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Kje je zlo?
(Dopis z dezele).

Casopisje in knjiga silno vpliva na misljenje ¢lovekovo. Nazore in
prepriCanje, katere clovek tolikrat kaZe in se z njimi pona3a, sije vsrkal iz
tasopisja in knjig, iz katerih je zajemal bodisi v zabavo ali pa v izobrazbo.
Mlad ¢lovek navadno ¢&ita vse, kar mu pride pod roke. Navadno smatra
tudi vse za resni¢no, kar se mu pripoveduje na tiskanem papirju. Naposled
se nagne na tisto stran, ki je bolj vplivala nanj. Kar pa Se ne stori ¢aso-
pisje in knjige, to izpopolni druzba in druscina, v kateri se giblje mladi ¢lovek.

Slovensko uciteljstvo ¢ita vecinoma liste, ki so nasprotni verskemu
naziranju naSega naroda. V uciteljskih knjiZznicah ni mesta knjigam in zbor-
nikom, ki bi bili pisani v kr§¢anskem duhu, ali bi bili vsaj kri¢anskemu
duhu prijazni. Za kritanske pedagoske pisatelje se sploh ne zmenijo.
Zaradi tega je uciteljstvo po vetini sovrazno ali vsaj indiferentno nasproti
cerkvi in veri.

DuSevna hrana tega uditeljstva je ,Slovenski Narod“, ki je s svojo
protiversko in protisocialno gonjo pritiral ugiteljstvo v tabor ljudstvu so-
vrazne stranke in s tem utiteljstvu popolnoma vzel vgled pri ljudstvu. U¢i-
teljstvo to cuti in i5Ce sedaj pota nazaj med ljudstvo, Tako imenovano
,stanovsko“ glasilo , Uditeljski Tovari“ je ravno tako strupeno kakor ,Slo-
venski Narod*“, samo nekoliko nespretnejie, sicer pa nevarnejSe, ker se
izigrava kot branitelj uditeljstva. Po liberalnih uéiteljskih drustvih se agitira
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z vso silo zanj. Ondi deklamirajo, da dela vsak uditelj, ki ni naro¢nik tega
liberalnega lista, ,Skandal“. In mladi ucitelji in uditeljice, ki ne vedd Se, Kaj
je resnica, se raje narolé na list, kakor bi pa delali ,3kandale“, ker imajo
potem tudi mir pred kolegi. Kdor bi bil pa naro¢nik, ali bi celo ¢ital ,Slo-
venskega Utitelja“, je seveda ,izdajica® stanu. lzdajica pa tudi ni nihée rad.
Da bi se pa ,Slovenski Ucitelj* celo sprejel v ,Uciteljske knjiZnice“. —
Bog ne daj! — Tako nazadnjadki vendar ne more biti noben okraj, da bi
poloZil na$ list v knjiZznico; v naSem listu se vendar ne ,utrinjajo“ take
redi, kakor so se Ze ufrinjale v framasonskem listu ,Die Wage“ in kateri
Lutrinki“ so potem krasili ,Popotnika“. Netuveno bi bilo, ko bi se dobil
v nasih knjiznicah recimo ,Katoliski Obzornik“. Tako inferiorni vendar
nismo. Da bi bil kak utitelj naroénik revije ,Cas“, vendar ne more zahte-
vati pameten &lovek. ,Cas“ je sicer duhovita, ugledna revija, pa je na
krséanskem staliS¢u in to staliSe je za vsakega uditelja premagano sta-
lis¢e. Mi vendar ne moremo biti strankarski. Za nas, za slovenske ljudske
utitelie popolno zadostuje ,znanstvena® revija ,Nadi zapiski“. Kdor
more, si naro¢i ,Zvon“,  Slovana“ i. t. d. UCitelj je vendar modern ¢lovek.
Nateloma pa ne narofamo ucitelji knjig, ki se tiskajo v kaki tiskarni, kjer
se ne tiskajo umazanosti. Knjig, kakor je recimo ,Razporoka“ nikakor ne
bomo ¢itali. NaSi moderni Zelodci ne bodo prebavljali takih netenih reéi.
Za nas zadostujejo kaki pamileti. Vidite, to so stvari, ki nam gredo v slast,
zlasti, ¢e nam take reli priporo&i naSe stanovsko glasilo s primernim ,pes-
niskim“ navdulenjem. Prosim vas, ali niste $e ¢uli o epohalnem delu .Pod
spovednim pecatom“. To je vendar nekaj senzacionelnega! To ¢&tivo nam
priporo¢a nale ,stanovsko“ glasilo. Vidite, neki Hans Kirchsteiger - slava
mu! — je spisal epohalno delo ,Unter dem Beichtsiegel®, katero je z nje-
govim dovoljenjem poslovenil ,delavski voditelj“ E. Kristan, z namenom,
da blati zakrament sv. izpovedi. To broSuro so narolili voditelji gibanja
,Los von Rom* in dosledno seveda ,Los von Osterreich*, da pristudijo
modernemu c¢loveku sv. izpoved, ki mu je Ze itak zoprna. lzpovednikom
je treba vzeti zaupanje. Spovedne moléeénosti ni! Tega vendar noben
,moderni* ¢lovek misliti ne more in ne misli! In zgodovina? — Kaj zgo-
dovina! To ni ve¢ moderno! In sv. Janez Nepomuk in drugi? Ti nikakor
ne morejo biti ideal modernega ¢loveka in slov. uditelja. Na$ ideal je nas
slavni Askerc, veliki Combes, Giordano Bruno et consortes. To so na%e
gore listi! Na$ narod je nezaveden in nerazsoden! Ljulstvo tava v temi,
hodi %e k sv. izpovedi in bere celo Ze Spillmanovo knjigo: ,Zrtev spo-
vedne molée¢nosti“, kjer se divi junaku. Zato je nam nositeljem prave kul-
ture zaukazalo naSe glasilo: |S to knjigo (Pod spovednim pelatom!) med
ljudstvo, da mu pride spoznanje!“ In mi zavedni ulitelji pojdemo med
narod s to knjigo! Preganjali bomo srednjeveiko temo, pomagali bomo
protestantovskim agitatorjem blatiti cerkev, zasramovati katolisko duhovi¢ino,
zasmehovati sv. zakramente i. t. d. In vpradamo vas, ali ni to pravo kul-
turno delo? Ali ne bode tem potom zasijala naSemu narodu prava iz-
obrazba? Ali ne bo dobil na§ stan potrebni ugled? To je pot, katera najbrz



pripelje uliteljstvo do srefe in zadovoljnosti, ker to je vendar jasno, da
tedaj, ko se nase ljudstvo ne bode ve¢ gnetlo okrog izpovednic, bo pa z
velikanskim veseljem doprinasalo najvedje Zrtve v korist nadega stanu! . . .
Marsikdo iS¢e vzrokov, zakaj je vedina uciteljstva nasprotnega duha.
Zgora) smo pokazali nekaj vzrokov. Kdor more in utegne, naj jih skula
odstraniti. Tudi to delo je apostolsko. 1.

Katehet in disciplina.

Brez reda v %oli ni uspehov. Najbolj&i metodik ne doseZe nifesar, e
nima discipline. Popustljivost v tem oziru ni umestna. Vzgojeslovne knjige
govore o sredstvih, s katerimi se more v Solah vzdrzati potrebna disciplina.
Na zadnjem solnograskem katehetskem tecaju pa je opozoril svetnik Kundi
na nekatera disciplinarna sredstva, katerih naj bi se katehetje posluzevali.
Predavatelj je govoril predvsem iz mnogoletne izku3nje, zato so njegovi
nasveti prav uporabni. (Prim. Der kat. Kursus in Salzburg 1006. 1V.)

Glavno disciplinarno sredstvo je cela katehetova osebnost. Katehet
ob¢uj z otroki ljubeznivo in hkrati resno, postopaj mirno in odlo&no, pra-
vi¢no ter dosledno, in otroci ga bodo spoStovali ter ljubili. Vsem discipli-
narnim sredstvom, pohvali in graji, opominu in kazni, daje pravo mo¢
katehetova osebnost. Pohvala ljubljenega in spoStovanega uditelja je vredna
vet kot vsako platilo, njegova graja pa boli bolj kot vsaka kazen. UCitel
mora v vsakem sluaju znati premagati samega sebe. Kdor zna gospodo-
vati samemu sebi, zna gospodovati tudi drugim.

Mnogo pomaga katehetu pri vzgoji duhovska ¢ast. Otroci ga vidijo
v cerkvi, pred oltarjem, pri najsvetejdih opravlih in ga navadno spostujejo
zaradi tega. Katehet naj nikdar ne pozabi na svojo duhovsko ¢&ast, in tudi
otroci nanjo ne bodo pozabili.

Neposredno pa naj dela katehet za disciplino pred vsem z verskimi
nagibi. Zlasti za posebno svete ¢ase in pri primernih verskih resnicah
se dajo verski nagibi lepo uporabiti. O BoZi¢u vpliva na utence posebno
moéno ljubezen do bozjega Deteta, v postu ljubezen do trpecega OdreSe-
nika, v maju ljubezen do Matere Bozje. Ce rabi katehet take nagibe zmerno,
previdno in ¢e govori o njih vneto, vzbudi z njimi v uéencih plemenito
misljenje in jih pripravi do tega, da iz lastnega nagiba zavrnejo vsakega,
ki bi izku3al kaliti red.

To so vzvitena sredstva, ki pa sama ne vplivajo vedno ali vsaj ne
vplivajo vedno na vse. Vdasih je treba tudi posebnih, dasi nizjih sredstev.
Kaksna so ta sredstva? Morda telesna kazen? Pri nas v Avstriji je ta kazen
prepovedana. Ze zaradi tega bi ravnal zelo nepedago¥ko, kdor bi jo rabil.
Pa naj bi bila telesna kazen tudi dovoljena, bi je katehet vendar ne smel
rabiti, ker je proti njegovi Casti, proli svetosti veronauka, proti ¢asti verske
vzgoje. Ce bi pa Ze kdaj kdo telesno kaznoval, bi mu bilo treba najveje
previdnosti in popolnega gospodstva nad samim seboj.
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Dovoljeno disciplinarno sredstvo bi bile pismene naloge za kazen.
Katehet pa ne dajaj prepisovati katekizma, zgodb, ampak to ali ono totko
diciplinarnega reda ali kratek rek za Zivljenje, vendar tudi tega ne preveckrat.
Ali je pametno, Ce zahteva katehet, naj spisano kazen podpiejo starigi?
Mogel bi katehet to zahtevati, e starie dobro pozna; sicer se zgodi, da
staridi nofejo podpisati, se nad katehetom jeze ali celo prepovedo, da otroci
kazni ne smejo spisati.

Otroke, ki kale mir in red, poboljda vcasih katehet s tem, da jim od-
kaze osamljen prostor ali jih da stati izven klopi. Pa s takimi kaznimi je
treba prav varevati, sicer izgube ves vpliv. Kaznovani otroci ne smejo
stati pred drugimi ucenci in katehet mora vedno paziti nanje, da se ne za-
bavajo z drugimi stvarmi. Klecati pa bi v %oli ne smel noben otrok. Kle-
¢imo pred Bogom iz sv. spoStovanja, ne za kazen. Se bolj naj se varuje
katehet vsega, kar bi pri kaznovanju razodevalo trdosrénost in neusmiljenost.

NajuspesnejSe pa vetinoma kaznuje katehet in utitelj sploh, &e neredne
in zanikrne ucence pridrzi v Soli. Redno mora v tem slucaju katehet sam
osfati pri otrocih in skrbeti za to, da imajo otroci vedno kaj opraviti. Ka-
tehet naj se uli z otroki nove lekcije ali ponavlja prej$nje; pri tem naj ravna
prav strogo. Celi razred ali veji del razreda pridrZati v $oli ni pametno.
Vedinoma so pri tem kaznovani tudi nedolZni, uenci pa, ki so res vredni
kazni, se doma tem loZje izgovore, &im ve¢ njihovih tovariev je bilo ka-
znovanih. Ko so ofroci vsled kazni vsprejemljivi za dobro besedo, naj jih
katehet poizkusi pripreviti do tega, da pripoznajo svojo krivdo. Tako 3ele
doseze kazen svoj namen. Dobro je, Ce otroci iz lastnega nagiba prosijo
odpuscanja. Siliti jih pa katehet k temu ne sme, sicer bi ravnal prav malo
pedagodko. — Slab red v nravnosti naj bi bilo prav redko disciplinarno
sredstvo! umestno je to sredstvo le pri res nemoralnih dejanjih.

Veselje do utenja vzbuja v utencih posebno pohvala in platilo. Clo-
vedka narava je taka, da iS¢e ¢lovek priznanja in pohvale pri ljudeh, katere
sposdtuje in ljubi. Ne more biti torej nemoralno in nepedagodko, &e uditel
resni¢ne zasluge pohvali in poplata. Treba je pa s pohvalo in s placilom
varCevati. Katehet naj ne hvali vsakega malega truda in naj poplaca ucenca
le, ¢e se je ta prav resno trudil ali se vztrajno premagoval. Za vsak dober
odgovor dajati podobice, ni pametno; boljSe je, da katehet za vztrajen trud
podari lepo podobico, dobro knjigo ali da napravi dobrim otrokom skupno
veselje. Zlasti naj katehet redkokdaj hvali versko vnemo, sicer bi navajal
u€ence samo k zunanji poboZnosti. Le semintja naj pokaZe katehet, da ga
veseli poboZno Zivljenje ufencev, in naj opozori otroke na to, kako ljubi
so zaradi vzglednega Zivljenja Bogu.

Imenovana sredstva rabi katehet premisljeno in resno, pravi¢no in do-
sledno, vedno iz ljubezni do otrok. Ni mu treba Zelezne, mrtve discipline,
truditi pa se mora, da vzbudi v srcih otrok ljubezen do Boga in zavest
dolznosti, da vzgoji otroke v plemenite ljudi in dobre kristjane, D.
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Solska mladina in alkohol.*)

Pri ,Roditeljskem veleru® prve mestne Sole predaval katehet A. Cadet

Predmet danadnjega razgovora je alkohol, v kolikor se tite mladine.
Alkohol ima med na%im narodom %e sila veliko prijateljev; vendar pa Ze
tudi pri nas silijo na dan Stevilni bojevniki, ki so se zarotili zoper tega, —
najvedjega sovraznika Cloveskega rodu.

Ce se ¢lovek zaglobi v proutavanje in razmotrivanje protialkoholnega
gibanja in ne razsoja tega vaZnega vpralanja zgolj iz zasebnega — gostil-
nitkega stali¥¢a, potem mora priti do zakljutka, da so tisti, ki so napovedali
boj alkoholu, resni¢ni prijatelji in resitelji ljudstva, ki potrebuje socialne

reforme. ,Toda brez pivske reforme, — nobene socialne reforme®, je za-
klical u€enjak P. Albert Weiss.
Mi vsi, utitelji in star§i — smo vzgojitelji in voditelji drage nam mla-

dine, ki ji naj blaZzimo srce ter odganjamo vse kvarne vplive, da bo tudi
po telesu ¢&vrsta, zdrava in krepka; saj je Ze starim bil znan izrek:
.Mens sana in corpore sano“. Zdrava dusa, zdrav razum je le v zdravem
telesu!

Ker je tudi alkohol taka kvarljiva in Skodljiva snov, da jo vsaj z ozirom
na mladino lahko imenujemo naravnost strup, je brez dvoma potrebno,
da si ta strup globlje in natanéneje ogledamo, da bomo s tem vegjo skrb-
ljivostjo in vestnostjo zabranjevali mladini vsako pijaco, v kateri se nahaja
alkohol.

Posledice alkoholizma, v kolikor se kaZejo Ze pri mladini, e so po-
dedovane ali vsrkane, mora velikokrat ravno ucitelj prav zivo obtutiti. Ce
dobi v 3olo otroka, ki je telesno pokaZen ali duSevno nerazvit, mu to ne
more biti vseeno; kajti s tem je dobil med svoje gojence novo gorje in
novo zavoro v napredku celega razreda. Ce preizkuje vzrok duSevne ne-
zmoZnosti, bo v najveé slucajih dognal, da imajo doti¢ni otroci takega oleta
ali celo mater, ki si privo¥&i preveé alkoholnih pijag.

Kaj pa je alkohol?

Alkohol je arabska beseda, ki pomeni snov, ki se razvije, ako zavro
sladkorne tvarine, kakor krompir, Zito, sadje zlasti pa grozdje.

Nek arabski alkimist bi bil rad zasledil ,kamen modrosti“. Imel je
delavnico v koticku svojega vrta ter je ondi loten od Zene in otrok Cepel
in premisljeval. Vsak dan enkrat mu je prinesla Zena jedi. Pouzil je hitro,
kar je bilo ravno najpotrebnejSe, drugo — zlasti sadje — je vrgel v kot,
da bi se izognil nepotrebnim vprasanjem, ki mu jih je stavila jezi¢na Zena.
Toda kaj opazi nekot? Preostale jedi so se zadele kuhati; jele so vreti in
raz8irjale rezek, opojen in prijeten duh.

Ves vesel in srefen je Arabec stvar preiskal ter menil, da je nasel
.kamen modrosti“, kajti snov, ki se je razvijala, ga je prijetno omotila in

¢) Snov je povzeta vefinoma po virih slovenske protialkoholne literature.
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na videz okrepila. Imenoval je razvijajofo se snov ,al kehal“ (,Alkohol*)
t. j. nekaj finega, Zlahtnega.

Domovina alkohola je torej imenitna, ker je sladka. Razvije se namreé
alkohol, tam kjer je sladkor. Star§i njegovi so gotove vrste glivice; to so
revolucionarji, uporniki, kajti te glivice provzroéajo, kadar jim ni mraz, revo-

lucijo — vrvenje in vretje tako, da se sladkor kar razkroji in razpusti. Po-
sledica tega vretja sta dva otroka. Lahkokrila deklica: ogljikova kislina, ki
takoj odplefe v zrak — in &vrst detek alkohol,

Alkohol je sam na sebi brez barve, ima oster, rezek duh in okus;
ako se zaZge, gori z modrim plamenom, Cist alkohol je modéan strup; na-
haja se v velji ali manj§i mnoZini v vseh opojnih ali upijanljivih tekoginah
n. pr. v Zganju, vinu, pivu, konjaku, rumu in v raznih likerjih.

V pivu je alkohola 2-50/5 v vinu 5 -150/;, v Zganju 20 —450/, v
konjaku 45—0600/5, v rumu 50—70 0/,

Da ne bomo delali alkoholu krivice, moramo omeniti, da je v nekem
oziru pravi ¢arovnik ; zaradi tega pa se je udomaéil in priljubil pri bogatih
in revnih, pri nizkih in visokih. Kot ¢arovnik ti preZene lakoto in trpljenje,
bolest in Zalost; kamor pride on v posete, se naseli (vsaj za trenotje) ve-
selje, Zivahnost, petje in razigranost.

Toda kaj moramo pristaviti: ,Ni vse zlato, kar se sveti.*

Vse te in enake vnanje posledice, bi ne bile tako napalne, &e bi ne
bile le nekaka krinka, ki se pod njo skriva rak-rana, ki razjeda in ugonablja
¢loveski organizem.

Cimveckrat pride vasovat razigrani Carovnik alkohol, tem huj¥e rane
zaseka celemu organizmu.

Toda preidimo od sploSnosti k stvari !

Rekli smo, da je alkohol strup, ki pa& utegne semintje tudi koristiti
kot zdravilo ali krepilo.

Da pa je alkohol z ozirom na otroke vselej strup, v tem so-
glasajo vsi zdravniki in ve§taki. — Oglejmo si torej vpliv alko-
hola na telo!

Tega mi menda ni treba dokazovati, da alkohol ne krepi, ne greje
(razen za trenotek), da ne redi in da ne pospeSuje prebavljanja.

Kemik pl. Liebig se je izjavil tako-le: ,Z matemati¢no natan&nostjo
moramo dokazati, da ima moka, ki gre na ost navadnega noZa, vec redilnih
snovi, nego 5 vrékov bavarskega piva. In vendar ima pivo med alkoholnimi -
pijatami razmerno najve& redilne snovi.“

Clovek potrebuje za svoje ohranjenje Sest glavnih snovi; te so: voda,
beljakovina, neke soli, mast, sladkor, $krob (Sterka). Vsaka jed ima samo
nekaj teh sestavin; skoraj vse sestavine ima samo mleko.

Dokazano pa je, da alkoholne pijate nimajo v sebi ni¢, ali skoraj ni¢
takih sestavin, ki so potrebne na%emu telesu, da se ohrani pri moéi in zdravju,

Zganje sestoji samo iz vode in alkohola, ki je strup. Razen vode v
njem torej ni ni¢, kar bi telesu res koristilo; voda je pa gotovo bolj3a iz
studenca ali vodovoda, kot s strupom zmeS3ana.



— 3 —

Vino ima v sebi dosti vode, 86 —030/y in 6—140/g alkohola; razen
tega ima tudi nekaj rudnin in ogljikovih hidratov, toda tako malo, da je
komaj imena vredno.

Pivo ima izmed opojnih pija¢ Se najvec redilnih snovi, toda celi
,Stefani“ piva ne toliko, da bi zalegli za eno Zemljico.

Torej alkohol ne redi. Tudi prebavljati ne pomaga, dasi nekateri starsi
dajejo otrokom alkoholne pijade iz tega namena, da bi Zelodec laglje premlel
kake tezke jedi.

V dokaz samo tole: Ce koscek sladkorja drZi§ v ustih, se ti takoj
razstopi. Deni sladkor v alkohol — leta in leta bo lahko ostal notri in se
ne razleze, Polozi kruh v vodo; videl bog, kako se hitro omehéa in razleze.
V alkoholu postane trd, ker alkohol popije vso vodo; iz tega je tudi raz-
vidno zakaj alkohol Zejo dela

Kako tedaj vpliva alkohol na telo in s tem tudi na
razum in duSevno delovanje.

V Zelodcu in &revesu zgori deloma alkohol (spoji se s kisikom); ve-
Cinoma pa preide v Kkri neizpremenjen. Kri pa kroZi po celem telesu ter
prinese alkohola posameznim organom, posebno pa Zivéevju in Zivénim
stanicam v mozganih. Alkohol ¢e ga je dosti, omamlja Zivéevje in moti nje-
govo delovanje; iz razumnega bitja postane Clovek za nekoliko Zasa Zival,
ki stoji le pod vplivom ¢utnih nagonov.

To stanje imenuje znanost zastrupljenje z alkoholom; ljudski jezik
pa pijanost

Posledice pijanosti, brez ozira na to, kaj ¢lovek v pijanosti poéne, so
znane: bolna glava, utrujenost, nesposobnost za resno, zlasti za dusevno
delo. Ce se tako zastrupljenje ponavlja, se razvijejo trajni kroni¢ni katari v
goltancu, Zelodcu in &revih.

Zelodec se vsled obilnega alkohola razdiri in nagrbandi.

Srce se navadno s toli¢o zalije, odebeli; vsled tega veliko teZje
deluje.

Ker pride alkohol neizpremenjen v kri, draZi Zile, po katerib se
pretaka; zile se zato izpremene v trde, z vapnencem prepojene cevi. Vsled
tega je pravilni obtok krvi obteZzen, oslabljena vsa hranitev telesa. — Odtod
mrivoud.

Alkohol povzroéa dolgotrajne neozdravljive obistne in jetrne in
Zelod&ne bolezni.

Spremljevalke pitja celo pri takih, ki se imenujejo ,zmerni“ so:
Vnetje obisti, zatol3¢enje srca, vodenica, ma&&obnost, zaapnenje Zil, diabetes
(sladkorna bolezen), kamen, protin i. t. d.

Lahko je torej umevno, da mora vplivati alkohol na neZno, raz-
vijajote se telo, na neZne organe otrokove mnogo hujSe in kvarneje,
nego na odraslega &loveka.

Splo3no je znano, da se z alkoholom zamori rast in razvoj Zivali
n. pr. psitka; — in vendar se dobe star3i, ki dajejo svojim otrokom alko-
holnih pija¢, da bi bolj krepko rasli.
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Pa ne bom govoril jaz, ampak naj govore izvedenci in ulenjaki, ka-
terih beseda bo ve¢ veljala, kakor moja.

Prof. Kraspelin, ki je postal slovef, ker je znanstveno preiskal
ulinke alkohola, sodi takole: ,Na tisofe mater zastruplja zistemati¢no svoje
ljubljence s sredstvom (alkoholom), ki stori otroke neumne, véle, telesno
in duSevno pohabljene. Prot torej z neresni¢no mislijo, da alkohol mot&
daje; pro¢ s takozvanim krepilnim‘ vinom, — &e so ofroci Ze itak slabotni,
malokrvni, bledi¢ni.”

Prof. Paulsen je zapisal tele resne besede: ,Ce hote$, da bodo
tvoji oftroci zdraZljivi, nervozni, prezgodaj zreli in mladi starci, — daj jim
" opojnih pijag!*

Zdravniski nadsvetnik dr. Hauser (v Karlsruhe) imenuje razvado,
da se otrokom dovoljujejo in dajejo alkoholne pijate, — naravnost zlo -
¢in. Leta 1902, je rekel pri nekem predavanju: ,Dosti je krajev, kjer je
razSirjena zlo¢inska razvada, da star§i otrokom dajo pivo, vino in Zganje;
da, celo tako nesramni so, da se jim ne zdi krivitno, e otrokovo sesalo
pomotijo v Zganje, da ga z alkoholom omotijo v spanje. — Zato so pa
taki otroci slabo rejeni, bezgavkasti, topoglavi, vodenoglavi, jeti¢ni, bebasti
ter telesno pohabljeni in skvarjeni.*

Cujmo, kako pide o alkoholu hrvaski strokovnjak dr. Fr. Gundrum!

V knjigi ,Alkohol in deca“, odgovarja na vpradanje ,Odkod toliko
slaboumnih, sufi¢avih in boZjastnih ljudi?“:

.Zlotvorno delovanje alkohola se kaZze Ze pri neznih dojencih, katerih
matere vzivajo alkoholne pijafe. Del alkohola preide v mleko in posledica
tega je slabokrvnost in kr&i, ki dostikrat nadlegujejo nezne otrocice. Slabo-
krvnost in slabotnost pa se izdatno 3e pospesi, ako tudi otroci sami vzi-
gajo opojne pijace.“

Poleg drugih bolezni, ki jih povzroti alkohol na srcu, na jetrih in v
Zelodcu, — moram opozoriti ¢ na eno najopasnejsih posledic
alkoholovih, ki je v tem, da zamori in uni¢i ono nezno tkanino, ki
iz nje sestoje moZgani in mozeg. Vsled tega zaostajajo otroci v duSevnem
napredku, postanejo slabotni, slaboumni, nervozni, dufevno nesposobni,
nimajo zmisla za vi§ja Cuvstva, — nasprotno pa so zelo vzprejemljivi za
nizkotne reci.

Dr. medicine, slove&i dunajski klinik in profesor Nothnagel (zdi
se mi, da je jeseni umrl), je rekel zato: ,Smrtni greh je otrokom dajati
alkoholne pijace.“

V tasopisu ,Gesunde Jugend* nek berolinski profesor poroca, da vziva
640/y njegovih uZencev zvefer pivo, 430/, tudi opoldne. ,Tu je iskati
vzroka“, pravi on, ,da so le-ti ucenci zaspani pri popoldanskih urah, in
da se vedno bolj mnoZe Zivine bolezni, kakor nervoznost, zdraZljivost
i. dr. Vzivanje alkoholnih pija¢ v zgodnji mladosti provzrodi razburjenje in
zaspanost, nagnenje k jezi in trmoglavosti, pospesuje prezgodnjo in pre-
silno vzbujanje spolnosti ter je sploh vzrok izprijenosti.*
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Zivéna bolezen je dandanes moderna in obiajna bolezen starih in
mladih. TeZko je povedati, kdo ni nervozen, laZje je povedati, odkod pride
— namre¢ od alkohola.

Dne 11, januarja 1907, je pisal ,Slovenec* o izredno veliki umrljivosti
otrok v Trstu. lzmed 1000 jih umrje nekaj manj kot polovica pred petim
letom. lzvedenec dr. Veronese, ki je o tem porodal, je preprian, da je
poleg socialne bede in nenravnosti, — glavni vzrok tolike umrljivosti
alkoholizem, ki je v Trstu zlasti koncem tedna tako razdirjen, kakor
nikjer drugod v Avstriji.

Kako je v Ljubljani in na Kranjskem v tem oziru, ne morem podati
prave slike. Dognano je, da je vZivanje alkoholnih pija¢ pri nas doseglo
velikansko stopinjo, kar je le Zalostno znamenje za maloStevilne Slovence.

Leta 1905. se je spilo zadacanega Zganja na Kranjskem 5!/, milijona
litrov, piva €ez 13 milijonov litrov, vina €ez 15 milijonov.

Koliko se pa spije nezadacanega!

Ne smemo tajiti in prikrivati, da se alkoholnih pija¢ pridno posluZuje
Zze mladina vsled obi€ajnih nadih pivskih navad. Podatki, ki jih je navel
gospod tovari§ Wider pri zadnjem predavanju, — so kar zalostni,

Jaz sem Ze pred &asom iz radovednosti vprafal v dveh I razredih,
koliko jih je prejSnjo nedeljo vZivalo pivo ali vino. Oglasilo se jih je v
enem oddelku 34, torej ¢ez polovico, v drugem nekoliko manj.

Pri tej priliki sem jih opozoril, da je v vinu, v pivu in zlasti Zganju
alkohol (strup) ter da naj prosijo rajsi za jabolcka, za sadje, mleko in kruh,
¢e hotejo, da bodo &vrsti in zdravi; kar pomoli fanticek (ki pa niiz Ljub-
ljane) roko kvisku, hote¢ nekaj povedati. Ko se mu je dovolilo, zacne z
neko resnobo in nevoljo pripovedovati o svojem odetu. Pravi:  Moj ote
so bili tudi pijanec, vse so zapili, potem so pa umrli; zdaj pa mama ne
morejo dolgov platati, bodo jim pa prodali. Se nekaj malega imajo.“ Osup-
nilo me je to detkovo govorjenje, ki je Ze, dasi tako mlad, prepri¢an, kam
zavede tloveka alkohol

Otroka sem seveda opozoril, naj takih reti ne pripoveduje o svojem
odletu, ter naj raje moli za pokoj njegove dufe. Na vpradanje, &e ima %e
kaj bratov in sestra je odgovoril: ,O ja, — pa jih je pet umrlo.* Tudi
znadilno.

Nek odlicen gospod me je opozoril, naj ne pozabim omenjati, da se
je osobito v Ljubljani udomaéil nek gost, ki ima sicer nedolZno ime in
vnanjost, ki pa lahko pokvari dosti mladine. Ta gost se imenuje &aj, ki
ga po druzinah pogostokrat pijo, — pa ne s citroninim sokom, ampak
napojenega z rumom, ki je najhujia alkoholna pijata. Ta navadaima lahko

sila slabe posledice, ker ga brez razlo¢ka vziva tudi mladina.
(Konec.)

IRSTYS
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Slovstvo in glasba.

Slovenska Solska Matica je razposlala |

svojim &lanom za I 1906 sledete knjige:

1. Pedagoeski Letopis. VI, zvezek. Uredila
H. Schreiner in dr. Jos. Tomin3ek.

2. Posebno ukoslovje slovenskega ucnega
jezika v [judski Soli. Spisal dr. Jos. Bezjak.
1. snopit.

3. Poscbno ukoslovie petia v ljudshi soli.
Spisal Hinko Druzovic.

4. Nazorni nauk. Prvi del. Nazorni nauk
za prvo Solsko leto. Spisal Gabrijel Majcen.
Uredila H. Schreiner in dr, Fr. lle$ic. 2. snopit.

5. Zgodovinska wufna snov za ljudske
Sole. Sestavil dr. Matevz Potocnik. Uredil
dr. Fran lleSi¢. 6. snopié.

Prav veseli smo tega lepega knjiZevnega
daru in prepritani smo, da so vsi tlani —
prav tako kakor mi — zadovoljni Z njim.

Pedagoski Lefopis. Na svetlo daje
Slovenska Solska Maticav Ljubljani.
VI. zvezek. Uredila H. Schreiner in
dr, Jos. TominSek. V Ljubljani. Na-
tisnili J. Blaznika nasledniki. 1906.
Raznovrstna in zelo zanimiva je vsebina tega
zvezka, Na prvem mestu &itamo pod naslo-
vom: ,Pedagosko slovstvo® temeljit sestavek
H. Schreinerja: ,Zpodovina pedagogike; oba
pedagogika in njene pomoZne vede.* Pisatelj
je sestavil prav lep pregled, iz katerega spo-
znamo, za koliko smo v zadnjih petih letih
na tem polju napredovali Slovenci, navaja pa
tudi celo vrsto nemskih del, ker so nam ,ta
vobée najlaZe in v najveé sluéajih izmed tujib
edino pristopna.* Slovenskih knjig, ki so o tej
stroki v teku zadnjih petih let iz&le, ni veliko;
pal pa je ,nekaj obilnejSa Zetev v nadih ¥ol-
skih &asnikih in drugih publikacijah.“ Pisatelj
je zbral in sistematiko sestavil spise te stroke
iz ,Popotnika®, ,Slov. Utitelja®, ,Drobtinic,
»Katolifkega Obzornika*, ,Voditelja* ter raznih
olzvestij*. Strinjamo se popolnoma z gospo-
dom pisateljem v prepri¢anju, da bo ta pregled
marsikomu dobro sluZil. — Na drugem mestu
je nadaljevanje Ze v lanskem Letopisu pridetega
sestavka izpod peresa Fr, Gabrika: ,Zatetni
pouk v &itanju in pisanju.“ Gospod pisatelj
nam opisuje zelo natantno razvoj normalno-
besedne ali analitskosintetne metode pri ino-
rodcih; a o razvoju te metode pri Slovencih
ni mogote pisati, ker se po slovenskih ljudskih

folah Ze ni udomatila in tudi $e nimamo abe-
cednika, po tej metodi zasnovanega.

V drugem delu, naslovljenem: ,Razprave*
stoji na prvem mestu razprava dr. Jos. Tomin-
fka ,O pouku latinskega jezika“. Ta sestavek
bo zanimal zlasti gimnazijske profesorje, v
prvi vrsti one, kojih uéni predmet je latin-
8¢ina. — Temu sestavku sledi spis: ,Javen

| telovadni nastop za ljudske Sole (vidje stopnje)

ali mestanske Zole“. Sestavil in ilustroval
I. Kren, poslovenil I. BajZelj. Javnih telovadnih
nastopov z ucenci ljudske Sole menda ne bomo
dosti prirejali; pat pa bo vsak uéitelj v tem
spisu najel ve¢ ali manj zase uporabnega,
zlasti ker je med besedilom mnogo pojasnu-
jotih ilustracij.

Tretji del obsega ,Teme in teze pedago-
Skih in drugih porodil pri drudtvenih in urad-
nih vételjskih skupgtinah leta 1006“, Sestavil
Jakob Dimnik Tudi ta del Letopisa ima mnogo
uporabnih zrn. Teme nam kaZejo, o Cem se
je razpravljalo pri uéiteljskih zborovanjih, teze
pa nas pouce o vsebini razprave.

_Porotilo o delovanju Slovenske Solske
Matice leta 1906* je priobcil tajnik Fr. Gabr-
gek. Temu poroéilu sledi imenik drustvenikov.
lz skupnega pregleda posnemamo, da je Stela
I. 1906. ,Slov, Sol. Matica® 33 ustanovnih in
in 1515 letnih, skupaj 1548 drustvenikov, torej
za 66 ved kakor L. 1905. Re&i pa moramo, da
je to stevilo mnogo premajhno. Za slovensko
uliteljstvo nikakor ni &asino, da je med njim
$e tako malo zanimanja za to prekoristno
dru$tvo. Neumevno mi je, kako more biti
kranjsko ufiteljstvo tako brezbriZno, da pa
§tajersko prekada v Stevilu udov. Ne vem, ali
ima ,Slov. Sol. Matica® v nekaterih krajih tako
malomarne poverjenike, ali je pa utiteljstvo
tako nezavedno. Nekje mora biti temu vzrok.
Naj navedem nekaj zgledov, znabiti ne bodo
brez uspeha. V C&rnomeljskem okraju je 23
javnih ljudskih ¥ol in okoli 40 uciteljev in
utiteljic, toda le 13 dru¥tvenikov ,Slov, Solske
Matice*; v kamnidkem okraju je 32 Zol, Cez
50 utiteljev, a le 40 drustvenikov; v litijskem
okraju je 22 %ol, okoli 50 ufiteljev; a le 14
drudtvenikov ; v ljubljanski okolici je 33 3ol,
tez 70 utiteljev in le 35 drudtvenikov i. t. d.
Tako ne sme iti dalje! Vsaka $ola mora biti
narotena na knjige ,Slov. Sol. Matice* in vsaj



tri fetrtine uditeljstva morajo biti njeni Clani.
— Na knjige ,Hrvatskega pedagosko-knjiZev-
nega zbora® se je 1. 1906 narotilo 146 drustve-
nikov ,Slov. Sol. Matice*.

Popolunoma nov oddelek v leto¥njem
.Letopisu® je ,Letno izvestje ,Druitva sloven-
skih profesorjev’ v Ljubljani.* Sestavil tajnik
dr, Fr. Ilesi¢. S tem je ,Drustvo slov. profe-
sorjev® stopilo v najoZjo zvezo s ,Slovensko
Solsko Matico“. Zelimo, da bi ne bilo nobe-
nega slovenskega profesorja, ki bi ne bil njen
drudtvenik. N.

Ralunske waloge za obrine Sole. Sestavil
H. Podkrajsek, c. kr. strokovni uéitelj, Na
Dunaju. Zalozil K. Graeser in drugovi. 1900.
Cena vezani knjigi 1 K 10 h. C. kr. ministr-
stvo za bogocastje in uk je to uéno knjigo
odobrilo z odlokom z dne 18. septembra 1906
§t. 32.723.

Knjige ,,Slovenske Matice* za 1. 1900
so izdle:

1. Spomini. Spisal dr. Jos, Vo3njak, Drugi
zvezek. 1868 —-1873.

2. Slovenske narodne pesmi.
1I. zvezka.

3. Zbornik, VI, zvezek. Uredil L. Pintar.

4. Prevedi iz svefovie kujizevnosti, L. N,
Tolstoj: Mod teme. Prevela iz rui¢ine Minka
Govekarjeva.

5. Ant, Knezova lkajiZnica. Xl zvezek.
Uredil Fr. Levec.

6. Zabavna knjiznica, XVIII, zvezek. Ure-
dil Jos. Kostanjevec.

7. Hrvatska knjiZnica. | zvezek. Uredil
dr. Fr. llesi¢,

8. Letopis +Slovenske Matice: za [. 1900.
Sestavil in uredil Evgen Lah,

Der katechetische Kursus in Salzburg
vom 20, bis 25. August 1906. Herausgegeben
unter Mitwirkung des Komitees und der Do-
zenten des Kursus von SebastianDanner.
Selbstverlag. 201 S. — Med publikacijami, ki
izhajajo pod naslovom ,Scholae Salisburgensis®,
je to deseta. Knjiga obsega na prvih 20 straneh
ob3irno porodilo o katehetskem tefaju, nato
sledé vetinoma celotna predavanja, ki so biia
pri omenjenem tefaju na dnevnem redu, V
prakti¢nem delu nahajamo predavanja s slede-
fimi naslovi: I. gojitev katehetike v Solnogradu
(vikar ]. Eising); II, u&ni poizkus (isti); 1II. pro-
blemi pri katehetskih tecajih in katehetska praksa
(Zupnik Kundi z Dunaja); 1V. disciplinarna sred-
stva katehetova (isti); V. kateheti¢ne urne slike
(2upnik Pichler z. Dunaja’. Naslovi teoreti¢nih

10. snopit
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predavanj pa so: VL o nekaterih glavnih poj-
mih za umevanje sv. pisma (prof. dr. Abfalter);
VII. stvarjenje po sv. pismu in po naravoslovju
(dr. Obermaier z Dunaja); VIHI. versko-nravna
vsehina Mojzesovega porocila o stvarjenju (p.
Rosler); IX. nauki, po katerih se razlikujejo-
razna verstva, in veronauk (isti); X. pomen
kr§fanske sociologije za kateheta dr. p Tibi-
tanzl). Pri tetaju se je poudarjalo, da ne-
katera izmed navedenih predavanj sodijo bolj
na sestanke ufenjakov kot na katehtske tetaje.
To velja posebno glede predavanj o sv. pismu.
Prof. Abfalter je obravnaval zlasti insperacijo..
Kot kratek pregled nauka o insperaciji ome-
njeno predavanje dobro sluzi zlasti, ker se na-
slanja na najnovejfe veliko delo v tej stroki,
namre¢ na knjigo: Pesch, De inspiratione s
Scripturae, Freiburg 1906. Sicer pa ima to pre-
davanje za kateheta kot takega malo pomena.
VaZnej§a za kateheta sta predavanji o stvar-
jenju; pa o tem predmetu dobé nadi katehtje
preglednej$e podatke v slovenskem spisu: Ali
Boga Stvarnika res ni treba. Prakti¢no porabno
pa je za velino katehetov to, kar svetuje P.
Aug. Riosler glede naukov, po katerih se raz-
likujejo razna verstva. Res, da zivimo v kato-
litki dezeli. Toda verskih naukov o cerkvi, o
sv. R. Telesu, o Cestenju Matere B. ni troba
poudarjati le proti protestantom ampak tudi
proti indiferentistom. Teh pa Zivi dosti tudi
med na¥im ljudstvom. Lepa navodila, kako naj
kateliet z verskimi nauki vzbudi v srcih otrok
tut za socialne kreposti, dobimo v zadnjem
sestavku na%e knjige. Toliko o teoreti¢nem delu,
ki bi ga z vetjo pravico imenovali bogosloven
kot strogo katehetiCen spis. — Prav katehetom
pa so namenjena predavanja, ki jih obsega
prakti¢ni del nade knjige. Malo pomaga teorija
¢e nima katehet jasnih navodil, kako naj teo-
retitna natela izvede v praksi. Treba je kate-
hetu vednostne podlage, znana mu morajo biti
logi¢na in didaktitna psiholoika in modro-
slovska nagela sploh, toda znati mora katehet
ta natela uprav v svoji stroki uporabiti. Kate-
kizem, zgodbe, ucni nadrt tudi ¥e ne naredé
kateheta praktitnega. IzkuSeni katehetje morajo
mlaj$im tovariSem pokazati, kako se uspesno
poutuje. To pa hocejo doseti ravno katehetski
tetaji, kar posebno poudarja v svojem sestavku
#upnik Kundi. Dosedanji katehetski tedaji so
izkugali dati katehetom trdno znanstveno pod-
lago, pokazati pa so jim tudi hoteli, kako naj
razna modroslovska in didakti¢na nadela uve-
ljavijo v praksi. Gotovo so za katehetsko prakso:



mnogo pridobili udeleZniki solnograskega ka- | cem 2. razreda trirazrednice razloZiti, kaj je za-
tehetskega tetaja, pa tudi iz tiskanih predavanj, | krament. Pri tem zalenja s priliko o Zenitnini,
oziroma katehez se za praktiten pouk lahko | da pojasni otrokom posvetujoto milost boZjo.
veliko nautimo. Prougimo temeljito Eisingovo | Nato govori kaj o zakramentu sv. krsta, koli-
katehezo o lastnostih boZjih in Pichlerjevi urni | kor je vetini otrok Ze znan, po tem zakra-
sliki! Ne bo nam Zal, Eisingova kateheza nam | mentu %ele pride do red¢i, ki so potrebne za
pojasni Gruberjevo metodo, poudi nas o naj- | vsak zakrament, in tako slednjié do pojma
potrebnejsih formalnih stopnjah in nam po-| ,zakrament“. Knjiga s predavanji, ki so bila
kaze praktitno, kaj je sintetitna, kaj analititna | na katehetskem shodu na dnevnem redu, Z%e
uéna pot. Pichlerjeve urne slike pa nam ka- | zaradi prakti¢nih migljajev namenjenih kate-
Zejo, kako je treba rabiti katekizem, da se po- | hetom zasluZi, da jo katehetje prav temeljito
utuje genetitno in nazorno. Pichler hofe uéen- | proudé. D,

Solske - vesti.

Uéiteljske izpremembe. (Kranj-|sluzbo. Absolvirana uiteljska kandidatinja
sko:) Nastavljeni so: gd&. Mar.Blagajne- | gdé. Ana Vavken v Cerkljah je imeno-
Gorisek v Skocijanu, g. Josip Pintar|vana za provizoriéno uéiteljico v Bulki,
v Grosupljem, g, Matija Brezovar v|ufiteljica gd& Julijana Kocijanéié v Bugki
St. Rupertu, g. Josip Verbi& v St JanZu, [ je postala provizoriéna uéiteljica v Stu-
gosp. Ivan Golob v Cerkljah, gd& Ivana |dencu pri Raki. [zprasana uéitcljska kandi-
Lampe v Predosljah, gd& Josip. M u c|datinja gd&. Josipina Vondéina je imeno-
v Crne&i vasi, gdé, Augela Ferli& v|vana za provizoriéno ufiteljico-voditeljico
Metliki, gd¢& Marija Urs§ié¢ v Vrhpolju, | v LoZah. — (Stajersko): Nadu&itelj v
g Karol GGregorec v Tophcah pri No- St. JanZu pri Spod. Dravogradu je postal
vem mestu, gd& Adela Fabiani v Smart- | voditelj v Sele-Vrhu g. Ivan Mohorko,
nem pod Smarno goro, gdé Ana Kra.|Premeséena sta uciteljica gdé, Terezija
§o vic nadeklidkiZoli v Ribnici, gd&. Ma-|Sajovic od sv. Vida pri Grobelnem k
rija Pezdir in gd& Antonija Hribar obe |sv. Lovrencu in ulitelj g. I. Napat z
v St, Vidu pri Zati&ini, g. Ivan Blagajne, | gor. Stajerske v Radovanj pri Mariboru,
nadutitelj in gd& Doroteja D ereani,|Uiteljice Zenskih rofnih del so postale:
uéiteljica na Vaah, g. Ivan Garvas v|Friderika Gnus v Turjah, Marija MeSek
Faravasi, gosp. Ivan Dular v Vavtivasi, | Selah, Marija Paulsek pri sv. Andrazu,
gosp. Ivan Cepon v Polhovem Gradcu,|— Koro3ko): Podutitelj gosp. Adam
g. Alojzij Ponikvar v Trnju, gospod Vanjek v Kotmari vasi je imenovan
I. Pozar na Dobravo, g. Fr. Kozjak|za definitivnega uéitelja na dosedanjem
v Toplicah-Zagorje, gd& Avgusta I r- | mestu,
beZnik k. D. M, v Polju, gd& Marija Okrajna uciteljska konferenca za
Znanc v Dobrnie, Za suplentinjo pri| logaski okraj bo dne 3. jul, 1907 v
Sv. Krizu je imenovana gdé. Ivana Ra- | Grahovem Na dnevnem redu so slededi
kovec iz Mokronoga. U¢iteljska kandi- |referati: ., ,Bistvo gluhonemosti. Metode
datinja gd¢, Lea Pogaé&nik je imeno-|poulevanja gluhonemih, Ustanovni zavod
vana za suplentinjo v Smartnem pri|za gluhoneme v l.iuﬁljani in pogoji za
Kranju, ker je dosedanja utiteljica gospo- |sprejem gojencev. Predava gosp. Janko
di¢na Slavica Orehek resignirala na to | Pianecki; vodja gluhonemnice v Ljubljani,




2, Na pesmi ,l.akomni pes® je prakti¢no
pokazati upodabljajoo metodo. Prakti¢no
nastopi g. Rajko Novak, c. kr. uditelj v
Idriji. 3. ,Kako je gojiti v ljudski Soli
pisanje, da se doseZze pravilna, razlofna
in spretna pisava?* To nalogo morajo
izdelati vse uéne osebe ter poslati svoje
izdelke do konca maja 1907 c. kr. okraj-
nemu $ol. nadzorniku, Porolevalec se do-
lo& pri konferenci.

Meséansko $olo v Ribnici name-
rava ustanoviti ribnigki obéinski odbor in
sicer s pomoéjo deZele. Izvoljen je odsek,
ki bo vodil vse priprave,

Obrtno-nadaljevalne Sole. Uditelja
in voditelja obrtno-nadaljevalnih Sol v Po-
stojni, g. Ferdo Juvanec, in v Smart-
nem pri Litiji, g. Mibael Debelak, ter
uditelj na obrtno-nadaljevalni $oli v Ljub-
ljani, pravi real&ni uéirtelj, g. Josip Mazi,
so definitivno potrjeni za uéitelje na
obrtno-nadaljevalnih Solah,

Solski referat c. kr. mestnega Sol-
skega sveta ljubljanskega je z novim Jetom
prevzel magistratni svetnik g Evgen Lah.

Bivsi nauéni minister dr. pl. Hartel
je doe t4, januarja t, |, umrl na Dunaju
ter je dunajsk vseu&ilii€u volil 40,000 K

Dopust zaradi bolezni je dobila go-
spodiéna Marija Skrjan ec, utiteljica v
Zagorju. Nadomeséa jo upokojeni nad
ulitelj g. Josip Cerin, — Naduéitelj
g Franc Leskovar pri Novi cerkvi pri
Celju je dobil zaradi bolezni trimeseéni
dopust. — Tritedenski dopust sta dobila
prov, ufitelj

stojni in prov, n&ireljica gd&, Anica Faj-

g. Anton Sebaher v Po-

diga v Vrhpolju, — Uditelj J. Bozig&|

na Ubeljskem je dobil zaradi bolezni do-
pust do 16, julija 1907.

Risarski nadaljevalni tecaj za uci-
telje ljudskih in mes¢anskih Sol po pro-
stej§ih metodah bo na ljubljanskem ud&i-
teljis¢éu pod vodstvom c, kr, glavnega uti-
telja Fr. Suberja od 16. avg. do 6. sept.
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1907. Stevilo udeleZencey je proraunjeno
na 30. lz vsakega okraju naj bi se ude-
leZili tega tefaja vsaj dve posebno pri-
merni uéni moéi, ki bi potem ob priliki
hospitacij lahko tudi svoje tovarise sezua-
pili z novo metodo. Zaradi pomanjkanja
sredstev se udeleZencem ne more dati
dnevnin ali odSkodnin za voZnjo, pal pa
se jim preskrbe polovi&ne karte za voZnjo
po Zeleznici, Za sprejem v ra rtefaj se
je zglasiti do 1. maja 1¢07.

Okrajna uciteljska konferenca za
litijski okraj bo dné r12. junija 1907
v Visnji gori. Poleg obiajnih to¢k so na
slededi , Uéite-
ljevo sluzbovanje na enorazrednicah“, po-

dnevnem redu referati:
roCevalec naduéitelj Josip Zajec v Ve-
likem Gabru, — Splodni referati so: 1,
,Kako se doseze skupno delovanje uéi-
teljstva na veérazrednicah “ 2, »,Kako si
pridobi ulitelj svojemu stanu primeren
ugled.* 3. ,lzkusnje z dosedanjih Solskih.
izletov ¢

Nadzornika obrtno nadaljeval-
nih $ol. Nauéno ministrstvo je v spo-
razumu s trgovskim ministrstvom ime-
novalo za dobo treh let od 1, februarja
2Rl

valnih Sol s slovenskim uénim jezikom

dalje za nadzornika obrtno-nadalje-

v politiskih okrajih Lijubljana (mesto in
okolica), Postojna, Kocevje, l.ogatec No-
vo mesto in Crnomelj, kakor tudi obrtno-
nadaljevalnib 3ol s slovenskim uénim je-
zikom na Primorskem, c. kr. ravnatelja
umetno-obrtne strokovne 3ole v Ljubljani,
g. Ivana Subica, in za nadzornika obr-
tno-nadaljevalnih ol s slovenskim u&nim
jezikom v politiskih okrajih Kriko, Kranj,
Litija, Radovljica in Kamnik profesorja
na imenovanem zavodu, g. Jozefa Vesela,

Posnemanja vreden je dopis c. kr.
okr Sol. svera v Logatcu z dné 3. feb-
ruarja 1907 3t 176, ki se glasi: , Vsem
krajnim Solskim sverom in Solskim vod-
stvom!| C, kr, okrajni Solski svet opo-



zarja krajne Solske svete in uditeljstvo
na vaznost druzbe ,Slovenska Solska Ma-
tica“ ter izraZa svojo Zeljo, da bi bila
vsaka Sola ter vsak uditelj in uéiteljica
¢lan te druzbe, — Krajnim Solskim sve-
tom se priporofa, da kupijo za uéitelj-
sko knjiznico vse dosedaj izdane knjige,
ki jih ta §e nima, Letnina za Solsko Ma-
tico za leto 1907 v zoesku 4 K za po-
samezne udlitelje .in Solo naj se poslje
dotinim poverjenikom _Slovenske Sol-
ske Matice,* Predsednik: ,Kremensek
— Naj bi enak dopis razposlali vsi okraj-
ni Solski sveti,

Metelkove ustanove, Jest po 8o K
41 hy se za leto 1907 razpisnjejo. Pres-
nje je vloziti do 1. marca 1907,

Razpisane uciteliske sluzbe. Na
§tirirazrednici v St. Jerneju je stalno
popolniti ufno mesto. Prosnje do 16.
februarja 1907 na c. kr. okr, Sol, svet v
Krikem, — Na dvorazrednici v Nada-
njemselu je stalno popolniti nadudi-
teljsko mesto. Proinje do 24, februarja
1go7 pa c. kr. okr. Sol svet v Postojni,

Umrl je nsduditelj pri sv, Marjeti na
Dravskem polju g. Andrej Golob., —
Dné 24, decembra | I. je umrla gdé. Ma-
rija. Hacin, utiteljica na Dobravi pri
Kropi.

V pokoj stopi g. Avgust Adamig,
naduéitelj pri Sv, Petru v Ljubljani in
Fran Mavrin uéitelj v Svetlem potoku.,

Osebne vesti, Kustos
knjiZznice na Dunaju g. dr. Franc Simo-

vseudiliske

nié je stopil v pokoj ter bil tem po-
vodom od cesarja odiikovan z viteskim
krizcem Franc Jozefovega reda. — Za
uéitelja in voditelja pripravljalnice za sred-
nje Sole na Proseku je imenovan gospod
Justin Arhar, doslej suplent na enaki
soli v Trstu. — G, dr. Josip Marinko.
profesor verouka na c. kr. drZavni gim-
naziji v Rudolfovem, je dobil radi bo-
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bodeta nadomestovala na vi§ji gimnaziji
prost g. dr. Seb Elbert, na nizji go-
spod vikar Warzl,

Novi ¢lani okrajnih Solskih sve-
tov. Dezelni odbor je v seji dne 7. febru-
arja tega leta imenoval svoje zastopnike v
okrajnih Solskibh svetih. Imenovani so bili
tile gospodje, in sicer za okraj: Ljub-
ljanska okolica: Franc Kosak, de-
zelni poslanec v Grosupljem ; Gabrijel
Jelovsek, posestnik na Vrhniki, — Litija;
Luka Svetec, c. kr. notar v Litiji ; Janez
Vidergar, Zupnik v St, Vidu, — Kamnik:
Andrej Mejag, dez. poslanec v Komendi;
Ant, Stare, gra€ak v Meng$u. — Kranj:
dr. Franc Perne, c. kr. profesor v Kranju;
Janko Urbanéig, gra§fak v Turou. —
Radovljica: Josip Poga&nik, deZelni
poslanec v Podnartu; Ad. pl. Kappus v
Kamui gorici. — Kr$ko: Viljem Pfeifer,
dez. poslanec v Krskem; Ivan Globoénik,
grascak na Dcbravi. — Novo mesto:
Josip Zure, zZupan v Kandiji: grof Rudolf
Margheri, deZ, poslanec. — Crnomelj:
Janko Puhek, posestnik v Crnomlju; Da-
vorin Vuks$inié, oskrbnik v Mertliki, —
Koc&evje: Rudolf Schadinger v Koéevju;
Franc Visnikar, deZelnosodni svetnik v

Ribnici. — Logatec: lvan Sicherl, po-
sestnik v Spod. Logatcu; Fronc Modic,
posestnik v Lahovem. — Postojna:

[van Zupan, Zupnik v IHrenovicah; Franc
Arko, deZelni poslanec v Postojni.
Smrt pri uditeljski konferenci,
Dne 30, januarja r, |, je nagloma umrla
gospa Karolina Trost, ufiteljica v Sent
Jerneju in soproga tamosnjega naduéitelja
g. Karola Trosta, héi zdravnika Bervarja
v Novem mestu in sestra biviega provin-
cijala oo, kapucinov P, Emanuela Bervarja,
Pri domati uéiteljski konferenci se je na-
enkrat zgrudila, Naglo jo odvedejo doli,
denejo v sv. olje, pokliejo zdravnika, a
zastonj, kmalu je izdihnila, Zadela jo je

lezni dopust za II. polletje. Ta Zas ga kap na moZgane. Rajna je bila rojena



I, 1867. ter je sluibovala od 1. 1889. N
v mp.!

Odlikovanje. G. Ivan Slana, nad-
utitelj v Gaishornu je dobil zlati krizec
za zasluge,

Nove place trzaskega uciteljstva.
Dne 21. decembra 1.1, je trzaski mestni
zastop nanovo uredil plade uditeljstva
otroikih vrtcev, mes&anskih, ljudskih in
srednjih ol, Ker ima Trst doslej le nekaj
ljudskih Zol slovenskih — vse druge Sole
so italijanske — nas zanima najbolj plada
ljudskih uvéiteljey.

Plade ljudskih utiteljev so razdeljene
v tri vrste, V L. vrste, ki je nova, pridejo
le posebno zasluzni uditelji po 20letnem
stalnem names&enju, a se zaradi pomanj-
kanja vodireljskih mest niso mogli ime-
novati za voditelje, V II, vrsto pride se-
danje mestno uditeljstvo Il vrste in oko-
licansko uéiteljstvo I, vrste, v Il vrsto
pa mestno ufiteljstvo IIL vrste in okoli-
cansko 11 vrste. V L, in II, vrsti bo 66°6 0/,
v I1 vrsti pa 33°40/p ljudskoSolskega ui-
teljstva. Ljudski uditelj ima dolznost po-
ulevati po 26 ur na teden, za vsako na-
daljno tedensko uro dobi/ po 6o K na
leto. Sluzbena doba traja 35 let po spo-
sobnostnem izpitu, a ima mestni odbor
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pravico viteti tudi leta pred izpitom. Pet-
letnice se Stejejo za ufitelje od dneva
sposobnostnega izpita, za uiteljice od
stalnega names&enja, Ugitelji dobe po
Sest petletnic po 200 K, ulirteljice pa po
150 K — Plade so urejene tako-le :
Uéitelji-voditelji 2000 K, ulitelji 1. vrste
2300 K, II, vrste 2000 K, 1L vrste 1600 K
podugiteljissposobnostnimizpitom 1200K,
| z maturo 1000 K, uéiteljice L. vrste 1900 K,
[I1 yrste 1650 K, III, vrste 1350 K; pod-
| uditeljice 1000 K, kateheti 2000 K. Opra-

vilne doklade dobe mestni voditelji
po 400, oziroma 6oo K, okolitanski pa od
i40 do 240 K, Srtanarina znaSa v
mestu in spodnjih okrajih za uditelje-vo-
ditelje ter za uéitelje L. in 11, vrste 700 K,
za uéitelje Il vrste Goo K, za ufiteljice
I in IL vrste 560 K, za ufiteljice IIl, vrste
480 K, za katehete 700 K; v zgornjih
okrajib za ulitelje-voditelje in za ulitelje
vseh treh vrst 450 K, za uditeljice vseh
treh vrst 400 K, Poduditelji in podudite-
liice, ki imajo lasten razred, dobivajo tudi
| najniZjo stanarino 450, oziroma 400 K.
V pokojnino se vitejejo vsi dohodki:

plaa, opravilna doklada in stanarina,
| Nerazdeljeni pouk uvedejo na oko-
| liski Soli v Celju.

Drobtine.

Kdo ima prav? ,Ucditeljski Tovaris*
Ze dalj fasa bije v slogu socialno-demo-
kraske Zurnalistike na vse strani in udi-
teljstvu daje tako brezverske nasvere, kako
bi on olajsal .obupni poloZaj, da bi bilo
uliteljstvo gmotno in moralno Se na slab-
§em kakor je, ako bi uéiteljstvo ,Tova-
risa® ubogulo. Take nasvete daje ali kak
lenub, ki bi ral olepsal posledice svoje
ienobe z izgovorom, da je vsled slabih
slabih uditeljskih plag resistenéen, in bi

rad obdal svojo glavo z gloriolo mude-
nistva, ki ga je prestal v borbi za pra-
vice naSega stanu, ali pa pife kak zelo
mlad uéditelj, ki ne pozna razmer prav
ni&, pa z velikansko slastjo zajema mod-
rost iz socialno demokraskih listov in
brosur. Marsikateri uéitelj z nevoljo pre-
bira tiste neteéne stvari in starina Zirovnik
je povedal v 5.5t , Tovarisa® v , Vestniku“,

da je pravzaprav vse tisto, karprinada ,To-

varis“ na prvih straneh, velika neumnost.



40

Zirovnik pravi: ,Na& ugled bo refilo | otrok, brez srca bi bili, ko bi trpeli, da

delo, resno delo v Soli in zunaj Sole, ne
pa lenarjenje in krianje po boljsi pladi.
Ravno to je trdil mutatis mutandis pro-
fesor dr, lleSi€ v svojem predavanju: ,Ana-
liza in sinteza v naSem narodnem Ziv-
ljenju“, ki ga je priob&l ,Popotnik* v
svoji . letosnji Stevilki. A kakor v posmeh
temu ¢&lanku pa prinasa ,Tovari§“ od
25. januarja 19o7. na uvodnem mestu
Zlanek o pasem obupnem polozaju, s
katerim mora odbiti vse nafemu stanu
§e tako naklonjene veljuke. Taki &lanki
ne pospesujejo nasega ugleda in izbolj-
$anja nasega polozaja, ampak ga narav-
nost zavirajo*, Radovedni smo, kdo ima
pri , Tovarisu“ veé vpliva, ali anonimni
¢lankar na prvih straneh ali pa ,veljuk®
Zirovnik v » Vestniku¥,

nDomoljub* je v 5.5t prinesel ostro,
a zasluzeno sudbo o liberalnem uéiteljstyu.
Pri tem je pa opozoril na nekaj, kar se
tice tudi drugih, ne samo liberalnih udéi-
r'eljcv, pokazal je namreg, kako nepopu-
larno delo bo regulacija nasih plaé, ako
se razmere med uiteljstvom neizpremene
Umevamo stalisée ljudskega lista. Za nas
to stalise ni ba$ prijetno. In najbrz jim
bo ,Tovarid“ v syvetem ogorfenju za-
klical : ,Src nimajo“. A mi katoliski udi-
telji pravimo:  Slovenski star§i bi ne
imeli src, ako bi Se mirno prenagali strem-

je uéiteljstvo, ki vzgaja mladino, vedno
v vrstah strank, ki imajo na svojih pra-
porih: boj cerkvi in ,svobodno Solo“. In
»5rc nima® tisto uéiteljstvo, ki se z delom
in zgledom trudi oslabiti verski &ut mla-
dine, ki ne spostuje verskega naziranja
tistega ljudstva, od katerega je pladano,
pa Se nasprotuje kulturnim in gospo-
darskim rteZnjam ljudstva,

Plage se bodo morale zboljsati, ker
so nedostatne. Ako se je dobil denar za
uradnike, ki tudi nimajo veé dela in iz-
obrazbe kakor mi, se mora najti denar
tdi za nas. Zivljenje je vedno draZje in
delo teZje. A rakrar, ko se bodo regulirale
place — Bog daj, da bi se kmalu! —

se mora regulirati in reorganizirati tudi |
bodo morali

kaj drugega. Nasi star§i

imeti garanijo, da se bode mladina vzga- |

jala res v katoliSkem duhu. Ako je kriva
vzgoja uliteljskega naraséaja, ve mora po-
praviti tam, Ako sistem kvari uditeljstvo,
se mora ta radikalno predrugaciti, Ako
se bodo pa v naSem stanu na$ii navzlic
temu ljudje, ki bi izkusali kvariti mladino,
ki bi nasprotovali verskim idealom na-
roda, ki bi s svojim Zivljenjem in delom
delali javno pohujsanje in nefast stanu,
se bodo pa morali zakonitim potom
onemogociti, Taka regulacija in reorga-
nizacija bi bila v korist uéiteljstyu in

ljenja za razkristjanjenje Sole in svoiihldeieii,

Listnica uredniStva: Na Zeljo

mnogih naiih naro¢nikov smo priceli

objavljati seznamek vseh slovenskih mladinskih spisov s kratko oceno ve-
$¢ega poznavatelja mladinskega slovstva, g. prof. Antona KrZi¢a. Prepri¢ani
smo, da bode ta kaZipot skozi nafe mladinsko slovstvo vrlo dobro dogel
gg. upraviteljem Solskih knjiznic in gg. katehetom. ,Slov. Ucitelj“ bode
prina3al seznamek kot prilogo, ki se bode dala lahko posebej vezati.

% izhaja enkrat na mesec (15.). Cena mu je na leto 4 K, na pol leta 2 K,
’Sln“ensm uc“eu Urejuje in izdaje: Fran Jaklig, uéileljl. — Oblastim odgovoren lvan
Rakovec. — Rokopisi, naro¢nina in reklamacije naj se posiljajo: Urednistvu ,,Slovenskega
U¢itelja** v Ljubljani. eweveveesesessesssrssswss Tiska Katoliska Tiskarna,
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