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N
ola je klju¢na druzbena institucija sistemati¢nega izobrazevanja in

hkrati tudi vzgoje. Na njeno osrednjo vlogo kaze Althusserjev (2000)

zaklju¢ek, da je Sola eden klju¢nih ideoloskih aparatov drzave in naj-
vedja pridobitev francoske revolucije, ki je prenesla izobrazevanje izpod
avtoritete cerkve pod okrilje sekulariziranega drzavnega sistema. Sola je
institucija, ki otroku poleg druZine v dokaj zgodnjem otrostvu in relativ-
no dolgotrajnem obdobju preko mnozice interakeij z vrstniki, uditelji in
drugimi strokovnimi delavci prenasa, udi in tudi sooblikuje vrednote ter
norme. Vendar ne smemo spregledati, da $olsko okolje ni izolirano in lo-
¢eno od Sirse druzbe. Ravno obratno, $ola — tako v kontekstu delovanja
formalnega izobraZevalnega in vzgojnega sistema kot mesto vzpostavlja-
nja neformalnih interakeij — je preslikava najprej neposrednega lokalnega
in nato $irSega druzbenega okolja. V $oli se kaZejo vse njegove prednosti,
odlike, priloZnosti kot tudi slabosti, groznje in tezave. Ena tak$nih tezav
je tudi nasilje v $olskem prostoru.

Kot nazorno pokaze Henry (2000), je pomembno razumevanje, da
povezava med nasiljem in Solo poteka na $tevilnih nivojih in vklju¢uje
tako medosebno nasilje, katerega akterji so ucenci, kot tudi nasilje uci-
teljev, vodstev 3ol, star$ev, lokalne in drZavne oblasti — med seboj in nad
ucenci, Skodljive druzbene procese in prakse, ki se kazejo kot instituciona-
lizirane oblike rasizma, seksizma in drugih oblik diskriminacije. Lesnik
Mugnaioni, Koren, Logaj in Brejc (2009) nasilje v $olskem okolju delijo
glede na udelezence, in sicer na nasilje med udenci, u¢encev nad uditelji,
uciteljev nad ulenci, med zaposlenimi ter med star$i in uéitelji, kar pa se
lahko izvaja na razli¢ne nacine, ki jih bomo klasificirali v nadaljevanju.
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Pomembni znaéilnosti za razumevanje vzrokov in posledic nasilja sta in-
tenziteta in pogostost nasilnih dejanj. Slednja igra pomembno vlogo pri
posebni obliki nasilja v $olah, na katero se bomo osredototili v nadaljeva-
nju, tj. pri medvrstniskem nasilju.

Medvrstnisko trpincenje, nadlegovanje, ustrahovanje,
nasilje

Znanstveni diskurz v angleskem jeziku uporablja termin bullying kot
oznadevalec, ki vkljucuje razli¢ne oblike medvstniskega nasilja. Enotnega
prevoda tega termina v sloven$¢ini ne poznamo. V zadnjih desetletjih
je mogoce pri nas zaslediti uporabo razli¢nih izrazov, med katerimi so v
ospredju medvrstnisko trpin¢enje, nadlegovanje, ustrahovanje, prega-
njanje (Bucar Ru¢man, 2004; Dekleva, 1997; 2001; Pusnik, 2012), zlo-
rabljanje, tiraniziranje ali (med)vrstnisko nasilje (Dekleva, 2001; Lesnik
Mugnaioni in drugi, 2009; Marjanovi¢ Umek in drugi, 2004)." Podobno
pestrost in razpr$enost je mogoce zaznati pri definicijah omenjenih de-
janj oz. procesov. Kljub razli¢nim pristopom in pogledom na medvrstni-
$ko nasilje lahko prepoznamo pri avtorjih naslednje skupne imenovalce:

1)  gre za ponavljajoce se nasilje nad otrokom ali mladostnikom, ki lah-
ko nastopa v razli¢nih oblikah in intenziteti;

2)  izvriujejo ga njegovi vrstniki oz. drugi mladostniki (eden ali ve¢);

3)  najveckrat se dogaja v Soli ali v povezavi z njo;

4) trajadaljie ¢asovno obdobje; in

5) povzroc¢a strah, neprijetne obcutke in trpljenje (Bu¢ar Rué¢man,
2004; Dekleva, 2001; Lebar, Nagode in Zerjav, 2017; Lesnik
Mugnaioni in drugi, 2009; Marjanovi¢ Umek in drugi, 2004;
Pusnik, 2012).

Veéina avtorjev pri tem dodaja, da so storilci nesorazmerno moénej-
$i od zrtve, ki se tezko ali sploh ne more braniti sama (Le$nik Mugnaioni
in drugi, 2009; Olweus, 2009; Pusnik, 2012).

Med razli¢nimi oblikami medvrstniskega nasilja je bilo v preteklosti
v ospredje postavljeno zgolj fizi¢no in besedno nasilje (Craig, 1998), s po-
globljenim naslavljanjem problema pa avtorji danes v definicijo vklju¢uje-
jo tudi druge oblike nasilja z zgoraj opisanimi znaéilnostmi. Kljub temu,
da pogosto uporabljajo neenotne klasifikacije ali zgolj nastevajo pojavne
oblike, lahko zaklju¢imo, da je med oblike medvrstniskega nasilja vklju-
&eno fizi¢no (uporaba fizi¢ne sile), verbalno (besede, ki Zrtev prizadencjo),
1 \% nadaljcvanju prispcvka uporabljamo termin medvrstnisko nasiljc kot sploécn oznaceva-

lec za razliene oblike mcdv1'stni§l<cga trpincenja, nadlcgovanja, ustrahovanja, preganjanja
in druge oblike dejanj vrstnikov, ki oskodujejo zreve.
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psihi¢no, socialno ali odnosno (socialno izlo¢anje in manipulacije), eko-
nomsko (vklju¢uje materialno oskodovanje Zrtve in/ali pridobitev kori-
sti za storilca), kibernetsko (uporaba informacijsko komunikacijske teh-
nologije) in spolno nasilje (Boske in Osanloo, 2015; Bu¢ar Ru¢man, 2004;
Lesnik Mugnaioni in drugi, 2009; Posinc in Kosir, 2016; Pusnik, 2012).
Razli¢ne oblike nasilja so lahko oditne in laZje prepoznane, medtem
ko so druge bolj subtilne, posredne, vendar ni¢ manj $kodljive za zreve.
Negativne posledice, ki so lahko dolgotrajne in tudi skrajne, so vzrok, da
se tem pojavom namenja veliko pozornosti ter prizadeva za prepoznava-
nje, zaznavanje, preprecevanje in pomo¢ zrtvam medvrstniskega nasilja.
Pred skoraj dvema desetletjema je Dekleva (2001) zapisal, da je eno prvih
razprav o medvrstniskem nasilju v slovenskem prostoru spremljalo prese-
necenje ob problematiziranju tega pojava, ki se ga je takrat razumelo kot
normalnega, vsakodnevnega in celo sprejemljivega. Takrat so bile razme-
re drugacne, upamo pa si trditi, da se je stanje — vsaj, kar zadeva prepre-
evanje, ozave$¢anje in ukrepanje (ne pa tudi raziskovanje tega pojava) —
kasneje $e dodatno izboljsalo. Tako se danes ($¢) bolj zavedamo posledic
tak$nega ravnanja. To se kaZe v Stevilnih programih in aktivnostih za od-
krivanje in preprecevanje medvrstniékega nasilja, \4 eksplicitnem zapisu te
oblike nasilja v Resoluciji o nacionalnem programu prepredevanja in zati-
ranja kriminalitete za obdobje 2019-2023 (v ¢asu pisanja prispevka je bilo
besedilo resolucije sprejeto na Vladi RS in poslano v obravnavo v Drzavni
zbor RS). Ravno zavedanje skrajnih in obseznih posledic medvrstniskega
nasilja ter Zelja po prevenciji sta vodila slovensko policijo in Ministrstvo za
izobraZevanje, znanost in $port, da so skupaj z Evropsko komisijo v sklopu
programa Structural Reform Support Service (SRSS) priéeli izvajati pro-
jekt Preventing bullying and reducing violence among minors in Slovenia
(2018-2020).%

Medvrstnisko nasilje v prvi vrsti in najbolj neposredno prizadene Zr-
tve. Poleg neposredno zadanih fizi¢nih poskodb prihaja do psihi¢nih, psi-
hosocialnih in psihosomatskih tezav, depresije, nizje samopodobe, posle-
di¢no tezjega vkljuc¢evanja v druzbo in tezav v posameznikovem osebnem
razvoju in nadaljnjem Zivljenju (Bu¢ar Ru¢man in drugi, 2004; Cvek in
P$under, 2013; Cross, Lester in Barnes, 2015; Graham, 2016; Moore in
drugi, 2017; Pusnik, 2012; Smith, 2016). Poleg otrok, ki so Ze zaradi oseb-
nostne in fizi¢ne $ibkosti bolj nagnjeni k viktimizaciji (Le$nik Mugnaioni
in drugi, 2009), so Zrtve medvrstniskega nasilja praviloma »druga¢ni«,
socialno izkljudeni zaradi lastnosti, ki so same po sebi trivialne in pred-
stavljajo zgolj odstopanje od vedinske skupine otrok (npr. na¢in oblaéenja,

2 Obaavtorja tega prispevka sodelujeta priizvajanju tega projekra.
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izgled, nare¢je) (Thornberg, 2011). Pogosteje se z razli¢nimi oblikami med-
vrstniskega nasilja sre¢ujejo pripadniki LGBT (lezbijke, geji, biscksualne
in transspolne osebe) populacije (Boske, 2015; Maljevac in Magic, 2009),
priseljenci in njihovi potomci (Bu¢ar Ru¢man, 2014; Razpotnik, 2006),
otroci etni¢nih, »rasnih« in verskih manj$in, u¢enci z u¢nimi tezavami
(Boske, 201s; Sullivan, 2011) in otroci z invalidnostjo (Twyman in dru-
gi, 2010). Ob tem ne gre spregledati, da neposredne Zrtve medvrstniske-
ga nasilja niso edini o$kodovanci. Sullivan (2011) v njih prepoznava zgolj
prvo od petih skupin Zrtev. Ugotavlja, da so sekundarne Zrtve druzinski
¢lani primarnih Zrtev, ki ob viktimizaciji ljubljenega otroka obcutijo za-
lost, empatijo in jezo. Tretjo skupino predstavljajo pric¢e, ve¢inoma drugi
otroci in vrstniki z obéutki strahu ali celo krivde, da nasilja niso ustavili,
ali pa jih taksna odklonskost celo pritegne. Medvrstnisko nasilje prina-
$a podobne posledice na neposredno okolje (npr. celotno $olo), na zadnji
stopnji pa celo na (naj)sirSo skupnost. Pogosto je spregledano, da je izva-
janje medvrstniSkega nasilja povezano tudiz negativnimi posledicama pri
nasilneZu, saj pri njih obstaja vedja verjetnost, da bodo tudi kasneje v Zi-
vljenju izvajali delikventna in kriminalna dejanja (Lebar in drugi, 2016;
Pusnik, 2012). Medvrstnisko nasilje ustvarja spiralo nezazelenih ravnanj
in posledic, ki tako zrtev kot tudi storilca zaznamujejo pri nadaljnjih soci-
alnih stikih. Pri Zrtvah to ne pomeni zgolj poglabljanja viktimizacije, am-
pak lahko vodi tudi v izvajanje nasilja nad Sibkej$imi in prevzemanje vlo-
ge nasilnez — Zrtev (Boske in Osanloo, 201; Craig in drugi, 2009). Hkrati
lahko na drugi strani izvajanje nasilja pove¢uje moznosti za viktimizaci-
jo. Patchin in Hinduja (2008) namre¢ ugotavljata, da obstaja bistveno ve-
¢ja verjetnost viktimizacije akterjev t. i. tradicionalnega nasilja preko ki-
bernetskega nasilja.’

Razvoj in mnozi¢na uporaba informacijsko-komunikacijske tehno-
logije sta vzpostavila novo platformo za izvajanje medvrstniskega nasilja
in ga razsirila izven ¢asovnih ter prostorskih omejitev t. i. tradicionalnega
oziroma »klasi¢nega« nasilja v Solah in drugih fizi¢nih prostorih, kjer pri-
haja do interakcije med otroci oziroma mladostniki. Pojavi se oblika med-
vrstni$kega nasilja, pri katerem fizi¢na in socialna mo¢ nista pomembni,
zrtev pa se pred njim ne more skriti oziroma se mu umakniti. Kibernetsko
medvrstnisko nasilje (angl. cyberbullying) lahko najirse opredelimo kot

3 Razli¢ni aveorji (npr. Netzley, 2014; Patchin in Hinduja, 2008; Ricbel, Jager in Fischer,
2009) ugotavljajo, da je vecina otrok in mladostnikov udelezenih v kibernetskem med-
vrstniskem nasilju, vkljuécna tudi v tradicionalne oziroma klasi¢ne oblike nasilja v 3oli.
Najpogosteje nastopajo v isti vlogi (zrtev ali storilec), v nekaterih primerih pa prevzemajo
druge vloge.
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nasilje preko interneta ali digitalne komunikacije (Parks, 2013).* Vedina
avtorjev pri oblikovanju definicije kibernetskega medvrstniskega nasi-
lja izhaja iz predhodno opisanih znaéilnosti klasi¢nega medvrstniskega
nasilja. Opredeljujejo ga kot ponavljajo¢e in namerno nasilje, ki ga dalj-
$e ¢asovno obdobje izvajajo vrstniki Zrtve, ki ob¢uti strah in se sama tez-
ko brani, nasilje pa se izvaja z uporabo digitalnega komuniciranja (Riebel,
Jager in Fischer, 2009; Weber in Pelfrey, 2014; Zavrsnik, 2013; Zavr$nik
in Sedej, 2012). Obsega zalitve, groznje, izsiljevanje, $irjenje lazi ali poni-
zevanje preko e-poste, sistemov za takojs$nje sporocanje, klepetalnic, ko-
mentarjev ali objav na druzbenih omreZjih, ustvarjanja laznih profilov in
podobno (Lebar in drugi, 2017; Parks, 2013). Namen teh dejanj je prizade-
ti, ponizati, ustrahovati, manipulirati ali socialno izkljuditi Zrtev oziroma
ji uniciti njene odnose z vrstniki (Netzley, 2014; Sullivan, 2011). Pri tem
podobno kot pri klasi¢nem oz. tradicionalnem nasilju (Bu¢ar Ru¢man,
2004) medsebojna agresija oseb, ki se v to podajo zavestno, prostovoljno
in s priblizno enakovredno porazdelitvijo mod¢i, ni klasificirana kot kiber-
netsko medvrstnisko nasilje (Sullivan, 2011).

Prepoznavanje in raziskovanje medvrstni$kega nasilja
Za razumevanje druzbenega dogajanja in medsebojnih odnosov, odpra-
vljanje vzrokov negativnih pojavov in uspesno soocanje s posledicami, na-
¢reovanje in oblikovanje u¢inkovitih ukrepov za pomo¢ vsem Zrtvam sta
klju¢nega pomena znanstveno raziskovanje in uporaba zanesljivih, ve-
ljavnih in natan¢nih raziskovalnih metod. To velja tudi za razumevanje
in ukrepanje na podro¢ju medvrstniskega nasilja. Kot pravi Pusnikova
(2012), ga moramo znati prepoznati, nanj reagirati in ozave$¢ati potenci-
alno vpletene. Natan¢na analiza stanja je prvi korak pri naértovanju pre-
ventivnih aktivnosti. V to analizo je treba zajeti prepoznavanje pojavnih
oblik, obseg in specifi¢ne znadilnosti medvrstniskega nasilja. Ugotoviti
moramo, kako pogosto se otroci in mladostniki sre¢ujejo z medvrstni-
$kim nasiljem, v kak$nih oblikah in kje, kaksni so razlogi za taks$no ve-
denje in kak$no pomo¢ i¥¢ejo, dobijo ali pogresajo zrtve in pri¢e (Bucar
Rué¢man, 2009). Sele na podlagi teh informacij in njihove umestitve v $irsi
druzbeni kontekst lahko razumemo medvrstnisko nasilje in nato obliku-
jemo preventivne ukrepe in strategije.

Raziskovanje nam omogoca tudi vpogled v »sivo polje« medvrstni-
S$kega nasilja, tj. vpogled v drugace neprijavljene ali nezaznane primere.

4 Nekateri aveorji (npr. Weber in Pelfrey, 2014) zagovarjajo razumevanje kiberneskega
medvrstniskega nasilja kot poscbne oblike, medtem ko ga drugi (npr. Netzley, 2014) pre-
poznavajo kot obliko mcdvrstniﬁkcga nasilja, pri kateri pridc do prenosa trpincenja iz sole
in neposrednega fizi¢nega prostora v kiberneeski prostor.
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Podatki razli¢nih raziskav (npr. Bu¢ar Ru¢man, 2004; Lobe in Muha,
2010; Posinc in Kosir, 2016; Pusnik, 1999) kazejo, da uditelji podcenjujejo
resnost in pogostost posameznih oblik nasilja v njihovih Solah v primer-
javi z dozivljanjem in zaznavami u¢encev. Z raziskovanjem lahko ugotovi-
mo, zakaj in na katerih podro¢jih prihaja do odstopanj ter kateri so opo-
zorilni znaki, ki jih kaZejo u¢enci in dijaki ob doZivljanju medvrstniskega
nasilja. Na podlagi tega lahko ciljno izobrazimo pedagoske delavce in jih
usposobimo, da bodo v prihodnosti tak$na deviantna ravnanja zaznavali
samostojno in se znali odzvati nanje (Pusnik, 2012). Se ve&, raziskovanje
ima tudi klju¢no vlogo pri ocenjevanju uspesnosti izvedenih preventivnih
aktivnosti (Bovaird, 2010),’ kar je pomembno pri naértovanju preventiv-
nih programoyv, saj Zelimo priporo¢iti in implementirati tiste, ki so se iz-
kazali za u¢inkovite, oziroma ugotoviti, kaj obstoje¢i programi in aktiv-
nosti ne naslavljajo. Raziskovanje medvrstniskega nasilja je torej klju¢nega
pomena za vzgojne in izobrazevalne delavce ter oblikovalce politik, ki na-
slavljajo ta problem (Ttofi in Farington, 2009: 13) — ob upostevanju vsch
negativnih posledic tega pojava pa lahko dodamo, da je klju¢nega pome-
na za celotno druzbo.

Opis raziskovalne metode

Pri raziskovanju medvrstniskega nasilja se sre¢ujemo s $tevilnimi in veé-
plastnimi izzivi. Pojav je med avtorji razli¢no razumljen, pomembno vlo-
go pri njegovi zaznavi ima druzbeni oziroma kulturni kontekst, vse to pa
otezi mednarodne primerjave in postavlja pod vprasaj prenos in preprosto
ponavljanje pristopov v razli¢nih drzavah. Posinc in Kogir (2016) zaklju-
¢ujeta, da se podatki raziskav o razsirjenosti medvrstniskega nasilja razli-
kujejo zaradi razli¢no postavljenih vprasanj, neenotne definicije in razli¢-
nih nadinov izbora enot v vzorec. Podroben pregled literature in raziskav
pri nas potrdi te zaklju¢ke. Avtorji si niso enotni pri uporabi termina za
oznadevanje medvrstni$kega nasilja, v redkih empiri¢nih raziskavah pa je
vprasljiva tudi konsistentnost operativnih definicij merjenega konstrukea,
saj avtorji upostevajo razli¢ne razseznosti le-tega in zato pri raziskovanju
ne vkljuéyjejo istih indikatorjev.

Osrednji namen pri¢ujocega prispevka je prikazati ugotovitve razli¢-
nih raziskav o medvrstni$kem nasilju v Sloveniji in s pomod¢jo metaanali-
ze ugotoviti, kaksna je skupna izmerjena pojavnost medvrstniskega nasilja
v Sloveniji. Osredotolili smo se na odkrivanje, kako konsistentno so izvedene

5 Metaanalize programov za zmanjsevanje medvrstniskega nasilja potrjujejo, da so mlado-
stniki, ki so se udelezili taksnih programov, ob¢utno rcdkcjc ocenili, da so zreve medvr-
stniﬁkcga nasilja alida lc-tcga izvajajo, kot njihovi vrstniki, kiv programe niso bili vkljuécni
(vee glejv Gaffney, Troft in Farrington, 2018; Trofi in Farringron, 2009).
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Tabela 1: Pregled raziskav medvrstniskega nasilja v Sloveniji 1991-2018.
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raziskave in predstavljeni rezultati. S pomoc¢jo baze podatkov Cobiss, is-
kalnikov Google in Google Scholar ter z uporabo pristopa »snezne kepe«
smo na temo medvrstniSkega nasilja naili 171 prispevkov.® Med najdenimi
6 Vbazah smoiskalis pomod¢jo 1) klju¢nih besed: erpin¢enje, ustrahovanje, nasilje v soli, mla-

doletnisko nasilje, mladostnisko nasilje, medvrstnisko nasilje, mladolerniska delinkvenca,
kibernetsko nasilje, kibernetsko nadlegovanije, cyberbullying, spletno nasilje, spletno na-

70



A.SULCIN A. BUCARRUCMAN = SOLA IN MEDVRSTNISKO NASILJE V SLOVENIJI: METAANALIZA

prispevki jih je 25 s primarno empiri¢no raziskavo, v podrobno analizo pa
smo vkljudili 20 prispevkov (glej tabelo 1).” Od teh je 19 prispevkov meri-
lo medvrstnisko nasilje z uporabo kvantitativnih metod (anketni vprasal-
nik), le ena raziskava pa je uporabila kvalitativni metodi (intervju in foku-
sno skupino). V 16 raziskavah je bil vzorec sestavljen iz u¢encev osnovnih
$ol, v 6 iz dijakov srednjih $ol, v 3 primerih je bila raziskava izpeljana v
osnovni in srednji $oli. Ve¢inoma so v raziskavah merili pogostost pojav-
nosti medvrstniskega nasilja. Otroke in mladostnike so sprasevali po vik-
timizaciji in storilstvu, ob¢utno manj po opaZanju nasilja tretjih oseb.
Dve raziskavi (Lesnik Mugnaioni in drugi, 2009; Posinc in Kogir, 2016)
sta bili osredotoceni na pedagoske delavce in njihove zaznave nasilja v $o-
lah. Redke raziskave so iskale korelacije med storilstvom oziroma vikti-
mizacijo in dejavniki, kot so etni¢na pripadnost (Kralj, Zakelj in Ramesa,
2013; Razpotnik, 2006), pripadnost LGBT (Maljevac in Magic, 2009) in
osebnostne znadilnosti (Dekleva, 1997). Primarni termini, ki so jih avtor-
ji uporabljali pri raziskovanju, si po pogostosti uporabe sledijo: »(med)
vrstnisko nasilje«, »nasilje v 3oli, »trpinéenje«, »ustrahovanje« in
»zlorabljanje«. Prispevki v veliki veéini raziskovalnih metod ne opisuje-
jo dovolj natan¢no, da bi lahko analizirali in primerjali na¢ine postavlja-
nja vpra$anj in kako je bil izpra§ancem predstavljen ter definiran sam kon-
strukt medvrstniskega nasilja, o katerem so jih sprasevali.

Manj pozornosti je bilo pri raziskovanju v Sloveniji posveéene ki-
bernetskemu medvrstniskemu nasilju. Tako smo uspeli najti le $tiri empi-
ri¢ne raziskave (z anketnimi vprasalniki), katerih rezultati iz ve¢ vidikov
med seboj niso primerljivi. Zavr$nik in Sedej (2012) s svojo raziskavo izsto-
pata ze pri oblikovanju vzorca, saj sta anketirala odrasle (polnoletne) ose-
be. Na podobno tezavo naletimo pri raziskavi Jontesa, Lutharja in Crni¢a
(2014), ki so v anketo vklju¢ili osebe 15—30 let starosti. Zgolj dve med se-
boj zelo podobni raziskavi sta se osredotoé¢ili na otroke in mladostnike
(Lobe in Muha, 20105 2011). Raziskave se precej razlikujejo tudi po defi-
niciji in razumevanju kibernetskega nasilja, po katerem sprasujejo anketi-
rance. Vprasanja so postavljena zelo razli¢no. Zavrinik in Sedej (2012) si-
cer definirata kibernetsko nadlegovanje in sprasujeta po izku$njah z njim,

dlcgovanjc, internetno nasiljc, internet in nasiljc, internetno n;ldlcgovanjc, mobilni tele-

foni in nasiljc, mobilno nadlcgovanjc (da smo zajcli vse izpcljankc in besedne zveze, smo
si pomagali z iskanjem po korenu besede in *); 2) avtorjev, pri ¢emer smo preverjali slede-
ce priimkc avtorjev, kisovnasem prostoru poznani po raziskovanju razli¢nih oblik n;lsilja:

Anti¢ Gaber, Arch, Bertok, Bu¢ar Ru¢man, Dekleva, Filipci¢, Marjanovi¢ Umek, Mesko,

Mursi¢, Pavlovi¢, Pusnik, Razpotnik, Tomori, Umck, Zavrsnik.

~

Stiri prispevke smo izlo¢iliiz analize, ker niso merili medvrstniskega nasilja, temvee agresi-
Stiri prispevk lo¢il lize, k limed k g lj g

jo ali sploﬁno odklonskost, do ene potcncialno relevantne raziskave panismo uspcli dobiti
dostopa.
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medtem ko ostali raziskovalci sprasujejo bolj po konkretnih primerih vik-
timizacije in zaznavanja, na primer po prejemanju >>ialjivih sporoéil na
internetu«, »groznjah«, »Zaljivih SMS«, ustvarjanju »laznega profila«
in podobno.

Metaanaliza pojavnosti medvrstniskega nasilja v Sloveniji

Kriteriji za vkljucitev raziskav v metaanalizo

Vse raziskave o medvrstniskem nasilju smo podrobno pregledali in dolo¢i-
li kriterije za vkljuditev raziskave v metaanalizo »klasi¢nega« oz. »tradi-
cionalnega« medvrstniskega nasilja. Z uporabo te metode smo iskali od-
govore na nasa raziskovalna vprasanja o pojavnosti medvrstniskega nasilja
pri nas in konsistentnosti izvedenih raziskav. Kriteriji za vkljuéitev razi-
skave v metaanalizo so bili:

-  raziskava je bila opravljena v Sloveniji in objavljena po letu 1991, do
vklju¢no maj 2019,

- uporaba kvantitativnih metod primarnega zbiranja podatkov, na-
tanéneje z anketo (izklju¢ili smo prispevke, ki so analizirali sekun-
darne statisti¢ne podatke in ki so podatke zbirali kvalitativno),

-  vpra$ani so u¢enci in dijaki (ne u¢itelji ali starsi), o kateremkoli naéi-
nu zaznavanja medvrstniskega nasilja (kot Zrtve, storilci ali price),

- podatki so podani v obliki $tevila in/ali deleza vprasanih z izku$nja-
mi medvrstniskega nasilja na splo$no (ne zgolj katere od oblik tega),
specificirano, za katero obliko izkusenj gre,

- raziskava se je ukvarjala izklju¢no ali (vsaj) primarno z medvrstni-
$kim nasiljem (nismo vklju¢ili raziskav, ki so medvrstnisko nasilje
zajele le v nekaj vprasanjih, dodanih drugim $ir$im sklopom),

- dostopnost raziskave oziroma ugotovitev.

Ustreznih raziskav, ki so zadostovale vsem kriterijem za vkljuéitev v
metaanalizo, je bilo devet in so oznacene v Tabeli 1 in podrobneje prika-
zane v Tabeli 2.

Kodiranje podatkov

Podatke iz zbranih raziskav je kodirala prva avtorica prispevka in pri tem
izpisala relevantne podatke v excelovo datoteko: avtorja/-e, leto izdaje,
leto raziskave, vrsto raziskave (viktimizacijska, samoprijavitvena ali razi-
skava o zaznavanju nasilja tretjih oseb), velikost vzorca in deleze ugotovlje-
nih izku3enj z medvrstniskim nasiljem po skupinah (spol, starost/razred,
8 Raziskavo splctncm medvrstniskem nasilju nismo Vkljuéili vmetaanalizo, saj sc med scboj

(in od raziskav klasii‘ncga mcdvrsmi!&kcga nasilja) metodolosko in vsebinsko prevec razli-
kujejo in rezulcati niso primerljivi.
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pogostost). Kjer so bili podatki dostopni, so bili izpisani tudi delezi in/ali
$tevilo vklju¢enih po posameznih skupinah (delez moskih in Zensk, dele-
Zi po starosti).

Metaanaliza

Z uporabo metaanalize smo analizirali vse raziskave medvrstniskega na-
silja v Sloveniji, ki so merile isto spremenljivko (zaznavanje medvrstniske-
ga nasilja med mladostniki) in iz katerih smo te vrednosti lahko pridobi-
li v ustrezni obliki. Podatke smo analizirali s programom Comprehensive
Meta Analysis V3, ki nudi funkcijo avtomatskega izra¢una velikosti u¢in-
kov za nadaljnje analize. Zaradi majhnega $tevila raziskav, ki so ustrezale
pogojem, je bil izbor popolnoma ustreznih spremenljivk omejen, podatki
pa zbrani v dokaj raznolikih oblikah. Ze v izhodi$¢u smo lo¢ili podatke o
zaznavanju medvrstniskega nasilja brez pogoja ponavljanja (vsaj enkrat) in
ponavljajo¢ega (v vpraganju oznadeno z »vsaj kdaj pa kdaj«, »vsaj obca-
sno« in podobno) in jih analizirali lo¢eno.

Delez zaznanega medvrstni$kega nasilja (vsaj enkrat)
Raziskav, ki so merile zaznano medvrstnisko nasilje na splo$no in to pred-
stavile v delezih, je bilo zgolj sedem, vendar so nekatere od njih merile ve¢
dimenzij zaznavanja (samoprijavitev, viktimizacija ali opazanje nasilja) in
s tem povecale $tevilo vrednosti, razpolozljivih za analizo. Ker predposta-
vljamo, da so zajete raziskave le slu¢ajni del celotne slike populacije, z ra-
znolikimi merskimi instrumenti in vzorci, smo za metaanalizo uporabili
model slu¢ajnih u¢inkov (Kastrin, 2008), s katerim se ob predpostavki he-
terogenosti raziskav izognemo preozkemu definiranju intervalov zaupa-
njain s tem precenjevanju to¢nosti rezultatov (Hunter in Schmidt, 2004).
V Tabeli 2 in Grafu 1 so prikazane ocene velikosti u¢inkov posame-
znih raziskav in njihovi 95 % intervali zaupanja. Velikosti kvadratov v gra-
fu so sorazmerne z utezjo, dodeljeno posamezni raziskavi na podlagi veli-
kosti vzorca. Opazimo lahko odstopanje vrednosti pri raziskavi Dekleve
(1996), predvsem za vrednosti o zaznavanju opazenega nasilja. Odstopanja
so razvidna tudi pri raziskavi, ki sta jo opravili Cvek in P$under (2013).
Skupna ocena velikosti u¢inka znasa 33,3 % (95 % interval zaupanja: 26,3
% do 41,3 %) zaznanega medvrstniskega nasilja. Izra¢un statisti¢ne hete-
rogenosti (I* = 99,51 %; Q = 1524.341, df (Q) = 9) pokaze, da je ta izredno
visoka (I* nad 70 % (Rodseth in Marais, 2016)), kar kaze na vsebinske raz-
like med $tudijami in potrjuje ustreznost uporabe modela slu¢ajnih uéin-
kov za metaanalizo. Na podlagi tega smo v nadaljevanju izvedli analizo
pristranskosti v objavljanju in analize podskupin, da bi ugotovili poten-
cialne razloge za vzor¢no in metodolosko heterogenost (Kastrin, 2008).
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Tabela 2: Rezultati metaanalize za vse vrednosti raziskav glcdc navrsto
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Graf'1: Drevesni diagram z ocenami velikosti u¢inkov vseh Vkljuécm'h
raziskav (lo¢eno po vrsti vprasanj).

Simetri¢nost porazdelitve vrednosti u¢inkov vklju¢enih raziskav smo pre-
verili z izrisom lijakastega diagrama, ki je pokazal neenakomerno poraz-
delitev vrednosti in vedja odstopanja. To potrjuje obstoj statisti¢ne hete-
rogenosti, ki kaze na omejenost vklju¢enih raziskav (Basu, 2017; Kastrin,
2008). To se zdi pri¢akovano Ze zaradi majhnega deleza raziskav z ustre-
zno navedenimi rezultati, ki smo jih lahko vkljudili v metaanalizo.

V nadaljevanju smo Zeleli preveriti, ali lahko heterogenost rezulta-
tov pojasnimo z razlikami med podskupinami znotraj raziskav. V ta na-
men smo analizirali razlike v delezih zaznavanja medvrstniskega nasilja
glede na spol, vrsto vprasanj v raziskavi (viktimizacijska, samoprijavi-
tvena ali o opazanju), leto raziskave in velikost vzorca. Zaradi nizkega
$tevila podatkov, ki so nam na voljo, smo bili omejeni zgolj na te pod-
skupine. Pridobljene izra¢une zaradi preglednosti zdruzujemo v sku-
pno Tabelo 3.

Tabela 3: Rezulrati primerjav med podskupinami, analiza na podlagi
mesanega modela, s 95 % intervalom zaupanja.

. Y

- st. to¢kovna

Podskupina . p-vrednost Heterogenost
raziskav ocena

Q-vrednost df (Q) p-vrednost

spol

moski 6 0317 0,000

zenske 6 0,243 0,000
12 3,281 1 0,070
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st. toc¢kovna

Podskupina

p-vrednost Heterogenost

raziskav ocena

Q-vrednost df (Q) p-vrednost

opazanje 1 0,64 0,174
samoprijava 2 0,252 0,000
viktimizacija 7 0318 0,000

10 10946 :
leto raziskave

do 2000 4 0373 0,091
2000 do 2010 4 0,27 0,001
od 2010 2 0394 0324
10 1,629 2 0,443

do 1000 2 0,49 0,039
od 1000 do

4000 4 0373 915
nad 4000 4 0,236 0,000

10 5% .

Iz izra¢unanih vrednosti, predstavljenih v Tabeli 4 ,je razvidno,

da spol (p = 0,07) in leto raziskave (p = 0,443) ne vplivata pomembno
na pridobljene rezultate o delezu mladostnikov, ki so Ze imeli izkusnje
z medvrstni$kim nasiljem. Nasprotno je vrednost p manj$a od 0,05 pri
spremenljivkah »velikost vzorca« (0,025) in »vrsta vprasanj« (0,004),
vendar moramo biti pri interpretaciji previdni. Stevilo vklju¢enih rezul-
tatov je namre¢ majhno, kar se kaze predvsem pri vrsti vpra$anj. Zajeli
smo namre¢ zgolj eno raziskavo, ki je sprasevala po opazanju medvrstni-
$kega nasilja nad tretjimi osebami (Dekleva, 1996). Ta v zgornjem prika-
zu (Tabela 2) Ze sama po sebi izstopa od porazdelitve vsch zajetih rezul-
tatov z znacilno vi$jo vrednostjo, zato je interpretacija tak$ne primerjave
omejena. Ponovna analiza primerjave rezultatov po podskupinah brez
te vrednosti pokaze, da ni statisti¢no znadilnih razlik med samoprija-
vitvenimi in viktimizacijskimi raziskavami (p = 0,342). Podobno je tre-
ba upostevati pri primerjavi po velikosti vzorca, saj raziskava Cvek in
Psunder (2013), ki v prikazu (Tabela 2) $e najbolj odstopa, vpliva na viso-
ko vrednost ocene zaznanega nasilja v skupini zgolj dveh raziskav z veli-

kostjo vzorca do 1000.
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Graf2: Drevesni diagram z ocenami velikosti u¢inkov vsch vkljucenih
raziskav vanalizo ponavljajoécga sc mcdvrstniékcga nasilja (lo¢eno po
vrsti vprasanj).

Odgovore na vprasanja, ki so sprasevala po zaznavanju ponavljajocega se
medvrstniskega nasilja (»vsaj obéasno«, »vsaj kdaj pa kdaj«, »ve¢ kot en-
krat do dvakrat« in podobno), smo analizirali z enakim pristopom, ven-
dar lo¢eno, saj rezultati ponavljajocega se in enkratnega nasilja niso pri-
merljivi. Raziskav z ustreznimi vrednostmi, ki smo jih lahko analizirali,
je bilo v tem primeru sedem, razli¢nih vrednosti pa 11. Tudi pri anali-
zi teh podatkov smo za metaanalizo uporabili model slu¢ajnih uéinkov.
Rezultati so prikazani v Tabeli s.

Skupna ocena velikosti u¢inka znasa 9,2 % (95 % interval zaupanja:
7,1 % do 11,9 %) zaznanega ponavljajo¢ega medvrstniskega nasilja. Izra¢un
statisti¢ne heterogenosti (I* = 98,194 %; Q = 553,727, df (Q) = 10) poka-
ze, da je ta tudi v tem primeru visoka. Ponovno lahko zaklju¢imo, da ob-
stajajo vsebinske razlike med vkljué¢enimi raziskavami. V grafu lahko vi-
dimo odstopanje istih dveh raziskav kot pri prvi analizi (Cvek in PSunder,
2013, in Dekleva, 1996), kar postavlja pod vprasanje konsistentnost upo-
rabljenih metodoloskih pristopov. Statisti¢no heterogenost smo ponovno
preverjali z izrisom lijakastega diagrama, ki je pokazal podobna odstopa-
nja kot v prej$njem podpoglaviju.
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Tabela 6: Rezuleari primcrjav delezev ponavljajoéega se nasilja med
podskupinami, analiza na podlagi mcéancga modela, s 95 % intervalom

zaupanja.
. v
q St. to¢kovna -
Podskupina . P Heterogenost
raziskav = ocena vrednost
Q: df P
vrednost vrednost
spol
moski 6 0,116 0,000
zenske 6 0,062 0,000

vrsta vprasanj

samoprijava 6 0,065 0,000

Viktimizacija 5 0,138 0,000

11 10,602 1 0,001

leto raziskave

do 2000 6 0,083 0,000
2000do 2010 3 0,081 0,000
od 2010 2 0,149 0,000
11 2,493 2 0,287
do 1000 1 0,241 0,012
od 1000 do
6 0,084 0,000
4000
nad 4000 4 0,083 0,000

683 .

Iz Tabele 6 je razvidno, da leto raziskave (p = 0,287) ne vpliva stati-

sti¢cno pomembno na delez vprasanih z izku$njami medvrstniskega nasi-
lja. Nasprotno pa so razlike med podskupinami statisti¢no znadilne pri
spolu (p = 0,008), z znatilno visjimi vrednostmi izku$enj z nasiljem pri
mogskih, vrsti vprasanj (p = o,001), kjer ve¢ mladostnikov poroca o vikti-
mizaciji kot o storilstvu, in velikosti vzorca (p = 0,033). Raziskave z raz-
li¢no vrsto vprasanj so v tem primeru bolj enakomerno porazdeljene (6
samoprijavitvenih in s viktimizacijskih), nobena pa ni merila deleza opa-
zenega medvrstniskega nasilja. Porazdelitev rezultatov je vidna v Tabeli
7, s statisti¢no znacilno nizjim delezem samoprijavitvenih odgovorov kot
viktimizacijskih.
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Tudi iz tega prikaza je razvidno odstopanje raziskav Cvek in P§under,
2013, in Dekleva, 1996. Ostale vrednosti so bolj enakomerno porazdeljene
okoli to¢kovne ocene velikosti skupnega u¢inka (9,2 %). Ker obe omenjeni
raziskavi merita zgolj viktimizacijo, je statisticno znadilno vi$ja ocena ve-
likosti ué¢inkov le-te (0,138) kot pri samoprijavitvenih vrednostih (0,065)
lahko posledica odstopanja teh dveh raziskav, zato imajo zakljucki po-
membne omejitve.

Zaklju¢na razprava

Z opravljeno metaanalizo smo Zeleli podati oceno, kaksna je pojavnost
medvrstniskega nasilja v Sloveniji, ¢e upos$tevamo rezultate vseh do sedaj
opravljenih empiri¢nih raziskav na tem podrodju (1991-2019). S tem do-
bimo posplosene podatke, ki zmanj$ujejo vpliv napak posameznih $tudij,
hkrati pa lahko preverimo, katere lastnosti raziskovanja vplivajo na razli-
ke v rezultatih. Zaklju¢imo lahko, da je imelo na podlagi analiziranih pri-
spevkov priblizno 33 % otrok in mladostnikov Ze izku$nje z medvrstni-
$kim nasiljem, 9,2 % pa jih je odgovorilo, da so to zaznali ve¢krat. Analiza
je pokazala, da se pojavnost skozi ¢as znadilno ne spreminja, prav tako na
odgovore ne vpliva pomembno, po kaksni vrsti izku$nje sprasujemo (sto-
rilstvu ali viktimizaciji), kadar raziskujemo enkratne izkusnje. Uéenci in
dijaki so ob¢utno manjkrat odgovorili, da so taksno nasilje izvajali kot bili
zrtve, kadar so avtorji poudarili, da spradujejo o ponavljajo¢ih se dejanjih.
Pri teh so o izkus$njah tudi bolj pogosto porocali fantje kot dekleta. Po eni
strani sicer to lahko pomeni, da gre pri ponavljajo¢em se nadlegovanju za
specifi¢na dejanja, ki jih pogosteje izkusijo fantje in jih izvaja manj otrok,
kot jih je Zrtev. To se zdi smiselno, saj je lahko nadlegovanje, ki ga izvaja en
otrok, usmerjeno proti ve¢ Zrtvam. Iz metodoloskega vidika pa se na dru-
gi strani poraja sum, da gre za vedji vpliv druzbene zaZelenosti odgovorov,
saj so ponavljajoca se dejanja huj$a kot enkratna. Obstaja moznost, da to
bolj upostevajo deklice in zato tezje priznajo vpletenost v tak$no dogaja-
nje, hkrati pa — sploh, kadar gre za ravnanja z vi$jo stopnjo nezazelenosti —
otroci lazje priznajo, da so bili Zrtev kot pa storilci.

Visoka stopnja izracunane statisti¢ne heterogenosti v analizi opozar-
ja tudi na omejitve metaanalize. Ze pri izboru raziskav v vzorec je bil na$
kriterij lahko zgolj dostopnost in ustrezna oblika zapisa rezultatov, saj je
primerljivih slovenskih raziskav obéutno premalo, da bi jih lahko meto-
dolosko kategorizirali in selekcionirali. Hkrati je nekonsistentnost zapi-
sa rezultatov med avtorji dodatno zmanjsala Stevilo raziskav, ki smo jih
lahko vkljudili v metaanalizo, zato smo jih na koncu primerjali zgolj de-
vet. Skupaj s pridobljenimi rezultati to kaZe na neenotno raziskovanje,
uporabo raznolikih metod in vzorcev ter, posledi¢no, na omejitve pri
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primerjanju rezultatov. Del visoke heterogenosti namre¢ lahko pojasnimo
z opaZeno nekonsistentnostjo postavljenih vpra$anj, opredelitve ¢asovne-
ga obdobja, za katerega nas izku$nje z medvrstniskim nasiljem zanimajo,
opredelitev pogostosti izkusenj in podobno, kar se med raziskavami ob¢u-
tno razlikuje. Nadaljnje primerjave dodatno omejuje tudi dejstvo, da vedi-
na avtorjev v prispevkih ni natan¢no opisala uporabljene metodologije —
nadina in vsebine vprasanj, ¢asovnega obdobja, anketirancem niso podali
definicij uporabljenih izrazov in podobno. Zaskrbljujoca je tudi (ne)razi-
skanost kibernetskega nasilja, kjer je primerjava zgolj $tirih metodolosko
ob¢utno raznolikih raziskav $e posebej nesmiselna.

Zaradi obseznega negativnega vpliva medvrstniskega nasilja je v in-
teresu celotne skupnosti, da ga ¢im bolj omeji, sankcionira storilce, nudi
pomo¢ zrtvam in vzpostavi ¢im bolj udinkovite preventivne programe.
Ustreznega odziva na tako kompleksen pojav pa ni mogoce oblikovati
brez poznavanja njegovih razseznosti, oblik, pogostosti in okolja, kjer se
dogaja, predispozicij storilstva in viktimizacije ter evalvacije uspe$nosti
obstojecih preventivnih programov oziroma ugotovitve, kje je pomanjka-
nje in ¢esa obstojedi programi ne naslavljajo. Taksne podatke lahko prido-
bimo zgolj z raziskovanjem, vendar mora biti to kakovostno in zaneslji-
vo, upostevajo¢ specifi¢nost podro¢ja, ki izhaja iz raziskovanja z otroki,
z zrtvami in storilci odklonskih ravnanj. Upostevati je treba tudi to, da
se izvajanje medvrstniskega nasilja prilagaja druzbenemu in tehni¢nemu
napredku ter se tako neprestano razvijajo nove oblike oziroma naéini na-
dlegovanja in o$kodovanja. Zaenkrat lahko podatke za Slovenijo ¢rpamo
zgolj iz posameznih parcialnih $tudij, ki so med seboj slabo primerljive,
narejene v $irokem ¢asovnem razmahu, na vzorcih, ki ne odrazajo nacio-
nalnega nivoja, itd. Zaklju¢imo lahko, da v Sloveniji nimamo pogloblje-
nega vpogleda v razmere na podrodju medvrstniskega nasilja. Nadaljnje
raziskovanje bi se moralo usmeriti v izvedbo celostne, sistemati¢ne in lon-
gitudinalne $tudije medvrstniskega nasilja, ponovljene na dolo¢ene ¢asov-
ne intervale. Ta bi morala osvetliti dogajanje med otroki in mladostniki.
Vkljutiti bi bilo treba Siroko analizo odnosov med vrstniki, vklju¢no z na-
siljem, ki se ne izvaja zgolj na $olah, pa¢ pa tudi drugje v vsakodnevnem zi-

vljenju otrok.
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