izraza. Tizianova ,La Bella”, papeZ Pavel III. in Glaukopis kaZejo mojstra v naj-
odli¢nejsi formi. Portret visoke renesanse koncentrira vso pozornost na upodob-
ljenca in njegovo Zivljenjsko stabilnost, ki prihaja do izraza ne le v zunanji ve-
ljavi, marveé tudi v ustaljenem duSevnem ravnoteiju. Prvié dobe barve lué in
senco. Sencenje in osvetljevanje figure, ki izpolnjuje vso Sirino formata, sluzi
bolj vsebinskemu poudarku portreta. Ozadje zatemni, pokrajinska StafaZa, ki je
preje spremljala Cloveka kot nekak poetiéni rekvizit, odpade popolnoma. Clovek
sam naj spregovori s slike in vsa veli¢ina njegove pojave naj se neovirano razo-
dene. Ce je kje potreba, naj bo dopusten le Se del impozantne arhitekture, morda
steber ali zavesa. Od ¢asa do ¢asa nastopajo portretiranci e kot donatorji in boga-
bojeti verniki v bliZini svetih oseb. Figuralne kompozicije Tintoretta in Jacopa
Bassana Zze opuicajo Raffaelovo statiéno vezanost, tektonski kompoziéni princip
se zamaje in dinami¢no grupiranje baroka se napoveduje z neugnano vehemenco.

Ce je bila Evropa za Casa renesanse v stilnem pogledu deljena %e v dva lo-
¢ena tabora, tedaj se razmahnejo v 16. in 17. stol, v dobi njenega najsijajnejdega
slikarskega poleta, neizérpne sile univerzalnega baroka. Italija je zasedla v umet-
nostnem svetu najdominantnej$o pozicijo. Glavno zaslugo ima zanjo Michelangelo,
najrodovitnejsi in najsilnejdi tvorec novega veka. Na razstavi je bil njegov Brutus
iz Bargella v Florenci. Najboljii primer barotne skulpture, Berninijev d’Este,
prikazuje tako preprievalno nadvlado slikarskega pojmovanja nad kiparskim,
kakor ni¢ podobnega. To je pravi Bernini. Slikovitost do skrajnega iluzionizma je
geslo dobe, ki je prekipevala v buénih cusivenih tiradah in privedla kult oseb-
nosti do vrhunca. In vendarle se tudi ta patetiénost ublazi in umiri. Tiepolov pro-
kurator Querini jo deloma Se kaZe, a v freskah zazveni Ze rokokojska lahkotna
sprod¢enost, ki je predala v 18. stol. vodilno vlogo spet Franciji. Vse 19. stoletje to
nesporno dokazuje, kolikor ni Se usahnilo klasicisticno eklekti¢no vrelo starih
akademij.

Na razstavi so bila zbrana najboljia dela tolikih mojstrov in Sol, prinesena
malodane iz vseh pomembnejsih italijanskih zbirk, da je najskrbneje in najdo-
stojneje pokazala delez naroda, ki se je v evropski umetnostni skupnosti nemin-
ljivo proslavil, Fran Sijanec

Kritika
Kidri¢eva literarnozgodovinska metoda

S petim snopifem je profesor Kidri¢ zakljuédil prvi del svoje ,Zgodovine
slovenskega slovstva” v izdaji Slovenske matice. Delo obsega dobo
od zatetkov do L. 1819, to je do Vodnikove in Zoisove smrii. Ko je sedaj dobilo
svojo prvo zakljufeno obliko, nam je dana prilika, da pregledamo njegove osnove.

Naloge se je pred Kidricem lotilo ve¢ moZ Prvi Cop, ko se je po daljiem
oklevanju kljub vsemu le vdal Safafikovi pro¥nji in nagovarjanju, naj bi zbral
gradivo za slovenski del njegove slovstvene zgodovine juznih Slovanov. Odposlal
je svoj rokopis leta 1831., vendar je iz8la ,Geschichte der slawischen Literatur"
Sele po Safafikovi smrti, komaj leta 1864 Copovemu delu so sledile po daljSem
razmiku, ko je ¢as Sele mogel zafeti ustvarjati pogoje za celotni oris literarnega
razvoja, tri ,Zgodovine slovenskega slovstva™: 1881 Julija Klein-
mayrja, profesorja v Kopru, v izdaji Mohorjeve druzbe (delo je znano bolj po
siloviti Levstikovi kritiki v I. letniku L. Z.-a). dalje med 1894 in 1900 obseZni po-
izkus Karla Glaserja v 4. delih za Slovensko matico in kon¢no Ivana Gra-
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fenauerja oris dobe od Pohlina dalje iz 1909. Vmes sta izila e Sketov
ofrt slovstvenega razvoja Slovencev v Citanki za VII. in VIII. gimn. razred (1893}
in Murkov pregledni in informativni oris slovenske literature v Celkem Jeksi-
konu Ottiv Slovnyk Nauény, 2. izd., zv. XIlI (1898), a Grafenauer je po svetovni
vojni pripravil e nov celotni oris v svoji ,Kratki zgodoevini sloven-
skega slovstva”, namenjeni Solskim potrebam. Ze med izhajanjem Kidri-
tevih snopifev in sicer med tretjim in Cetrtim, sredi Kidrifevega orisa razmer tik
pred francosko okupacijo 1809, se je pridruzil 5¢ Anton Slodnjak s ,, Pre-
gledom slovenskega slovstva™ (1934).

Vsa velika nacelna in okvirna vpraSanja, ki se morejo javiti ob takem delu,
to so vprafanja vidikov obravnavanja, periodizacije slovstvene zgodovine,
pritegnjenih podroéij, pritegnjenega gradiva, razporedbe snovi, orisov
okolja, mere dokumentacije, nafina pisanja, itd., so torej Ze precej stara
in v praksi vefkrat preizkuSena.

Iz trojice obseznejgih knjiznih poizkusov je opravil Cop prvo veliko delo, ko
je zbral biografsko gradivo o posameznih slovstvenih delaveih in bibliografijo, ko
je torej izvrdil inventarizacijo. Glaser se je zlasti trudil s kulturnozgodovinsko
sliko vsake dobe, z okvirnimi vpraSanji. Nasprotno se Grafenauer ni izogibal ¢istih
slovstvenih vpraSanj, temveé se osredotoc¢il na literarne opredelitve in vrednotenja
ter e na razmejitev obdobij. Naporom obeh je stavljalo najvetjo oviro dejstvo,
da do tedanje stopnje kulturnega razvoja Se niso mogle biti opravljene pred-
hodrne Studije, brez katerih sta celotni oris in sinteza dob povsem negotova.

Povojua doba je pripomogla razvoju panoge z dvema novima momentoma
najvelje vaznosti. RazSirjena in poglobljena gojitev literarne zgodovine od dobe
izida prvega Grafenauerjevega pregleda sem je zelo pomnozila analiti¢ne razprave
o posameznih vprafanjih, osebnostih in dobah. Zato se je mogel novi poizkus sin-
teze nasloniti na EirSo, temeljitej$o osnovo. Drugi¢ pa je bila z ustanovitvijo slo-
venskega vseuciliS¢a in njegovih literarnozgodovinskih stolic podana zunanja moi-
nost nemotenega znanstvenega raziskavanja, ki se mu dotlej srednjeSolski profesor
ni mogel predati s fisto osredotofenostjo, ki je neizbeZno potrebna za uspeh takega
dela. Reznltati velikega izboljSanja pogojev so se morali pokazati takoj.

Ce bi dejali, da pomenja Kidri¢evo delo revizijo dosedanjih sodb o slo-
venski slovstveni zgodovini starej§ih dob, bi bilo to premalo. Stavba, ki jo je
zgradil, je postavljena na novih temeljih,

Ko se je oprijel dela, je imel proti dotedanjim piscem slovsivenih zgodovin
neko odliéno prednost: imel je za seboj dve desetletji objav s podrodja slovenske
slovstvene zgodovine starejsih dob. Pet in dvajset let smotrenega raziskovalnega
dela, ko se je skrbno varoval vsakih aprioristi¢nih in prevzetih sodb, iskal prvih
vitov in jih pregledoval, pritegoval novo gradivo, podvrgel kritiéni presoji dote-
danje izsledke, se izogibal orisov pregledov, razvojev, Siroko pisanih filozofskih in
psiholodkih razprav, a se venomer vra¢al k drobuni obdelavi gradiva, k posameznim
vprafanjem, jih raztlenjeval z nepojmljivo minucioznostjo in tako predstavljal v
novi, bogatejsi osvetljavi: njegov nacin dela je nekam sli¢il rezbarjevemu. Rasel
je v prvi generaciji naSih literarnih zgodovinarjev, ki so se osredotocili zgolj na
svojo stroko in uvedli v nji nain in merilo doslednega in strogega znanstve-
nega ocenjevanja. Smer sta uvedla v glavnem Levec in Pintar (ustanovitev Zbor-
nika Slovenske matice 1899), in mlajéi so jo takoj poprijeli. Pokojni profesor Pri-
jatelj je Ze pred prelomom stoletja pricel delo s {istim zanosom, silovitostjo, za-
mahom in intuicijo, ki so tako znaéilue lastnosti delovanja njegovih mladostinih
let, Kidri¢ ga je izvedel v najstrozjo fundiranost svojega realistitnega in raciona-
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listicnega sistema: nista bila edina, toda postala sta za nas, ki se nam oni ¢as ze
odmika in neopazno prehaja v zgodovino, v svoji stroki najvidnejsa predstavnika
dobe. V svoji teznji po eksaktnosti se z njunim delom druzijo Se Zigonove objave
dokumentariénega gradiva. S tem je nova generacija v slovstveni zgodovini za-
klju¢ila obdobje prizadevnega diletantizma, lepega v njegovi nese-
bitni domoljubni vnemi, ko je skufal sleherni drobni delavec doprinesti ¢im
ved na ve¢ podroéjih. Gradivo, ki se je Kidricu v desetletjih nabiralo, je poasi
zac¢elo dobivati zakljufenost, in ko so se od nemira raziskavanja razgreti pogledi
umirili, ko so se spoznanja o novem zaCela usedati. je pricela rasti nova podoba
slovenske slovstvene preteklosti.

Do njegovega dela je bil tudi za naso slovstveno zgodovino preyvzet sistem
tujih, zlasti nem3kih, ki je postavljal na ¢elo vsake dobe kulturno zgodovinski in
po vzniku romantike filozofsko literarni oris, v ¢igar okvir je bilo nato prirejeno
tudi slovensko slovstveno Zivljenje. Za naSe razmere je bil na¢in toliko slab, ko-
likor nase slovstvo in skromno kulturno delovanje nista soustvarjala gibanj
casa, temvet jih v mnogo neizrazitejsi obliki komaj podozivijala.

Za najstarejie dobe, dobe od 6. do srede 16, stoletja, protestantsko in rekato-
lizacijsko, je mnozica novo pritegnjenega gradiva izpopolnila do
Kidricevega dela medlo sliko v dramatiéni oris tezav kulturne rasti naroda, ki ni
imel svoje drzave in bil s tem ogrozen od vseh nevarnosti. ki so mogle izvirati iz
te osrednje slabosti. Ponovni pregled gradiva in okolis¢in o nastanku raznoterih
pojavov slovenske rasti sta se izkazala kot izredno plodovita. Vse prve dobe, za
katere je ze veljalo, da se o njih ne da ve¢ mnogo napisati, se dobile nenadno
bogato novo osvetlitev. Naj opozorimo iz mnozice teh le na oris protestantske dobe
in zlasti na Kidriédev kriterij za ocenjevanje protestantske
knjizevnosti. Ko je primerjal knjizno produkeijo katoliskih dob in reforma-
cijske, je moral ngotoviti pri poslednji silovit napredek, ki ga je obrazlozil iz pro-
testantske ideologije: proglasila je potrebo splofnega ¢itanja biblije (za-
radi ¢esar so jo morali prevajati), nujnost, da bodi liturgi¢ni jezik ljudstvi raz-
umljiv, torej ne mrtva latind¢ina, temve¢ pri vsakem narodu njegov lastni jezik,
tn da naj se iudi duliovnik v agitacijske namene posluzuje narodnega jezika.
Proti utrjeni jezikovni tradiciji katoliske cerkve je bil to pravi prevrat in le iz
njega je mogla vzeveteti knjizevnost 16. stoletja, ki pa je morala seveda tudi
usahniti, ko je katoliska cerkev znova uveljavila svojo oblast in z njo svojo mi-
selnost. To je sedaj razlaga, ki jo bodo za vznik protestantske knjiZevnosti povzele
pe slovenski literarne zgodovine narodov, ki so v svoji preteklosti doziveli sliéen
pojav. — Za dobo od 1750 dalje pa se je Kidri¢u iz¢istil povsem nov vidik. Mesto
z velikimi zapadnimi narodi starih kultur je primerjal Slovenec z vrsto malih
evropskih narodov, ki jim je dal enotno ime ,Jiterarni zamudniki” in tudi
.nedrzavni narodi”. Kakor so raztreseni po raznih delih Evrope in loteni
med seboj, je presenetljiva usoda njih skupnosti: okoli 1550 je dobila vrsta njih
svojo prvo knjigo in se nato vse dalje do 18, in 19. stoletja prebijala z najveéjo
tezavo do prvih zacetkov literature. Kidri¢ jih je spremljal kot nekako enoto in
raziskoval predvsem ,vrsto ustaljenih ovir®, ki so jim jih stavljale cer-
kvene, polititne in socialne razmere, ter odkrival, kdaj in kje se je mogla akcija,
malega naroda toliko uveljaviti, da je stopil v svojem razvoju za korak dalje.

Do Prefernovega nastopa in tudi za dobo ob njem in za njim je znacilno za
slovensko kulturno Zivljenje, da ni zaznamovati resniénih, velikih umetniskih del.
Kar je imel ¢lovek opravila s pisano besedo, se je z redko izjemo omejevalo na
potrebe cerkve, druzbenega Zivljenja in pridobitve zacetkov izobrazbe. Medtem ko.
so imeli veliki zapadni narodi Ze znatne literature, se mali slovenski oby robu dveh.
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evropskih kultur, romanske in germanske, ni mogel razziveti do polnejSega Ziv-
~ ljenja. Takoj v prvi stavek svoje ,Zgodovine” je zajel Kidri¢ to posebnost naSe
- preteklosti: .V mkah in zamudah se je izvijala slovenska literarna aktivnost
izpod pritiska politi¢nih, socialnih in kulturnih razmer.”

To osnovno dejstvo, ta nemo¢, sprostiti se, je osrednji Zivec naSe
slovstvene preteklosti. NaSel je svoj verni odraz v Kidri¢evi sliki zgodovine in
~ postal njen poglaviini vidik. Kidri¢ mu je sledil s celotno koncepecijo svo-
jega dela, kakor tudi v vsakem izmed vpraSanj, v katere je razdrobljena velika
enota.

Bistvo Kidriceve metode je v precizni raziskavi gradiva, dokumentov iz dobe
‘same, tiskov, ostalin. korespondence itd. Pritegnjena so vsa dejstva, ki jih je bilo
mozno ugotoviti iz dob samih, in nanizana po vrstnem redu, kakor so si v razvoju
sledila. Sele na njih trdni osnovi so zgrajeni &irSi zakljucki. Nikjer ni obveljal
na¢in, da bi dala smernice dobi ideolodka osnova in bi ji bila dejstva prilagodena,
temved je vedno le po vrsti dejstev sklepal na miselni sestav dobe. Tako je raslo
~ delo iz malega v veliko. Ker Kidri¢ ni raziskoval in pritegoval v svoj razbor le

strogo slovstvenih pojavov, temve¢ vse okolje, v katerem so ti nastajali, razvoj
- politi¢nega zivljenja, razmerja cerkve do Slovencey in njih jezika, Solstvo, upravo
- itd, je njegov drugi osnovni vidik, ki se je s prvim vseskozi prepletal, razvojni
~insociolodki.

V luéi novega gradiva je postala jasnejSa tudi periodizacija dob. Dobe do

- preroda so v glavnem ohranile svojo razdelitev, le da je dobila prva novo ime

(wStoletja belezk brez literarne tradicije”), protestantska in rekatolizacijska pa
- sta razdeljeni na Sest enot, ki so mogle boljse izpolniti Zelje po temeljitejfem ob-
~ ra¢unu knjizne politike prve in druge. Novost, ki bo paé& dokonéno zakljutila dolgo
sporno vprasanje slovenske literarne zgodovine, je le utemeljitev razme-
. jitve preroda.
Po protestantskem vzponu je z rekatolizacijsko akeijo silno padlo slovensko
knjizevno prizadevanje in nato je skoraj dve sto let visela usoda Slovencev na
-~ niti, V drugi polovici 18. stoletja je vendarle zaznamovati znake izboljSanja. Poslej
- je kulturno delo res naglo raslo, doseglo kmalo svojo veliko kulminacijo v Pre-
~ dernu, da je predla nevarnost zatora. Kaj je povzroéilo ponovni dvig, ki je dobil
v literarni zgodovini utrjen termin ,preporod”, oziroma v novejdi dobi ,prerod”?
Katere sile so posegle v potek dogodkov?
2 Cop se 3e ni ukvarjal s tem vpraSanjem. Prispeval je Saf&nku le gradivo in
shematiéno razdelil zgolj po stoletjih in biografijah pisateljev. Kleinmayr je
avil mejnik z letnico 1770, ko je slovenS¢ina prenehala sluziti le cerkvenim
menom in postala jezik knjizevnikov in ljudske izobrazbe, kakor je pisal.
zrokov za to ni globlje raziskoval, ugotovil je le, da se je tedaj nenadoma pre-
o nekaj moz ki so zafeli ,slovens¢ino ¢edalje bolj likati“. — Sket je nato
_ skufal pogledati globlje. Dobo ,Preporoda slovenskega slovstiva® je razmejil

letnicama 1765 in 1843 in jo zalel s Pohlinom. Njene osnove je videl v splofnem
svetljenstvu, kajti slovstvo vsakega naroda da je v ozki zvezi z obto
o prosveto. Opozoril je na Pohlinovo slovnico (1768), ki da je nastala iz
poirebe pisateljev, da bi pisali pravilno in dosledno. Dotlej so pisali le re-
niki. Vendar je bila slovnica zaradi svojih nasilij jeziku na Skodo. — Glaser
krenil s poti in povzel s svojo slovstveno zgodovino tuje mejnike: I. doba ,,0d
a do francoske revolucije®, II. ,,Od francoske revolucije do 1848, Pohlin je
ljutil z I. obdobjem vrsto slovenskih pisateljev (razen prekmurskih) katoliske
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dobe, ki je sledila protestaniski. Doba ,slovanske oZivitve“, , narodnega prepo-
roda — renesanse” se je zadela po njem 3Zele po 1790 pod vplivom nem3kega in
tebkega slovstva in teZnje po razvoju slovenskega jezika, opazil pa je, da je imela
pri raznih Slovanih razne vzroke, toda tudi za Slovence jih ni posebej raziskoval.

Murko je za ,Dobo prebujenja in predromantike” (1765—1830) sodil, da je
pri Slovencih vplivalo nanjo splofno evropsko prosvetljenstvo in demokratiéne
ideje francoske revolucije, a k temu kasneje tudi nemSka romantika. Zacetm
mejnik je posnel po Pohlinovem abecedniku iz 1765, kateremu sta se pridruzila
kasneje Ze slovnica in slovar. Tudi Grafenauer je pri¢el ,Prosvetljeno dobo” z
»blizu od 1765 do okrog 1810" s Pohlinovim krogom oziroma njegovo slovnico, za
prebujo narodne zavesti pa da je bila najvefjega pomena romantika. Termina
»preporod” v prvi izdaji e ni rabil, pa¢ pa ,,prebujenje”, a Sele za dobo 1848 <o 1870
(,Doba narodnega prebujenja"). lzraz se pojavi pri njem 3Sele v izdaji slovstvene
zgodovine za srednje Sole (1919), toda v drugi zvezi, kot je bil sicer rabljen. Proti
»Dobi luteranstva (1550—1598)" je poznamenoval dobo rekatolizacije z ,,Dobo ka-
toli¥kega preporoda (1598—1765)", s ¢imer bi bilo morda pa¢ lahko pravilno ozna-
¢eno bistvo verskega gibanja, a ne slovstvenega, naslednjo dobo pa ,Prosvetljeno
(1765—1810)“, ki jo je kulturno-politi¢no obelezevalo vladanje Marije Terezije in
Jozefa II. Pred Kidricem se je 2z vpraSanjem obSirno bavil tudi Prijatelj.
V obeh izdajah ,,Dufevnih profilov slovenskih preporoditeljev® (1921 in 1935) je
takole definiral dobo: ,Slovenski preporod — slovenska narodna rene-
sansa — to se pravi, oni kulturni, zlasti literarni pokret, ki ima namen vzpostaviti
Slovence kot samostojen narod, s primernimi kulturnimi, posebno literarnimi
funkcijami, usmerjenimi proti cilju enotne narodne samozavesti, se zafenja v
drugi polovici XVIIL stol. in se nadaljuje vso prvo polovico XIX. stoletja, nakar
se mu v sredini istega stoletja pridruzi politi¢na prebuja naroda, zahtevajotega
svojo samoodlo¢bo v drZzavnopravnih sistemih.” Casovno je dobo ostro razmejil od
prejsSnje z letnico 1780, ki da se mora smatrati za nekak preval, ker je tedaj sterilna
preteklost zadnji¢ zazivela in sicer v Devovih ,Pisanicah”. Pohlin je bil zadnji iz
pretekle dobe. Hotel je nadoknaditi, kar je bilo v dveh stoletjih zamujenega. Ze
v prihodnjem letu, ko je zavladal Jozef II., si je z racionalizmom v Avstriji dala
dufka svobodnejSa misel tudi na Slovenskem in sicer z ustanovitvijo Akademije
operosorum. To je bil zaéetek nove dobe.

Kidri¢ je v sporno vpradanje prinesel refitev, ki je po rezultatu podobna stari
Sketovi, Murkovi in Grafenauerjevi ter zlasti Kleinmayrovi, a nova po podrobni
analizi miselnosti knjizevnih delaveev iz srede 18. stoletja in razmer med za-
mudniki. Ob splofnem idejnem toku racionalizma in prosvetljenstva ter neStetih
vplivov, ki so mogli delovati na krog tedanjih aktivnih delavcev, je razbral zlasti
Pohlinovo delo za podporo slovenskemu Solstvii, slovenséini v cerkveni rabi in
prizadevanju, da bi oskrbel najnujnefa filoloZka sredstva, slovnico in slovar, za
uspeSen razvoj materinega jezika, ki naj bi se zaéel razvijati za sposobnost tekmo-
vanja z nemé&¢ino. V svojo slovnico je natrpal celo vrsto prerodnih gesel in s tem
utrl pot smeri, ki se je nadaljevala s tolikim uspehom. Ne le, da je v Kidricevi
knjigi rehabilitiran od Kopitarja do novejSe dobe tolikokrat zasmehovani Pohlin
in so mu zaradi drugih zaslug odpu3feni grehi nasilja nad jezikom, temvel je
genetitno orisan ves potek preroda od malih, tezko zaznavnih zatetkov dalje.

Kakor za protestantsko knjizevnost, je Kidri¢ tudi za vznik preroda iz
klesal razlago in definicijo, ki ne velja le za Slovence, temvet¢ za vefino zamud-
niskih narodov: prerod se je mogel priceti le tedaj, ko se je prvié pojavilo hotenje,
da bi slovenski jezik ne bil rabljen le v sluzbi cerkve kot sredstvo za njene

360




i gotrobe, temvec se uveljavil v vseh panogah _[avnega zivljenja, najprej predvsem
v Joli in raznih vejah knjiZevnosti, in ko se je sploh porodila misel pritegnitve
- prosvetnih panog.

Malo je verjetno, da bodo v periodizaciji slovenske slovsivene zgodovine na-
stopile poslej Se kake izpremembe.

Vendarle skriva naéin pisanja, za kakrinega se je odlo&l pri svoji ,,Zgodo-
vini“ Kidrié, nekaj v sebi, kar ga odteguje Sirfemu krogu, kateremu je namenjena
- visoka naklada knjig Slovenske matice. Filozofski nafin obravnavanja zgodovine
ali literarna biografija ne potreb.ijeta med tekstom skoraj nié dokumentacij in
njiju pripovedovanje tefe gladko. Znanstvena metoda ne zahteva le dejstev, tem-
- vet vsa dejstva. Namen, ki ga je Kidri¢ zasledoval, namreé¢, da spravi v evidenco
znanosti vrsto faktov, ki bodo Sele dala pravo sliko kulturnih zaéetkov Slovencev,
je terjal metodo, po kateri ni niti en stavek izrefen, ne da bi bil podprt. Toda to
fe ni vse. Njegovo delo obravnava dobo z malo zrelimi zakljufenimi deli, a z
mnoZico filoloSkih, knjiZnih in literarnih organizacijskih poizkusov, samega dro-
biza. Potreba po preciznosti je vplivala na formulacije, za katere se je izoblikoval
jezik, ki je v svoji teznji po ¢im popolnejdi dognanosti tezak. Na nedtetih mestih
. je zavit tudi zato, ker skriva polemike med vrstami, ki jih je mogel opaziti le
- poznavalec. Predmet je seveda terjal tudi popolno znanstveno terminologijo.

Kako sestaviti iz teh elementov gladek teksi? Clovek, ki bi prvié preletel
- poljubno siran zajetne Kidri¢eve knjige, bi rekel, da je to mozaik samih dejstev.

Kidri¢, ki ni hotel odstopiti od popolnosti metode, je skuSal odpomoéi pred-
. ysem z dvema sredstvoma: s smotirenostjo razporeditve gradiva in jasnostjo
- zgradbe knjige. V velikem je podolzni delitvi na dobe pridruzil e prerezno
po okolidih, v malem razdelil v okviru vsake dobe celoto %e na kraj¥a obdobja,
ki imajo bolj shemati¢ni kot nacelni znacaj, ki bi izviral iz nujnosti gradiva sa-
mega, in na posamezna vpraSanja in panoge. Kdor se je poglobil v racionalno
- zgradbo knjige, in to je za njeno raznmevanje neizbezno, mu bo enako lahka
. orientacija v nji, kakor mu bodo na dlani razvojne smernice =lovst?enega ziv-
" ljenja na¥e preteklosti.

\ Delitev po okolifih ni Kidri¢eva novost. Njen zarodek najdemo Ze pri Sketu
in Glaserju. Kidri¢ jo je izvedel do popolnosti. Zahtevajo jo svojske prilike pre-
- {eklosti, ko je bilo slovensko ozemlje razdeljeno v ve¢ med seboj ostro lofenih
- pokrajinskih enot in so se tidi kulturna sredi¢a formirala po upravni delitvi.
Kidri¢ lo&i kranjski okoli§ in obrobne: primorskega, koroSkega, Stajerskega z ma-
riborskim in celjskim okolifem in Prekmurje. V dobi, ki jo obsega ,Zgodovina®“,
bilo Zivljenje osrednjega okolifa mnogo intenzivnejde kakor perifernih, toda
egova privlatnost zanje ni bila ve&ja, kakor je bila v posameznem izmed njih
est pokrajinske loditve. Zato je delitev upraviena in za oris razvoja uspeSna.
stra. delitev po panogah in gospodarskih vpraSanjih kot so n, pr. okvirna in po-
a ter socialno-gospodarska vpraSanja, Solstvo, sloveni¢ina v uradni in ko-
ondenéni rabi, Casopisje, gledaliiCe, drustveno zivljenje, javne knjiZnice,
voj knjizevnosti same itd., je vidik, ki se je Kidri¢u izbrusil Ze v teku izhajanja
ev in je dobil svojo konéno obliko Sele v zadnjem, dasi je nakazan Ze tudi
Zgradba je sedaj zelo jasna. Vsako dobo in obdobje zacenja uvod, ki raz-
je izpremembe idejnega in politi®nega znacaja dobe ter rife prilike, ki so
e v sebi kali boljSega ali slabSega razvoja okolid€in, katerim se bo prila-
i Slovencem. Jedro poglavja govori nato o kulturni in slovstveni akeiji Slo-
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vencev samih, vsako obdobje pa zakljuéi sklep, ki poda o njem koné¢ni obrafun.
Kar bi ¢lovek obzaloval je le to, da uved v .Zgodovino™ ne govori o vidikih, po
katerih je bila sestavljena, in o njeni zgradbi, kar bi prihranilo premnogo napora.
~ Delo je med literarnimi zgodovinami toliko svojevrstno, da bi bilo to potrebno. |
Rezultat, ki lezi pred nami, nam ne dviga le veselje nad maloitevilno narodno :
enoto, iz katere se je v vsaki dobi nasla pe&Cica ljudi, ki je z velikim poztrvo-
vanjem dajala svoje sile v sluZzbo Zivljenjske afirmacije Slovencev, temved tudi
nad potjo, ki jo je preSla povojna slovenska literarna zgodovina. Kidritevo delo je
bilo tezaSko delo, zahtevajote mnogo samopremagovanja, ker je oklepalo duha v
naporno, a negibno delo drobne, to¢éne raziskave gradiva. Sedaj, ko je oprav-
ljeno, bo nadaljnja pot lazja. V dveh, treh desetletjih je bilo z njim nadoknadeno,
kar je bilo v primeri z bolj razvitimi narodi v preteklosti zamujenega. Njegova
vrednost se pokaZe, ¢e mu i8¢emo primere pri narodih, ki so na sliéni stopnji kot
Slovenci. Vzemimo kar najbliZje. Hrvate, ker nam nudijo prav v teh letih svarilen d
vzgled. Pri njih odkriva v ¢€asu, ko praznuje Jugoslovanska akademija v Zagrebu
ze 80 letnico svojega delovanja, literarni zgodovinar Fancev tezke hibe metode
njih znanstvenega dela, ko odkriva prav fundamentalne slabosti stavbe njih slov-

pozno pristopiti k doslednemu znanstvenemn delu, smo za3¢iteni pred nevarnostjo
pestenih zgradb.

Kam se ob tem mejnem kamnu odpira pot slovenski slovstveni zgodovini
starej§ih dob?

Razvojni in sociolodki vidik sta v Kidrifevi ,Zgodovini® izrivala filozofskega,
literarnega in estetskega, da se niso mogli ob onih dveh prav razviti. Kidri¢ se je
moral iz skrbi za enotnost in v tezavah s prostorom tudi v uvodnih orisih miselnih
struktur dobe prilagoditi posplofenemu naéinu. Posledica tega so bili zelo zgnetem
politiéni, socialno-gospodarski in literarni pregledi. ki so se zadovoljevali le z
navedbo glavnih gesel dobe. Dobremu poznavaleu zgodovine, razvoja éloveike mi-
selnosti in literatur je to zadostovalo, drugih najbrze ni moglo vpeljati v zadostm
meri v obravnavana vpraSanja. Ko se je v dobi preroda gradivo mnozilo in je
knjiga silno nara¥¢ala, da so vse prejinje dobe po prostoru zavzele proti nji le
pitlo petino ohsega, so se evropski literarni pregledi skréili v take sumaricno
obliko, da je morala zadostovati le Se gola navedba naslovov vaznejSih knjig. ki so
iz8le v tisti dobi (str. 417, 547). Ceprav je romantika, evropsko miselno gibanje
dobe, dovolj nazorno in v svoji zapletenosti vsestransko obrazlozena, dajejo vendar
skréeni pregledi, zdruzeni z navedbo del in Gasovnimi omejitvami, knjigi v nekih
delih skoraj leksikalni znacaj.

Sedaj, ko je gradivo zbrano in razbrano, ko vidimo, katere sile so sooblikovale
posamezne dobe, kje so bili tuji vplivi izkljuéeni in kje si je domaci svet vendarle
podajal roké z zunanjim, bo za dobe, ki jih je Ze predelal Kidri¢, mozna vruitev
k preglednim Studijam filozofskega, psiholoikega in estetskega znataja. V nje-
govem delu niso dani le temelji dobrih biografij, temve¢ so za vse velike tvorce
slovenske preteklosti od Trubarja do Zoisa in Vodnika izklesane Ze vse razumske
in ¢ustvene érte ter podroéja njih dela. Isto velja za monografije o posameznih
dobah. Kidri¢a ni podpirala pri delu niti popolnejia politiéna zgodovina Slo-
vencev novega veka, niti socialna in gospodarska, niti analiza razvoja Solstva na
Slovenskem (ob&irni oddelki o njem bi bili v slovstveni zgodovini lahko opuiéeni,
&e bi se bil mogel K. kam nasloniti in ne bi rezal v ledino), politike cerkve do
Slovencev itd., kar je vse dobilo sedaj fundamente, na katerih bi morali dalje
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slovstvenega znaCaja, ki je bila doslej otezkocena. ker bi se znaSel, kdor bi jo
hotel nastopiti, pred arhivalno neraziskanim in nerazporejenim gradivom. Teh
vprasanj je cel niz.

Kljub sintezam je moralo biti pri Kidri¢u teziite vendarle na tehniéni strani
dela. Sele sedaj se prav odpira drugo, pretezno duSevnega zna¢aja. Mali slovenski
narod je prezivljal z vrsio drugih borbe Evrope za civilizacijsko boljse zivljenje
in za osvoboditev in sprostitev €loveSkega duha. Opravljeni so bili veliki napori,
da bi dokazali, kako je pri nas vedno Zivelo nekaj ljudi, ki so hili v stiku z vsa-
kokratno dulevno elito v Evropi, in kako je njih prefinjena individualnost srkala
vase najbolj precejene sokove onodobnega kulturnega napredka. Toda v fem je
ta narodnostna enota od Evrope razlitna, katere so svojstvene psiholoike &rie
njenega kolektiva, ki so morda mogle nekot¢ ali bi mogle neko¢ ne le podoziv-
ljati, temve® nekaj tudi doprinesti h kulturi Evrope, s ¢imer bi v druZbi narodov
opravicila svoj obstoj? Fran Petreé.

Karel Capek, Pogovori s T. G. Masarykom
Prevedel |. OroZen. V Ljubljani 1937. Str. 315. Zalozila tiskarna Merkur.

Ti ..Pogovori® obsegajo Masarykovo Zivljenjsko izpoved. V njih se nam kaze
Masaryk kot €lovek, politik in znanstvenik, teoreti¢ni mislec in praktiéni drZavnik
tako neposredno kakor v nobenem drugem deluw.

" Kdor je poznal Masarykovo nastopanje blize, éuti ob tej izpovedi neskladnost
visebi ali razoCaranost. Videli smo Masaryka, kako je bil globoko zasidran v
versivu, ki je iz njega zajemal svojo moé ter vse zidal na njem, in vendar izpo-
veduje o sebi, da ni bil verski ¢lovek, ampak politicen! Obéudovali smo njegovo
neustraSenost, ki je neusmiljeno podirala malike, in vendar pravi o sebi, da ni rad
nastopal javno, da se je prav za prav bal ljudi, da ni rad govoril, pisal in ué&l!
Zapleten je bil v hude polititne, znansivene in socialne boje, in vendar jih po
lastni izpovedi ni iskal, ampak so ga drugi potisnili vanje! Vse njegovo Zivljenje
je bilo neizprosen boj v teoriji in praksi, in vendar bi bil sam najrajsi samo 3tu-
diral zase in posluial druge! Tezko je razvozlati ta duSevni vozel in ne upam si
ga lotiti se. Samo eno opombo bi podal: Povsod je dosledno iskal resnice in ako ga
je zivljenje zaneslo v ta ali oni druzbeni polozaj, se ga je lotil do zadnjih na-
sledkov z vso svojo osebnostjo, ki jo je stavljal na kocko. Tako je dejal tudi sam
0 sebi v razlago svojega bojevitega dela kljub nebojeviti naravi.

Ne mislim podrobneje razélenjevati teh .,Pogovorov® po vsebini. V tem ozirn
imajo isto vrednost kakor izpovedi drugih velikih moz ki so zapustili sledove
svojega miSljenja in Zivljenja do danadnjega dne. Prevajalec in zaloZnica sta
storila Slovencem uslugo, da sta jim podala ta neizérpni vir razmidljanj o naj-
globljih vpraanjih ¢loveka in ¢lovelnosti.

Ob tej priliki bi se hotel podrobno dotakniti le prevoda samega, cigar jezik
in slog sta tolikokrat preve¢ ¢asnikarska. Kdor se loti prevajanja, ta se mora za-
vedati dolznosti, ki jih ima do tujega dela in lastnega naroda. Povrinost, ki bi se
kazala iz malomarnosti, naglice ali neznanja, obtoZuje in terja obracun. Priznavam,
da je terko podajati Masaryka zaradi znatilnosti njegovega govora: vendar sem
~ zasledil v tem slovenskem prevodu takSne napafnosti ali vsaj nepopolnosti in v
tolikem 3tevilu, da sem upravicen do vzklika: Ne skrunimo Zlahtne vsebine s
- podajanjem v necedni posodi!

_ Ne da bi imel izvirnik pri roki, delim pogreske v dva dela. V prvo vrsto
~ Hlejem tiste besede in slog, ki so kar naravnost vzeti predvsem iz eS¢ine ter tudi
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