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Naslovnica: Janezova murka
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pod Kredo. Foto: Peter Strgar.
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Uvodnik

Arbitekt ni arhitekt samo takrat, ko gradi
stavbe, ampak tudi takrat, ko tega ne pocne.
(Aristotel.)

V tej $tevilki objavljamo ¢lanek $tudenta
medicine Amadeja Senka z naslovom Al je
ChatGPT bolj empaticen od zdravnika? Chat-
GPT je jezikovni model umetne inteligence.
Prav to, da je ta na novo vznikla inteligenca
umetna, pa poraja §tevilna vprasanja. Najbolj
kljuéni in usodni sta dve: ali bo umetna in-
teligenca izpodrinila ¢lovekovo inteligenco —
ali bolj splo$no, ali bo stroj neko¢ izpodrinil
¢loveka? In e se bo to morda zgodilo, kaj bo
to pomenilo za ¢loveka?

Clovekovo razmerje do mehani¢nih naprav so
problematizirale Ze stare civilizacije. Kitajski

filozof Cuang Ce (priblizno 369 pred nasim
Stetjem-priblizno 286 pred nasim Stetjem)
je neko¢ zapisal zgodbo o kmetu, ki ni Ze-
lel uporabljati naprave za zajemanje vode iz
vodnjaka. Vodo je vedno zajemal z navadnim
vedrom. Neko¢ ga je neki mimoido¢i vpra-
$al, zakaj si ne olajsa dela in si ob vodnjaku
ne postavi naprave za zajemanje vode. Kmet
mu je odgovoril: »Vem, da bi mi naprava pri-
hranila trud, prav zato pa je ne Zelim upo-
rabljati. Bojim se, da bi to ¢loveka prisililo,
da bi postal odvisen od naprave. To pa vodi
v nedelavnost in lenobo.« Zgodbo je japonski
filozof Daisecu Suzuki (1870-1966) v knjigi
Zen budizem in psihoanaliza (1960), ki jo je
napisal z nemgkim socialnim psihologom in
humanisti¢nim filozofom Erichom From-
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mom (1900-1980), komentiral takole: »Ki-
tajci [...] Ljubijo Zivljenje samo po sebi in ga
ne Zelijo spremeniti v sredstvo za doseganje
nelesa drugega [...]. Ljubijo delo zaradi de-
la samega [...]. Mehani¢ne naprave so mno-
go ucinkovitejSe in dosezejo ved. Toda stroj
je brezoseben, neustvarjalen in brez smisla.
[...] [V] nasem visoko industrializiranem in
mehaniziranem ¢asu je stroj vse, ¢lovek pa je
skoraj popolnoma zasuZnjen.«

Razmisljanje naj nadaljujemo z enim od naj-
bolj nenavadnih pojavov v arhitekturi, ki —
vsaj tako se zdi - prav v ni¢emer ni povezan
z uvodnima usodnima vprasanjema. Franco-
ska arhitekta Anne Lacaton (1955-) in Jea-
na Philippa Vassala (1954-) — leta 2021 sta
prejela Pritzkerjevo nagrado, najpomembnej-
$e priznanje v arhitekturi — je leta 1996 me-
stna oblast prosila, da uredita in »polepsata«
manjsi, po njenem prepricanju »zanemarjeni«
Trg Léona Aucoce v Bordeauxu. Lacaton in
Vassal sta naroc¢ilo sprejela, po preudevanju
zivljenjskega utripa na trgu in pogovorih z
njegovimi obiskovalci pa sta ugotovila, da je
treba trg ohraniti takega, kot je, oblast naj
samo zamenja pesek, trg pogosteje ¢isti in
skrbi za drevje: »Irga nikakor ni treba po-
lepsati, kakovost, Sarm in Zivljenje Ze obstaja-
jo.« Aristotel je neko¢ zapisal, da arhitekt ni
arhitekt samo takrat, ko riSe nacrte in gradi
stavbe, ampak tudi takrat, ko fega ne pocne.
Prav na tem mestu moramo nadaljevati s
koncem besedila Nekatere pasti v filozofskih
temeljih nanoetike (2007), ki ga je napisal
francoski inzenir in filozof Jean-Pierre Du-
puy (1941-). Zaznamuje ga srecanje umetnega
¢loveka golema z njegovim stvarnikom pre-
rokom Jeremijo: »V nasprotju z drugimi je ta
golem lahko govoril. Popolnoma naravno je
prve besede namenil svojemu stvarniku. Na
njegovo vest je potrkal takole: ,Se zavedas,
kaksno zmedo si povzrodil v svetu? Od zdaj
tisti, ki bo na cesti srecal ¢loveka, nikoli ne
bo mogel vedeti, ali ga je ustvaril Bog ali ti!*
Jeremija o€itno ni pomislil na to. Zelo za-
skrbljen je prosil golema za nasvet, kako naj
popravi polozaj. Umetni ¢lovek pa mu je od-

govoril: ,Vse, kar mora$ storiti, je, da kakor si
me naredil, zdaj mora$ narediti, kakor da me
nikoli nisi naredil’ [Med ne narediti in uniciti
je velika in izredno pomembna razlika; pri-
pomba je moja. ] Jeremija je storil tako, hkra-
ti pa je spoznal: ne smemo se odreci védenja,
ki nam omogoca, da ustvarimo ¢loveka, ko
pa to védenje imamo, ga ne smemo uporabiti.«
Sporodili obeh zgodb, Lacatonine in Vas-
salove o trgu v Bordeauxu ter Dupuyjeve o
Jeremijevem umetnem ¢&loveku golemu, sta
naravnost osupljivi in predstavljata radikal-
no kritiko enega - po nemskem socialnem
psihologu in humanisti¢nem filozofu Erichu
Frommu - od najpomembnejsih nacel sodob-
ne kapitalisticne druzbe: »Kar je tehni¢no
mogoc¢e narediti, je treba tudi narediti. Ce
je mogoce narediti atomsko orozje, ga je tre-
ba narediti, tudi ¢e nas bo vse unicilo. Ce je
mogoce potovati na Luno ali na planete, je to
treba storiti, ¢eprav mnogi na Zemlji Zivijo v
pomanjkanju in revi¢ini. To naelo zanikuje
vse Cloveske vrednote, kljub vsemu pa je vre-
dnota, morda celo najvisja vrednota sodobne
tehnoloske druzbe.« (Anatomija clovekove uni-
cevalnosti, 1973, v slovenskem prevodu 2013.)
Obe zgodbi »napadata« simo nacelo kapitali-
stine tehnoloske druzbe: ukinjata njegovo im-
perativno zahtevo po delovanju (kar je mogoce
narediti, se - v nekaterih okolis¢inah - ne
sme narediti). Arhitekta Lacaton in Vassal po
nemisljenem, samo po sebi razumljenem pre-
pricanju sploh nista opravila naloge, ki jima
jo je naloZzila mestna oblast Bordeauxa, saj na
trgu, ki »ni ni¢ posebnega«, nista predlagala
nobene spremembe. Toda prav ta Ze desetle-
tja dolga nespremenljiva »ni¢posebnost« je
ustvarila tisto prijetno domace pocutje obi-
skovalcev na trgu. Lacaton in Vassal sta se
zavedala, da se tako pristnega, Zivahnega ¢lo-
veskega Zivljenja ne smeta dotikati, zato vanj
kot arhitekta tudi nista posegla. Prav to, da
nista storila ni¢, pa je — paradoksno — pome-
nilo enega od dosezkov, ki je popolnoma na
novo opredelil arhitekturo. »Bistvo grajenja
je [namre¢] v dopuséanju prebivanja,« je leta
1951 v svojem predavanju Grajenje prebivanje
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misljenje dejal nemski filozof Martin Heide-
gger (1889-1976) (predavanje je leta 2003 bilo
objavljeno tudi v slovens¢ini). Dejal pa je, da
velja tudi obratno - da $ele pravo prebivanje
dopusca grajenje. Heidegger je bil preprican,
da arhitekturo dolo¢a prebivanje, ki je temelj-
na znalilnost ¢lovekove biti: »Smrtniki lahko
privedejo prebivanje v polnost svojega bistva
Sele s tem, ko bodo gradili iz prebivanja in
mislili za prebivanje.«

Lacaton in Vassal arhitekturo razumeta ena-
ko kot Heidegger. Prepricana sta, da arhitek-
tura ne sme biti namenjena sama sebi. V tem
prepri¢anju odmevajo prakse ruske avantgar-
de iz ¢asa oktobrske revolucije in po njej, ki
so ukinjale burZoazno relativno avtonomno
sfero kulture in umetnosti (avtonomno po-
meni lo¢eno od »banalne« vsakdanje resni¢-
nosti) in se zanosno vkljucevale v grajenje
nove druzbe po meri ¢loveka. Milo§ Kosec
(1986-), slovenski arhitekt, docent na Fakul-
teti za arhitekturo v Ljubljani in publicist, se
je 18. marca leta 2021 v reviji za arhitektu-
ro Outsider Anne Lacaton in Jeanu Philippu
Vassalu poklonil v &lanku Arbitekta veselega
»Ne«. 1z njega navajam odlomek, ki nazor-
no kaze veli¢ino obeh arhitektov in vso
bedo neoliberalne arhitekture, arhitektu-
re, ki si ne zasluZzi tega imena: »Predvsem
pa sta Lacaton in Vassal pokazala, pravzaprav
kar na novo izumila oprijemljiv dokaz, da je
imel Aristotel prav, ko je zapisal, da arhi-
tekt ni arhitekt samo takrat, ko riSe nadrte
in gradi stavbe, ampak tudi takrat, ko tega
ne po¢ne. Danes, v neoliberalni realnosti, ki
je zadovoljna z vsem in vsakomer, dokler se
nekaj dela (vseeno, kaj, samo da se razlikuje
od Ze obstojecega in zato od dale¢ spominja
na kreativno delo), bi lahko Aristotela pre-
pisali: »Arhitekt je arhitekt ne tudi, ampak
predvsem takrat, ko ne gradi.« To ne pomeni,
da bi moral arhitekt postati pasiven akter ali
da bi se moral odpovedati svojemu poklicu.
Nasprotno, svoj poklic in svojo inventivnost
lahko arhitekt danes brani ravno tako, da ni
omejen samo na izbiro novih oblik in tehno-
logij, kako uresniciti delovno nalogo, ampak,

da se zave, da nekaterih stvari ne bi smel ni-
koli postaviti. Kako v prostoru izjaviti »Ne«
tako, da se ne prikloni§ zahtevam, ki so kri-
vi¢ne, in da se obenem ne odpove$ poklicu
(ker bo namesto tebe nalogo voljno prevzel
drug kolega), je kvadratura kroga arhitektur-
nega enaindvajsetega stoletja, je osrednji pre-
izkusni kamen, ali je arhitekturni poklic Se
vedno relevanten. Na gradbis¢ih Bavarskega
Dvora, na naértih za unicenje Ple¢nikovega
stadiona, na rasto¢ih gmotah Sumija, tako
kot po gradbis¢ih tiso¢ih svetovnih mest in
naselij, odmeva samo voljni in usluzni »Da«.
Kot da bi pozabili, da je lahko lokomotiva e
tako velika, zmogljiva in hitra, vendar je, ce
nima zavor, predvsem smrtno nevarna. To je
zagata, povezana z neustavljivimi podnebnimi
spremembami in z imperativom eksponentne
rasti, ki jih poganja: globalna nezmoznost, da
bi druzbeni in ekonomski sistem iz samouni-
Cevalnega spremenili v trajnostnega. Vendar
pa je tudi povsem strokovna zagata arhitek-
ture, ki se Ze desetletja celo hvali in pona-
$a z odsotnostjo kakr$nihkoli zavor. Zato je
Lacaton-Vassalova zavora, njun »Neg, tako
pomemben in optimisti¢en. Taksen »Ne« ni
nikoli samo deklarativna umetniska akcija,
ampak je vedno realen dvig kakovosti bivanja
tisolev posameznikov in najbolj oprijemljiva
ter obenem pragmati¢na antigentrifikacij-
ska arhitektura, kar jih poznam. Lacaton in
Vassal sredi cini¢nega in okostnelega sveta
odpirata realno in oprijemljivo moZnost futu-
rizma.« (Opomba: Slovar slovenskega knjizne-
ga jezika pojem gentrifikacije razlaga takole:
spreminjanje pretezno bivalnih mestnih predelov
z lokalnim prebivalstvom s pozidavo, prenovo
v predele s turisticno, storitveno namembnostjo
visjega razreda.)

Na tem mestu razmisljanje zacasno zakljucu-
jemo, Dupuyja in »njegovega« golema pa si
bomo prihranili za enega od slede¢ih uvodni-
kov.

Tomaz Sajovic



