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VLOGA FRANCOSCINE PRI IZOBLIKOVANJU
SODOBNE KNJIZNE RUSCINE

Znameniti roman L. Tolstoja Vojna in mir se za¢ne z druzabnim vecerom v salonu
Ane Pavlovne Schererjeve, dvorne dame in zaupnice carice Marije Fjodorovne.
Konverzacija med udelezenci vecera, npr. med gostiteljico in prvim gostom, knezom
Vasilijem Kuraginom, poteka v francos¢ini. Avtor romana pripominja, da je knez
Vasilij »govoril v tisti izbrani francos¢ini, ki je nasi dedje niso samo govorili, ampak
tudi mislili v nji«. (Tolstoj 1968: 44) Vrsto junakov romana v druzbi imenujejo s
francoskimi imeni (Pjotr Bezuhov, Jelena Kuragina — Bezuhova, Anatolij Kuragin —
Pierre, Héléne, Anatole). Zacetek romana sega v zacCetek 19. stoletja, pred pohodom
Napoleona v Rusijo.

Roman Ana Karenina se dogaja priblizno pol stoletja kasneje. Na prvi strani, ki
se zacne z znamenitim stavkom o tem, da so si vse sre¢ne druzine podobne, vsaka
nesrecna druzina pa je nesrecna po svoje, izvemo, da je v druzini brata Ane Karenine,
kneza Stive Oblonskega, vse narobe, saj je Zena Oblonskega izvedela, da ima njen
moz razmerje s francosko guvernanto, ki je zivela v njihovi hisi (Tolstoj 1987: 3).

V romanu Otrostvo, destvo, mladost, romanu, ki je v mnogocem avtobiografski
in izredno tankocutno opisuje odras¢anje otroka v mladenica, seveda v specificnem
ruskem okolju prve polovice 19. stoletja v aristokratskih krogih, v 21. poglavju
tretje knjige, z naslovom Comme il faut avtor pise, kako je v mladosti ljudi delil
na tiste, ki so comme il faut in tiste, ki to niso. Prva lastnost, ki so jo morali imeti
ljudje comme il faut, je bila, da so dobro govorili in zlasti izgovarjali francos¢ino
(Tolstoj 1964: 273).

L. Tolstoj je bil izredno natancen kronist svojega Casa, Cas, v katerem se
dogaja Vojna in mir, torej prva desetletja 19. stoletja, pa je skrbno Studiral in tudi
poznal po izrocilu. Privedeni odlomki sluzijo kot zgovorna ilustracija sicer dobro
znanega dejstva o prisotnosti francoS¢ine v ruskih visokih in izobrazenih krogih
druge polovice 18. in zacetka 19. stoletja. Velik vpliv francos¢ine na izoblikovanje
sodobne knjizne ruscine je dobro znan in tudi veckrat obravnavan (npr. Vinogradov
1982, Birzakova, Vojnova, Kutina 1972 in mnogokje drugje). V tem prispevku
si bom dovolila povzeti le nekaj dejstev, povezanih s to problematiko, hkrati pa
povezati Studijska zanimanja slavljenca pricujo¢ega zbornika, ki je posvetil svoje
znanstveno in pedagosko delo franco$¢ini, vendar je diplomiral tudi iz ruskega
jezika in knjizevnosti.

*  Avtoricin naslov: Filozofska fakulteta, Oddelek za slavistiko, ASkeréeva 2, 1000 Ljubljana.
Email: aleksandra.derganc@guest.arnes.si
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II.

Ceprav ima slovstvo na ruskih tleh ve& kot tiso&letno tradicijo, lahko po mnenju
vecine zgodovinarjev ruskega jezika o sodobnem ruskem knjiznem jeziku govorimo
Sele od prvih desetletij 19. stoletja naprej, zlasti od Puskina. 18. stoletje, ki je sledilo
obdobju prelomnih reform Petra Velikega (vladal 1682—1725), je bilo obdobje
nastajanja sodobnega ruskega knjiznega jezika. Stoletja pred Petrovimi reformami
bi lahko imenovali predmoderno obdobje, ki ga nekateri jezikovni zgodovinarji
jezikovno oznacujejo kot obdobje diglosije (Uspenski 1987, prim. tudi Derganc
1990), kjer je igrala vlogo kulturnega jezika cerkvena slovans¢ina vzhodnoslovanske
redakcije, nekateri pa preprosto za obdobje, v katerem je obstajala pismenost v
razli¢nih jezikovnih registrih (Zivov 1996: 14—15).

Petrove reforme so imele za cilj napraviti iz Rusije moderno evropsko drzavo,
podobno pomembnim zahodnoevropskim drzavam. Novo drzavno, gospodarsko,
izobrazevalno, znanstveno, literarno in druzbeno Zivljenje je potrebovalo nov enoten
knjizni jezik, v katerem bi se lahko izrazalo. Ta jezik so ustvarili mnogi prevajalci,
znanstveniki, strokovnjaki, uéitelji, literati itd. in je temeljil na zivi rus¢ini, zajemal
je veliko iz cerkvene slovan§cine, ki je kot prestizni jezik vere stoletja zivela na
vzhodnoslovanskih tleh, velik vpliv nanj pa so imeli tudi zahodni jeziki. Pomembno
mesto med njimi je imela seveda franco$¢ina.

Na tem mestu bi bilo odve¢ pisati o pomenu francos¢ine med evropskimi jeziki
v razlicnih obdobjih, vsekakor je bila francos¢ina v 18. stoletju — torej v obdobju
po Petrovih reformah in v Casu nastajanja ruskega sodobnega knjiznega jezika —
prestizni jezik, ki so ga govorili na mnogih evropskih dvorih, bila je jezik diplomacije
in pogosto tudi mednarodne znanosti (Smith 2006: 16-17). V casu Petra 1. je bil na
ruskem dvoru Se prevladujo¢ vpliv nemséine, vpliv francos¢ine in francoske kulture
pa je postal pomemben v Casu carice Elizabete 1. (1742—61) in Se zlasti Katarine II.
Velike (1762-96). V drugi polovici 18. stoletja je vecina aristokratskih druzin imela
za vzgojo otrok tuje ucitelje, da bi se otroci naucili francos¢ine, pa tudi nemscine in
angles¢ine. Ta navada je ostala Ziva do revolucije 1917. Mladi ljudje so bili vzgajani ob
francoski, nemski, angleski literaturi. Puskin je bil v liceju odlic¢en dijak v francos¢ini.
Pri dvanajstih letih je znal na pamet vso najboljso francosko poezijo in je tudi sam pisal
pesmi v franco$¢ini (Kostomarov 2003: 15).

Polozaj francosc¢ine v ruskih visjih in izobrazenih krogih je bil pogojen s prestizno
vlogo francoske kulture, jezik je prisel skupaj s pojmovnim svetom, literaturo,
filozofijo, druzbeno etiketo, modo, kuhinjo, pohistvom ... Stevilo prevedenih knjig iz
francoscine se skozi 18. stoletje veca: v zadnjih treh desetletjih stoletja je bila skoraj
polovica prevedenih knjig — iz francos§¢ine, dvakrat toliko kot iz nems¢ine (Birzakova,
Vojnova, Kutina 1972: 56-58). Rezultat tega je bil, da je bil velik del izobrazenstva
rusko-francosko dvojezi¢en oz. je sprejel in ponotranjil vrsto kulturnih vsebin v
francos¢ini, saj ustreznih ruskih Se ni bilo oz. so bile nebogljene in v nastajanju.
Knez Vjazemski 1. 1828 piSe v pismu I. Dmitrijevu: »Mon pére /.../ parlait la plupart
de temps en frangais. Quand c'était en russe il pensait tout de méme en frangais« (cit.
po Smith 2006: 21-22).
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III.

18. stoletje je bilo stoletje prakti¢nega izoblikovanja sodobnega ruskega knjiznega
jezika, hkrati pa tudi teoreticnega razpravljanja o tej tematiki. Pri tem je sodelovala
ruska kulturna javnost, ki je bila ustvarjalka in porabnica tega jezika v nastajanju. Naj
nasStejem le nekaj imen: pesnik in prevajalec V. K. Trediakovski, kemik, fizik, pesnik,
avtor prve ruske znanstvene slovnice M. V. Lomonosov, pesnik, pisatelj in dramatik
A. P. Sumarokov, pisatelj in zgodovinar N. M. Karamzin, filolog in admiral A. S.
Siskov in mnogi drugi. Ob tem je nastalo mnogo jezikovnih sporov in razpravljan;.
Nastala je napetost med nekoliko okorno in nemoderno cerkvenoslovansko tradicijo
kulturnega jezika, zivo ruscino, ki se je v ¢asu klasicizma mnogim zdela vulgarna in
tudi ni imela literarne tradicije, in tujejeziénimi vplivi. Ta napetost se je reSevala bodisi
v eni bodisi v drugi smeri, veliko udelezencev je v teku svoje dejavnosti spremenilo
mnenje. Konec 18. in zacetek 19. stoletja je znan spor med dvema skupinama — arhaisti
in novatorji. Novatorji, njihov najpomembnejsi predstavnik je bil Karamzin, so se
zeleli znebiti spon okorne in pogosto nerazumljive cerkvene slovanséine, stremeli so
k jasnosti in logi¢nosti francoske sintakse in rafiniranosti francoske leksike. Arhaisti
so zeleli ohraniti veljavo tradicionalne cerkvene slovans¢ine in so se upirali — v¢asih
upraviceno — poplavi tujih jezikovnih elementov, pri ¢emer je zanimivo, da je bil
njihov voditelj, admiral Siskov, verjetno pod vplivom romantike in je zagovarjal
cerkvenoslovansko tradicijo zaradi ideje narodne samobitnosti (Zivov 1996: 444).
Navsezadnje so se v sodobnem ruskem knjiznem jeziku Zive ruske prvine, tujejeziéne
in preosmisljene prvine cerkvene slovanscine zdruZzile v normaliziran, stilisticno in
funkcionalno diferenciran sistem.

Zanimivo je, da so na nastanek sodobnega knjiznega jezika vplivale tudi
francoske jezikovne teorije, npr. C. de Vaugelasa (Uspenski 1985). Seveda pa je
bila misel Vaugelasa, da mora knjizni jezik temeljiti na govorjenem jeziku dvornih
krogov, v Rusiji sprva neizvedljiva, saj kultiviranega ruskega dvornega jezika
Se ni bilo, jezik kultiviranih krogov je bila francos¢ina (prim. misli Karamzina v
Vinogradov 1982: 175).

Iv.

V 18. stoletju je bilo v rus¢ino sprejetih ogromno besed iz zahodnoevropskih jezikov.
V monografiji Birzakove, Vojnove in Kutine (1972), ki obravnava prevzeto leksiko 18.
stoletja, najdemo seznam priblizno 21 000 besed. Seveda je to le orientacijska Stevilka,
ki naj da priblizno predstavo o velikosti pojava. Avtorice opozarjajo, da sprejetje
vecjega Stevila tujih besed v nekem jeziku ni zgolj mehani¢no dodajanje k besediscu
jezika sprejemnika, ampak povzro¢i v semanticnem ustroju jezika sprejemnika
pomembne premike, tako v pomenih posameznih leksemov kot v sinonimicnih,
antonimic¢nih, homonimic¢nih odnosih. Poleg neposrednih sposojenk prihaja tudi do
Stevilnih semanti¢nih kalkov in do prevzete semanti¢ne vezljivosti. Jasno je tudi, da
se pomen in lastnosti tuje besede v jeziku sprejemniku lahko spremenijo, pri ¢emer v
zacetku sprejemanja dvojezicni govorci Se opozarjajo na odmike, kasneje pa beseda v
jeziku sprejemniku zazivi svoje zivljenje.
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Prinatan¢nem dolocanjuizvora prevzetih jezikovnih elementov iz zahodnoevropskih
jezikov v rus¢ino naletimo na tezave. Rus¢ina je prevzemala pojmovni in leksikalni
svet zahodnoevropskih kultur iz ve¢ jezikov: holands¢ine, nemscine, francoscine,
anglescine, italijans¢ine, klasi¢nih jezikov, marsikaj tudi iz ali prek poljséine ali
franco$c¢ine bodisi ali hkrati pa tudi iz nems¢ine ali poljs¢ine, kamor je spet lahko prisel
iz francoscine.

Kot ilustracijo povedanemu si oglejmo nekaj konkretnih zgledov vpliva franco$¢ine
na rusko leksiko, semantiko, frazeologijo in sintakso.

V monografiji Birzakove, Vojnove in Kutine (1972) se med besede, ki so lahko
v rusc¢ino prisle bodisi neposredno iz francosc¢ine bodisi prek kakega drugega jezika,
najpogosteje nemscine ali poljscine, pristevajo npr. napmusa (frc. parti), mapw (frc.
marche), napmusan (frc. partisan), apmuniepus (frc. artillerie), apmusa (frc. armée),
myanem (frc. toilette), cnexmaxnv (frc. spectacle) in mnozica drugih. Verjetno
neposredno iz francos¢ine sta ob opisovanju socasnih dogodkov ob koncu 19. stoletja
prisli besedi posuiucm (fre. royaliste) in eunvomuna (fre. guillotine), cunvomunuposams.
byn(v)eap (frc. boulevard) se sprva uporablja za opis Pariza, kasneje tudi za ruska
mesta. Neposredno iz francoscine so verjetno prisle tudi besede: stax (frc. étage),
oempatax (fre. bel' étage), oec(c)epm (frc. dessert), centument (frc. sentiment), SroucTt
(frc. égoiste), aBanTypa (frc. aventure), sxypuanucr (frc. journaliste), cepbesnsriit (fre.
sérieux), antpakT (frc. entr'acte), aurpaina (frc. entrechat), aprucr (fre. artiste), apunm
(affiche), 6appukana (barricade), 0apbep (barriére), 6eneduc (bénéfice), 6ordhopThl
(bottes fortes), ne3admnbe (déshabillé), xect (geste), mrans (chale), croker (sujet),
orenb (hotel), pesro (revue), meHto (menu), sxmiet (gilet) in mnozica drugih. Tu se ne
spus¢amo v pomenske premike, ki so jih te besede dozivele v ruscini.

Med semanti¢nimi kalki omenimo (Smith 2006): uvepma v pomenu poteza obraza
(trait), exyc v pomenu sposobnost opacziti lepoto (goiit), pabcmeo v prenesenem
pomenu (servitude), sonnenue v prenesenem pomenu (agitation), s#cusoti v prenesenem
pomenu (vif), cradkuii v prenesenem pomenu in v posvetnem kontekstu (doux),
npusHasamscs Vv pomenu reci, dopuscati, izjavijati (avouer), 3anumamoscs Vv pomenu
zanimati se za, ukvarjati se z (s'occuper), mpoeams v prenesenm pomenu prizadeti (frc.
toucher), bnucmarowuii v prenesenem pomenu (fre. brillant ), npervwamo, ki je imelo
v cerkveni slovans¢ini le negativen pomen zacarati, dobi tudi pozitivnega ocarati
(frc. charmer), nperecmuowiii (frc. charmant), eocxuwennwiii (frc. ravi), oboxcamo v
posvetnem pomenu (frc. adorer), aneen za osebo (frc. ange).

O napornem sprejemanju semanti¢nih kalkov pri¢a anekdota, ki jo navajam po
Vinogradovu (1982: 172—-173). V prevodu Hamleta iz francos¢ine, ki ga je napravil
Sumarokov, beremo, da je Gertruda 'Ha cymnpyxHIO cCMepTh He TpoHyTa B3upana' (2.
dejanje, 2. prizor), torej da je 'gledala na soprogovo smrt neprizadeta.' Glagol mpoeamu/
mponyms je dotlej imel konkreten pomen dotikati se/dotakniti se in je Sele v 18. st.
dobil tudi prenesen pomen 'ganiti, prizadeti ¢ustva'. Tpornyma je torej pasivni deleznik
tega glagola in pomeni po zgledu frc. touchée neprizadeta. Trediakovski ob tem pise,
da je ta novi pomen ¢uden in smesen in da bi vsak vrstico iz Hamleta razumel tako,
kot da je Gertruda gledala na soprogovo smrt nedotaknjena, kot da je soprog ni nikoli
spoznal v smislu zakonske in soprogove dolznosti.
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Omenimo tudi, da sta prelest in prelestni po navedbah v etimoloskem slovarju
Marka Snoja prisla v slovenséino iz ruscine.

Poleg leksikalnih semanti¢nih kalkov je v rus¢ino prislo tudi veliko Stevilo doslej
neuporabljenih besednih zvez in frazemov, npr.: xonoonas ynwioka (fre. un sourir froid),
osudicenue cepoya (frc. mouvement du coeur), 6 kauecmee rxoeo (frc. en qualité de),
o00Hum crosom (frc. en un mot), ymupames om mobeu (frc. mourir d'amour), cxyxa
emepmenvhas (fre. un ennui mortel), oasams mon (frc. donner le ton), npunumams
mepwl (fre. prendre des mesures), npouzeooums enewamnenue (frc. produire une
impression), éxooums ¢ noopoorocmu, menouu (frc. entrer dans les détails) uepamo
ponw (frc. jouer un réle) (Smith 20006).

Francoscina je seveda imela velik vpliv tudi na sintakso sodobnega ruskega jezika.
Siskov, npr., se pritozuje, da se je uveljavilo erusnue na po zgledu faire l'influence sur,
getudi se je glagol rusams prej povezoval s predlogom & . Sire se zagne uveljavljati
tudi samostalnik v rodilniku v vlogi prilastka namesto pridevnika, npr. npedmem no66u,
MyueHuKu xpucmuancmea namesto xpucmuanckue myuenuxu (Vinogradov 1982: 184—
185). Mnogo zgledov o novostih v podredjih prinasa studija G. Hiittl-Folter (1996).
Zgodovinarji ruskega knjiznega jezika poudarjajo zlasti veliko vlogo Karamzina pri
doseganju krajsih, logi¢nejsih, lahkotnejsih in elegantnejSih sintakti¢nih enot. Ravno
na podrocju sintakse je bila cerkvenoslovanska tradicija okorna in tezko razumljiva,
prav tako pa stara uradovalna ruscéina.

V.

Umetniska osebnost, ki je v svojem jeziku dosegla sintezo treh jezikovnih stihij,
torej zive ruscine, tujejezicnih vplivov in tradicionalne cerkvene slovans€ine, je po
splosno sprejetem mnenju ruskih jezikovnih zgodovinarjev, A. S. Puskin.

Omenjeno je ze bilo, da je Puskin kot ve€ina izobrazencev svojega ¢asa dobro
govoril in pisal francosko in v otrostvu celo pisal poezijo v franco$¢ini. Vplivov
francosCine v njegovem jeziku je, tako kot pri drugih avtorjih njegovega cCasa,
veliko. V nekem pismu pise, da se ni mogoce odreci galicizmom pri pojmih, ¢es da
je treba priznati, da je ruski metafizi¢ni jezik nekultiviran, in nadaljuje, da si Zeli, da
bi bila rus¢ina nekoc taka kot francos¢ina, namre¢ jasna in tocna, torej jezik misli.
Neredko zato, da bi natanéneje pojasnil pomen besed, v svojem pisanju dodaja
ruskim besedam v oklepaju francoske, npr. npesupams (braver), upezgviuaiinas
uzeecmuocms (extréme popularité), camobvimnocmo (individualité) itd. Vendar
Puskin, spet tako kot mnogi drugi pisci, nasprotuje prevelikemu kalkiranju in
prevzemanju ter vpeljuje v svoj jezik pogovorne, dialektne, ljudske izraze ter Se
razumljive cerkvenoslovanizme, vse osmisljeno z dobrim okusom in stilisti¢no
funkcijo (Vinogradov 1982: 263 in dalje). Hkrati mu je jasno, da je vrsta prevzetih
besed uveljavljena in upravicena. Ponovimo, da je Puskin s svojo ustvarjalno mocjo
in dobrim okusom uspes$no povezal raznorodne jezikovne elemente in ustvaril zgled
umetniSkega jezika za prihodnje generacije.

O tem, da se je ves ¢as ukvarjal s problemi jezika in z vlogo tujejezic¢nih vplivov v
njem, pri¢ajo, med drugim, njegovi pogosto citirani nekoliko Saljivi verzi iz Evgenija
Onjegina (1, XXVI):
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B nocnennem Bkyce TyajieTtom
3aHsB Balll JIFOOOIBITHEIN B3TIISII,
S1 Mor OBl TIpe/1 yYEeHBIM CBETOM
3mech onucarh ero Hapsi,
Koneuno 6 310 OB1IO CMETIO,
OmnuceIBaTh MOE K€ J€EJI0:

Ho nanmanouwi, ¢ppax, scunem,
Bcex 3THX €I0B Ha pyCCKOM HET.
A BWXY 51, BHHIOCH TIPE]] BAMH,
Uto yX U Tak MO OSJTHBIN CIIOT
[lecTpeTs TOpa3no MeHbIIE 6 MOT
HHonneMeHHBIMH CIIOBaMU,
XoTs ¥ 3arIs1/I6IBAT ST BCTAph,

B Axkapemuueckwii croBaps.

Zadel na zilo sem zvedavo

z omembo modnih toalet,
zdaj naj opisal bi opravo
njegovo za uceni svet.
Ceprav je moj poklic pisanje,
bi tu napadlo me jecljanje;
za pantalone, frak, Zilet

pri nas sploh nimamo besed.
Priznavam in se obtozujem,
da ze tako moj revni slog

do tujk je vse premalo strog
in jih premalo zani¢ujem,
Ceprav sem bral Se kot dijak
Akademijski besednjak.

(Prevod M. Klopc¢ica, 1994: 19)

Na podobno $aljiv nacin pricajo o zadregah pri prenasanju francoskih izrazov v
rusc¢ino tudi naslednji verzi (8, XIV):

Bce trx0, ipocTo OBUTO B HE,

OHa ka3ayach BEpHBI CHUMOK

Du comme il faut ... (Ilumnikos, npocTu:
He 3nato, kak nepeBecTn).

Vse skromno je bilo na nji —

Na kratko: prispodoba zvesta

du comme il faut ... (Tega, priznam,
Siskov, prevesti res ne znam.)

(prevod M. Klopcica: 182)
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Se nazornejsi glede jezikovnega obnasanja v vigjih krogih so Puskinovi verzi o
Tatjani (3, XX VI in dalje), kjer je govora, da dame bolj tekoce govorijo francosko kot
rusko. Tatjana je prebirala francoske romane, med njimi Goethejevega Wertherja in
Richardsonovo Clarisso v francoskem prevodu (Nabokov 1999: 333 in dalje). Svoje
znamenito pismo Onjeginu je Puskinova junakinja napisala v francos¢ini, tako da ga je
moral pesnik prevesti v ruscino.

Zanimivo je, da Prosper Mérimée, ki je prevajal Pikovo damo v francoscino, v
nekem pismu omenja, da se mu zdi, da zveni Puskinova fraza Cisto francosko, vendar
v francos¢ini 18. stoletja (Vinogradov 1982: 271). Marsikako opozorilo o vplivu
franco$¢ine na Puskinov jezik najdemo v komentarju, ki ga je ob svojem prevodu
Evgenija Onjegina v angles¢ino napisal Vladimir Nabokov (Nabokov 1999).

VI

Ze iz malostevilnih zgledov je vidno, katere pomenske plasti rui¢ine so se
dopolnjevale in spreminjale: gre po eni strani za predmetni svet oblacil, jedi,
arhitekture itd., po drugi strani pa za socialne institucije kot je druzabno zivljenje,
vojska, drzavna uprava, umetnost, npr. gledalise, in navsezadnje za abstraktni svet
izrazanja posvetnih misli, obcutij in Custev — pac vse, kar so Rusi predvsem v 18.
st. sprejeli od zahodne kulture. Vrsta povsem vsakdanjih in pogosto uporabljanih
besed npr. cyn, coyc, cepvesnulil, unmepecuwiil, smadxc, oazaxc (slov. juha, omaka,
resen, zanimiv, nadstropje, prtljaga) kaze med drugim tudi na to, da je v ruscini kljub
neredkim puristicnim teznjam v razli¢nih obdobjih, odnos do prevzetih besed nekoliko
bolj toleranten kot v slovens¢ini. Slovens¢ina sodi v tem oziru (skupaj npr. s ¢es¢ino in
hrvas¢ino) v nemski kulturni krog, ki je bolj puristi¢en in prevzete besede raje kalkira
(Isac¢enko 1976: 351-53).

V zadnjih desetletjih na rus¢ino, kot na vse jezike sveta, vpliva predvsem angles¢ina.
Med mnogimi deli, ki opisujejo ta pojav, naj omenim le zbornik pod uredni§tvom
Zemske (Zemska 2000). V rusc¢ino je prislo zelo veliko Stevilo angleskih prevzetih
besed, semanti¢nih kalkov in fraz, nekateri so zaceli spodrivati stare besede, prevzete
iz francoscine. Ob tradicionalni besedi maxusoc (iz frc. maquillage) se zdaj pojavlja
tudi izraz meiixan (iz angl. make up). Vendar v Velikem ruskem razlagalnem slovarju
najdemo samo staro besedo maxusowc. Tudi v nacionalnem korpusu ruskega jezika
najdemo za maxusoc kar 158 zadetkov, za meiikan pa samo enega.

Literatura

BUPXAKOBA, Enena DOnyapnosra/Jlumus AnonbdoBHa BOWHOBA/JTuaus
JleontheBHa KYTHUHA (1972) Ouepxu no ucmopuueckou 1eKCUKoio2uu pycckozo
azvika XVIII veka. S13p1k0BbIe KOHTAKTHI ¥ 3anMcTBOBaHUs. Jlenunrpan: «Hayxkay.

DERGANC, Aleksandra (1990) »Pokristjanjenje Rusije in zgodovina ruskega
knjiznega jezika.« V: A. Derganc et al. (ur.), Zbornik prispevkov. Ljubljana: Znan-
stveni inStitut Filozofske fakultete, 45-56.

37



HUTTL-FOLTER, Gerta (1996) Syntaktische Studien zur neueren russischen Litera-
tursprache. Die frithen Ubersetzungen aus dem franzdsischen. Wien/KoIn/Weimar:
Bohlau Verlag.

ISACENKO, Aleksandr Vasiljevi¢ (1976) K Bompocy 0 CTPYKTYpHO# THIIOIOTHH
CIIOBAPHOTO COCTaBa CIIABSIHCKUX JINTEPaTyPHBIX S3BIKOB. Ponatisnjeno v Opera
Selecta. Miinchen: Wilhelm Fink Verlag, 168—190.

KOCTOMAPOB, Butanuii (2003) SI3bIK B COOTHOIICHUH KYJABTYPhI U [IUBUIH3AIHH.
Cnasucmuxa VII. Ur. B. Stankovié¢. Beograd: Slavisticko drustvo Srbije.

HABOKOB, Braamumup (1999) Kommenmapuu k »Eseenuro Onecuny« Anexcanopa
Ilywkuna. TlepeBox ¢ anrmiickoro. [loxa. pea. A. H. Huxomoxuna. Mocksa: HITK
»HTENBaKK.

SMITH, May (2006) The Influence of French on Eighteenth-Century Literary Rus-
sian. Oxford/Bern/Berlin/Bruxelles/Frankfurt am Main/New York/Wien: Peter
Lang.

SNOJ, Marko (1997) Slovenski etimoloski slovar. Ljubljana: Mladinska knjiga.

YCIHEHCKWH, Bopuc Anapeesud (1987) Hemopus pycckoeo numepamyprozo s3vika
(XI-XVII 6s.). Miinchen: Otto Sagner.

YCIEHCKUH, Bopuc Aumpeesud (1985) M3 ucmopuu pycckoeo numepamyprozo
sazvika XVII-nauana XIX gexa. S13p1xoBast nporpamma Kapam3uHa v ee nctopuieckre
kopHU. MockBa: M3narenscTBo MOCKOBCKOTO YHUBEPCHTETA.

BUHOI'PAJIOB, Buxtop BrmamumupoBuu (1982) Ouepku no ucmopuu pycckozo
aumepamypHoeo asvika XVII-XIX eexos. I3a. Tpetbe. MockBa: Bricmias mikona.
3EMCKAZI, Enena AunpeeBna (ur.) (2000) Pycckuii sazvix konya XX cmonemus (1985—

1995). Mocksa: SI3bIKu pyCCKON KyJIBTYPHI.

JKNBOB, Buxtop Mapkosuu (1996) A3vix u kynemypa 6 Poccuu XVIII 6éexa. Mocksa:
«SI3BIKH PYCCKOW KYIBTYPBD».

KY3HELOB, Cepreii Anexcanaposud (ur.) (2003) boasbuwioti monkogulil co6aps
pycckoeo sazvika. CankrmnetepOypr: Hopuat.

Hayuonanenuiii kopnyc pycckozo s3vika. WwWw.ruscorpora.ru

Besedilni viri

ITymxun, A. C. (1966) Egeenuii Oneeun. MockBa: XynoKeCTBEHHAsI IMTEPATypa.
Puskin, A. S. (1994), Jevgenij Onjegin. Prev. M. Klop¢i¢. Ljubljana: Mladinska knjiga.
Tostoj, L. V. (1968) Vojna in mir. Prev. V1. Levstik. Ljubljana: Cankarjeva zalozba.
Toncroit, JI. B. (1987) Auna Kapenuna. Jlennarpan: XynokeCTBEHHAsS JTUTEpaTypa.
Toncroit, JI. B. (1964) /Jlemcmeso, ompouecmeo, ionocms. MockBa: XynoKecTBEHHAsI

JUTeparypa.

38



AHHOTaALUSA
POJIb ®PAHIIY3CKOI'O SI3bIKA B ®OPMHWPOBAHIN PYCCKOI'O
JIUTEPATYPHOI'O SA3bIKA

B crarpe oOcyxmaeTcst poiib (hpaHIy3CKOTO s3bIKa TPU (HOPMUPOBAHHUU €AHMHOTO
pycckoro mureparypHoro s3eika. C pedopmamu [letpa | HaumHaercss cuimpHOE
BIMSIHUE 3aMaTHOEBPOIICHCKON HMUBIIM3AINN W KYIBTYPBI B BCEX OO0JACTIX >KU3HH
TOCyJapcTBa — B apMHH, aJMHHUCTPALNH, 00pa30BaHUM, OBITY W T. A. Bo3HHKaiOoT
obnacTi 00IIeCTBeHHOW B MaTePHaIbHOM )KU3HHU, KOTOPBIX PaHBIIE HE CYIIECTBOBAIIO.
HoBoctH B rocyiapcTBEHHON M OOIIECTBEHHOHN KHU3HU TPEOYIOT HOBBIX (OPM SI3bIKA.
PaznuynbIe perucTphl MHCEMEHHOTO SI3BIKA, KOTOpPBIE OOCTY)KHBAalH OOIMIECTBO 10
pedopm Ilerpa I (HIp. TIEPKOBHOCIIABIHCKUH SI3BIK KaK SI3bIK PEITUTHU U JTyXOBHOM
KYJABTYPbI U TPHUKA3HBIA/IETOBON SI3BIK KaK S3BIK aIMHHUCTpANUU) HU (HOPMOH HH
COZIep’KaHWEeM HE MOTYT YIOBJICTBOPUTH HOBBIC HHTEIICKTYaIbHBIC 3aITPOCH! 00IIeCTRA.

OueHb BaKHYIO POJIb B CO3JaHUU HOBOI'O PYCCKOIO JIMTEPATypHOI'O SI3bIKA UIPAIH
3arnaIHoeBpoNelcKre 36k, Postb (paHIly3ckoro si3bika cTajia 0COOCHHO Ba)KHOH BO
BTopoii nosiopuHe XVIII Beka. B cratbe (Ha ocHoBanuu pabot B. B. Bunorpamosa,
MoHorpadwuii buprkakoBoit, BoiiHoBoii 1 Kytunoii 1972, M. Cmut 2006 1 1ip. ) TPHUBOIATCS
MIPUMEPHI JIEKCUKAITBHBIX 3aMMCTBOBAaHHI, a TAK)KE CEMAaHTHICCKUX H (PPa3eTOrHueCcKuX
KaJbKOB M3 (PpaHIy3CKOro s3bIka. llomuepkuBaeTcs, dYTO BIUSHUE (DPaHITy3CKOTO
(a TarxKe OPYTMX 3aIaJHOEBPOICHCKUX SI3BIKOB) HAa PYCCKHH S3BIK HE OBLIO TOJBKO
MTOBEPXHOCTHBIM, a ITPE0OPa30BaI0 CEMaHTUICCKYIO CHCTEMY PYCCKOTO SI3BIKA.

B crarbe Takxke IpuBOISATCS HEKOTOPbIE LIUTAThI U3 pycckoii inteparypsl (ToscToi,
[IymikuH), CBHICTENHCTBYIOIIHE O Ba)KHOH PONH (PaHITy3CKOTO SI3BIKA B PYCCKOM
obmectse XVIII u nayana XIX Bexa.

KiroueBbie cyi0Ba : ppaHITy3CKHIA SI3BIK - COBPEMEHHBIH PYCCKHIA TNTEPaTyPHBIH S3bIK
- JICKCHKA - 3aMMCTBOBAHUS - CEMAaHTUIECKHE H (hPa3eoJOrHICCKHUE KaTbKU

Povzetek
VLOGA FRANCOSCINE PRI IZOBLIKOVANJU SODOBNE KNJIZNE
RUSCINE

V prispevku se obravnava vloga francoscine pri izoblikovanju sodobnega ruskega
knjiznegajezika. Poreformah Petral. se za¢ne obdobje mo¢nega vpliva zahodnoevropske
kulture na vsa podroc¢ja drzavnega zivljenja — v vojski, drzavni upravi, izobrazevanju,
vsakdanjem zivljenju itd. Pojavijo se podrocja druzbenega in materialnega zivljenja,
ki dotlej niso obstajala. Novosti v drzavnem in druzbenem zivljenju zahtevajo nove
jezikovne oblike. Razli¢ni registri pismenega jezika, ki so sluzili druzbi pred reformami
Petra I. (npr. cerkvena slovans¢ina kot jezik religije in duhovne kulture ter uradovalni
jezik kot jezik administracije) niti po obliki niti po vsebini ne ustrezajo ve¢ novim
zahtevam druzbe.

Zelo vazno vlogo pri nastajanju novega ruskega knjiznega jezika so imeli
zahodnoevropski jeziki. Vloga francoscine je postala posebno pomembna v drugi
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polovici 18. stoletja. V prispevku se (na podlagi del Vinogradova (1982), Birzakove,
Vojnove in Kutine (1972), M. Smith (2006) in nekaterih drugih avtorjev) navajajo
zgledi leksikalnih sposojenk ter semanti¢nih in frazeoloskih kalkov iz francoscine.
Poudarja se, da vpliv francos¢ine (in drugih zahodnoevropskih jezikov) na ruséino ni
bil le povrsinski, ampak je preoblikoval semantic¢ni sistem ruskega jezika.

V prispevku se tudi navajajo nekateri citati iz del A. Puskina in L. Tolstoja, ki pric¢ajo
o pomembni vlogi franco$¢ine v ruski druzbi 18. in zacetka 19. stoletja.

Kljucéne besede: francos¢ina, sodobna knjizna ruscina, leksika, izposojenke,
frazeolosko kalkiranje
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