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V. Katoliški shod v Ljubljani in slo- 
‘ vensko ljudstvo.

Univ. prof, dr. Jos. S r e b r n i č  — Ljubljana.

Slovensko ljudstvo je v zadnjih desetletjih pred svetovno 
vojno živelo svojo pomlad. Narodnostna, socialna, a še nepri­
merno bolj verska ideja je bila, ki ga je bila zagrabila, da se 
je po dolgih dobah navideznega zimskega počitka zavedel 
svojih dolžnosti te r začel zidati stavbo lastne kulture in neod­
visnega nacionalnega življenja. Mahnič in K rek sta mu bila 
tukaj klicarja, katoliški shodi pa velevažna zborovanja, od koder 
so izhajale zopet in zopet nove smernice za smotrno delo k 
istim ciljem. Kako je bilo vse to lepo navzlic morebitnim sen­
cam, ki jih kritični zgodovinar tu ali tam zapazi! Velikega 
pomena je bilo, da so bili Slovenci politično edini, ker so živeli 
z neprevelikim i izjemami vsi v okviru iste države. Majhen 
narodič sicer, a organizatom a sila, ki ga je v najvažnejših činje- 
nicah prešinila: pri verskem, prosvetnem, gospodarskem in 
političnem dejstvovanju,, je vzbudila v njem speče moči živega 
zdravega organizma, da je pričel v resnici svojo pomlad. V to 
pomlad je prihrula silovita burja svetovne vojske ter povzročila 
ogromno razdejanje.

Tudi drugi narodi so od nje prizadeti, vendar nobeden tako 
hudo kakor naš, vprav radi tega, ker ni nobeden tako majhen 
kakor on. Visoko zveneča gesla o samoodločbi, o prostosti, o 
moralni sili prava, o zaščiti svobodnega razvoja vseh narodov, 
velikih in malih, se niso nad nobenim drugim narodom izkazala 
v krutejši obliki kot prazne puhlice kakor nad malim sloven­
skim narodom. K ar so drugi zase zahtevali in dejansko izvajali, 
to so njemu odrekali. Moč je bila in je nad pravico; to je bridko 
spoznal. Navzlic neizmernemu trpljenju in strašnim  zgubam 
na vseh dobrinah, ki jih je slovensko ljudstvo posebno v svojem 
zapadnem  delu prineslo na žrtvenik svetovne vojske, je bilo
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vprav ono najhujše zadeto. Brez najmanjšega ozira na pravico 
do skupnega življenja, ki jo vsak narod ima v okviru svojegfe 
dejanskega etnografskega ozemlja, so pri sklepanju mirovnih 
pogodb velevlasti sekale nove državne meje naravnost čez telo 
našega naroda. Stoletja je bilo to slovensko telo politično že 
združeno, one so ga razparale, razčetvorile, ko so ga nasilno 
razdelile med štiri države. Tretjina vsega naroda mora sedaj 
živeti ločena od svobodnega doma v Jugoslaviji. Pred vsem 
svetom  lahko ugotovimo, ne da bi nam mogel kdo oporekat!, 
da je to  največja krivica, ki se je v novejša zgodovini prizadela 
kulturnem u ljudstvu, ljudstvu naseljenemu celo sredi Evrope! 
Bridka globoka bol polni ob tem dejstvu vsako srce med nami.

Res je, katoliški shod najbrž ne bo pošiljal protestov in 
izjav v svet, ki bi se ozirale na veliko krivico, ki so nam jo 
mirovne pogodbe napravile. Krivica je predvsem  političnega 
in m ednarodnega značaja; naloga drugih faktorjev je, da tu 
pred svetom nastopijo, prav tako, da v lastnem narodu vzbude 
v tem oziru zavest še spečih dolžnosti. A res je tudi, da bo 
vsako solnčno razpoloženje v množicah, ki se bodo koncem 
avgusta od vseh strani Slovenije zbrale v Ljubljani, zadušeno 
v bridkosti ran, ki jih je mir svetovne vojske v telo našega 
organizma zasekal.

M orda je prav, da solnčnega razpoloženja ne bo. M orda 
je ravno ta okolnost najbolj vplivala, da je že takoj od početka 
vse pripravljavno delo za ta katoliški shod krenilo v nepričako­
vano resno smer ter si postavilo za nalogo, dati našemu nadalj­
njemu pokretu navodila, kako naj bi se naše ljudstvo v e r s k o  
i n  n r a v n o  o b n o v i l o ,  da bi zadobilo v ti obnovi vir 
neizčrpne odpornosti sredi grozotne nacionalne nesreče, v 
katero  ga je pahnilo krivično nasilje. Izčiščenje po večno 
veljavnih katoliških načelih in izvedba organiziranih čet v luči 
teh načel je bila naloga dosedanjih katoliških shodov. S temi 
načeli prešiniti š e  d u š o  vsakega posameznika v narodu, da 
prične živeti sveto in popolno, to so nameni V. katoliškega 
shoda.

Ugotovilo pa se je, da tvori največjo oviro za tako  živ­
ljenje alkoholizem, t. j. nezm erna in neredna vdanost do alko­
holnih pijač, na katerem  p o  s o g l a s n i  s o d b i  v s e h  slo­
vensko ljudstvo boleha. — Načelnik oddelka za socialno poli­
tiko dr. Fr. Goršič je pri treznostnem  zborovanju v Ljubljani
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dne 24. junija mogel javno konstatirati, da zapravi le tisti del 
slovenskega ljudstva, ki ga v tem oziru pristojni uradi v Jugo­
slaviji nadzorujejo in ki šteje komaj 1 milijon duš, z a  a l k o ­
h o l n e  p i j a č e  t r i  t i s o č  m i l i j o n o v  k r o n  n a  l e t o  
(1922). Strašna številka, ki je pa še daleč daleč od prave res­
ničnosti, kajti ona ne vsebuje silne množine alkoholnih pijač, ki 
se v zidanicah in sploh doma popijejo! Vse druge številke, ki 
izražajo prispevke za državo v obliki davkov, prispevke za ku l­
turne ustanove, za narodne in verske svrhe, zginejo pred to 
ogromnostjo. Tista številka razkriva kakor blisk v temni noči 
pot, ki vodi v neizbežno propast, kajti ona priča, da stoje v 
narodu kot celoti daleko na prvem  mestu neplem eniti pohlepi 
na škodo vsakega idealnega stremljenja. Koliko bi se dalo le iz 
malega odstotka ogromne svote treh milijard napraviti, če bi 
ga ljudstvo položilo na oltar d o l ž n e  ljubezni do bratov, ki 
so zapuščeni in oropani svobode, ki nimajo ne sredstev ne 
možnosti za neoviran kulturni razvoj; koliko za tiste, ki tiče 
v temi poganstva; koliko za nebroj vzvišenih nalog na ver­
skem in prosvetnem  polju! Pa ga ni; tudi tisti mali odstotek 
gre v nič. Alkoholizem posameznike in družine in posredno 
seveda tudi narod kot celoto gospodarsko in moralno upro- 
pašča in mu jemlje pogoje odpornosti proti raznim boleznim 
in pa še drugim tujim silam, mu jemlje smisel za nacionalno 
samoobrano, mu jemlje čut potrebe, da bi živel po veri in 
strem el po višjih stopnjah religioznosti. O n  je  s p l o h  n a j ­
h u j š a  o v . i r a  č e d n o s t n e g a  ž i v l j e n j a .  On je po- 
glai. i tn i ' vzrok tiste surovosti in toliko ogabnih prizorov, ki 
jih podajajo nabori in vpoklici rekrutov, razne slovesnosti, iz­
letniške prireditve itd. On je dalje tudi poglavitni vzrok, da 
je v Sloveniji vsak sedmi otrok (1921) nezakonski, in da šteje 
v Slovencih arm ada nezakonske dece skoraj 40.000 duš. On 
meče sram oto na slovensko ime vsepovsod.

Razklanost na razne države, s katero  je mir svetovne voj­
ske naš narod udaril, in bolezen alkoholizma, ki se je gotovo 
kot ena izmed moralnih posledic svetovne vojske v naš narod 
tako globoko zajedla, sta slovenskemu ljudstvu lahko usodna 
za vso njegovo eksistenco. Taki činitelji uničujejo tudi večje 
narode. Lahko rečemo, da ni bilo slovensko ljudstvo še nikdar 
v večji nevarnosti za svoj obstoj, kakor vprav sedaj. Saj ga 
tukaj ne ogrožajo samo drugi številčno, politično in kulturno
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močnejši narodi, on si v svojem zdravju in v svojem obstoju 
samemu sebi tla izpodkopuje! Celo L. Pitamic ugotavlja »za 
nas zelo žalostno dejstvo, da je ravno na mejah slovenski živelj 
le malo odporen, čemu je menda glavni vzrok — alkoholizem, 
k i podpira z m oralno propalostjo tudi renegatstvo« (Nova Ev­
ropa, 21. aprila 1923, str. 353).

Pomen V .  katoliškega shoda v Ljubljani je ob teh dejstvih 
evidenten.

Kot nepolitična manifestacija on, kakor se zdi, ne bo torej 
javno dajal duška vtisom radi nasilja, ki se je z mirovnimi 
pogodbami nad slovenskim narodom izvršilo, pač pa bo moral 
javno svoje stališče zavzeti nasproti veliki bolezni slovenskega 
ljudstva. Bolezen sama je moralna, je ena izmed oblik nezm er­
nosti, zato spada po vsem svojem značaju v razprave katoli­
škega shoda. V erskonravna obnova slovenskega ljudstva je cilj 
V. katoliškega shoda. P o t  k t e m u  c i l j u  j e  t r e z n o s t ,  
ki naj jo naš narod zopet vzljubi. Ne bo se dala ta pot tako 
hitro zgraditi, ker morajo pri tej gradbi sodelovati ne samo 
verske in kulturne, temveč tudi politične in gospodarske in­
stance. Toda zavest, da je vzgoja k treznosti nujno potrebna, 
bo zmagala.

Pri treznostnem  zborovanju 24. junija v Ljubljani so se v 
poudarjanju življenskega pomena ideje treznosti za naš narod 
in v spoznanju, da je brezpogojno treba nastopiti proti alko­
holizmu v Slovencih, strinjale v s e  k u l t u r n e  s m e r i  b r e z  
r a z l i k e  s v e t o v n e g a  n a z i r a n j a .  N ekatere kulturnc- 
organizacije so s ponosom naglašale, da prepovedujejo svojim 
članom celo vsako uživanje alkoholnih pijač in da propagirajo 
abstinenco kar najizdatneje. T o  n a l a g a  n e  s a m o  u d r u -  
ž e n j e m ,  t e m v e č  t u d i  s t r a n k a m ,  k i  t e m e l j i j o  
n a  k a t o l i š k i h  n a č e l i h ,  p o s e b n o  d o l ž n o s t .  Ni­
kakor namreč ne sme biti, da bi se v zadevi, ki je eminentno 
moralna in ki radi tega globoko posega v verskonravno živ­
ljenje celega naroda, dale desavuirati po činiteljih, ki katoliških 
načel ne poznajo, jih morda celo odklanjajo, pa že s čisto na­
ravnih vidikov oziroma radi ljubezni do naroda na vso moč 
poudarjajo dolžnost brezobzirnega boja proti alkoholizmu, dolž­
nost, da moramo vsi delati za to, da bo naš narod videl v 
treznosti eno svojih najlepših lastnosti. Organizacije in stranke 
katoliških načel s o  d o l ž n e ,  d a  s e  t e m u  g i b a n j u  p r e d
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v s e m i  d r u g i m i  p o s t a v i j o  n a  č e l o ,  kajti lepota, pri­
vlačnost in moč katoliških principov ni v naglašanju, temveč 
v konkretnem  izražanju sredi dejanskega življenja! —

Bodoči katoliški shod v Ljubljani se za Slovence vrši še 
drugače v bistveno drugih razm erah kot vsi dosedanji. Ti so 
bili v državi, ki je bila po konfesiönalni pripadnosti svojega 
prebivalstva skoraj do zadnjih odstotkov katoliška; sedaj ži­
vimo v državi, ki je versko mešana; katoličani so v njej celo 
v relativni manjšini. Naloga prejšnjih katoliških shodov je bila, 
sredi versko-načelnih nejasnosti osobito proti liberalizmu in 
verskemu indiferentizmu določno precizirati katoliška načela 
te r podati smernice za njih praktično izvajanje v danih social­
nih, gospodarskih in kulturnih prilikah. Katoliški shod v av ­
gustu pa ima nalogo, da pokaže drugim konfesijam v naši državi, 
kako si mi katoličani mislimo na raznih kulturnih poljih živ­
ljenje po veri sredi sedanjega modernega sveta; on naj pokaže, 
da nam vera ni nejasen pojem raznih čuvstev, tudi ne skupina 
gotovih religioznih nazorov v teoriji, ki si jo lahko vsak po 
svoje prikroji, tudi ne kak naučen sistem ločen od življenja, 
tem več neskončno resna razodeta resnica z logično neizbež­
nimi postulati na vse zasebno in javno življenje. Verskonravna 
reforma slovenskega ljudstva kot cilj tega shoda, ki se ne sra ­
muje, moliti javno Confiteor, in ima moč, z javno izpovedjo 
in kesanjem povedati tudi sklep svojega poboljšanja, bo odkrila 
kakor nalašč posebno značajko verskega življenja v okviru 
k a t o l i š k e  cerkve. Tu je načelo, ki se preliva v konkretno 
življenje in hoče v njem imeti svoj odsvit.

Ne bo se govorilo o zbližanju z drugimi veroizpovedmi v 
državi, ker ta  beseda ne izraža jasnega pojma in je n, pr. v 
dogmatičnem smislu, če bi kdo govoril o verskem  zbližanju, 
celo nepravilna, neoportuna, lahko tudi zvodna, pač pa se bo 
poudarilo medsebojno spoznavanje. Spoznavanje rodi spošto­
vanje in plemenito strpljivost. Spoznavanje pa je tem lažje 
in uspešnejše, čim jasnejša je opredelitev v nazorih verskega 
mišljenja. To hoče storiti V. katoliški shod v Ljubljani v vseh 
vprašanjih, ki so sedaj za Slovence kot katoličane v Jugoslaviji 
pereča. S tem odpira ne samo pot za lepo in zdravo sožitje 
z inovemimi deli prebivalstva v državi, "posebno s pravoslav­
nimi, on dela tudi kar najlepše v smislu zapovedi, ki jo nalaga 
ljubezen do bližnjega.



Tako smemo upati, da bodo posledice katoliškega shoda 
za naš narod velike. Prinesle mu bodo prejkoslej tudi posebno 
versko obeležje. Ne bo sicer karakterizirano po zunanjih slu­
čajnih pojavih, ki godijo morda fantaziji, a za versko življenje 
le malo pomenijo in nimajo ž njim niti kakih tesnejših vezi. 
tem več po pojavih, ki so neposredni sad verskega poleta v 
narodu. Doba dosedanjih katoliških shodov je več ali manj vse, 

• ka r je bilo v Slovencih še pozitivno verno, prepregla z nepre­
glednimi vezmi raznih organizacij. Organizirano življenje v ti 
dobi je dalo slovenskemu narodu izraz, kakor ga drugače v 
Jugoslovanih nikjer ne srečujemo. Izvršilo se je pod vplivom 
katoliških shodov, verske ideje. Ako napravi gibanje v smereh 
verskonravne obnove, kakor jo hoče letošnji katoliški shod v 
slovenskem ljudstvu inavgurirati, iz tega ljudstva narod trez ­
nosti in vzbudi istočasno v njem še razne sile za visoke altru i­
stične naloge, se bo — zopet kot sad verske ideje — tekom 
bodoče generacije pojavila na našem narodu še višja oblika 
nacionalnoverskega obeležja: svet bo občudoval v Slovencih 
narod, ki ljubi treznost in ki sedaj sredstva, ka tera  je prej 
brezplodno zam etal oziroma celo zlorabljal v svoje propadanje, 
v čudovitih izmerah prinaša na žrtvenik najlepših idealov ver­
skega, kulturnega in nacionalnega dejstvovanja. Za to  obeležje 
se res splača delati in trpeti! Temeljni kam en naj mu položi
V. katoliški shod.

V Ljubljani, 2. julija 1923.
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Je-li naša kraljevina nova ali stara 
država?1

Napisal univ. prof. dr. Ivan Ž o l g e r  — Ljubljana.

L
M ešano Razsodišče v Ženevi, ustanovljeno med našo in 

nemško državo, se je pred  kratkim  bavilo z vprašanjem, ali 
ima naša država glede likvidacije nemškega premoženja, naha­
jajočega se v njenem ozemlju, iste pravice, kakor so v mirovnih 
pogodbah vobče priznane zavezniškim državam, ali velja za 
našo državo izuzetek čl. 297, lit. h, štev. 2, al, 2 Versailles-ske 
pogodbe.

Razsodišče je zavrnilo tožbo nemške države, ki je zastopala 
stališče, da naša država nima istih pravic, pri tem pa je pred­
vsem, da, v p r a v n e m  oziru izključno uporabljalo argument, 
da v smislu Saint-Germainske in Trianonske in vsled tega tudi 
v smislu Versailles-ske pogodbe naša država ni na novo ustvar­
jena država.

Razsodbo je naš odlični in velezaslužni zastopnik v M eša­
nem Razsodišču g. dr. Dušan M. S u b o t i č  v prevodu objavil 
v članku »Naša Kraljevina nije nova država«, natisnjenem v 
»Novem Živofu«.2 V tem članku precizira dr. Subotič na pod­
lagi argumentacije M ešanega Razsodišča tudi svoje mnenje o 
vprašanju, ali je naša kraljevina nova ali stara  država.

Najprej naglaša v uvodu k prestavi, da »ugovori o miru 
koji su zaključeni posle velikog svetskog ra ta  u 1919 godini 
postavili su jedan n o v  p o j a m  u medjunarodnom pravu, 
t. j. pojam n o v i h  država in sa tim pojmom na više m esta 
vezali vrlo važne pravne posledice.«

1 G. avtor je bil tako prijazen, da je dal »Času« pričujočo razpravo 
v slovenskem jeziku na razpolago, ki jo je v hrvatskem tekstu priobčil 
v »Slovenskem pravniku« leta 1923, zvezek 2. Razprava je velike na­
čelne važnosti za vse pojmovanje notranjepolitičnega življenja v naši državi. 
Zato je vredna, da jo vsak izobraženec do dna prouči in njene ideje kar 
največ popularizira. — Opomba uredništva.

■ Knjiga XI, zv. 11 (18. nov. 1922) Beograd, Grafički zavod »Narodna 
Samouprava«.
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Dalje pripomnja, da »pitanje o tome, da-li je naša K ra­
ljevina n o v a  država ili stara, t. j. proširena Kraljevina Srbija 
usled ujedinjenja izvesnih teritorija bivše austro-ugarske mo­
narhije sa njom, od d v o j a k  o g je  i n t e r e s a :  sa gledišta 
spolnjeg, t. j. m e d j u n a r o d n o g  prava i sa gledišta unu- 
trašnjeg, t. j. d r  ž a v n o g prava.«

Na koncu podanega teksta  razsodbe pa g. dr. Subotič 
ugotavlja: »Tako je o v o m  o d l u k o m  Mešovitog Izbornog 
Suda, sa gledišta medjunarodnog prava, razpravljeno i utvrd- 
jeno, da naša Kraljevina nije nova država. Dakle: ona je stara 
Kraljevina Srbija sa novim imenom i novim teritorijama.«

K akor je razvidno, pušča g. dr. S u b o t i č  vprašanje od­
prto, ali je s stališča notranjega državnega prava naša kralje­
vina nova ali s tara  država, s čimer priznava možnost, da bi, 
država SHS s stališča notranjega prava eventualno mogla biti 
nova država, čeprav je s stališča mednarodnega prava stara  
država. Nastane torej vprašanje, li je pravno sploh možno, da 
bi isti pravni subjekt glede istega atribu ta mogel biti drugače 
kvalificiran s stališča državnega prava kakor s stališča m ed­
narodnega prava.

V kolikor pride m ednarodno pravo v poštev, je dr. Subotič 
mnenja, da je z odločbo M ešanega Razsodišča » r a z p r a v ­
l j e n o  i u t v r d j e n o « ,  da naša kraljevina ni nova država, 
am pak stara  kraljevina Srbija z novim imenom in ozemljem, 
K er se ta  trditev opira i z k l j u č n o ,  na argumentacijo M e­
šanega Razsodišča, je treba, da si najprej to argumentacijo 
natančneje ogledamo.

Razen tega pride seveda tudi v poštev, ali se more nazi- 
ranju, ki ga kako sodišče izrazi v svoji a r g u m e t a c i j i ,  
pripisovati au torite ta  pravnoveljavne ugotovitve, oziroma ali je 
bilo M ešano Razsodišče sploh poklicano izreči autoritativno 
sodbo o vprašanju, s katerim  se imamo baviti.

II.

Nemški zahtevek, da naša država glede likvidacij nemške 
imovine, nahajajoče se na našem ozemlju, nima istih pravic, 
kakor so se na splošno priznale ententnim  državam v Versail- 
les-ski mirovni pogodbi, oziroma da velja za našo državo v 
tem pogledu izjemen pravni položaj, je po določilih mirovne
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pogodbe n e u t e m e l j e n  in ga je bilo z a v r n i t i ,  č e ­
p r a v  j e  n a š a  k r a l j e v i n a  n o v a  d r ž a v a ,  k e r  
t u d i  k o t  n o v a  d r ž a v a  n e  s p a d a  p o d  i z u z e t e k  
čl. 297 Versailles-ske pogodbe.

T e m e l j n i  p r i n c i p ,  ki ga mirovne pogodbe postav­
ljajo na čelo vsega reparacijskega problema, je, da imajo Nem­
čija in njene zaveznice povrniti le one škode, ki so jih povzro­
čile » c i v i l n e m u  p r e b i v a l s t v u  zveznih in združenih 
držav ter i m o v i n i  t e g a  p r e b i v a l s t v a «  (čl. 231, 232 
Versailles-ske, čl. 177, 178 Saint-Germ ainske pogodbe etc.).8

Te škode obstajajo v glavnem iz dveh kategorij. Prvič iz 
škod, ki so jih Nemčija in njene zaveznice prizadele prebival­
stvu ententnih držav s tem, da so uporabljale pri i z v r š e v a ­
n j u  s o v r a ž n o s t i  in sploh pri vojskovanju sredstva, ki jih 
zakoni in običaji o vojskovanju prepovedujejo. Te škode (repa­
racije v tehničnem  smislu) so podrobneje specificirane v aneksu, 
k čl. 232.)

Drugič iz škod, k i so jih pripadniki ententnih držav utrpeli 
vsled i z r e d n i h  o d r e d i t e v ,  ki so jih Nemčija in 
njene zaveznice uveljavile p r o t i  i m o v i n i  pripadnikov 
ententnih držav, nahajajoči se v ozemlju Nemčije in njenih 
zaveznic.

M odalitete in načini povračanja teh škod so različni. Ena 
teh m odalitet je likvidacija nemške imovine, nahajajoče se v 
ozemlju ententnih držav, te r  obstaja v tem, da se izkupiček 
takih likvidacij porabi v prvi vrsti za povrnitev škode, povzro­
čene pripadnikom dotične ententne države, po izrednih 
nemških odreditvah proti njihovi imovini, preostanek pa odda 
v skupni reparacijski fond (čl. 243, 297, te r  § 4 aneksa k temu 
členu Versailles-ske pogodbe).

Pri pogajanjih o Versailles-ski pogodbi je nemška dele­
gacija ugovarjala določbi, po kateri naj bi likvidaciji zapadla 
tudi nemška imovina v ozemljih, ki naj bi jih kakor Alzacijo,

3 Les Gouvernements alličs et associes reconnaissent que les ressour- 
ces de 1’Allemagne n e  s o n t  p a s  s ü f f i s a n t e s  pour assurer complete 
reparation d e  t o u s ces pertes et d e  t o u s ces dommages. Les Gouver­
nements alličs et associčs e x i g e n t  t o u t e f o i s ,  et 1‘Allemagne e n 
p r e n d  1‘ e n g a g e m e n t ,  que soient rčparžs tous les dommages, causžs
ä l a  p o p u l a t i o n  c i v i l e  de chacune des Puissances alliees et asso- 
cižes et ä s e s  b i e n s . . .
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Poznansko itd. odstopila z mirovno pogodbo. Posebno pa je 
insistirala na tem, da bi bilo povsem v n a s p r o t j u  s 
p o s t a v l j e n i m  t e m e l j n i m  n a č e l o m ,  če bi smela 
P o l j s k a  likvidirati nemško imovino v ozemlju, ki naj se ji 
odstopi. Kajti o škodi, tako je poudarjala, ki bi jo bila 
Nemčija povzročila »civilnemu prebivalstvu poljske države«, se 
že radi tega ne da govoriti, ker med vojno poljske države 
še ni bilo in vsled tega tudi ne »civilnega prebivalstva Poljske«. 
Nemčija takem u prebivalstvu tudi škod ni povzročila. Radi tega 
manjka Poljski justus titulus in pravna causa za likvidacijo.

To reklamacijo so ententne države priznale v toliko, v 
kolikor gre za teritorije, ki naj jih Nemčija odstopi novim drža­
vam kakor Poljski in Češkoslovaški. »Da torej u g o d i j o  k r i ­
t i k i  glede posledic prenosa nemškega ozemlja na P o l j s k o  
in da dajo sigurnosti glede likvidacije nemške imovine,« so 
ententne države formulirale pridržek v čl. 297, lit. h, štev. 2, 
al. 2.*

Po tem pridržku oziroma izuzetku morajo države, ki so 
»nove«, ali »niso deležne reparacij«, v slučaju, da so izvršile 
kake likvidacije, izročiti izkupiček imetnikom in imajo ti im et­
niki pravico, da jim M ešano Razsodišče prizna odškodnino, 
če je bila likvidacija po načinu izvršitve zanje kvarna. Države, 
ki »niso deležne reparacij« so one ententne države, ki z Nem­
čijo sploh n i s o  b i l e  v v o j n e m  s t a n j u ,  ker se je 
njihovo sodelovanje pri vojni omejilo na to, da so prekinile 
z Nemčijo diplomatične vezi, a so vendar sopodpisnice m irov­
nih pogodb, kakor Bolivija, Ekvador, Peru, Urugvaj. Za te 
države seveda tudi pravica likvidacije ne prihaja v poštev. 
» N o v e  d r ž a v e « ,  ki ne smejo likvidirati, so pa one nove

1 »Afin de tenir compte des critiques relatives aux consequences 
d'un transfert de territoire k la Pologne les Puissances alličes et associees, 
desireuses de fournir des garanties au sujet de la liquidation des biens alle- 
mands font des propositions dont le detail est donnč ci-aprčs dans les 
paragraphes, relatifs aux propričtčs, droits et biens« (sel. čl. 297). Rčponse 
(16. juin 1919) des Puissances alličes et associčes aux remarques de la 
Dčlčgation allemande sur les Conditions de Paix, p. 14. — Č1. 297, lit. h, 
štev. 2, al. 2 Se glasi: Dans le cas des liquidations effectuees, s o i t  d a n s  
l e s  n o u v e a u x  E t a t s  signataires du prčsent Traitč comme Puissances 
alliees et associčes, soit dans les Etats q u i  n e  p a r t i c i p e n t  p a s  
a u x  r č p a r a t i o n s  k p a y e r  par l’AUemagne, le produit des liquida­
tions devra čtre versč . . .
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države, v katerih  ni » c i v i l n e g a  p r e b i v a l s t v a « ,  ki 
bi bilo na ta ali oni način (izvajanje sovražnosti ali izredne 
odredbe proti imovini) trpelo po nemškem postopanju,

T o  j e  s m i s e l  čl. 297, ki izhaja iz zgodovine njego­
vega postanka ter iz temeljnega načela mirovne pogodbe. In 
v t e m  d e t e r m i n i r a n e m  s m i s l u  j e  t r e b a  i n t e r ­
p r e t i r a t i  i z r a z  » n o u v e a u x  E t a t s  s i g n a t a i r e s  
d u  p r e s e n t  T r a i t e « .  Pod tako determ iniran pojem »nove 
države« pa naša kraljevina seveda ne spada, ker i m a  » c i v i l ­
n o  p r e b i v a l s t v o « ,  katero  je trpelo po nemškem posto­
panju, in ima torej i justus titulus i pravno causa, ki so po 
temeljni določbi mirovne pogodbe predpostavka za izvrševanje 
likvidacije in v čemer se naša država bistveno razločuje od 
Poljske in Češkoslovaške.

Novost države je, kakor bomo še videli, pojem f o r m a l ­
n e g a  značaja. Za pravico likvidacije so pa po osnovnem načelu 
merodajni m a t e r i a l n i  p o g o j i  o š k o d i t v e  n a r o d a .  
Kako je mogoče misliti, da bi ustvaritelji mirovne pogodbe 
mogli pri določbi čl. 297 popolnoma abstrahirati od teh m ate­
rialnih pogojev te r  to pravico vezati na momente, ki s temi 
pogoji nimajo nobene zveze? Razsodišče samo čuti nelogičnost, 
ki bi tičala v tak i domnevi. Vsled tega samo naglaša na koncu 
svoje argumentacije v dodatnem stavku, da bi bilo le težko 
razumeti, da so ustvaritelji pogodbe »hteli naturiti državi SHS 
jedno postupanje relativno nepovoljnije, n e  v o d e č i  r a č u n  
o ž r t v a m a  naturenim  ratom, o d  n j e g o v o g  p o č e t k a ,  
s a v e z n i c i  o d  p r v o g a  č a s a  k a k v a  j e  b i l a K r a -  
I j e v i n a  S r b i j a . «  V tej v razsodbi le p o l i t i č n o  p r e -  
z e n t i r a n i  ideji, ki je pa v zgoraj navedenih t e m e l j n i h  
d o l o č b a h  p r a v n o  z a s i d r a n a ,  tiči odločilni p r a v n i  
razlog, da je bila tožba neutem eljena in da jo je bilo zavrniti.

Ako bi bilo Razsodišče posm atralo čl. 297.v zvezi s tem elj­
nimi določbami, bi se mu bil takoj razjasnil pomen izraza »nove 
države«. Razsodišče bi bilo spoznalo, da se v čl, 297 izraz 
»nouveaux Etats« rabi v s t v a r n o  t o č n o  d e t e r m i n i ­
r a n e m  smislu, pod katerega p a ' naša kraljevina ne spada. 
V tem prim eru bi bila tudi metoda interpretacije pravilna, ker 
vendar treba, da se smisel in obseg i z u z e t k  a določi, ne 
izolirano, ampak v zvezi s pravilom, ki ga izuzetek utesnjuje!
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III.

Temu nasproti je pa Razsodišče xav’ et-oxyv reševalo na­
čelno vprašanje, ali je n a š a  k r a l j e v i n a  n o v a  a l i  
s t a r a  d r ž a v a ,  in to s s r e d s t v i ,  s k a t e r i m i  s e  
t a k o  s p l o š n o  v p r a š a n j e  r e š i t i  n e  da .  Jasno 
je, da verbalno-dialektična in terpretacija posameznih izrazov 
pogodbe, ki kakor mir. pogodba opredeljuje le pojedine pravice 
in dolžnosti med obstoječimi državami, ne m ore vesti do raz­
rešitve vprašanja, pri katerem  gre za to, da se v v s e j  s v o j i  
c e l o t i  d o j a m e  b i t n o s t  d r ž a v e .  Vsa argum entacija 
Razsodišča ima vsled tega tudi značaj neke juristične prem e­
tenosti te r  se zapleta v protislovja.

Razsodišče izjavlja na eni strani, da ni poklicano, da se 
»ob danem povodu« »izjasni« o »vprašanju kot takem« (»u po­
gledu čisto naučnom«, kakor se eufemistično izraža5). V endar pa 
so, izvzemši spredaj citirani passus, vsa p r a v n a  izvajanja 
posvečena le  t e m u  vprašanju in tvori ugotovitev, da »se 
ne m ože-dopustiti, da je država SHS država iznova stvorena 
u smislu mirovnih ugovora« e d i n i  p r a v n i  argument od­
ločbe.

K a k š n a  j e  t a  a r g u m e n t a c i j a ?
Razsodišče pravi: V ersailles-ska m irovna pogodba sicer ne 

pove, v katerem  pomenu so signatarji pogodbe rabili izraz »les 
nouveaux E tats signataires du present Traite« v čl. 297; vendar 
se pa nahajajo v pozneje sklenjenih pogodbah (Saint Germain 
in Trianon), osobito pa v Saint-Germ ainski pogodbi, »koja ima 
jednu naročitu važnost za državu SHS« določila, »koja izklju- 
čuju državu SHS iz grupe novih država (nouveaux Etats) u 
smislu ovih ugovora«,. Če je pa država SHS v smislu teh pogodb 
(Saint-Germ ain in Trianon) stara  fdržava, m ora biti tudi v 
smislu Versailles-ske pogodbe.

Iz katerih  določb Saint-Germainske (oz. Trianonske) po­
godbe pa izvaja Razsodišče tezo, da je država SHS stara 
država?

Iz čl. 248 d in iz čl. 271 (oz. čl. 231 d in 254), ki postav­
ljajo določila o v a l u t i  in t e č a j u ,  v ka teri in po katerem

5 Ker mi ni bilo mogoče dobiti originalnega besedila razsodbe, se opi­
ram v vŝ ej razpravi na tekst prestave g. dr. S u b o t i č a .

f
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se imajo poravnati dolgovi, ki so p r e d  in m e d  v o j n o  
nastali med pripadniki ententnih držav in pripadniki avstrijske 
(ozir. mažarske) republike.

Čl. 248 d (odst. 1—3) postavlja s p l o š n o  — t. j. za dol­
gove med pripadniki v s e h  e n t e n t n i h  držav na eni strani 
in pripadniki avstrijske r e p u b l i k e  na drugi strani — 
v e l j a v n o  n a č e l o ,  da je treba te dolgove poravnati v 
v a l u t i  e n t e n t n e  države dotičnega upnika ali dolžnika, in 
sicer po t e č a j u ,  ki ga je avstrijska krona t z a d n j e m  
m e s e c u  p r e d  i z b r u h o m  vojne imela v d o t i č n i 
e n t e n t n i državi. K ententnim  državam pa pripadata po 
mirovnih pogodbah tudi Č e š k o s l o v a š k a  i n  P o l j s k a ;  
toda postavljeno načelo je bilo glede njiju n e i z v r š l j i v o ,  
ker pred vojno Češkoslovaška in Poljska nista bili in vsled tega 
»mesec pred vojno« tudi češkoslovaške in poljske valute in 
tečajev teh valut z avstrijsko krono ni bilo.

Radi tega se je za Češkoslovaško in Poljsko v zadnjem (4.) 
odst. čl. 248 d ustanovila specialna določba, ki se glasi:

»Za Č e š k o s l o v a š k o  i n  P o l j s k o ,  v l a s t i  
u s t v a r j e n i  n a  n o v o ,  b o d e  v a l u t o  i n  t e č a j . . .  
določila reparacijska komisija.« — (En ce qui concerne la 
P o l o g n e  e t  l ' E t a t  T h e c h o s l o v a q u e ,  P u i s s a n  -. 
c e s  n o u v e l l e m e n t  c r e e s ,  la m o  n n a i e de regle- 
ment e t l e t a u x d u c h a n g e  . . . seront fixes par la Com­
mission des reparations.)

K er ima dostavek »vlasti ustvarjeni na novo« očšridno le 
eksplikativen pomen, pripominja Razsodišče, da ta  tekst sam 
še ne odloči vprašartja, pač pa da ga odloči v zvezi s čl. 271.

Pri čl. 271 gre za izjemo načela, ki ga čl. 248 d splošno 
postavlja, in to za dolgove med pripadniki sedanje avstrijske 
republike in o n i m i  pripadniki ententnih držav (Italije, Jugo­
slavije, Rumunije, Češkoslovaške in Poljske), ki so do mirovne 
pogodbe bili avstropogrski pripadniki (dolgovi m e d  bivšimi 
pripadniki Avstro-Ogrske). Glede teh dolgov določa čl. 271, 
da ostane specialna določba odst. 4, čl. 248 d, v veljavi, v kolikor 
gre za dolgove in terjatve pripadnikov Č e š k o s l o v a š k e  in 
P o l j s k e .  Dolgovi pa med pripadniki sedanje avstrijske 
republike in bivšimi avstrijskimi državljani, ki so sedaj pri­
padniki Italije, Jugoslavije in Rumunije, naj se poravnajo v 
valuti tiste ententne države, v kateri je bivši Avstrijec zadobil
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pripadništvo (torej v italijanski, j,ugoslov. ali rumunski valuti), 
in sicer po ženevskem tečaju v zadnjih dveh mesecih pred 
razsulom Avstro-Ogrske. To pa izraža čl. 271 v tejle obliki:

»S p r i d r ž k o m  s p e c i a l n i h  d o l o č b ,  p r e d ­
v i d e n i h  v čl .  248 d z a  n o v o  u s t v a r j e n e  
d r ž a v e ,  se bodo označeni dolgovi p o ravnavali...«  (Sous 
reserve des dispositions speciales prevues ä 1'article 248 d 
pour les E tats nouvellement crees les dettes dont il est 
question seront payees . .  .)

V tem pa, da čl. 271 rabi izraz: »Sous reserve des dispo­
sitions speciales prevues ä 1’article 248 d pour les Etats 
nouvellement crees (za novo ustvarjene države)« in ne izraz: 
»Sous reserve des dispositions speciales prevues ä 1’article 
248 d pour certains des E tats nouvellement crees (za n e ­
k a t e r e  novo ustvarjene države), vidi Razsodišče dokaz, da 
so v smislu St. Germainske pogodbe le Češkoslovaška in Poljska 
(ne pa tudi Jugoslavija) na novo ustvarjene države!

Ta zaključek je ž e  p o  g r a m a t i č n o  a n a l i t i č n i  
i n t e r p r e t a c i j i  n a p a č e n .  To pa radi tega, ker p r e ­
z i r a  d v e  d e j s t v i .  Prvič dejstvo, ki je bilo že pri načelnem 
določilu čl. 248 d vzrok, da so se v 4. odstavku tega določila 
ugotovile specialne določbe le za Češkoslovaško in Poljsko, 
t. j. dejstvo, da je država SHS že ob sklepanju mirovne pogodbe 
imela v dinarju valuto, ki je bila v internacionalnem  prometu 
od zdavna priznana, in da za slične specialne določbe o valuti 
in tečaju, ki so bile potrebne za Češkoslovaško in Poljsko, a 
p r i o r i  n i  p r i š l a  v p o š t e v .  ♦

»Specialne določbe« (tako se v čl. 271 izrecno imenujejo), 
ki jih vsebuje odst. 4, čl. 248 d, pravijo: K e r  sta Češkoslovaška 
in Poljska novi državi, ki v m esecu pred izbruhom vojne nista 
imeli v deviznem prometu vpeljane valute, zato bode valuto 
in tečaj za poravnavanje označenih dolgov ugotovila repara- 
cijska komisija. Razmerje teh »specialnih določb« (plural se rabi, 
ker gre za določbo o v a l u t i  in za določbo o t e č a j u )  k 
državi SHS je isto, kakor razm erje subjekta A k stavku, da 
je B dolžan C 100 Din, t. j. naša država ne stoji s temi posebnimi 
določbami v nobenem p o z i t i v n e m  razmerju. Država SHS 
se sploh ne nahaja v idejnem okviru ali krogu teh »specialnih 
določb«.
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Drugo dejstvo pa je, da so v 4. odst. čl. 248 d navedene 
»specialne določbe« za Češkoslovaško in Poljsko v čl. 271 le 
c i t i r a n e ,  posnete, miselno reproducirane. Saj ta  članek 
271 izraža le p r i d r ž e k  (»sous reserve .. .« )  določb, ki so 
utrjene v 4. odst. čl. 248d, rekoč: k a r  s e  je  t a m  v 4. odst. 
čl. 248 d, za vse dolgove določilo posebnega za Češkoslovaško 
in Poljsko, velja tudi za dolgove, o katerih  govori čl. 271. Vsled 
tega se mora tudi pridržek v vsem v o n e m  s m i s l u  in ter­
pretirati, ki ga ima 4. odst. čl. 248 d, sam in ki izhaja iz dejstva, 
da pri njem država SHS a priori ni prišla v poštev. Zakaj dru­
gače bi se temu odstavku, k a t e r e g a  v e l j a v o  čl .  271 
l e  p r i d r ž u j e ,  nekaj podtikalo, kar sam ne vsebuje, in bi 
pridržek ne bil več pridržek.

A k o 'se  določba 4. odst. čl. 248 d v čl. 271 le pridrži (in 
o tem po besedilu čl. 271 ne more biti dvoma) in ako ima v 
določbi 4. odst. čl. 248 d izraz »Etats houvellem ent crees« 
kakor Razsodišče samo priznava, le e k s p l i k a t i v e n  in 
ne determ inativen pomen, potem mora isti izraz v določbi kot 
pridržani imeti isti, t. j. eksplikativen in ne determ inativen 
pomen. Za kako spreminjanje pomena ni nobenega povoda, 
ker se tudi čl. 271 drži strogo v okviru valutarne določbe.

Torej že čisto gramatično logična interpretacija kaže 
zgrešenost argumentacije M ešanega Razsodišča.

Ta zgrešenost pa izhaja tudi iz tega, da vprašanje 
ali kaka konkretna (recimo valutam a) določba za izvestno 
državo velja ali ne, sploh ni v nobeni s t v a r n o - n u j n i  
zvezi z dejstvom, ali je država nova ali stara.

Po valuti sta v resnici le Češkoslovaška in Poljska novi 
državi in pod tem vidikom je identifikacija Češkoslovaške in 
Poljske z »novoustvarjenimi državami«, ki jo člena 248 d in 271 
izražata, pravilna in resnična. Toda napačno je »novo ustvar­
jene države identificirati s Češkoslovaško in Poljsko tudi pod 
vidiki, o katerih v teh členih ni govora. Če sta Češkoslovaška 
in Poljska valutarno drugače kvalificirani kakor Jugoslavija, 
iz tega še daleko ne sledi, da morejo te tri države biti nujno 
diferentne tudi v vseh ostalih vidikih. Če se več subjektov 
(tukaj Češkoslovaška in Poljska na eni strani in Jugoslavija 
na drugi strani) razlikuje glede e n e g a  atributa ali predikata 
(tukaj valutam a določba), morejo vendar glede d r u g e g a  
atribu ta  ali predikata (tukaj novost države) soglašati, o če-



388

mer se lahko prepričam o, če pomislimo, da m oreta 
n. pr. dva predm eta biti sicer po barvii različna, po dejstvu 

* novosti pa enaka.
Iz tega sledi, da je argum entacija Razsodišča gramatično 

in stvarno-logično zgrešena. Radi tega pa nima nobene vred­
nosti tudi trditev, ki se nanjo opira, da država SHS »v smislu 
St. Germainske in Trianonske in*vsled tega tudi Versailles-ske 
mirovne pogodbe« ne more biti nova država. Isto velja iz 
istih razlogov tudi za trditev g. dr. S u b o t i č a ,  po kateri 
je z argumentacijo Razsodišča »s a g l e d i š t a  m e d j u -  
n a r o d n o g a  prava u t r j e n o « ,  da naša kraljevina ni nova 
država.

IV.

Dosedanja izvajanja nam ne podajajo še nobenih izsledkov 
za vprašanje, ali je naša kraljevina nova ali stara država. To 
je povsem naravno. Zakaj, na vprašanje, ki je nujno s p o j e n o  
z b i t n o s t j o  d r ž a v e ,  ne moremo iz kake valutne do­
ločbe dobiti nobenega m eritornega odgovora, in to iz istega 
razloga kakor nam ugotovitev, da ima miza tri ali štiri 
noge, nikdar ne more ničesar razodeti o bistvu ali o postanku 
te mize. Ako hočemo priti do spoznanja, ali je država nova ali 
stara država, m o  r a m o  p r e d v s e m  s p o z n a t i  b i t n o s t  
d r ž a v e .

K a j pa da je država in kedaj se more govoriti o n o v i 
državi, to nam pa je že na klasičen način razjasnil A r i s t o ­
t e l e s ,  kakor je to v najnovejšem času lepo dokazal prof. 
P i t a m i c.8

Aristoteles ugotavlja, da je država: zajedništvo naroda v 
ustavi [xoivcovia no/.ivcov no/ureiac) in pravi, » k a d a r  p o s t a n e  
u s t a v a  p o  s v o j e m  b i s t v u  (t<g eldei) d r u g a ,  d r ž a v a  ni  
v e č  i s t a«.

To pojmovanje se m ora s stališča naziranja, ki se ne da 
prem otiti po časovno, krajevno 'in  okolnostno se spreminjajočih 
slučajnostih posameznih realnih individualitet, še dandanes po- 
sm atrati za pravilno.

* Glej članek »Platon, Aristoteles und die reine Rechtstheorie« (Zeit­
schrift f. d. öff. Recht, Wien und Leipzig, 1921).
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Država je nova, č e je njena u s t a v a  n o v a .  Nova je 
pa ona ustava, ki je nastala ob p r e k i n j e n j u  k o n t i ­
n u i t e t e  s p r e j š n j o  u s t a v o ,  kajti, če bi nastala na 
podlagi in po normah prejšnje ustave, bi njena pravna veljava 
slonela še vedno na stari ustavi.

Taka n o v a  ustava je pa brezdvomno u s t a v a  d r ž a v e  SHS.
D ržava SHS je dobila svojo (provizorno) ustavo z akti 

1. decem bra 1918 in ta  ustava se ni u s t v a r i l a  p o  n o r ­
m a h  s r b s k e  u s t a v e  iz leta 1903, ampak v s v e s t n e m  
p r o t i s l o v j u  s temi normami. Ugotovila in uveljavila se je 
z mednarodnim dogovorom in ob prekinjenju pravne kon­
tinuitete z ustavo kraljevine Srbije iz leta 1903. S to  provizorno 
ustavo se je izvršil n a  c e l i  č r t i  p r e l o m  u s t a v e  
s t a r e  k r a l j e v i n e  S r b i j e . 7

Provizorna ustava z dne 1. decem bra 1918 ni bila izdana 
po pravilih, ki jih predpisuje čl. 200 ustave iz 1. 1903 za 
u s t a v n e  s p r e m e m b e  (sklepanje po Veliki Narodni 
Skupštini, sezvani po določilih ustave iz 1. 1903), am pak ob 
u s t a v n e m  p r e l o m u ,  čeprav je bil ta  ustavni prelom 
mednarodno dogovorjen in se je izvršil mirnim potem  te r je, 
kakor to ugotavlja odgovor Prestolonaslednika, odgovarjal 
»željama i pogledima srpskoga naroda«.

Po čl. 52 srbske ustave iz 1. 1903 postanejo m e d n a ­
r o d n i  d o g o v o r i ,  ki vsebujejo » i z m e n u  z e m a l j -  
s k i h  z a k o n a « ,  izvršljivi šele, ko jih je odobrila Narodna 
Skupština, t. j. Skupština, sestavljena v smislu ustave iz 1. 1903. 
Bistvena vsebina decem brskega dogovora je izmena zemaljskih 
zakonov in ta  dogovor oziroma izmena se je izvršila, čeprav 
dogovor nikdar ni bil odobren po ustavno kom petentni Narodni 
Skupštini.

Istotako se je P r i v r e m e n o  N a r o d n o  P r e d ­
s t a v n i š t v o  in se je V l a d a  države SHS obrazila v pol­
nem nasprotju z določbami čl. 77, 95 in 132 srbske ustave 
1. 1903 in so i to  Predstavništvo i ta  Vlada črpali svojo kom ­
petenco ne iz ustave iz 1. 1903 ampak edinole iz (ustavno 
neodobrenega) m ednarodnega dogovora.8

7 Prim. m o j a  izvajanja v članku »Die Verfassung Jugoslaviens« (Jahr­
buch des öff. Rechtes, Bd. XI, Tübingen 1922, str. 184—186),

8 Č1. 77: »Narodnu Skupštinu sastavljaju poslanici, koje n a r o d  b i r a  
p o  o d r e d b a m a  o v o g a  u s t a v a . «  — Čl. 95: »Za poslanika v Narodnoj

tu . 1923. 27
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Ta državni in ustavni prelom pa nikakor ni nekaj, kar se 
je pripetilo le slučajno (faktično), am pak je nekaj, kar je bilo 
p r a v n o  n u j n e g a .  Zakaj ta  prelom tvori bistveno vsebino 
m ednarodnega dogovora, ki ne vsebuje ničesar drugega kakor 
določitev in uveljavitev nove ustave in s tem ustanovitev nove 
države.9 Po 1. decem bru 1918 je bil zopetni sestanek Obične 
in Velike Narodne Skupštine v smislu ustave iz 1. 1903 pravno 
izključen in bi se bil mogel izvršiti le ob prelom u m ednarodnega 
dogovora.

Iz navedenih razlogov, da o drugih tukaj ne razpravljfpi, 
je Kraljevina SHS nova država.

Ta ugotovitev se popolnoma s k l a d a  tudi z naziranjem  
o b i č a j n e  p r a v n e  t e o r i j e ,  ki o povečanju ali pro- 
širjenju države, ne da bi se spremenilo njeno bistvo, govori le v 
prim erih o k u p a c i j e ,  a k c e s i j e ,  d e b e l l a c i j e  ali pa 
c e s i j e državnega ozemlja. Vse te  m odalitete pa ne prihajajo 
v našem slučaju v poštev.

Od cesije se naš slučaj razlikuje v tem, da se pri cesiji 
ozemlje i z r o č i  o r g a n o m  c e s i j o n a r j a  in da pravni 
red cediranega ozemlja določa c e s i j o n a r  p o  p r a v i l i h  
s v o j e g a  p r a v n e g a  r e d a .

S tem, da se je po določilih m ednarodnega dogovora 
»fuzionirano« ozemlje in »ujedinjen« narod, » k i n a  n j e m  
p r e b i v a « ,  postavil pod » in  r  a d i c e« nov pravni red, je 
zadobilo tudi ozemlje in narod radikalno nov pravni značaj. 
Ozemlje in narod so odslej ozemlje in narod n o v e ,  o d  d o ­
s e d a n j i h  d r ž a v  r a d i k a l n o  i n  b i t n o  r a z l i č n e

Skupštini može biti izabran samo onaj, koji ispunjava ove uslove: 1. da je
S r  b i n p o  r  o d e n j u , ili da je, ako je priroden, nastanjen pet godina u
S rb iji. . .  3. da ž i v i  s t a l n o  u S r b i j i ,  izuzimajuči one koje se stalno
bave na strani po državnomu poslu.« — Čl. 132: M i n i s t a r  m o ž e  b i t i
s a m o  S r b i n  p o  r o d e n j u  i l i  p r i r o d  e n i  S r b i n  k o j i  j e  p e t  
g o d i n a  n a s t a n j e n  u S r b i j i . «

9 Ako se torej v titulaturi mnogokrat naglaša, da je prekinjenje 
ustavne kontinuitete le revolucionarnim, t. j. nasilnim potem možno, je to 
naziranje, kakor kaže ravno naš slučaj, neutemeljeno. »Revolucija ustave« 
je lahko tudi povsem »mirna«, nenasilna. Saj pa tudi ni uvideti, zakaj bi 
mednarodni dogovor ne mogel imeti za vsebino pravne, t. j. mednarodno 
pravno dogovorjene prekinitve ustavne kontinuitete oziroma mednarodno 
pravno dogovorjene »revolucije ustave ali države«.
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države. Narodi, bivajoči na nekdanjem avstro-ogrskem  ozemlju, 
niso vstopili v srbsko pravno in ustavno zajedništvo, definirano 
v ustavi iz 1. 1903., am pak p r a v n a  i n  u s t a v n a  z a j e d -  
n i c a  s a m a  j e  p o s t a l a  d r u g a .  Z decembrskim aktom  
oziroma z ustavo, ki je po počelu in pravnem  temelju nova 
ustava, se je ustanovil n o v  m e d n a r o d n o  p r a v n i  
s u b j e k t .

Temu pravnem u pojmovanju nikakor ne nasprotuje dej­
stvo, da so se izvestne fizične osebe, ki so imele kakor n. pr. 
č l a n i  k r a l j e v e g a  d o m a  organski položaj že v stari 
srbski državi, postavili za organe tudi v novo ustvarjeni državi. 
Kajti tudi ta  postavitev ne sloni na srbski ustavi, ampak na 
m ednarodnem dogovoru ter tvori bistven del tega dogovora.

In tako so v državi SHS kraljevsko dostojanstvo, parlam ent 
in vlada nova, autoriteta  in kom petenca teh organov nova, 
državno ozemlje in državni narod nov, ker vsi ti elementi 
izvajajo svojo p r a v n o  k v a l i f i k a c i j o  iz pravnega vira, 
ki ne tiči v srbski ustavi iz 1. 1903.

Vsled tega je trditev d o c e l a  n e u t e m e l j e n a ,  da 
je država SHS s t a r a  S r b i j a  z n o v i m  i m e n o m ,  
n o v i m i  e m b l e m i  in p r o š i r j e n i m  o z e m l j e m .  
Ako določa Vidovdanska ustava za našo kraljevino novo ime 
in nove embleme, ne stori tega za zabavo. Nova imena in novi 
emblemi so za čutni svet simboli in znaki novih pojmov, novih 
državnopravnih individualitet. V tej resnici tiči vzrok, zakaj se 
v praktični politiki polaga na te simbole in znake tako velika 
važnost in zakaj se ti simboli in znaki kot bistvene določbe 
utrjujejo v ustavi sami.

V.

Iz tega, kar sem povedal, pa tudi izhaja, da bi bilo povsem 
zmotno misliti, da bi določena država s s t a l i š č a  n o t r a ­
n j e g a  p r a v a  eventualno mogla biti nova, s s t a l i š č a  
m e d n a r o d n e g a  p r a v a  pa stara država. Vprašanje, ali 
je naša država nova ali stara, je, kakor smo videli, istovetno 
z vprašanjem, ali se je ustava države SHS ustvarila po normah 
srbske ustave ali ne. To vprašanje je pa vprašanje objektivnega 
pravnega dejstva in se more dati nanj odgovor, ki je a b s o ­
l u t n o  i n n e  s a m o  r e l a t i v n o  v e l j a v e n .  Kakšna rela-

27*
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tiv iteta  odgovora s stališča različnega presojevalnega izhodišča 
ne prihaja v poštev.

O tem se tudi prepričam o, če posmatram o razm erje med 
državnim in mednarodnim pravom. Dve alternativi sta glede 
tega razm erja mogoči: ali je mednarodno pravo od državnega 
prava popolnoma neodvisen in samostojen sistem norm, kakor 
n. pr. m orala, ali pa tvori z državnim pravom pravno celoto. 
Ako je m ednarodno pravo nekaj, kar je od državnega prava 
neodvisno, samostojno, disparatno, potem sploh ni pravo in se 
s stališča takega nepravnega sistema pričujoče vprašanje 
p r a v n o  s p l o h ^ n e  da presojati. Potem  pa tudi ne moremo 
reči, da je država SHS s stališča mednarodnega prava 
s t a r a  država, ker s stališča morale ali kakega drugega 
sitema, ki ni pravni sistem, pravnih dejstev, kakor so postanek 
in uničenje držav, sploh ne moremo presojati,

Ako pa m ednarodno in državno pravo nista neodvisni 
drugo od drugega, če sta torej dela ene celote (pa naj si v tej 
celoti mislimo mednarodno pravo kot del državnega prava in 
temu podrejeno ali pa državno pravo kot del mednarodnega 
prava in temu podrejeno), potem  v tej enotni pravni celoti10 ni 
mogoče, da bi se isto pravno dejstvo moglo presojati r a z ­
l i č n o .  Ker pa že tako rekoč iz empiričnega zaznavanja 
izhaja, da ustava država SHS ni nastala po normah srbske 
ustave in je torej naša kraljevina pod vidikom ustavnega ali 
državnega prava nova država, m ora to veljati tudi za m ed­
narodno pravo. In ravno za m ednarodno pravo m ora to  še 
posebej veljati, ker je prekinitev ustavne kontinuitete baš vse­
bina m e d n a r o d n o p r a v n e g a  dogovora.

Ali tudi p o z i t i v n i  v i r i  m e d n a r o d n e g a  prava 
nam to resnico v e r b i s  e x p r e s s i s  dokazujejo. Seveda 
ne smemo i s k a t i  a l i  p r i č a k o v a t i  takih dokazov v 
m ednarodnih aktih, katerim  gre le za določitev posameznih 
pravic in dolžnosti, n. pr. glede valute, v kateri je treba  po­
ravnati izvestne dolgove, am pak v t a k i h  m ednarodnopravnih 
aktih, ki nam nekaj povedo o s a m e m  p o s t a n k u  d r ž a v e .

10 Prim. k temu izvajanju v m o j i razpravi »Kršitev mednarodne ob­
veznosti in njena pravna posledica« v Zborniku znanstvenih razprav juri- 
dične fakultete v Ljubljani, II, str. 87 ss. Potem članek P i t a m i c a  »Dr­
žavno in meddržavno pravo pod vidikom enotnega sistema«, istotam. 
str. 199 ss.
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In tak  m ednarodni ak t je v našem prim eru pogodba, skle­
njena med našo državo in Glavnimi Silami z dne 10. septem bra 
1919, znana pod imenom m inoritetna pogodba, ki jo pa smemo 
po vsej pravici posm atrati kot neki internacionalni »rojstni list« 
naše kraljevine,

V predgovoru te pogodbe, ki je kot »zakon« razglašena 
v »Službenih Novinah« z dne 19. junija 1920, štev. 133 a, 
seveda le v prestavi,11 se ugotavlja, da so Srbi, Hrvatje in 
Slovenci bivše avstro-ogrske monarhije iz lastne volje sklenili, 
»združiti se s Srbijo v namenu, ustvariti eno neodvisno in 
ujedinjeno državo pod imenom Kraljevina Srbov, H rvatov in 
Slovencev . . . ,  in da se je vsled tega ustvarila Kraljevina Srbov, 
Hrvatov in Slovencev, ki je prevzela suvereniteto nad teritoriji, 
v katerih ti narodi prebivajo.«12

Jasnejšega dokaza za to, kako je torej »sa gledišta medju- 
narodnog prava« treba  posm atrati vprašanje, s katerim  se

11 T a  p r a k s a  r a z g l a š e v a n j a  m e d n a r o d n i h  p o g o d b ,  k i  
predstavlja s i n g u l a r i t e t o  napram vsem drugim državam, ki ogroža v 
visoki meri pravno sigurnost, ki spravlja povodom izvrševanja naših med­
narodnih obveznosti po sodiščih in uradih državo v nevarnost težkih med­
narodnih konfliktov, ki oškoduje državljane, ker se ne morejo točno infor­
mirati o pravicah in interesih, izgovorjenih njim v prid, ki onemogočuje 
vsako znanstveno in drugo zanesljivo pravno obdelovanje za našo državo 
veljavnega mednarodnega prava, se bode pač morala kmalu opustiti. Naša
država je tujim državam odgovorna, da sodišča, upravna oblastva in držav­
ljani izpolnjujejo in izvršujejo pogodbo v onem besedilu, k a k o r  j e  v r e s ­
n i c i  o d  N j. V e l i č a n s t v a  r a t i f i c i r a n a ,  ne pa v besedilu, ki ga 
je priredil prestavljavec. Čuditi se je, da p a r l a m e n t  svojo prerogativo 
odobravanja pogodb tako nizko ceni, da izreka svoj votum o pogodbah, ki
jih v pravem in avtentičnem tekstu nikdar videl ni. Po čl. 79 Vidovdanske
ustave ima Naroijna Skupština » p o g o d b o «  odobriti, odobri pa nekaj dru­
gega, namreč prestavo, ki mnogokrat čisto nekaj drugega pravi, kakor pa
sklenjena pogodba. . Nerazumljivo je tudi, kako more v l a d a ,  ko zaprosi 
za ratifikacijo, potrditi, da je Skupština odobrila tekst pogodbe, ko ji pa
ta  tekst sploh predložen ni bil.

18 . . . ont, de leur propre volontč, resolu de s'unir avec la Serbie 
dans le bat de iormer ün E tat indčpendant et unifie sous le nom de 
Royaume des Serbes, Croates et S lovenes. . .  et qu'en consequence il a 
ete formč le Royaume des Serbes, Croates et Slovčnes qui a assumč la 
souverainetč sur les territoires habites par ce t peuples« (v angleškem bese­
dilu: and in consequence the Kingdom of the Serbs, Croats and Slovenes 
h a s  b e e n  c o n s t i t u t e d  and h a s  a s s u m e d  t h e  s o v e r e i g n t y  
over the t e r r i t o r i e s  i n h a b i t e d  b y  t h e s e  p e o p l e s ) .
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bavimo, in kako ga p o z i t i v n o  mednarodno pravo faktično 
posm atrava, pač ne more biti..

V tem izrazitem  aktu pozitivnega m ednarodnega prava, ki 
velja hkrati tudi kot državni »z a k o n« , se izrecno ugotavlja, 
da so se avstro-ogrski Jugoslovani združili s Srbijo, toda v 
n a m e n u ,  da se ustanovi, da se ustvari n o v a  d r ž a v a  
pod imenom Kraljevine SHS, da se je ta  nova država tudi 
faktično ustanovila in ustvarila in da je ona (t. j. na novo 
ustanovljena in ustvarjena država) prevzela suvereniteto na 
celem združenem ozemlju. Ni torej naša kraljevina teritorialno 
razširjena Srbija, ker suvereniteta nad ozemljem države SHS 
ni razširjena suvereniteta bivše kraljevine Srbije, ampak 
l a s t n a  o r i g i n a r n a  s u v e r e n i t e t a  n a  n o v o  
u s t v a r j e n e  d r ž a v e  S H S .

Iz tega pa tudi izhaja, da se mednarodno pravo popolnoma 
ujema z državnim pravom, in da različnega pojmovanja z enega 
ali drugega stališča ne more biti.

Pa tudi to je sedaj jasno, zakaj je povsem nemogoče, da bi 
mogli na podlagi mirovnih pogodb priti do spoznanja, ali je 
naša kraljevina nova ali stara država, in jasno je dalje, da 
vsebuje stavek, da je država SHS »v s m i s l u  m i r o v n i h  
p o g o d b «  stara  ali nova država, nesmisel.

Mirovne pogodbe določajo le posamezne pravice in dolž­
nosti med državami ter s u b j e k t i v i t e t o  t e h  d r ž a v  
ž e  p r e d p o s t a v l j a j o .  M irovne pogodbe novih držav ni­
kakor niso ustvarile, kakor se to misli. Ta ustvaritev se je izvr­
šila n e o d v i s n o  o d  m i r o v n i h  p o g o d b  i časovno i 
stvarno. M irovne pogodbe u r e j a j o  l e  p o s l e d i c e ,  ki 
izhajajo iz že pred njimi izvršenih državnih sprememb. Mirovne 
pogodbe urejajo le pravne odnošaje med državami k o t  ž e  
o b s t o j e č i m i  p r a v n i m i  s u b j e k t i ,  in tudi to le 
v razmerju med ententnim i državami na eni strani in 
dotično sovražno državo na drugi strani. Ne brigajo se 
pa prav nič za to, kako so pogodbeni subjekti nastali ozir. ali 
so novi ali stari. Radi tega se med ententnim i državami kot 
pogodbeniki navajajo stare in nove države brez vsakega raz­
likovanja. Radi tega se tudi določbe mirovnih pogodb raztezajo 
le na vprašanja, ki se tičejo držav ne glede na njihov postanek 
in tudi v tem okviru le na vprašanja v razm erju med pogod­
benima strankam a, kakor so n. pr. teritorialne cesije, d ržav­
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ljanstvo cediranega prebivalstva, razdelitev dolgov na cesio- 
narne države, reparacije, trgovinske odnošaje ali vse to  le v 
razm erju med ententnim i in dotično bivšo sovražno državo. Vsa 
vprašanja pa, ki to razm erje in ta  krog pogodbenikov p r e ­
s e g a j o  — in sem spada vprašanje postanka nove države — 
so pa iz mirovnih pogodb izločena, ker postanek nove države 
in njegove pravne posledice se dotikajo v s e h  č l a n o v  
m e d n a r o d n e  z a j e d n i c e  sploh in n ikakor ne le raz ­
merja med ententnim i in bivšo sovražno državo.

Posebno Saint-Germ ainska pogodba, o kateri razsodba 
Razsodišča pravi, da »ima naročitu važnost za državu SHS«, 
jasno izraža ta  položaj. Uvod te pogodbe omenja najprej 
dejstvo, da se je avstro-ogrska m onarhija zrušila, dejstvo, da 
se je češkoslovaška in jugoslovanska država ustanovila ter 
dejstvo, da so se te države od drugih držav ž e  p r i z n a l e ;  
potem  pravi: potrebno je torej, da se ob upostavitvi miru uredi 
položaj, ki je nastal vsled zrušenja avstro-ogrske monarhije ter 
u r e d i  ustanovitev omenjenih držav s tem, da se jim z a -  
s i g u r a j o  t r a j n e  p o d l a g e ; 13 in na koncu se v uvodu 
poudarja, da se je v t o  s v r h o sklenila mirovna pogodba.

Novi cerkveni zakonik in obrestovanje.
Dr. A. P.

Novi cerkveni zakonik: Codex iuris canonici ima glede 
obrestovanja par določb, ki se na prvi pogled kažejo nasprotne 
nauku sv. očetov in skolastikov srednjega veka in bojem, ki jih 
je v tedanjih časih imela cerkev zoper oderuško obrestovanje. 
Toda to je le na videz, ke r v resnici je cerkev tudi v novem 
zakoniku ostala zvesta starim  naukom in svojemu idealnemu 
delu.

13 . . . Considerant qu'il est necessaire en rčtablissant la paix, d e 
r e g i e r  la Situation issue de la dissolution de ladite monarchie et 1' e t a - 
b l i s s e m e n t  d e s d i t s  Etats, et de donner au Gouvernement de ces 
pays d e s  i o n d e m e n t s  d u r a b l e s ,  conformes ä la justice et ä l'£quit£; 
ä c e t e f f e t les H. P. C . . . .
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Naj navedem  v slovenskem prevodu zakon (canon) 1543 
novega cerkvenega zakonika:

»Ako damo komu reč, ki se da z drugo nadom estiti,1 da 
postane njegova in da mora potem  vrniti prav toliko iste vrste, 
ne smemo zavoljo same posojilne pogodbe terjati nobenega 
dobička. Toda pogajati se ob posoji t a k i h  reči za legalni 
dobiček, ni samo ob sebi nedopustno,-«e ni morda očitno, da 
je dobiček neprim eren. To velja tudi o večjem dobičku, ako 
imamo pravičen in prim eren razlog.«

Kanonist je rabil tu  previdne besede: ni samo ob sebi 
nedopustno (non est per se illicitum). Bilo bi samo ob sebi 
nedopustno, ko bi legalni dobiček od posojila bil v vsakem 
slučaju nedopusten, t. j. ko bi legalnost sama ob sebi ne bila 
na noben način zadosten razlog za obrestovanje. P rav tako  
bi smeli n. pr. reči tudi: Pogajati se za dobiček, s katerim  naj 
bi se pokrila škoda, ki bi jo morali trpe ti vsled posojila, ni samo 
ob sebi nedopustno. To pa ni resnično, ker je škoda, ki jo 
trpim o vsled posojila, zadosten razlog za dobiček, k i  je  t e j  
š k o d i  p r i m e r e n .  Tako prišteva navedeni zakon 1543 
med zadostne razloge tudi l e g a l n o s t ,  t. j. ko država določi 
dopustno višino obresti. Ta legalnost, o ka teri govori zakon, 
je prav isti razlog, ki je v S tarem  zakonu nagnil zakonodajalca, 
da je dovolil dajati posojila na obresti tujcem, kajti ti tujci so 
že imeli obrestovanje in kdor je hotel imeti od njih posojilo, 
je m oral plačevati obresti. Zato pa so morali tudi Izraelci za­
h tevati od njih obresti, k e r bi bili drugače škodo trpeli. Med 
tujci tudi ni bilo posojilo zagotovljeno s posestvom. Zakono­
dajalec Starega zakona, 1500 let pred Kr., se izraža tako-le: 
»Ne posojuj na obresti svojemu bratu  ne denarjev, ne pridel­
kov in ne kake druge reči, am pak tujcu. Svojemu bratu  pa 
posodi brez obresti to, česar potrebuje, da te  blagoslovi Gospod, 
tvoj Bog, v vseh tvojih delih v deželi« (Deut. 23, 19). K ar je 
veljalo o tujcih v S tarem  zakonu, velja o modernih poganskih 
državah, ki je v njih s postavo urejeno obrestovanje. Tega

1 Res fungibiles so reči, ki' se dajo z drugimi istovrstnimi rečmi nado­
mestiti. Drugi pa pravijo: Res fungibiles so reči, ki se z uporabljanjem 
izrabijo ali uničijo. Juristi pa razločujejo med res fungibiles in consumpti- 
biles. Ta dva pojma se ne krijeta. So reči, ki so fungibiles, t. j. nadomestljive, 
ki pa niso usu consumptibiles; na drugi strani so reči, ki so usu consumpti- 
biles, ki pa niso fungibiles, t. j. nadomestljive.
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mi ne moremo premeniti. Ako bi se sami hoteli držati idealnega 
nauka, bi škodo trpeli. Vsled korupcije modernega sveta je 
tudi vračilo celega posojila skoro vedno v negotovosti.

Ali je tedaj cerkev s tem kanonom prevrgla svoj nauk 
iz srednjega veka, da je namreč denar sam na sebi nerodoviten: 
Pecunia pecuniam parere non potest, t. j. da denar ne more 
roditi denarja? Ali se je cerkev zastonj borila proti obresto- 
vanju? Ne! Nauk je isti, le razmere so se premenile. Vzrok, 
ki je nagnil zakonodajalca Starega zakona, da je dovolil zahte­
vati in prejemati obresti od tujcev, prav ta vzrok sili dan­
danes cerkev, da izjavlja, da se legalni dobički lahko zahtevajo 
in prejemajo in tudi še večji, če imamo zadostnih razlogov. 
V današnjih poganskih razmerah ni mesta za idealizem. Marx 
pravi na nekem mestu, da se noben kapitalist v sedanjih an­
arhičnih razmerah ne more vzdržati, ako ne zahteva in ne 
prejemlje obresti in da treba cel sistem premeniti, ako hočemo 
odpraviti kapitalizem .2

Ta novi sistem, ki je tu v mislih, se tiče sedanje oblike 
zasebne lasti, ki ni absoluten naravni postulat, ampak le rela­
tiven, kakor priznavajo sedaj na sploh vsi sociologi. A  vsi trezni 
sociologi priznavajo hkrati, da je zasebna last človeškemu rodu, 
kakršen je v resnici, zelo prikladna in da bo treba še dolgo 
čakati, da se razmere premene in idealizirajo, če je komunizem 
sploh mogoč. Boljševiške zmešnjave nas o tem dovolj pouču­
jejo. Papež Leon XIII. je v okrožnici: Rerum novarum poudarjal, 
da je zasebna last naravna in je katoličanom prepovedal agita­
cijo za odpravo zasebne lasti.

Tudi ni nikakor resnično, da vede Marxov nauk o delu 
in veljavi že sam ob sebi v komunizem. Sv. očetje in skolastiki 
so o delu in veljavi v bistvu isto učili, a se niso potegovali za 
komunizem, marveč so se bojevali le proti izkoriščanju ljudstva 
in za omejitev kapitalizma oziroma za omejitev zasebne last­
ninske pravice. To je, kar zahtevamo: lastninsko pravico v 
pravičnih mejah. Lastninska pravica v pravičnih mejah j e 
ž e  n o v  s i s t e m .  Pot do tega novega sistema je po nauku 
okrožnice Rerum novarum organizacija delavskega ljudstva. 
Organizacija delavskega ljudstva je najboljše orožje proti izko­

2 Glej: A lbert Schäffle: Quintessenz des Sozialismus (1874).
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r iš č a n ju  k a p i ta l iz m a  in  n a jb o ljš a  o m e ji te v  v s e h  o d e r u š k ih  
iz r a s tk o v  z a s e b n e  la s ti .

N o v i c e r k v e n i  z a k o n ik  n e  u v a ja  to r e j  n o b e n e  n o v o s t i  g le d e  
n a z ir a n ja  o o d e ru š k e m  o b re s to v a n ju  in  o z a s e b n i  la s t i .  R a z ­
m e re  v  č lo v e š k i  d ru ž b i se  p re m in ja jo  in  sv . c e r k e v  p r i la g o d u je  
e n e  t e r  i s t e  n a u k e  n o v im  r a z m e ra m .

Kriminalni proces zoper ]ezusa 
Krista v luči novejših pravnozgodo­

vinskih raziskavanj.
Dr. Metod D o l e n c  — Ljubljana.

•

I. D ram a n a  G olgoti je n advse  zan im iva tud i raz  s ta lišče  ted a j-  
šnjega p rav a  g lede vp rašan ja , a l i  s e  j e  p o s t o p a l o  p o  p r a v u  
a l i  n e .  M nenja raz isk o v alcev  so deljena ; ena sku p in a  (Renan, 
S a lvador, S trauss) je trd ila , d a  p rav iln o sti p ostopan ja  ni n ičesa r 
o p o rek a ti, d ruga (Rosadi, Jo s t, V argha, v. M ayr i. dr.) je p riš la  do 
zak ljučka, da ja označiti sv rše tek  d ram e za p rosto  um orstvo . V n a j­
novejši dobi sm o dobili še dve raz p ra v i o istem  p red m etu ; za  lansko  
ve lik o  noč raz p ra v o  »G olgota i pravo«  od d r .  I v a  M i l i č a ,  s ta re ­
šine sod išča in  hon. p ro feso rja  r im skega p ra v a  v S ubo tic i,1 za  letošnjo  
pa b rošu ro  »P ilatus als R ich ter«  od d r .  G u s t a v a  L i p p e r t a ,  
b ivšega sv e tn ik a  av s trijsk eg a  up rav n eg a  sod išča in  u n iv e rz ite tn eg a  
d o ce n ta  na D unaju .2 O ba p isa te lja  s ta  to re j sodnika, oba prim enju- 
je ta  k r it ik o  p rav n eg a  zgodovinarja  na evangeljsko  iz p ričan a  dejstva , 
oba se v p raša ta , ali je odgovarja l p r o c e s s u s  c r i m i n a l i s  p ravu  
tis teg a  časa. V naslednjem  naj poročam o o zasnovi in razp reden ju  
teh  raz isk av an j k o lik o r m ogoče prim erjajoče; v zak ljučku  hočem o 
iz reč i svojo sodbo, k a te re m u  obeh  p iscev se je posreč ilo  p o d a ti bolj 
p rep ričev a ln ih  razlogov za  tis ti uspeh, k a te r i  leži za  nas na dlani, 
—  da je d ram a na G olgoti ko n ča la  s po litičn im  um orstvom .

1 Glej Arhiv za pravne i društvene nauke (Beograd), leto XII., knjiga
IV. (XXI.), št. 3, od 25. aprila 1922, str. 161 do 177 (predavanje, držano na 
pravni fakulteti v Subotici pred veliko nočjo 1922).

2 Celi naslov: Pilatus als Richter. Eine Untersuchung über seine richter­
liche Verantwortlichkeit an der Hand der den Evangelien entnommenen 
amtlichen Aufzeichnung des Verfahrens gegen Jesus. Wien, 1923. Kommis­
sionsverlag u. Druck der öst. Staatsdruckerei. Str. 1—33. Delo je posvečeno 
dr. Ad. pl. Harnacku.
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II. P o ra b a  v irov .3 M i l i č  jemlje za podlago svojih raz iskavan j 
S v eto  pism o po p revodu  D a n i č i č a  - V u k a ;  sk licu je se pa 
p ro sto  na c ita te  iz te g a  dela, k a te r ih  pa le  p ra v  m alo p rin aša  
dobesedno . L i p p e r  t , k i p a  ne pozna srb skega av to rja , se p ro tiv i 
ta k em u  nač inu  postopan ja , k a te re g a  so se poslužili tu d i najnovejši 
raz iskovalc i F r. D örr, Rob. v. M ayr in K arl K astner. O n jem lje za 
podlago vseh svojih izvajanj p ra izv irn ik a  evangelijev , k a k o r  so jih 
p o sk u ša li u s tan o v iti R ich. A dam  H offm ann, F rie d rich  Sipitta, B. 
W eiss, J . W ellhausen  in Em il W endling. L i p p e r  t  p ostav i W ell- 
hausnov  p ra te k s t (1903) M arkovega  poročila , pa L ukežev in  Jan ezo v  
p raz ap is  F rid e rik a  S p itta  (1910) drugega poleg drugega, da se izpo­
polnjujeta . T a  poročila  se m u zde  p rva, izv irajoča od oseb, k i so 
sodni k azen sk i p roces zo p e r K ris ta  sam e doživele, t. j. v ide le  in  čule, 
ali pa vsaj od očiv idcev  zvedele. P osebno  važnost po laga n a  L ukežev  
zapis, češ, L ukež je sprem ljal P av la  v  P alestino ; in  k e r  p rav i sam , 
da je od p rv eg a  p o če tk a  vse  po v rs ti zasledoval, p re iskusil in zapisal, 
m isli L i p p e r  t , d a  je m oral im eti L ukež m oreb iti sam  n ek ak šen  
u radn i zap is  o p rocesu  zo p e r K ris ta  v rokah . T a zap is se  je u tegnil 
n ah a ja ti p ri judovskem  V elikem  sv e tu  (Synedrion) ali pa v k ak šn em  
rim skem  arhivu. K ajti v sak  rim ski d ržav n i nam estn ik  (kronovinski 
poglavar) je bil do lžan  d a ti zap isa ti p ro to k o l o svojem  uradnem  poslo ­
vanju in  ga je m oral v 3— 5 dneh  p reg led a ti in overov iti. T u  sledi 
L i p p e r t  —  M om m senu (Rom. S tra fre ch t, s tr. 514 nasl.), dočim  
M i l i č  o kakšnem  p i s m e n e m  zap isn iku  o p rocesu  zo p e r K ris ta  
ne govori, pač  p a  m eni, da je P ila t obsodbo« nad  K ristom  proglasil 
u stno  ali p a  črtajoč p rip rav ljen  p ism en sestavek . L i p p e r t  izvaja, 
da sodnišk i zap isovalec  nedvom no ni zap isal n ičesar, k a r  bi u tegnilo

3 Naj navedemo iz obširne literature o isti snovi naslednja dela po 
abecednem redu: J. E. B e l  s e r ,  D. Gesch. d. L eidens... d. Herrn2 1913; 
Fr. D o rr* , Der Prozess Jesu in rechtsgesch. Beleuchtung 1920; C. C.
F ü r e r ',  Der Prozess wider Jesum in den wechselnden Phasen seines 
Verlaufes, 1899 (v Beweise des Glaubens); G. G i e t m a n n ,  In welcher 
Sprache hat Jesus seine Apostel unterwiesen? Zeitsch. f. kath.-Theol. 1909; 
H e i t m ü l l e r * ,  Die Religion in Geschichte und Gegenwart; R i c h .  A.
H o f f m a n n ,  Das Markusevangelium und seine Quellen, 1904; E. - 
H ö h n e " ,  P. Pilatus (v Bew. d. Glaubens 1890); H o e i e  ma n n * ,  Pontius 
Pilatus, ein Mosaikbild röm. Kultur und Justiz (v letzte Bibelstudien 1885); 
K a r l  K a s t n e r ,  Jesus vor Pilatus, 1912; Ke i m* ,  Geschichte Jesu von 
Nazara, 1872; R o b .  v. Ma y r * ,  Der Prozess Jesu (v Gross' Archiv, 1905);
L o i s y , Jesus et la Tradition £vangelique, 1910; M o m m s e n ' ,  Röm. Straf­
recht, 1899; G u s t. A. M ü l l e r * ,  Pontius Pilatus, der 5. Prokurator von
Judaea, 1888; R e n a n ,  Vie de Jčsus (srbski prevod Jelene Skerlič-Čorovič,
1921); R o s a d i ,  II Processo di Gesü, 1904; F r . S p i t t a * ,  Das Johannes­
evangelium als Quelle der Geschichte Jesu, 1910; .isti: Die synoptische 
Grundschrift in der Überlieferung durch das Lukasevangelium, 1912; S a l ­
v a d o r ,  Histoire des institutions de Moise et du peuple hčbr., 1862;
D. Fr. S t r a u s s *  Das Leben Jesu, 1835; V i m e r , Muka i slava Gospodina
našega Isusa Krista, 1922; B. We i s s * ,  Die Quellen der synoptischen Über­
lieferung, 1908; J. W e l l h a u s e n * ,  Das Evangelium Marci, 1903; E m i l
W e n d l i n g * ,  Urmarkus, 1905; isti, Die Entstehung des Marcusevange­
liums, 1908. — Protestantski avtorji so označeni z *.
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b iti n jegovem u gospodarju  v škodo ali n e p r ije tn a  To upoštevajoč 
iz loča vse sub jek tiv n o  doneče o p azk e  iz Jan ezo v eg a  in  M ark o v eg a  
evangelija  in p rim erja  ta  dva z L ukeževim . D a dobi oporo  za p o d ­
m eno m o ž n e  o b l i k e  u radnega  zap isa , se  ozre še na zunanjo  
ob liko  in vseb ino  izv irnega eg ip tovskega p a p ira  »F lo ren tina  štev . 61« 
o n ek i k rim inaln i p rav d i iz 1. 86— 88 p o  K r. r. V tem  p ap iru  v idi 
L i p p e r  t  ta k še n  zapis, k a k rše n  je bil v ro čen  eni ali d rug i s tran k i 
ali m orda obem a s tran k a m a  in k ak šn e  om enjajo tu d i drugi ak ti so- 
učencev . Značilno  je, d a  se je tud i v F lo ren tin i št. 61 sodnik  o b rn il 
n a  ljudstvo in je le tem u  n a  ljubo izpustil enega izm ed ob tožencev , 
k a r  znači p a ra le lo  k  B arabbasu . N a ta k  nač in  je izk o n stru ira l v  svoji 
prilogi 2. svojo »m ögliche F assung  des am tlichen  V erhand lungsbe­
rich tes« 4 in  jo vzel za  podlago nadaljn jih  svojih raz iskavan j. Čudno, 
da p ri tem  p oda  sam o izv leček  iz M arkovega in L ukeževega evange­
lija, ne p a  tud i iz Jan ezo v eg a , in pa da M atejevega sploh ne u p o ­
š te v a ; zakaj, ni pojasnjeno.

V tej zvezi naj še omenimo«, da se M i 1 i č n e  spušča v vp rašan je , 
v k a te re m  jeziku  se  je v ršil p ro ces  zo p e r K rista . L i p p  e r  t  nava ja  
razn e  av to rje , k a k o r K eim a, v. M ayra , K astnerja , D örra , W ellhausana  
in  G ietm anna , k i so se odločili za m nenje, da se je razp rav lja lo  v 
grškem  jeziku. Sam  p a  misli, da se p ač  gotovo ni govorilo  la tin sko , 
da p a  je dvom ljivo, ali je P ila t znal aram ejsko , in d a  je to re j le  še g rški 
jezik  m ogoč k a k o r  tedajšn je v deželi ob ičajno  sredstvo  za  sp o raz­
um evanje v m edsebojnem  občevanju . Z ato  L i p p e  r t  s icer ne trd i 
apbdilktično, pač  pa vsaj k o t m ožno p rip u šča  dom nevo, da se je 
g lavno izp raševan je  K ris ta  v ršilo  v grškem  jeziku  in da je grško

4 V slovenskem prevodu bi se glasilo to »možno poročilo« takole; 
Na vse zgodaj so napravili visoki duhovni in starešine posvetovalni zbor, 
so dali Jezusa odvesti na dvorišče in so ga izročili Pilatu. (Mk. 15, 1, Lk. 
23, 1). In pričeli so ga obtoževati in so rekli: Tega smo našli, naše ljudstvo 
nam bega in mu brani dajati cesarju davke, in rekel je, da je Kristus kralj 
(Mk. — Lk. 23, 2). Pilatus pa ga je vprašal in del: Ali si ti kralj Judov? 
On odgovori: Ti rečeš tol (Mk. 15, 2, Lk. 23, 3). Pilat pa ga je zaslišal in je 
del velikim duhovnom: Ne najdem na tem človeku ničesar kaznovanja 
vrednega (Mk. — Lk. 23, 3). Oni pa so vztrajali na tem in rekli, da ljudstvo 
buni, ko po celi Judeji uči, in je pričel v Galileji do tu (prim. Mk. 15, 3, 
Lk. 23, 5). Pilat pa ga spet vpraša: Ne odgovoriš ničesar? Glej, kaj vse 
prednašajo zoper tebe? (Mk. 15, 4, Lk. —). Jezus ni ničesar več odgovoril. 
(Mk. 15, 5, Lk. —). Ko je pa Pilat sklical velike duhovne in starešine, jim 
je govoril: Vi ste tega človeka privedli k meni, kot takega, ki ljudstvo 
ščuva k odpadu; pa glej, zaslišal sem ga in nisem ničesar od tega našel na 
tem človeku, čegar ga vi spoznate za krivega (Mk. —, Lk. 23, 13 in 14) 
Ali vsi skupaj so vpili: Proč s tem in izpusti nam Barabbasa; le ta  je bil 
vržen v ječo radi upora v mestu in radi umora (prim. Mk. 15; 6—11; Lk. 23,
18 in 19). Pilat pa je zopet počel in jim rekel: kaj naj vendar storim s kra­
ljem Judov? (Mk. 15, 12; prim. Lk. 23, 20). Oni pa so temu nasproti kričali: 
Križaj, križaj ga! (Mk. 15, 13 =  Lk. 23, 21.) Pilat pa jim je govoril: kaj 
pa je vendar storil slabega? Oni pa so še hujše kričali: Križaj gal (Mk. 15, 
14, prim. Lk. 23, 22. 23). In Pilat je razsodil, da naj se njihova zahteva 
izpolni. Dal jim je Barabbasa na prostost, Jezusa pa je dal bičati in ga je 
izročil, da ga križajo (prim. Mk. 15, 15; Lk. 23, 24).
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pisani p raz ap is  L ukeževega evangelija po vsej p rilik i p rep is  ali vsaj 
zap is  u radnega g rškega zap isn ika.

III. P o sto p an je  p re d  judovskim  sodiščem . M i l i č  poda g lede 
judovskega sodnega ustro ja  sliko, k i naj jo v-jsajglavn^fših po tezah  
posnam em o: V sako  judovsko m esto im a svoje sodišče, k i sodi v 
zbo rih  3, v velik ih  m estih  23 sodn ikov . V Je ru za lem u  je obsto jal 
v rhu  teg a  še velik i Synednion z 71 člani. V kom petenco  tega sodnega 
zbo ra  so spadale  ob tožbe rad i id o lo la trije  zo p e r celo plem e, rad i laž ­
nivega p re ro k o v an ja  in ob tožbe zo p e r velikega duhovna. D evolu- 
tiv n ih  p ravn ih  s red s tev  Ju d je  niso poznali. P o sto p ek  je bil javen  in 
usten . Za dokaze  je bilo m oči u p o rab lja ti dokazila : prisego in p riče . 
P riznan je  ni zadostovalo . P opoln  dokaz so tvo rile  šele izpovedbe 
dveh ali tre h  prič, k i pa so m orale popolnom a soglašati. Sodilo se 
je lahko  v sak  drugi dan, le  v soboto  in na p razn ik e  ne. P re tre s  je 
m oral b iti k o nčan  v enem  dnevu, sm rtna  obsodba pa se je sm ela 
p rog lasiti šele drugi dan. Le o p ro s tite v  se je razg laševala  takoj. 
S m rtna kazen  se je izv ršev ala  z obešanjem , kam enanjem , sežiganjem  
ali obglavljenjem .

S ynedrion  je pogrešil —  tu  sledi M i l i č  R osadiju  —  v tre h  to čk ah :
1. k e r  je K ris ta  obsodil n a  podlagi njegovega golega priznanja; 2. k e r  
je razp rav lja l ponoči; 3. k e r  je še  isti dan  objavil svojo razsodbo . 
R e n an  in M ayr pa zag o v arja ta  sodbo judovskega sod išča ad. 1„ češ 
za  kak šn o  priznanje tu  sploh ni šlo, am pak  K ristovo  ravnan je  p red  
sodiščem  sam o ob seb i se je označilo  že za —  kazn ivo  dejanje. 
M i l i č  p a  misli, da si^oh  ni šlo za —  obsodbo, am pak  le za — 
ustan o v itev  ob tožbe. ^

L i p p e r  t  izvaja neko liko  drugače. P redvsem  navaja, d a  P ila t 
sp loh ne b i im el priLike, da bi posloval k o t najvišji sodnik  v  p rov in - 
ciji, ako  ne bi b ila  konča la  ra z p ra v a  p red  judovskim  sodiščem  z 
obsodbo rad i bogok le tstva . Tudi on se prid ružu je m nenju D örra , da 
je bil ta  d e lik t v p ravem  sm islu d ov ršen  tis ti hip, k o  je K ristus 
p o trd il vp rašan je , ali je božji Sin, in z a h te v a l zase  najvišjo v ersko  
čast. R azlogov za  obsodbo po judovskem  p rav u  ni b ilo  tre b a  n a v a ­
jati. L i p p e r  t  govori o istih  n ap a k a h  judovskega sodišča, o k a te rih  
smo že gori govorili, pa se vp raša , ali so te  n ap a k e  povzročale  n ičnost 
postopan ja . Iz dejstva , da n a p a k  ni graja lo  nasledujoče postopan je  
p red  rim skim  oblastvom , sk lepa, d a  n ičnosti ni bilo, v en d a r pa kaže 
vse to, k a r  se je v ršilo  p red  judovskim  sodiščem , jasno, k ak o  skrajno  
površno  in lahkom iselno se je postopalo , sam o da bi se dosegel 
nam en, K rista  uničiti.

Sedaj p a  p ride  glavno v p rašan je : A li je P ila t im el nalogo, da 
vrši nadpreso jo  g lede židovskega postopan ja , ali n e?  —  Brez dvom a 
je b ilo  vsakogar, k i je b il od židovskega sod išča obsojen, izročiti 
rad i izv ršitv e  sm rtne  kazn i deželnem u u p rav ite lju . P rav ico  p o tr je ­
v a ti sm rtne obsodbe judovskih  sod išč je dobil že p red n ik  P ilatov , 
n am reč  C oponius, 1. 6. p. r. K r.

K ak o r sm o že om enili, p ride  M i l i č  do zak ljučka, d a  je m oralo 
v e lja ti celo judovsko postopan je  le  k a k o r  ob tožba za postopan je
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p red  P ilatom . Sklicuje se p ri tem  sam o na svoja logična uvaževanja , 
češ, lažje  je m isliti, da je P ila t sam  p reskusil, a li je p red n ašan a  
o b t o ž b a  o p rav ičen a  in  kazn ivo  delo  d okazano , k a k o r  d a  bi im el 
p reso d iti in p o trd iti že  sk len jeno  o ' b s o d b o .  Saj je m oral on  soditi 
po rim skem  pravu! Is teg a  nazo ra , k a k o r ga tu  razv ija  M i l i č ,  s ta  
b ila  že R o b ert v. M ayr in D örr (slednjega p a  M i l i č  ni uporabljal!).

L i p p e r  t  p a  se postav i n a  sta lišče , da P ila t s icer res  ni bil 
vezan  k ak o r rim ski sodnik  na judovsko p ravo , ali im el je v en d arle  
do lžnost, judovski p o s to p e k  p reso d iti in judovsko obsodbo p o trd iti, 
— to d a  le n a  podlagi ugo tov itev  judovskih  sodnikov. P o tek  raz p ra v e  
k aže  —  L i p p e r t  se ozira  tu  na svoj izk o n stru iran i zap isn ik  — 
to sam  ob sebi, k e r  je P ila t sam  judovskim  ofetoževalcem  dejal — , 
da ne najde nič kazn ivega n a  Je z u su  K ristu .

IV. R im sko postopan je . M i l i č ,  ki je rom anist, se ok lep i je teg a  
dela  raz isk av an ja  s posebno  ljubeznijo. On poda to -le  sliko rim skega 
p ostopan ja  v p rovincijah : Z oper p ereg rin e  ni b ilo  ko leg ialnega sod ­
stva; (M i 1 i č govori tu  nam esto  o ko leg ialnem  sodstvu  o po ro tn ik ih , 
k a r  je p ač  grobo anah ron istično  izraženo!). K ajti guv ern er je im el 
sam  sod iti in zo p e r njegovo sodbo ni bilo p rav n eg a  sred s tv a  (p ri­
tožbe). Im el pa je posvetovaln i zb o r treh  mož ob svoji stran i, k a te ­
rega je lahko  v p raša l za svet, p red en  je sodbo iz rekel. P ostopan je  je 
bilo u rad n o  in inkvizito rično . P re tre s  vobče javen, dokazi niso bili 
form alni, am p ak  veljala je svobodna ocena dokazov . D okazila  so  b ila : 
izpovedba obdolženca, p riče; p riznan je  je zadostovalo  za  obsodbo. 
T ožitelj je tožil, b ran ilec  (patronus) —  brctful. S odnik  je p rog laša l 
po glaisniku, da je dokazn i po sto p ek  zaključen, se je p o sv e to v al s 
svojim  concilijem  in iz reke l sodbo. P ran je  ro k  —  ni bil rim ski, am pak  
judovski običaj. O bsodba se je tako j izvršila  po vojakih . S m rtna 
kazen  se je izv rševala  s sek iro , k rižanjem , všitjem  v vrečo , sežigom , 
v ržbo  p red  zveri. P re d  križan jem  se je odred ilo  bičanje. Telo k r i­
žanega je ositalo n a  križu  izvešeno, če treb a , več  dni, ta k o  da ie 
k rižan i izdihnil vsled  izm učenja in gladu.

P ila t je p o sto p a l form alno prav ilno . N ajprej je h o te l p rep u stili 
sodbo Irodi, upoštevajoč Jezu so v o  galile jsko  pokolen je, po1 načelu , 
da  odločaj p redvsem  forum  origini/s. Šele, ko  je Iroda  odklonil sodbo, 
uveljav il ja forum  delicti com m issi, odnosno forum  p raeven tion is. 
Tudi sedaj je še  poskusil odvaliti sodbo nad K ristom  od sebe, h o teč  
mu n ak lo n iti abolicijo, če se Ju d je  ob tožite lji odločijo za sm rt B arab- 
basa. N adaljnji poskus P ila tov , od tegn iti se sm rtn i obsodbi K rista , v idi 
M i l i č  v tem , da ga je dal b ičati. Ko pa se Ju d je  n iti s to  kaznijo  
niso zadovolji.i, ga je obsodil na sm rt, —  dasi ga je m alo prej istim  
Ju d o m  n asp ro ti p roglasil za nekrivega. V zrok  tega neopravičljivo  
pogrešenega postopan ja  vidi M i l i č  v tem , da s ta  se s tik a li v osebi 
P ila ta  dve u radn i la s tnosti: sodnik  in  up rav n i šef p rovincije. V 
sokobu  sodniškega in up rav n eg a  zvanja pa je odločil s trah , da ga 
Ju d je  zatožijo  cesarju , češ da ni obsodil na sm rt veleizdajn ika, ki se 
izdaja za kralja, —  in obsodil je  k a k o r  sodnik  v e d o m a —  n ed o lž ­
nega ob to žen ca  na sm rt. P ila t je bil s icer čisto  neodv isen  sodnik .
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ali p riše l je že ob nek i drugi p rilik i v n ep rije ten  položaj. On je bil 
nam reč  e k v e ste rsk eg a  rodu  in p rip e tilo  se m u je že prej, da ga je 
V itelius, sirijiski legat rodu  sen ato rsk eg a , rad i poko la  m ed  S am aritan c i 
za tož il p ri cesarju  in povzročil, da se je m oral ted a j iti p red  cesa rja  
v R im  zag o v arja t in  oprav ič it.

T ako  M i l i č .  T em u n asp ro ti p a  raz lag a  L i p p e r t ,  da P ila t 
ni bil v ezan  n a  judovsko  k azensko  p ravo , ven d ar ne soglaša s to z a ­
devnim  nazorom  v. M ayra  in D örra, d a  judovsko p red p o sto p an je  za 
P ila ta  ni bilo upoštevno , da zanj ni ek sistira lo . K ak o r guverner je 
im el do lžnost judovski p o s to p ek  p op resod iti v pogledu, ali naj sodbo 
p o trd i ali ne po trd i, in  to  n a  podlagi dejansk ih  ugo tov itev  judovske 
razsodbe. P o tek  p ostopan ja  p red  P ilatom  pa kaže, da on ni m ara l 
obsoditi K ris ta  rad i judovskega versk eg a  de lik ta , za rad i k a te reg a  
so ga Ju d je  obtožili, am pak  rad i rim skega d ržavnega  zločinstva. R im ­
skim  form am  p o stopan ja  je odgovarjalo , d a  je P ila t zaslišal judovske 
ob tož ite lje  in K rista , da ga je dal b ičati, da m u je d a l nositi k riž, 
pustil n ap ra v iti nap is na križu , da so vo jak i žrebali, kdo  dobi K ri- 
s tovo  obleko. Za judovski v e rsk i de lik t bi bila kazen  kam enanje, 
za  rim ski d e lik t je b ila  k rižan je . P ilat, k i je po zaslišan ju  K ris ta  
sam  izjavil Judom , d a  ne najde nič kazn ivega na njem, je s to ril s 
p ro tip rav n o  dovolitv ijo , d a  ga križajo , en o  izm ed najhujših  zločin­
stev  sodnika, k ršen je  sodniške p rv e  do lžnosti: sod iti po svoji vesti!

L i p p e r t  po  te j ugotovitv i p reso ja  še vp rašan je  g lede eifčlne 
k riv d e  Ju d o v  in P ila ta . Tu se ozira  na raz lična m nenja teo logo \ m  
juristov.

P ila ta  obsojajo doce la  teologi H eitm üller, R. A. H offm ann, 
Schäfer, S p itta , W ellhausen , W endling. G ustav  Ad. M üller p a  p ride  
do zak ljučka, da se po dan ih  dejstv ih  P ila tu  ne m ore očitati, da je 
bil nep rav ičen . Loisy (Jesus e t la  T rad ition  evangelique, 1910), gre 
najdalje in utem eljuje, da je b ila  P ila to v a  obsodba K ris ta  stva rno  
uprav ičena . On m eni, da je šlo za n ek a k še n  p o k re t' v ljudstvu, čegar 
p red v id en i neizbežn i —  četud i ne p riznan i —  sm oter je bil p re v ra t 
obsto ječega reda . L i p p e r t  pa nasp ro tu je  tem u nazo ru  energično, 
sklicujoč se n a  dejstvo, d a  je P ila t sam  dal iz raza  svojem u pravnem u 
p repričan ju , k o  je v p raša l: »Kaj p a  je  K ristus hudobnega nared il?«

Od ju ristov  obsojajo P ila ta  slavni p ravn i zgodovinar M om m sen, 
o dvetn ik  R osadi, rek o č  da je bil K ristus —  ne obsojen, am pak  um or­
jen. L i p p e r t  tem u  ugovarja , češ, rim sko  p rav o  p ri p rocesu  zoper 
ne-R im ljana ni p redv idevalo  fo rm alnoprav ilnega p rocesa , sicer sta  
pa v. M ayr in D örr dognala, da se je P ila t v glavnem  držal form  po ­
stopan ja . V. M ayr to lm ači s tv a r  tako , d a  je P ila t dobil v sled  navedzb  
Ju d o v  p rep ričan je , da hoče Je zu s  uveljav iti prrf^ra t obsto ječe u stav e  
in u stan o v iti novo k raljestvo , v k a te re m  bi bil on k ralj. To p a  je 
m ogel sm a tra ti za hudodelstvo , k i ije v redno  sm rti. T udi D ö r r  hoče 
re š iti P ila ta  k o t sodnika, češ, on je ob jek tivno  k riv o  sodil, ali osebno 
je im el p rep ričan je , da je Je zu s  n as to p a l k a k o r  k ra lj Judovsk i, o tem  
priča  zelo jasno na križu  nap rav ljen i napis.
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L i p p e r  t se tud i D ö r r u  n asp ro ti poziva na M ark o v  in Lu- 
kežev  evangelij (15, 14, odn. 23, 14. 22), ki k až e  nedvom no na čudni 
in usodepoln i p o k re t P ila tovega m išljenja p ro ti koncu  celega p o s to ­
panja. D očim  je b il najp re j nazora, d a  je K ris tu s  nedolžen, om ahne 
poslej vsled  bu rn ih  za h te v  Judov , da naj d a  K ris ta  k riža ti, in  ga 
obsodi n a  sm rt. A ko bi se moglo P ila ta  sploh oprav ič iti, m oglo bi 
se to  zgoditi po L i p p e r  t o v e m  m nenju  le  ta k o , d a  je on  ho te l, 
naj od loča ljudski glas, ljudsko sodišče —  ne sam o glede B arab b asa , 
am p ak  tud i g lede —  Jezu sa ! A li za  ta k o  sk lepan je  —  p rav i L i p ­
p e  r  t —  nim am o v ugotovljeni zap isan i podlagi —  v izv lečku  »oči­
ščenih« evangelijev  —  n iti najm anjšega oporišča . Če p rav i T  e r  - 
t u l l i a n ,  A pol. 21, da so  judovski s ta re š in e  in duhovni konečno  
P onciju  P ila tu  izsilili iz ro č itev  K ris ta  v sm rt s prem očjo  svojih glasov, 
onda v te j p rem oči ne sm em o razu m ev a ti p reg lasovanja, am p ak  p re- 
vp itje . T udi ni jasno, zakaj se  ni P ila t poslužil svoje p rav ice , k a te ro  
m u je baš rim sko  p rav o  nudilo , nam reč, d a  bi b il s tv a r  o d  g o d  i 1 v 
sv rho  boljšega p re isk o v an ja  in  p re u d a rk a . V njegovih ro k ah  je bilo, 
J e z u sa  re š iti ali ga iz roč iti v sm rt. P ila t p a  se k a k o r sodnik  ni 
izkazal, njegovo p o stopan je  je neopravičljivo .

V. M i l i č  in L i p p e r t  p rid e ta , k a k o r  smo pokazali, po ra z ­
ličnih po tih  do istega končnega zak ljučka. T oda vp rašan ja , ali s ta  
dop rinesla  kak šn o  novo k ritičn o  m isel k o t d o b i č e k  za p ravno  
zgodovino, bi ne mogli po trd iti. L i p p e r t  je p ač  poskusil uve lja ­
v iti novo m etodo, u trd iti si znanstveno  podlago s konstrukcijo  tis teg a  
»uradnega zap isn ika« . P a  po mojih m islih baš v  tem  ni im el sreče! 
P rv ič : t is ta  k o n stru k cija  je že a p rio ri nekaj fik tivnega, n a  k a r  zn a n ­
s tv en ik  ne s tav i svoje m iselne zgradbe. D rugič p a  p ri svoji k o n s tru k ­
ciji n e  jem lje v obzir v s e h  evangelijev , k a r  tu d i ne m orem o odo­
b rav a ti. Če p rim erjam o m etodo  M i l i č a  in L i p p e r t  a ,  k a te ra  
pa drug za drugega n is ta  vedela , in  če se oziram o na ko n čn e  uspehe, 
vidim o, da je M i l i č  p riše l do istih  zak ljučnih  trd ite v , č e p r a v  
se je ozira l —  n a  c e l o  i z v e s t j e  v s e h  e v a n g e l i s t o v ,  
L i p p e r t u  pa tu d i ni nič pom agal njegov tak o zv an i izčiščeni te k s t!

V nekem  pogledu pa se mi zdi, da pom enijo raz isk av an ja  M i • 
l i č a  in L i p p e r t a  n ek ak šn o  p o g l o b i t e v  doslejšnih  p rav n o ­
zgodovinsk ih  študij, dasi ne p rinaša jo  novih k len ih  uspehov. O ba 
p isa te lja  s ta  zgrab ila  naš tem a tu d i s p s i h o l o g i č n e g a  in s o - 
c i o l o g i č n e g a  v i d i k a .  N edvom no ne m orem o razu m eti ce lega 
problem a, zakaj je k o n ča la  in m orala k o n ča ti d ram a n a  G olgoti s 
sm rtjo  K rista , a k o  ne p rod rem o  v globine duhd  teda jšne  človeške 
d ru žb e  v ce lo ti in d uha  posam eznih  č in ite ljev  p ri dram i. T a  p rob lem  
p a  s ta  ob a  p isa te lja  h v a le v re d n o  nače la  in  je osobito  še e n k ra t p o ­
k a z a ti  na M i l i č e v o  p rep ričev a ln o  ko n čn o  ugo tov itev , da je P ila t 
zgolj iz s trah u  p red  za to žb o  Ju d o v  p r i ce sa rju  om ahnil k o t sodnik  
in  uveljav il u p rav n eg a  ob lastn ik a .

V sek a k o r pa se mi zdi, d a  s ta  se L i p p e r t  in M i l i č  p rem alo  
o z ira la  na problem e, k je  so sociologični in psihologični vzrok i, d a  so
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Ju d je  te rja li K ristovo  sm rt, Saj je bilo judovsko sovražno  postopan je  
edini vzrok , d a  je P ila t k o t sodn ik  om ahnil!

Izid k rim inalnega p rocesa  zoper Je zu sa  K ris ta  je izhodišče n a ­
šega d u ševnega  življenja. T oliko  m islecev se je pečalo  in se še peča 
s p roučevan jem  tega p rocesa . In v en d a r po vsem , k a r  smo navedli, 
še  vedno  ni izgovorjena končno  zadovoljiva beseda . A li m ore ta  sploh 
p riti —  sam o od znanstva , ali m ore sploh sam o znanstvo  oceni'.), 
v red n o st K risto  ve sm rti?

Slomškov življenjepis p. Ožb. Rauša 
D. ]. (1780—1855).

Prof. dr. Fr. K o t n i k  — Ptuj.

V  tre tji knjigi Z bran ih  spisov A nt. M art. S lom ška je m ed životo- 
p ise u v rščen  str. 310— 320 tud i življenjepis: »O žbalt R auš, ra jn i oča 
iz d ružbe  Jezusove« . K ak o r drugi spisi je tud i ta  »Ž ivotopisen načert«  
ponatisn jen  iz D robtin ic . Izšel je v  D robt. 1859— 1860. P a te r  O žbalt 
R auš je bil ro jen  8. o k to b ra  1780 na G olšovem  p ri Žihpoljah. S tarš i 
so bili kočarji, k i so se p rese lili v beljaško  p redm estje  v C elovec. 
N a L erchenfe ldu  (polje m ed K rižno  goro in C elovcem ) so si postav ili 
hišico te r  nakup ili nekaj polja. O če je izdeloval s trešn e  škodlje. Sin 
O žbalt je š tu d ira l v C elovcu, dov ršil 1801 in  1802 filozofijo, v stop il 
1803 v bogoslovje, s tan o v a l dom a, dovršil bogoslovne n au k e  v dveh 
le tih  in bil 1. 1804 od k ršk eg a  knezoško fa  grofa Salm a posvečen  za 
m ašnika. M ed njegovim i sošolci je bil tud i F ran c  Lušin, poznejši 
go rišk i nadškof. Za filozofični štud ij se je R auš naučil p erfek tn o  
novo  mažo. N ato  je nas top il službo  k a p la n a  p ri Sv. V alburgi, črez 
eno le to  je bil p rem eščen  v Šent Ja n ž  na M ostiču , k je r je osta l 
črez štiri le ta . V k ršk i škofiji je služboval 1804— 1810. D ne 3. janu ­
arja  je dobil na D unaju  dovoljenje, da sm e izstop iti iz k ršk e  škofije 
in po tn i lis t v Rusijo. N apotil se je čez Rigo v D inabor v ru sk i Livo- 
niji, k je r  je v stop il 10. nov. 1810 v nov ic ia t jezu itskega reda . D oločen 
je bil za  sev ern e  m isijone. Že v drugem  le tu  nov ic ia ta  so ga poslali 
v O deso, k je r je bil dve le ti učitelj g ram atika ln ih  razredov , n a to  pa 
osem  le t m isijonar delom a v  O desi, delom a n a  K erzonu. R azen  m a ­
te rin šč in e  (slovenščine), ita lijanšč ine , francošč ine, nem ščine, la tin ­
ščine in s ta rogršč ine , k i jih je že znal, se je p riučil še novogrščin i, a n ­
gleščini, poljščin i in ruščini. Po uk azu  carja  A lek san d ra  je m oral
1. 1820 ali o d poveda ti se redovn i d ružbi ali p a  za p u stiti Rusijo. Po 
želji p redsto jn ikov  je šel R auš v G alicijo, k je r je bil tr i le ta  m isijonar 
v K am ijonki S trum ilovi v okraju  Z ločev te r  v  B ukovini, n a to  je bil 
tr i le ta  v ta rnopo lskem  p lem iškem  kon v ik tu  n adzo rn ik  in  po tem
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16 la t a rh iv a r  in ek sp ed ito r n a  tam kajšn ji gim naziji in na filozofskem  
zavodu, k je r  je razen  tega p o učeval celih  dese t le t tu d i francoščino , 
ki jo je  izv rstno  obv ladal te r  lepo, p rav ilno  govoril, Zadnjih  še s t le t 
je bil obenem  tu d i javn i učitelj občne zgodovine n a  filozofskem  z a ­
vodu. V  zadnjem  času  p a  je bil tu d i kn jižn ičar, k e r  so im eli jezu iti 
v T a m o p o lu  lepo knjižnico. Po dovršenem  šolskem  le tu  1848 je odšel 
v C elovec, k e r  je  ce sa r  F erd in an d  z b ille tom  z dne 8. m aja raz p rš il 
red o v n ik a  jezuite. L. 1848 se je še posebno  p o sv e til bolnikom , ki 
so v T am o p o lu  in  oko lic i oboleli n a  K oleri. S p i s a l  p a  j e  v 
T a r n o p o l u  t u d i  g r š k i  s l o v a r  i n  o b č n o  z g o d o v i n o ,  
ki jo je k o t javen  učitelj p red av al. R okopisa, k i s ta  b ila  v red n a , da 
se bi b ila  natisn ila , so na željo p. R a u ša  in  p rov inc ia la  gališke jezu itsk e  
prov incije  p. Jo ž efa  pl. B row na posla li iz C elovca nazaj v  Lvov. 
Tudi R aušove  knjige so v rn ili redu.

D ne 7. o k to b ra  1849 se je v rn il v C elovec, k je r je o sta l do svoje 
sm rti dne 11. o k to b ra  1855. T u  je vneto  de loval k o t duhovnik , se­
stav lja l škofijsk i d irek to rij, p o u čev a l gojenke in novicin je p r i u ršu - 
lin k ah  v  la škem  in francoskem  jeziku  te r  posebno  paz il n a  p rav ilen  
izgovor. U redil je tu d i knjižnico p ri u ršu linkah , ki je š te la  1858. le ta  
1540 zvezkov , m ed njimi d ragocena  d e la  v nem škem , la tinskem , fran ­
coskem  in angleškem  jeziku. Ž ivljenjepisec nag laša  tu d i njegove 
ve lik e  duhovn iške vrline.

O d k o d  j e  d o b i l  S l o m š e k  p o d a t k e  z a  ž i v l j e n j e ­
p i s  o p.  O ž b o l t u  R a u š u ?

V C arin th iji 1. 1858 je izšel v 43. štev . z dne 23. o k to b ra  č lanek : 
»B iographische S k izze  des zu K lagenfurt v e rs to rb en en  P. O sw ald 
R ausch , aus dem  O rden  d e r  G ese llschaft Jesu«  b rez  av to rjevega  
podpisa. K azalo  1858. 1. C arin th ije  p a  p o d  III. B iograph ische N otizen 
nava ja : »vom P. T. M.« A v to r  je bil to re j tud i red o v n ik  P. P a te r. 
Če bi P. pom enil k ak o  k rs tn o  ime, k i se  v k aza lu  v edno  postav lja jo  
p red  d ružinska , bi m oralo  s ta ti  »von P. T. M.« Zato p a  bo  redovn ik , 
m ogoče b en ed ik tin ec  ali p a  jezuit. Ž ivljenjepisec P. T . M. se je 
o b rn il za p o d a tk e  o R aušovem  delovan ju  v Rusiji in  n a  Poljskem  do 
v rn itv e  v C elovec, to re j za  čas m ed koncem  le ta  1810 do junija 1849. 
na Jo ž e fa  pl. B row na, p ro v in c ia la  gališke provincije  D, J .  B row nove 
p o d a tk e  v C arin th iji 1858 str. 170— 71 d o s l o v n o  navaja  —  slone 
to re j na verodosto jn i, teda j še živi priči.

Č e  p r i m e r j a m o  S l o m š k o v  ž i v l j e n j e p i s  o p 
R a u š u  (Zbr. sp. III. knj. S lom šekovi živo topisi s tr, 310— 320) s 
č l a n k o m ,  k i  j e  i z š e l  l e t o  d n i  p r e d  S l o m š k o v i m  
č l a n k o m  v C a r i n t h i j i  (1858), z a p a z i m o  t a k o j ,  d a  j e  
s k o r a j  d o s l o v e n  p r e v o d  č l a n k a  v C a r i n t h i j i ,  k i  g a  
j e  s p i s a l  P.  T.  M.

P rim erjajm o  tako j p r iče tek :
»P. O sw ald  R ausch  erb lick te  den  8. O k to b e r  1780 als S prößling 

e in e r u n b em itte lten  relig iös-from m en F am ilie  im  K urazial D orfe 
G ö lts c h a c h ' u n w eit M aria  R ain  d as L icht d e r  W elt. S eine E lte rn
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haben  dam als als K leinhäusler einzig und allein  n u r durch  schw ere  
H an d a rb e it sich' dürftig  e rn äh rt, und in w enigen J a h re n  n ach  der 
G eb u rt d ieses Sohnes ü b ers ied e lten  sie nach  K lagenfurt, wo sie sich 
in  d er V illacher-V orstad t beim  vulgo A ix le r als E inw ohner n ie d e r­
ließen. N ach zw ei J a h re n  gelang ten  sie durch  an d au ern d en  F leiß  und 
ih re  B ew erbsam keit zum B esitze eines von ihnen am »Lerchenfelde« 
in d e r V illacher-V ors tad t n eu e rb au te n  H äuschens, w o sie durch  
E rzeugung von D achschindeln  sich e rn äh rten , und in der n äch s ten  
U m gebung ih re r neuen  K eusche nach  und nach  durch A nkau f einiger 
G ru n d s tü ck e  ihre frühere  ärm liche Lage um vieles verbesserten .«  itd. 
S-om šek: » P ate r O žbalt R auš je 8. o k to b ra  1780 u k u rac ia ln i vasi 
G ejčah  (pravilno  slov. na G olšovem j blizu Žišpolj življenja sv it z a ­
gledal. Bil je sin  brezm ožnih  p a  pobožnih  sta rišev , ki so ta ča s  k ak o r 
bajtarji, z žuli svojih rok  družini svoji po treb n i k ruh  te žk o  pridelovali; 
u k ra tk ih  le tih  po ro jstvu  tega sina pa preselili se u C elovec, kder 
so u belaškem  predm estju  pri A 'k s le rjev i hiši preb ivali. Z n eu tru d ­
ljivo m arljivostjo  so se po dveh  le tih  u novo hišico udom ačili, k a te ro  
so  sam i na »Lerchenfeldi« im enovanega p redm estja  postav i.i, kd er 
so s strešn im i škodljam i svoj p rid e lek  im eli, s časom a p a  še u bližnji 
okolin i svoje nove hišice neko liko  polja nakup ili in ta k o  svoj ubogi 
s tan  precej zboljšali.« . . .  itd. T udi na poročilo  p rov incia la  B row na se 
oba življenjepisa en ak o  sk licu je ta . C arin th ia : »Den w eite ren  V erlauf 
d e r L ebensgesch ich te  des P. O s w a l d  R a u s c h  bis zu dessen  
W iederanikunft in seinem  heim atlichen  K l a g e n f u r t  v e rd a n k t der 
V erfasse r der gefälligen M ittheilung  des nunm ehrigen  P rov inzia ls des 
Je su ite n -O rd en s  d er galizischen P rovinz zu Lem berg, H errn  Jo sep h  
v. Brow n, im W o r t l a u te . . .«  etc. D rob tince : »Zgodba življenja p a tra  
R auscha do časa, d a  so u svoj dom ovinski C elovec nazaj prišli, je 
p isa lcu  znana  iz postrežnega p ism a zdanjega p rov incia la  jezuitskega 
red a  gališike provincije u Levovu, gospoda Jo žefa  Brown, ki se glasi 
tako-le«  . . .  itd.

S lom šek  ni im el nam ena, podati znanstveno  u tem eljen  in 
p o d p rt življenjepis, njegov nam en je bil n ravna , vzgaja ti slovensko  
ljudstvo; za to  mu je bil s im patičnosp isan  življenjepis slovenskega 
K orošca p. O žbalta R auša  dobrodošlo  gradivo za D robtin ice, ki ga 
je ali -sam p rev ed e l in p rired il, ali pa ga je p rev ed e l k a k  drug so- 
trudn ik , saj pogrešam o v njem S lom škovih  jed rna tih  rečen ic , prilik  
in življenskih naukov, ki jih je m ed svoje življenjepise (prim erjaj n. pr. 
A hacljevega!) redno  v p le ta l. Z a t o  p a  t a  ž i v l j e n j e p i s  p o m o ­
t o m a  n o s i  S l o m š k o v o  i m e :  1. k e r  n i  i z v i r e n  i n  j e  
p r e v e d e n ,  2. k e r  g a  j e  n e m a r a  p r e v e d e l  d r u g  a v t o r  
i n  g a  j e  S l o m š e k  s a m o  p o p r a v i l  i n  p r i r e d i l .

P tuj, 2. julija 1923.
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Iz našega kulturnega življenja.
Domoznanstvo.

F r a n  E r j a v e c :  S lovenci. Zem ljepisni, zgodovinski, politični, 
ku ltu rn i, gospodarsk i in socialn i preg led . N ap isai —  —  V Ljubljani 
1923. Založila Ju goslovanska  knjigarna. N atisn ila  Jugoslov. tisk a rn a . 
S tr. 260 -j- 2 karti.

P od tem  naslovom  je p riš la  v sv e t Z nanstvena knjižn ica s svojim 
šestim  zvezkom  in ji je m o tto  K rek o v a  opo roka: »Vi vsi, k i s te  sem e 
izk rv av eleg a  naroda , m islite le eno: k ako  b o ste  zd ružen i vse svoje 
moči, vse svoje zm ožnosti, vso svojo ljubezen in vse svoje srce p o ­
sveča li naši jugoslovanski državi, za  njen procvit, k u ltu ro  in b lago ­
stanje!«

P o tre b n a  je bila ta k a  knjiga, ki bi podala na pragu v novo dobo 
slovenskega dejstvovanja b ilanco  prošlih  časov. E rjavec je to  z lju 
beznijd  poskusil in v očigied ogrom nem u m ateria lu , ki ga je m oral 
zb ira ti z vseh stran i, tu  že obdelan , tam  načet, drugod še kom aj d o ­
stopen , m oram  reči, da knjiga k o t p r e g l e d  ni s laba in sm o lahko  
zadovoljn i ž njo. Seve, lahko  bi b ila  boljša, a za to  bi treb a lo , da 
bi posam ezna pog.avja obdelali strokovn jak i, ki bi šli na globlje in 
ne bi sam o referira li. Pom oč posam eznikov, ki jih p isa te lj uvodom a 
om enja, se  pač  pozna, a če bi jih m esto  nasvetov  prosil, da bi p revze li 
v sak  svoje poglavje in ga zase izdelali, bi knjiga neizm erno  p ridob ila  
in oh ran ila  aksiom sko v rednost.

E rjavec sprem lja S lovence, po tem  ko oriše njihovo ozem lje, od 
p rihoda  pa do naših  dni p rav  v le to  1923. U m evno je, da p ri to lik i 
snovi ni m ogel v podrobnosti, z lasti če je bil vezan  na obseg, a vendar 
bi lahko  še m arsikaj povedal, če se ne bi m estom a b rez  p o treb e  
ponavljal. Če je delo  res  vzrastlo  in narastlo  iz feljtonov, bi m oral 
pri končni redakciji m arsikaj, k a r  je v zap o red n o sti p re trg an ih  felj­
tonov  v poglavjih opravičljivo , v knjigi opustiti. T ak o  bi p ridob il na 
s tran e h  in to  in otio, k a r  je le begotno  naznačil, b i iz razito  podal in  
bi še ce lo  lahko  izp isal razne  itd. in dr., k i ta k o  nep rije tno  zvenijo.

T udi s te re o tip n a  reasum iran ja  so p recej neokusna, k e r  je ko- 
nečno le sm ešno b ra ti, k ak o  so bili S lovenci vedno »pripravljeni« 
na v sak  dogodek. Čemu se na raču n  sedanjih  dni postav lja ti! Ono 
še vedno  velja: m an m e rk t die A bsich t und es w ird  verstim m t . . . 
K njiga ita k  dovolj govori, v k ak ih  razm erah  smo živeli in m ora vzbu ­
d iti spoštovan je p red  zdravjem  in žilavostjo  S lovencev, ki so se o h ra ­
nili k ljub  vsem  neprilikam  in se iz svoje živ ljenske m oči postav ili 
v v rs to  ku ltu rn ih  narodov.
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Poleg teh  splošnih  misli, k i so se mi vzbudile  ob knjigi, naj om e­
nim  p a r  podrobnosti. Na str. 10 izzveni e tnog ra fska  označba glede 
zap ad n e  m eje v Italiji k a k o r bi ne bili kom pak tn i, k a r  s icer n a  str. 24 
poprav i. N a str. 16 piše, da je skrajn i severnozapadn i del (B eneška 
Slovenija) p rip ad e l od le ta  1868 Italiji, a na str. 44 sto ji le tn ica  1866 
k o t označba časa, ko  so prišli b en ešk i S lovenci pod Italijo , k a r  je 
prav ilno . G lede b ivališč in hiš, str. 25, bi b ilo  om eniti dvojni tip, 
ki ga dobim o po G oriškem , Istri in  Benečiji, in  drugega v osta lih  
slovenskih  pokrajinah . O pis ljudstva, str. 27— 28, je neko liko  p reveč  
idiličen. D a so S lovenci zased li ozem lje »do današn jega B eneškega«, 
je p reo h lap n o  povedano . Po R u tarju  (Lj. Zvon 1883) bi se dalo  le 
po teg n iti določnejšo črto . U pravno  razd elitev  od Italije  an e k tiran e g a  
ozem lja, s tr. 24, bi m oral točnejše  označiti. R e tijan sko  narečje , 
str. 107, je v en d a r vse nekaj d rugega ko' beneško-slovensko ; om eniti 
bi b ilo  tre b a  eno in drugo. G lede slovenskega p rav n eg a  življenja, 
str. 30, bi že le l tud i boljšega odstavka. V čem  je obsto jalo  dom ače 
p ravo , kaj so b ile s ta re  dom ače p rav n e  šege, č ita te lj ne izve. ' Na 
Z nanstveno  knjižnico L eonove d ružbe z G rudnovim i »Slovenskim i 
župan i v preiteklosti«, ki bi m u za ta  o d stav ek  dobro  služila, je 
E rjavec pozab il —  tud i v »Bibliografiji« je ne om enja. R eform acija 
na splošno, str. 33, je sam o z »m oralnim  propadom  k a to lišk e  d u h o v ­
ščine po  mnogih pokrajinah«  p rep litv o  m o tiv irana  in o slovensk i 
posebej tud i ne dobiš točne slike na. tej s tran i in ne na 113, k je r je 
govor o reform acijsk i kn jiževnosti. T a  p o k re t bi m oral b iti globlje 
zgrabljen  in podan  in bi av to r  tud i ne sm el iti mimo p ro te s tan tsk ih  
šol, v k a te r ih  je slovenščina im ela tud i svoje m esto  sam o ta k o  k o t 
n a  str. 36. In M andelčeve tisk a rn e , dasi je b ila  k ra tk e g a  življenja, 
bi tud i ne smel om alovaževati in izpustiti. Tudi H renova  doba  je 
slabo tno  podana.

Čudno se mi zdi, k ako  je p riše l K osesk i v po litično družbo 
W ink lerjevo , str. 80, a hi n ik je r om enjen ne S tan ič , ne K ocijančič, 
ne M arušič, ki za goriško slovenstvo  vse več pom enijo ko nov ičarsk i 
p ev ec-p rv ak . M ahničev R im ski K ato lik , k i je časovno p rv a  sloven ­
ska znan stv en a  revija, ni om enjen. O »G oriški M atici«, ki je dosegla 
že v svojem  tre tjem  le tu  25.000 (!) naročn ikov  za svoje publikacije  
(ko ledar in d ruge knjige po vzoru  M ohorjeve družbe) E rjavec  nič ne 
ve. D ijaške ak ad em šk e  organizacije in njihovo delo je tu d i prezrl. 
V poglavjih  o kn jiževnosti in um etnosti je s icer podan  preg led , a je 
le  p re v e č  n aš tev an ja  im en in premaloi k a ra k te riz ira n ja  osebnosti in 
del. D a si je » k a to liško -narodna  stranka«  u stan o v ila  Dom in Svet, 
sem zvedel iz »S lovencev«! Iv an a  T rinka-Z am ejskega bi k o t za s to p ­
n ika  ben ešk ih  S lovencev  v našem  slovstvu  tud i ne sm el pozabiti. — 
G oriška  gim nazija 1. 1910 ni b ila  popolnom a poslovenjena (str. 168), 
tem več se je m atica (nem ška) razdelila  v tr i-sam o sto jn e  zavode, od 
k a te r ih  s ta  zače la  novo življenje s prvim  razredom  slovanska gim na­
zija in ita lijanska.

Naj zadostu jejo  te  podrobnosti, kdo  drug jih bo n a š te l m ogoče 
še kaj. A v to r n a f  vse uvažuje in naj gleda, da pojdejo »Slovenci« v
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p revod ih  v vsakem  oziru popoln i m ed svet. Ko bo p o treb n a  d ruga 
s lovenska izdaja, pa naj tud i razne  tiskovne  n ap a k e  izginejo. B iblio­
g rafija je dokaj obširna, a v e n d a r nepopo lna. V drugi izdaji bi kazalo  
tud i to  izpopolniti. G rudnovih  »Županov«, k a k o r sem  om enil, ni, ni 
R u ta rjev e  Zgodovine T olm inskega, ni njegovih Zgodovinskih  č rtic  iz 
p o k n ežen a  grofije G o rišk o -G rad iščan sk e , ni G laserja , ni B auduin  de 
C o u rtenayev ih  m ateria lij II. in III. o ben ešk ih  dial. in  T eltijan ih  
(ch ristjanske nauke), k a k o r  tud i ne »Poročil o slov. k a t. shodih«, 
ni S pom enice ob lO letnici D anice, ni Z arjinega »Jubileja«. In vse to 
so v e n d a r knjige, ki bi dom ačina in  tu jca  vse bolj in form irale , k ak o r 
n. pr. Isk rav ec , P rem ru , G regorič  in podobni.

Knjigo je tre b a  top lo  p rip o ro č iti vsakem u, ki se hoče na k ra tk o  
poučiti o naši p rošlosti in sedanjosti. Po naših  izob raževaln ih  d ru ­
štv ih  bi je z las ti n e  sm elo m anjkati, če že n e  m ore p riti v v sak o  hišo. 
S pozna naj se  ob njej n aše  ljudstvo in  zajem a iz, tiso č le tn e  slike nove 
volje, novega pogum a za nove in  še  več je  u spehe na polju  duševne in 
gm otne k u ltu re  v sm islu K rek o v e  oporoke. Dr. Jo ž a  Lovrenčič.

N a k rv a v ih  po ljanah . N atisn ila  in  založila U čite ljska  tisk a rn a  v 
L jubljani 1922. 8°. S tr. 270 in 24 slik.

K njiga ja v e rn a  slika vojske, p ri k a te r i  je n aše  ljudstvo / m oralo 
sodelovati. K dor hoče n a tan čn eje  poznati' vojne grozo te : besnost in 
k rvo ločno  s trahovan je  om n ipo ten tov  vojnega »prava«, neč loveške 
n apo re , trp ljen ja  in groze, ki so jim bili vo jak i v fron tn ih  č rta h  ob 
ofenzivah  izpostav ljen i; življenje vo jakov  v zakop ih , b a ra k ah , k a v e r­
nah, s tre ln ih  ja rk ih  t e r  isto  življenje v tren u tk ih  oddiha v zaledju  
ali v isoko  v  gorah  pod  grom adnim i p lastm i snega; dalje delo in  uč inke  
topov, g rana t, min, bom b, stro jn ic, s tru p en ih  plinov, dobi vse to  v 
obilni m eri in m nogih variac ijah  v knjigi opisano. K dor hoče  z v e ­
deti, k ak o  prib ližno  izgledajo dneve in  dneve tra ja jo ča  bojna napa- 
dovanja, ki jim je življenje d ese ttiso če v  zd rav ih  fan tov  in  oženjenih 
m ož lahko  sred s tv o  v dosego ciljev, k i jih isti d ese ttiso č i ne m orejo 
doum eti, naj č ita  poglavja o F ajtem hribu , Sv. G abrije lu , Piavi. 
K dor želi o b ču titi tr e p e t in gorje, ki je p ada lo  na ljudstvo  osum ljeno 
s im patije  s sovražn ik i, naj p re lis ta  p rizo re  o R usinih. K dor želi 
s le d iti razpoloženju , k i so ga v a rm ad i o stv a rja le  novice z dom a ali 
pom anjkanje in glad te r  zope t glad, dobi na razn ih  s tran e h  o risano  
tud i to. —  K dor bi s a pa ho te l n av d u šev a ti na k ak i ideji, k i bi b ila  
d rža la  in dv igala  če te  in ljudstvo, jo bo v knjigi iska l zam an. O na 
ni v isana v luči k a k e  vodilne ideje. T udi v tem  je knjiga odsv it sv e ­
to v n e  vojske p ri nas. D a bi pa bila n ap isan a  z nam enom , š ir iti gnus 
nad  vojsko in  odpo r p ro ti njej, ni m oči reč i. N avzlic vsem  re a lis tič ­
nim  prizorom , ki jih rah lo ču tn i živci ne m orejo d o s tik ra t n iti p ren esti, 
bo  m ladina pri čitanju  K rvav ih  poljan na m nogih m estih  le dob ila  
živo poželen je, vse isto  doživeti, k a r  je p isa te lj doživel. P a to  ne 
m orda rad i k ak ih  idealn ih  nagibov, tem več rad i želje b iti tam , k je r 
v lada  divja, s trah o tn a  ro m an tika . V izija, k i k o t zadnje poglavje K r ­
vava po ljane zaključuje, ni v soglasju z osta lim i »poglavji! K rvave
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poljane bi m orale izzv en e ti v b rid k o  razočaran je , da je svetovna 
vo jska p rin esla  našem u n arodu  navzlic vsem  njegovim  (ogrom nim  
žrtv am  ta k o  strašn o  nesrečo . O pisujejo nam  s ic e r u p o r ob P iavi, toda  
ta  upo r se ni izvršil iz ljubezni do n a š e  osvoboditve, tem v eč  iz 
k ru te  želje po o s e b n i  svobodi —  č e te  so bile nam reč  vo jske site  
U kajoč so h it  sl e dom ov. U kajoč je h ite la  tud i Ita lija  za njimi, da je 
is ti dom  zased la . V se to  nam  knjiga opisuje. •»Ljudstvo je jokalo, ko 
je naš  po lk  G orico  zapustil« ; »po naši deželi je šel jok, je šk rip a l 
srd , je b ru h a la  k le tev«  —  tu  še le  se pojavlja ideja, k i jo je ljudstvo 
z a s e d e n e g a  ozem lja od v sega p o č e tk a  globoko občutilo , vojska 
K rvav ih  poljan pa zelo  m alo. —  K njiga je do b er dokum en t iz dobe 
težk ih  dni. R adi jo bodo č ita li vsi, k i so bili člani p lan in skega polka. 
Z velik im  zanim anjem  jo bodo b ra li tu d i G oričani, saj se dve tre tjin i 
vseh p rizo rov  vršijo  na goriški zem lji od D oberdoba nap re j p reko  
F ajtih riba , Sv. G abrije la , p lan in e  D uplje do gora nad R abljem .

___________ Dr. J. S.
i -

Vzgoja.
M ost v  življenje. A n t o n  Č a d e ž ,  duhovni sv e tn ik  in k a teh e t. 

V L jubljani 1923, Založila p ro d aja ln a  K. T. D. (Ničman). N atisn ila  
Ju g o slo v an sk a  tisk a rn a . S tr. 138. —  S lovenci im am o v p rim eri z 
veliko  važnostjo  vzgoje le m alo vzgojnega beriva ; drugih knjig  izide 
mnogo, vzgojnih pa ta k o  malo. Z ato  z veseljem  pozd rav ljam o  Čade- 
ževo  d ragoceno  vzgojno knjigo »M ost v življenje«. M arljiv i k a te h e t 
je n ap isa l že m arsik ak  vzgojni članek , 1. 1921. je izdal za m ladino 
m o litven ik  »S vetiln ik  na m orju življenja«, v  novi knjigi p a  nam  
p odaja  se s tav n a  u re jena  p rav ila  za k rščan sk o  vzgojo. V njej govori 
o nam enu in p rav ilih  vzgoje, opozarja  n a  n e k a te re  čednosti, k i se 
sedaj v e lik o k ra t zanem arjajo , k a k o r  zm ernost, delavnost, re sn ic o ­
ljubnost, spoštovan je  tu je  lastn ine , varčnost, ponižnost, č istost, om enja 
b r ig a  za te lo  in velik i pom en nad n a rav n ih  vzgojnih sredstev , kaže  
nevarnosti, k i p re te  m lad in i in jo poučuje o izbiri srečnega pok lica; 
v  zadnjem  poglavju p a  popisuje, k ak o  dobro  vzgojen č lovek  osreču je 
sebe, svoje do m ače  in  družbo, v k a te r i živi. P ozna se, da je knjiga 
p lod več le tnega  zb iran ja  in p rak tičn eg a  poučevanja. P isan a  je p re ­
gledno, la h k o  um ljivo in  živahno. Vzgojna p rav ila  pojasnjuje s p ri­
m ernim i zgledi, iz rek i odličnih m ož in narodnim i pregovori. Iz nje 
odseva srčna ljubezen  do m lad ine in  v e lik a  sk rb  za  njeno vzgojo. 
P isa te lj je knjigo nam enil v  p rv i v t^ ti gojenkam  višjih dek lišk ih , 
gospodinjskih  in tem  podobnih  šol. R ab ila  se b o  p a  gotovo s pridom  
v vsak i šoli zadnje le to  p red  odhodom  v življenje. P re b ira le  naj bi 
jo m atere , da se bodo naučile  svoje o tro k e  p rav  vzgajati. A  tud i 
v sa k  vzgojitelj, č e p rav  je p roučil že obširnejše vzgojne knjige, bo 
n aše l v njej lepo zb ran a  g lavna vzgojna p rav ila . Knjigo top lo  p ri­
poročam o tud i vodite ljem  naših  m ladinskih  organizacij, v ersk ih  in 
sve tn ih ; saj m orajo vse te  o rganizacije vzgajati za življenje, k a r  se je 
p a  do sedaj včasih  prem alo  poudarja lo  in upoštevalo . J . Pavlin .



Cerkveno govorništvo.
V elik a  sk riv n o st. S e d e m n a j s t  g o v o r o v  o z a k o n u .  V 

sto ln i ce rk v i sv. N ikolaja  v Ljubljani govoril dr. M i h a e l  O p e k a ,  
sto ln i kanon ih  in  učitelj hom ile tike  n a  vseučilišču  v Ljubljani. V L jub­
ljani 1923. Založila p rodaja lna  K. T. D. (H. N ičm an). N atisn ila  Jugo- 
slo v an sk a  tisk a rn a . 8°. S tr. 154. —  Že dolgo mi ni no b en a  knjiga ta k o  
ugajala, k a k o r le -ta . P riš la  je ob ena jsti u ri; b ila  je že zdavnaj sk rajno  
po treb n a . S v e to v n a  vojna ni m enda n ik je r hujše pustošila , k a k o r  v 
krogih  d ružinskega življenja. N jene s trah o v ite  posled ice  n a  o k rv a v ­
ljenih bojnih po ljanah , po  raz ru šen ih  m estih , trg ih  in  vaseh  se bodo 
v te k u  n e k a te rih  le t več  ali m anj pop rav ile , a g rozovita  razdejan ja  v 
družinah  se bodo poznala  —  usque ad  te r tia m  generationem . K do 
ve, kdaj bo  p riš la  izp rijena m lad ina zo p e t na p rav a  p o ta ?  K daj 
bo  zo p e t obnovljena o n ečaščen a  sv e to s t osk run jen ih  zakonsk ih  vez i?  
Dr, O peka k až e  na ra k ra n e  zak o n sk eg a  življenja, k i so n as ta le  p o ­
sebno  hude m ed -vojno in  po vojni te r  n asv e tu je  za  nje u č inkov ita  
zdrav ila . R ad itega  p rav i sam  v p redgovoru : »Če k a te r i  dosedanjih  
(publikacij) —  želi p riobčevavec  p ra v  posebno tej knjižici, da bi n jena 
sem ena p ad la  n aš iro k o  in bi, z roso  m ilosti oplojena, ob ilen  sad  
rodila.« V 17 oduševljen ih  govorih  o zakonu  je razp rav lja l svojo snov.

V I. govoru  uči, da je z a k o n  s v e t a  s k r i v n o s t ,  v e lik  
z a k ram e n t v K ristu su  in  v cerkv i. R azloži razm erje  m ed m ožem  in 
ženo. Ni vzel Bog žene iz g lave m oževe, k a k o r  da b i sm ela žena 
m ožu ošabno  gospodovati, pa je tu d i ni vzel iz m oževe noge, k a k o r  
da bi b ila  žena  do ločena za sužnjo, k i b i jo sm el mož te p ta ti; ne — 
iz s tran i m oževe je u stv a rjen a  žena v znam enje, da m u je en ak o v red n a , 
en ak o p rav n a  (str. 9).

II. ■ govor nujno opozori na d o t o ,  k a te ro  naj p rin ese ta  ženin  in 
n e v e s ta  v zakon . T o prem oženje , ta  d o ta  je —  Bog. Z akonsk i ljudje 
m orajo  im eti p redvsem  Boga, njegovo vero  v svojem  srcu. Z ato  z a ­
k liče zakonsk im : »P oživ ite sv. v e ro  v besed i božji, v m olitvi, v  sve tih  
zakram entih !«  (Str. 23.)

V III. govoru svari p re d  n a p a č n i m i  p o t i ,  k i peljejo v 
zakon , p redvsem  v grešn ih  znanjih, k a te ra , če sploh v zakona vodijo, 
vodijo ponajveč v  nesrečn e  zakone.

IV. govor k aže  p r a v i  p o t  v zakon. P rvo  važno sredstvo  za  
d o b er in srečen  zak o n  je posve tovan je  z Bogom, t. j. m olitev ; drugo 
pa je, u p o štev a ti pam etn e  želje in pam etn e  n asv e te  sta ršev .

V. govor n as lik a  zglednega z a k o n s k e g a  m o ž a ,  k a r  p o ­
vedo  trije  s tav k i: 1. m ož je g lava žene, k a k o r  je K ristus g lava ce rkve;
2. ta k o  m orajo  m ožje ljub iti svoje Žane, k a k o r  svoja te lesa ; 3. ljubiti 
svoje žene  od za č e tk a  do konca, k a k o r  K ristus ce rkev , ta k o  ob prv i, 
cvetn i, ta k o  ob drugi, sreb rn i, ta k o  ob tre tji, z lati po rok i, v sreč i in 
nesreči, v ža lostn ih  in veselih  dnevih.

V VI. govoru  p redoč i d o b r o  z a k o n s k o  ž e n o .  P ra v  eno 
sam o do lžnost nalaga aposto l zakonsk im  ženam , in  ta  je: spoštljiva
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pokorščina . K ako  ne b i bili srečn i zakoni, k je r  m ožje p rav  ukazujejo 
in žene p ra v  ubogajo? (Str. 57.)

V- nadaljn jih  osm erih  govorih  so n av ed en e  d o l ž n o s t i  s t a r ­
š e v  d o  o t r o k  in o t r o k  d o  s t a r š e v .  S tarši, od k ršča n sk e  
vzgoje ali od nevzgoje vaših  o tro k  je zav isna  vaša  la s tn a  časna in 
v ečna  sreč a  ali n es re ča  (67). Z akonski, s ta rš i, k i hočejo  svoje o tro k e  
p rav  vzgojiti, m orajo imetiT p rv ič  jezik, k i p ra v  poučuje, drugič oko, 
k i sk rbno  čuje, tre tjič  roko, ki m odro strahuje, in če tr tič  veliko  luč, 
k i m eče sve tlobo  n a  ne lahko  p o t k rščan sk eg a  življenja (75). V p re ­
tresljiv ih  opom inih in  svarilih , v spodbujanju in navduševan ju  so 
p o tem  ob raz ložena ta  sred s tv a  p rav e  vzgoje.

V XV. in  XVI. govoru  ožigosa p ropovedn ik  p r e š u š t v o ,  naj- 
hujse zlo v zakonu, razdejan je  v sak eg a  red a  v človešk i družbi. V p rvem  
pokaže, k ak o  sodi o p rešuštvu  sv. cerkev , k ak o  so sodile o p rešu štv u  
k ršča n sk e  ob lasti in k ako  strogo  so le -to  p reg reho  kaznovala . K ako  
hudo so p rešu štv o  kaznovali pagansk i narodi, najhujše P eruanci, ki 
niso z ognjem kaznovali sam o p rešu štn ik o v  in p rešuštn ic , tem več 
usm rčeni so  b ili njihovi o če te  in m atera , b ra tje  in se s tre  in vsi bližnji 
sorodnik i, da bi bil ta k o  čisto  po treb ljen  z zem lje rod, v k a te re m  se 

‘je ta k a  hudobija dogodila. V drugem  govoru dokazuje govornik, k ak o  
sodi o tem  grehu Bog in 'k ak o  ga kaznuje. V aruh  zakona  je Bog.

Poslednji govor d a je  t o l a ž b o  s t a r š e m ,  k i trp e  v zakonu  z 
o troci. Žalost je v zakonu , k jer o tro k  ni; tožbe se slišijo, k ja r jih je 
veliko ; b rid k o st v lada, k je r o troci zgodaj m ro, in s to k ra t gorje je, 
k e r  o troci nočejo  p ra v  delati. (Str. 101.)

Toliko o vsebini p rek o ris tn e  knjige.
O blika  vseh govorov  je dovršena . Je z ik  uglajen, k ak ršn e g a  smo 

vajen i p ri vseh spisih  dr. O peka.
K njiga bo zelo dobrodošla  dušnim  pas tirjem , ki bodo iz nje po ­

b irali z la ta  z rn a .z a  en a k e  govore, ki so sedaj silno p o treb n i in času  
prim ern i. A  tu d i laiki, posebno  zakonsk i, bodo našli v njej obilico 
spodbudljiv ih  naukov. Dr. A n t. M edved.

Umetnost.
S lo v en sk a  m o derna  um etnost, I, S likarstvo . Z aložila in izdala 

N aro d n a  galerija v L jubljani. 1923. 4°. 'T e k s t  tisk a li J . B lasn ika nasl. 
—  R eprodukc ije  izvršil H. Ja ffe  na D unaju. —  P re d  seboj im am o delo, 
k i bi ga še p red  k ra tk im  sm atra li za nem ogoče m ed S lovenci. Kje 
b i mogli dob iti za ložn ika, ki bi k a j ta k eg a  tvegal; k je  b i iskali publiko, 
k i bi v naši sred i ta k o  delo  z nakupom  podp ira la , in  končno, kje bi 
se naš la  oseba, k i bi ta k o  publikacijo  zam islila I Nič n e  d o kum en tira  
bolj ogrom nega n a p re d k a  na slovenskem  ku ltu rnem  polju  k a k o r  sp o ­
min na t is to  veliko  začudenje v naših  v rstah , ko  je p rv i zvezek  G re ­
gorčičev ih  poezij doživel svojo II. izdajo te r  pogled n a  dela, k i jih 
k u ltu rn a  sila s e d a j  nudi našem u občinstvu. S em kaj sp ad a  v prv i 
v rs ti tud i pub likacija  N arodne galerije . P a  sega razd a lja  kom aj ene
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generacije  od tam  do sem! Č udovite so sile, ki spe na dnu vsakega  
naroda , celo ta k o  m alega, k a k o r  je slovensk i. B rez  p lem stva, b rez 
velikodušn ih  m ecenov , b rez  nak lon jenosti od s tran i' d ržave  se je naš 
n a ro d ič  p o v zp e l n a  stoipnjo k u ltu re , k i m ora  v  našem  č loveku  v zb u ­
jati op rav ičen  ponos te r  zavest, da je ta  s topn ja  ob narodov ih  v zb u ­
jajočih se silah  še silno d aleč  od defin itivne. Izidor C a n k a r  ‘je v svojem  
članku  »S lovenska n aro d n a  k u ltu rn a  organizacija« (Nova E vropa ,
11. junija 1923) lepo poudaril, da je v ir  vsega nap red o v an ja  p ri nas 
p redvsem  organ izato rično  dalo, zd ruževanje, ki stopnjuje d robne sile v 
narodu  do  vedno  večje k u ltu rn e  in tenzivnosti. P lod ta k e g a  zd ruževan ja  
d rugače  raz tre sen ih  sil je N arodna galerija  sam a, p lem enito  d e te  p o ­
vojnega časa, k i je navzlic  vsi svoji globoki razbo ljenosti S lovencem  
m nogo dobrega prinesel. V p riču jočem  delu  nam  ona podaja iz raze  
ho ten ja  um etn ikov , ki niso sam o dom ači, tem več ki podajajo  tu d i v 
um etnostn i ob lik i več ali m anj dom ače občutje. D elo nosi naslov : S l o ­
v e n s k a  m oderna um etnost. Z astopan ih  ja v njem  18 naših  u m e t­
nikov. R eprodukcije , ki so p rire jen e  po fo tografičn ih  p o sn e tk ih  o ri­
ginalov, ne m orejo  s icer n iti od d aleč  d a ti u ž itk a  orig inalov sam ih, to 
bi m ogla vsaj delom a doseči le rep ro d u k c ija  v barvah , a so navzlic 
tem u zelo p rip rav n e , da lahko  vsak eg a  seznanijo  z nazo ri um etn iškega 
strem ljen ja in  njenih  zastopn ikov  p ri nas. Z vezek  šte je  po leg  uvoda, 
ki ga je n ap isa l Iz ido r C ankar, 27 slik. Z astopan i so Ja n e z  Šubic 
(M ati božja, L jubim ca), Ju rij Šubic (Sama),' I. F ra n k e  (K itajska k ra ­
jina), A . A žbe (P evska vaja), Jo s . P e tk o v še k  (Pismo, Doma), Iv an a  
K obilca (B ranjevka, S tarec), F. V esel (B elokran jsk i pust, Pom lad, 
Snopi), H en rik a  Š antel (Podoba), Šaša Š an te l (Pazin), R. Ja k o p ič  
(Jesen , Z eleni pajčolan), M at. Ja m a  (Vrbe), M at. S trn e n  (Pri toa le ti, 
D ek lica  s  knjigo), P. Žm itek (Ribe), I. V avpo tič  (V gozdu), Fr. T ra tn ik  
(Z lato laska), F r. K lem enčič (S tarec), A. G. Kos (Podoba filozofa). — 
Izim ši š tirih  (V avpotič, K lem enčič, M at. S te rn en  [D eklica s knjigo] 
in Jo s . P e tk o v šek ) so originali vseh slik  la s t N arodne galerije te r  
ob določenih  dnevih  v sakem u n a  razpo lago  za  ogled in študij. D elo 
je za v sakega , k i se zan im a za slovensko  ku ltu ro , neobhodno  po trebno .

Dr. J .  S.

Leposlovje.
Faraon. F ran ce  Bevk. T rs t 1922. Izda la  in založila N aša založba. 

S tra n i 127.1
J a z  p rav im : k r ik  k rv i — k rik  iz tisn jene k rv i je to . O ne, k i sika  

iz fa rao n sk e  vojne pesti, v neusm iljenju  okam ene le; iz p es ti p o n iže ­
vanja in  m oren ja  človeštva , iz pes ti, k i p re k o  najvišje' d o b ro te  in 
najtež je  ž r tv e  naših  m a te r  po rodn ic  ne p rizan aša  n iti njihovim

1 Poročilo in oceno o knjigah »Faraon« in »Za novi rod« je g. Andrč 
Čebokli izročil uredništvu že meseca februarja. Radi premnogega gradiva 
ju priobčujemo šele v pričujočem zvezku »Časa«. — Op. uredništva.
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o trokom , k i so le duh in  beseda , tem več dav i in m eče jih lačnim  
psom  našega  časa . . .  In k r ik  te  pon ižane in  oskrun jene k rv i izzve- 
n ev a  v vesoljno  g lasen klic po novem  človeku, ki ga boš ro d ila  ti, 
o žena, in  k i bo  m ož vseh  m ož in nas bo rešil žive sm rti in  k o t naša 
zem lja te ž k e  sram o te  fa raonske , s k a te ro  smo p re k le ti do b lagoslov­
ljene u re  večnega poveličap ja  našega d u h a . . .  P o v ze t k lic  u m e t­
n ikov  je to  v im enu trp eč eg a  č loveštva  n a  boj p ro ti F a rao n u , ki 
je v i z i o n a r  n a ,  s i m b o l i č n a  i n k a r n a c i j a  vse vojne 
groze, te  sm rti in sram ote  nad  nam i, in k a te re g a  b itn o s t je »pravljica 
resn ičn o sti v času  in p rosto ru , k i nim a im ena, za to , k e r  ga rad i 
b r id k o sti ne m ore izgovoriti nobeno  srce,« zakaj od nekdaj je in 
povsod.

Res, d rzen  vzgon, v en d a r n jega m išljeni ab so lu tn i uspeh  k o t 
k ončno  zem eljsko odrešen je —  »U m oriti ga m oram o!« (11) —  že 
sp o č e tk a  za p isa te lja  sam ega u to p ičen , ko  v en d a r uvodom a razširi 
svojo pravljico  v p ro s to rn o  veso ljnost te r  s trn e  njeno p re te k lo s t in 
sed an jo st in b odočnost v en  b rez im en  čas n euspešnega  č loveškega 
boren ja , oznanjajoč nam , da človek , k i bi nas odrešil v znam eniu 
najvišje lepote, m odrosti, ljubezni in č is to sti (12), ta  m ož ne m ore 
b iti sp o č e t od m oža naših  dni! N adalje nam  pripovedu je  z vso t r p ­
kostjo  resn ične p rav ljice , da je že vsako  žensko  ned rije  v seh  časov, 
o d k ar se je č lovek  spoznal v svojem  neskončnem  trp ljen ju , za h re p e ­
nelo  po  ro js tv u  teg a  velikega človeka , in d a  je šlo sv e to  p rič a k o ­
vanje nosečih  žena p rek o  zem lje k a k o r  še n ikoli od za če tk a  sve ta  
T o d a  n iti m ož ni še spočet, od k a te re g a  bi m oral b iti ro jen  prv i 
č lovek  novega č loveštva  — : h rep en en je  pa je o sta lo  h repenen je!

In šele t u , . v o k v iru  č isto  duševne rea ln o sti se nam  zjasni ta  
vizija do  p rav eg a  razum evan ja: le v tem  večnem  h rep en en ju  in 
p ričak o v an ju  je za je ta  vsa silna  in n esk o n čn a  trag ik a  č loveškega 
življenja, v tihem  hrepenen ju , v k a te re m  sam o slu tijo  naše  trp eč e  
duše  učlovečen je onega, č igar im ena si ne upajo  v eč  ustn ice  n iti iz ­
govoriti, d a  ne b i ga slišalo naše  srce  —  b rid k eg a  im ena nedo- 
čak an eg a  človeka.

V tem  h rep e n en ju  in p ričak o v an ju  s ic e r lah k o  sam i sebe čistim o, 
več  p a  ne: k e r  usoda vojne groze, te  sm rti in sram o te  nad  nam i, ki 
o sk run ja  naše duše in  našo  k ri, ta  je v svoji zem ski b rezčasn o sti večna  
in  v n jenem  nem em  faraonskem , kam en item  ob razu  se razb ije  tu d i 
najzadnja beseda , najgloblja m olitev  —  o trokova!

V sim boličnem  v zk rik u  in  luči teg a  p ro loga odm evajo in  se 
zrcalijo  B evkove č rtice . Is ta  fa rao n sk a  p e s t je iz tisn ila  iz p isa te ljevega 
srca  grozni K l i c  ž e n e  —  dvo jen  k lic  iz d veh  ločenih  sve tov  k a k o r  
v n eu tešn em  h rep en en ju  po spočetju  in  ro js tvu  tis teg a  najčistejšega 
č lo v ek a  —  odgovarja  p a  m u n eskončna  P r a z n o t a ,  k i je k o t u m et­
n in a  poleg  gornje, k a te r i  p ro ti k o n cu  zm anjkuje p rv o tn o  odm erjena ji 
sila, n o tran je  vsebolj u b ra n a  in s trn jen a  v ta k o  celo to , d a  izzveni v 
en sam  dolg in  silen  vzdih, k a k o r  p ravzd ih , k i ga vseskozi sprem ljajo 
k o n trap u n k to rič n e , te  usodne b esed e : »Iščem  T e in  n im aš n ad o m e­
stila , ta k o  si bil velik.« (29.) In kal^or so si izp red  k am en iteg a  o b raza
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in m rtv eg a  očesa  F arao n o v eg a  v račajoč i se m ožje in m ladeniči p o ­
slanci zak rili ob raze  in se m olče zap rli v svoje hiše, k e r  p ač  niso 
ho te li iz resn ično  ve like  ljubezni do svojih s ta rc ev  in žena  in  o tro k  
raz o d e ti groze in gorja, k i so ga v idele  njihove oči, ta k o  se tu d i 
um etn ik  sam  v rača  s s trašn e  po ti svojega p o slan stv a  po faraonsk ih  
po ljanah  k rv i ves tih  in sam  v ase  za p rt, onem el v trp k o s t p r ik ri te  
bo lečine , in  le zavoljo  žive ljubezni do  s ta rc e v  in žena in o tro k  o d ­
govarja  n a  ta jn o stn o  vp rašan je : K a k o  j e  b i l o ?  s kam enitim
m olkom  k a k o r  m račnega  spom ina, zaključujoč: »In če bi vedel kaj, 
če bi se  spom injal, b i vam , ljudje moji, povedal nedolžno  laž, resn ice  
p a  vam  ne bi povedal, ljudje moji, resn ice  ne, k e r  vas lju b im . . . «  (34). 
K do p a  bo p ričo  teg a  O t r o k a  m aščeval sram oto , k i je o če tu  o sk ru ­
n ila  dušo  in  m u od tu jila  najiplajšega od o trok , še vso gorko  njegovo 
kri, sram o to  trp ljen ja  in groze, zavoljo  k a te re  ni b ilo  v oče tov ih  
m islih p ro s to ra  za  zav rženega  o tro k a  —  kdo še izm ed oče tov  bi si 
u pa l izp o v ed a ti se te  g ren k e  bo lečine , ta k o re k o č  iz trg a ti jo iz m ozga 
in kosti, k o d e r je b ro d ila  in bod la , in  jo k a k o r sm rdljivo  sm et svoje 
k rv i izp ljun iti p red  se z istim  m irnim  in m rzlim , v k ra tk o s ti trd im  
realizm om , k a k o r  je to  s to ril baš  naš  B evk?! E, sam o za eno ta k o  
b esedo  je b ilo  tre b a  pogum a! K ljub tem u pa ta  k a k o r  tu d i nasledn ja  
— B e g u n e c ,  p uščobna  p ra z n o ta  b rezdom ov instva  —  ni v ce lo ti 
ta k o  dinam ična, s k ak ršn o  silo je v se k ak o r m orala p lam te ti v duši 
u m etn ikov i. V A v d i t o r j u j e  k re p k o  o č rta n  sim bolični paralelizen», 
v k a te re m  se od raža  o strin a  bo lesti, k i se k o t s tra šn a  slu tn ja za jeda  
v srce  b lagoslovljene m a te re  . . .  Po svojem  odražajočem  m iselnem  
ozadju  —  žena in o tro k ! —  sled i k o t p en d a n t ljubka in p ris rčn a  
V r n i t e v ,  k a te ro  is to tak o  sprem lja globoko se zajedajoča, a sko ra j 
neslišna  črna slutnja' vojne groze.

K ak o r osam ljeni se zd ita  S o v k a  in Č r n i  p i š č a n e c ,  p o ­
dobna p rav im  vzorcem  C an k arjev eg a  sim bolizm a, p o d p rteg a  z r e ­
alizm om . Še več: ž njim a hoče B evk  p o s ta ti  u čenec  onega d rugega 
C an k arja  u m etn ika , ki po p rv i velik i, š irok i cesti —  pač  še polni 
p rahu! — stop i s P odobam i iz sanj n a  svojo drugo, g lavno po t, na 
ozko  in sam otno , za to  tem  jasnejšo  in  daljnjo p o t globin sim bolika — 
m istika , k a te ra  je, vodeča  skozi sam ega sebe, p o t najvišjega čiščenja, 
k a jp ad a  tu ja  v z a s ta re lo s ti okostene lim  rac ionalističn im  pozitiv istom .

A r i u š k o  p r e d  p o r o t o ,  M o s t  s a m  oJm o r  i 1 c e v k a k o r  
tudi P o d o b n e  o b r a z e  m orem o u v rs titi  tu d i izven  o k v ira  sve- 
tovnovo jnega časa. P rva  od te h  se nam  p red sta v lja  v čistih  b a rv ah  
k rep k e g a  realizm a, k je r je m iljejno dzadje vsebolj poudarjeno  ko t 
p ri drugih, s icer bi jo p rev p ile  d ruge m očnejše. D ruga in  tre t ja  pa 
se mi celo po d a ja ta  n ekam  čudno tuji v te j tako ' eno tno  zasnovani 
zb irk i. Z ato  se tu d i ne m ore ta  kositi s k a te ro  izm ed ostalih , in sicer 
sp ričo  n junega n o tran jega  obilejtja.

In 'zadnjo, N a  č e t r t i  g a l e r i j i ,  za res  m oram  jo im eno­
v a ti epilog; g loboka v iz ionarna m isel je, večn i velik i up  um etn ikov  
v bodočnost svojega k rižan eg a  -naroda: sm eh, pesem , h im na n a ro ­
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dova, ki jo poje tud i ob k rik u  tragedije , solnce in ponos in  bogastvo  
n aro d o v e  bodočnosti, k i jo um etn ik  že zdaj živi —  »da, to  je n a ro ­
dova moč, sila plem ena, k i se ne da p rem agati ne z vojno, ne z 
denarjem , ki je večna in bo rez a la  tiso č le tja  . . .  N arod  je dob il sm eh 
na ustn ice , on je večen!« (124.)

Povzem am : B evk  k o t p isa te lj je p redvsem  zvest učenec C an ­
k arjevega  svežega in  k rep k e g a  rea lizm a te r  njegovega sim bolizm a, 
ki celo p rev ladu je  v te j zbirk i. In dosledno  C ankarju  n a tu ra lis tu  
najdem o i tu  na posam eznih  m estih  vidne znake natu ra lizm a, kam or 
se v rača  B evk v zadnjem  času  k o t n ek a k  ek s trem en , rad ik a len  
rea lis t, k a r  se v se k ak o r kaže  z lasti v n e k a te rih  poznejših , po 
rev ijah  objavljenih s tv a reh . In dalje: um e tn o st B evkova je sveža in 
Sočna, zd rav a  in  k rep k a , včasih  k a r  p rep ro s ta , ven d arle  g loboka; 
b ila pa bi še globočja in jasnejša, če bi p isa te lj p ro d rl do ta jn  in 
lep o te  s lovenske b esed e  te r  obču til in ujel nje ritem  in glasbo 
tu d i v sozvočju. Zavoljo resn ice  in isk ren o s ti pa m oram  vendarle  
opozoriti na očitno  pom anjkanje znanja slovniškega jezika  in p isa ­
te lju  p rip o ro č a ti v študij z lasti zakon  o izp rem eni glasov, o rab i 
svo jilnega zaim ka te r  poglobitev  znanja slovenske s in tak se  v svrho 
točnejšega izražan ja. In štev ilne  tiskovne  n ap ak e  m ore, kajpada , 
o p rav ič iti le dejstvo , češ, knjiga je b ila  tisk an a  na Dunaju.

K njiga je poleg naslovne oprem ljena še s trem i ilustracijam i 
m lajšega K ralja. M ed njimi je p rv a  po  svoji k rv av o sti nadvse zn a­
č ilna  in najglasnejša, ve ličastna  v svoji okam eneli m onum enta lnosti, 
izražajoči vesoljno k ru to s t, dočim  so osta le  tr i um erjene po m inia- 
tu rn o s ti silhuet, zapoired v sak a  jasnejša, od k a te r ih  bo gotovo vsa- 

i kom ur ta  zadnja tu d i najbližja v g o rko ti edino še v solncu ohran jenega, 
k a k o r nanovo  vzhajajočega življenja.

T ak a  je tedaj knjiga, po k a te r i  m ore in  m ora vsakdo , k d o r še 
tega sto ril ni, n a re d iti vsaj d.elni ob račun  s k ap ricam i sve tovne vojne.

A n d re  Čebokli.

Za novi rod. S tan k o  M ajcen. T rs t 1922. Izdala in založila N aša 
za ložba. S tr. 71.

D ram atik  M ajcen, nam  že znan  po svoji Kasiji (1919) in D edičih 
n eb ešk eg a  k ra ljes tv a  (DS 1921), se je to p o t oglasil v naši P rim orsk i 
k rajin i, kam or so m u delo  zanesle  časovne p o treb e  in večalim anj tud i 
dozdevne nu jnosti po ne povsem  srečn i usodi p rv eg a  njegovega dela. 
Pod gornji skupni naslov  je zb ra l tr i enode janke: P r o f e s o r
G r a d n i k ,  K n j i g o v o d j a  H o s t n i k ,  Z a m o r k a .

P rva, idejno najgloblja in za to  po M ajcnovo tem  subtilnejša, se 
d o ig rav a  na obali o to k a  v K v arn eru . S rečajo  se tu  n jene tr i  g lavne 
osebe, k a k o r bi jih bilo m orje nap lav ilo  p red  rib ičev  panzjon : ta k o  
tuji so si nam reč  m ed seboj p ro fe so r G r a d n i k ,  k o t zn an stv en ik  
ka jp ad a  že trag ičn a  ž rte v  svojega poklica, in K a m i 1 a , v sa sam a 
ženska, žeh teča  v zdravju  in k ip eča  v po lnosti življenja, te r  inžen je r 
J a l e n ,  m rzel m ož p u steg a  razum a in računajoč p rak tik . Tuii pa 
so  si ne to lik o  za rad i ali v razm erju  nasp ro tij tip ičn o sti k o liko r boij
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zategadelj, k e r  nam  p isa te lj ne poudari vedno s to lik šno  zajem lji- 
vostjo  in čuvstvenostjo  onih, tu in tam  sicer kom aj znatn ih , v en d a r 
nujno pojavljajočih  se duševn ih  činjenic, k i so razm erom a skupne 
bodisi še ta k o  hudo si nasp ro tu joč im  tipom  in k i jih s svojo p r i­
v lačno  silo približujejo drugega drugem u v  to liko , da jim om ogočajo 
m alone nujno in za to  tem  bolj resn ičnostno , a čep rav  k ra tk o  sožitje, 
v k a te re m  se sk reše jo  in  nato  zope t odbijejo drug drugega. A li bolje; 
um etn ik  nas  m ora tu d i še z” drugim i, n em ate ria ln im i sredstv i svojega 
um e tn išk eg a  ob likovan ja  do živega u v eriti, da so se za res  k a k o r 
po usodni volji združile  in se še družijo  te  s ic e r ta k o  si n a sp ro tu ­
joče tip ičn o stn e  osebe in da je ta  začasn a  sku p in a  v z ra s tla  čista  
iz ta l svojega kosa  sv e ta  ob svojem  p ravem  času. Z akaj d rugače 
m oram  dom nevati, d a  je p isa te lj zb ra l te  tr i  o sebe k o t izk lesano  
sam osvoje značaje z edinim  nam enom , da p o d ta k n e  njihovem u bolj 
no tran jem u k a k o r  vnanjem u dejanju  le  golo idejo, ko  bi nam  lahko  
podal če rav n o  sam o pedenj, v en d a r živ kos m om entanega sk u p ­
nega življenja. D ejanje te  a k to v k e  je m alenkostno  in  enostavno : sm rti 
zap isan i p ro fe so r G radn ik , zdaj sam  v p rija te ljskem  krogu  K am ile 
in Ja len a , živi in se osreču je ed ino  še v vernem , a že m rzličnem  
p ričak o v an ju  svojega še nero jenega  o tro k a , ki je s icer sem e bolnega 
d rev esa , v en d a r bo  naj sad  za novi rod  — odtod, v sek ak o r, naslov  
zb irk e  — , k a te r i  bo »deležen o d rešitv e  po velik i ideji, k i prihaja 
od vztoka,«  saj ubogi p ro feso r, o d k a r m u je v b ed i m islim  iz tek la  
k ri, nazorom  zm anjkalo  ta l in  vse obviselo  v zraku , od ted a j pač  
ni m ogel bodočem u človeštvu  d a ti d rugega v svojem  velikem  h re p e ­
nenju, nego  m u sam o še iz slab o tn e  svoje k rv i izob lič iti s tv a r, ki 
p a  je p riš la  že m rtv a  n a  dan. In tu  g loboko ždi tra g ik a  te  socialne 
k riv ice , za k a te ro  se re s  zavzam eš, tem  bolj še v odsevu  K am iline 
ž iv ljenske polnosti, v ce lo ti p a  te  delo  k o t um etn ina ne prim e, te  
ne zgrabi, tem v eč  se sam o og revaš p ri posam ezn ih  od stav k ih  in ob 
n e k a te rih  k ra tk ih  scenah, a še to  tu in tam  z velik im  trudom , če že nisi 
d o b er psiholog in še boljši logik. Z akaj?  Z najlepšo  slovniško  to č ­
nostjo , to d a  še ne v čistem  zvoku  in  duhu  živega slovenskega jezika 
razv rščen im  b esed am  so podm akn jene po najstrožji logiki naravnost, 
ak s iom atično  u b ran e  misli, k i nam  jih hoče av to r  b rez  p rv o tn e  gorke 
ču v stv en o sti in sv ežo sti duha, ki naj p red v sem  no tran je  sp a ja ta  vse 
se stav in e  v eno to , pon ek o d  k a r  vsiliti k o t suhe rečen icu  svojih d o ­
gnanih resn ic . In v p rav  to  je, k a r  nas m oti in  odbija od um etn ine, 
od tu ja  od M ajcnove u m e tn o sti sploh.

Po svoji socialn i ideji gornji so rodna, če že ne v zp o red n a  je 
K n j i g o v o d j a  H o s t n i k ,  a s tem  razločkom , d a  ta  s svojo 
snovjo je  sam o m in ia tu rn a  s lik a  iz najb ližje vsakdan josti, dočim  
je ona n en av ad n e jša  in  globočja, in  da gre tu  le za m oralno  žrtev , 
tam  pa tu d i že za fizično. D ejanje je kaj enolično in  izza m iselnega 
jed ra  ne veje nič m anjša tra g ik a  od one v prejšn jem  prizo ru . V endar 
K o r e n  bi bil lah k o  jasnejši in tu d i k o t n a sp ro tn i značaj tu in tam  
prikupljivejši, čigar p o n esrečen i poskus z raz tre sen im i ban k o v c i za
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p o šte n o st b ivšega uslužbenca se ne glasi to likan j um etn išk i in je že 
sam  po seb i p roza ičen . —  D ram atično  k a k o r tu d i tehn ično  je na j­
boljša Z a m o r k a ,  k i jo m oram o to lm ačiti k o t p lem ensko-soc ia len  
pojav. A li p ričo  nem e pas ivnosti zam ork ine je konec ven d arle  p r e ­
m očan  in  v delu  sam em  njen poboj z ozirom  na n ek o  dozdevno  
asim ilacijo  ev ropskem u  žit ju in b itju  dokaj p ro b lem atičen ; zakaj v 
n asp ro tn em  slučaju m oram o ta  b ru ta ln i tu jk in  čin sm a tra ti k o t izbruh 
še n a jp rvo tne jše , n e u k ro te n e  n a tu rn o s ti v k rv i od d iv jega plem ena, 
ak o  nam  ga p isa te lj drugače, h o te  ali nehote, zadostno  ne m otiv ira . 
P a  'tu d i vsa d rzn o st ženske  radovednosti, k i nosi celo to  igro, se mi 
zdi p reg lasn a  in p reh ru p n a  in  p rev e č  vnanja.

N očem  tu  raz p ra v lja ti o tem , ali m orda  ne izpriču je ta  zb irk a  
k ak eg a  n a p re d k a  ali sam o poglobitve v razvoju  d ram a tičn e  u m e t­
nosti M ajcnove, zakaj nobeno  te h  tre h  dele bi ne moglo tek m o v ati 
b ržk o n e  n iti z enim  izm ed dejanj p rv ih  dveh  p isa te ljev ih  dram .

In že sam  po seb i sem  m alone čisto  uverjen , da so te  igrice 
u m e tn ik a  ukan ile  za res pobožno  zaželjen i u speh  k o t p lačilo  za 
k rv av i tru d  in d a  so m u m o reb iti k a k o r  nam  že danes drage le še 
k o t izvestn i k r ite riji na p o ti n jegovega idejnega razvo ja, v k o liko r 
ga zasledujem o po  njegovih delih. P renag ljena  pa se mi je zde la  v e ra  
m nogih v tem , d a  so po slovensk ih  listih , z lasti onih  v P rim orsk i 
k rajin i, raz n aša li iz te d n a  v te d e n  n ep re izk u šen o  trd ite v , d a  so te  
ak to v k e , po njihovem  gustiran ju  seveda , grad ivo  tu d i za pod eže lsk e  
odre. A  ušte li so se s svojo rek lam o! T e tr i  enodejanke bi mogel 
kaj sp re te n  rež ise r dv igniti do p rav e  veljave še le p red  krogom  
izb ran ih  g ledalcev  k o t kom orne p red sta v e , in to  p redvsem  zarad i 
njih d ram atičn e  sub tilnosti, vsled  česa r ne bodo, k a k o r  sodim , p ro ­
drle n iti v širše k roge naroda . In ob te j p rilik i dam  vam  vprašanje- 
Z akaj ne gre M ajcnova knjiga m ed n aro d ?  J a z  bi se v svojem  od ­
govoru  d rža l s ledeč ih  glavnih  sm ern ic: S tan k o  M ajcen je kaj zvest 
učenec K arla  K rausa, dunajskega slov itega e se is ta  in govorn ika, 
p isa te lja  in izdaja te lja  n ep e rio d ičn e  rev ije  »Fackel,« in  k o t ta k  verno  
sledi e s e i s t i č n i duhov ito s ti te g a  p rav eg a  žu rn a lis ta  in um etn ika 
in  g lobokega k r itik a  obenem , ne asim ilirajoč je z uspešnostjo  našem u 
duhu: 'z a to  p a  se godi M ajcnovi um etn o sti k a k o r  severn i roži v 
južnem u solncu —  dalje, M ajcnov jezik  je bolj sloVniški k o t živi s lo ­
vensk i, k a k o r  b rez  rodn ih  ta l — in, v njegovi u m e tn o sti polje p re ­
m alo krv i, za to  je tem  m anj ču v s tv en a  in  sočna, za to  m irna  in  tem  
manj silna.

Zaključim  pa z isk reno  željo: rad  bi v idel to  d robno  knjigo vsaj 
p ri v sakem  p ravem  in te ligen tu ! A n d re  Čebokli.

S lovensk i p esn ik i in  p isa te lji. Za m ladino p rired ila : F ra n  E rjavec 
in P av el F lere . III. zvezek : M a t i j a  V a l j a v e c ,  V Ljubljani 1922. 
Izda la  in založila U čiteljska tisk a rn a  v Ljubljani. (Z risbam i okrasil 
R ajko Šubic; s sliko  pesnikovo.)

V ečino pesn išk ih  del V aljavčevih  (liriko  in ep iko  vso, tud i v e­
čino prevodov , a nič zap isov  narodn ih  p ripovedek) je b ila  izdala
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S lovenska M atica  (brez le tn ice! m enda 1. 1899? ali 1900?) pod n a­
slovom : (Poezije, zložil M atija  K. V aljavec. S eveda jih že davno  ni več 
dobiti. N ekaj V aljavčevih  najlepših  legend in  p rav ljic  č ita  (in se jih 
na pam et uči) n aša  m lad ina v svojih č itan k ah . V en d ar ce lo tne  slike 
o njegovem  pesn iškem  delovanju  ne m ore im eti. T o  nuditi, je nam en  
pričujoči izdaji. Knjiga obsega obširen  živ ljenjepis (VIII— LVII, I. m la ­
d o stn a  in  d ijaška le ta , II. p ro fe so r n a  H rva tskem , III. pesn ik , n a b ira ­
lec narodnega  b laga in  jezikoslovec, IV. Valj. človek), po tem  pa v 
treh  razd elk ih  V aljavčevo leposlovno delo: P esm i (lirične in odlom ki 
pripovednih) str. 1— 30; p ripovedne  pesn itve : legende in  živalske 
prav ljice  (31— 99); naro d n e  p rip o v ed k e  (101— 166); končno: T olm ač 
(167— 180). V T olm aču (str. 167) čitam o vire, po k a te r ih  s ta  izdaja­
te lja  se s tav ila  življenpis: to  so slovenski in  h rv a tsk i (pisani) te r  ustn i 
p o d atk i. Življenjepis je m arljivo  se stav ljen  (in tud i Tolm ač, ki ga 
pojašnjuje); v en d a r se nam  zdi, da s ta  vzp re je la  gg. p isa te lja  p r e ­
v e č  pod robnosti, n. p r. VI. (C ostov oče in V.), s tr. XVII. nsl. (V. se 
zlaže), str. XVIII. nsl. (V. zavp ije  iz okna na M artin jaka); zde se mi 
p rav  m alopom em bne in bi bolj zaslužile  p lašč  pozabe. Z veseljem  pa 
čitam o pod robnosti o njegovem  očetu  »oberrih tarju« , o V aljavčevi lju­
bezni do m a te re , str. XXXIV., o V aljavcu k o t sk rbnem  o če tu  p e te ro  
o tro k , in zan im ivost, da je bil n a  H rv a tsk em  —  popo ln  abs tinen t, 
vodopivec do svoje sm rti. (Dr. V idrič v Z agrebu, V aljavčev  najboljši 
p rija telj, n i bil p rofesor, am pak  odvetn ik , dom a je bil pa iz župnije 
S tudeno  pri Postojni. —  Izb ira  pesn išk ih  pro izvodov je obče 
d ob ra ; p rip o v ed ek  je m orda p rev eč ; da je zadnja na tisn jen a  v izv ir­
nem  vzhodno-šta je rskem  narečju , je p rav  zanim ivo. A li zveza m ed 
uvodom  (V. k o t pesnik) in  izb iro  nam  čisto  nič ne ugaja; želeli bi si 
jo popolnom a d rugačno : nam esto  tis tih  sp lošn ih  trd ite v , na prim er 
str. XLVI.: »legende so  za je te  n a ra v n o st iz narodnega p e s n iš tv a « .. .  
»v njih je V. ta k o  pogodil narodovo  m išljenje in  n arodov  duh te r  p re ­
p ro sto  narodno  govorico, da ostanejo  za  vse čase d ragocena  svojina 
narodova« , ali, s tr . XLV. (o živ. p rav ljicah): »gladko, neprisiljeno , 
šegavo in  p rije tn o  m u teče  tu  beseda , ta k o  da bi človek  b ra l še in 
še, ne da b i se naveličal«  —  naj bi U vod lepo po v rsti es te tičn o  a n a ­
liz ira l tis te  pesm i in kazal, z a k a j  so lepe; p rav  gg. izdaja te lja  im ata  
tu  lepo  priliko , iz o b ra že v a ti e s te tsk i okus m ladine, ko  p o d a ja ta  U vod 
in tek s t. U vod naj bi od z a č e tk a  do konca sprem ljal izbiro. In želeli 
b i si tudi, da se nam  ij a z g l e d i h  p o k aže  k ra so ta  jez ik a  V aljavče- 
vega, ko  je to liko  lepih  -prilik. In m alo bolj naj b i b ila  pog ledala  v 
pesn iško  delavn ico  V aljavčevo, n. pr. str. XLV. "Velita, da je p rav ljice 
»Osel, k ralj zveri«, »Volk in  pes« itd. vzel n a ra v n o st in narodn ih  ust. 
Kaj se to  p rav i?  A li b o  m lad ina to  p rav ilno  um ela?  K ak6  je bilo, 
p ripovedu je  G ra fe n au e r (Zgod. nov. sl. slov., s tr. 231!). —  Še p a r  p r i­
pom b k  Tolm aču! K s tr . 22 »P eklila  m e je n e k a  sp ro tn o s t dvoja« — 
bi b ila  raz laga p rav iln a  ta -le : k o t p eke l me je p ek la  in m učila n ek a  
n o tran ja  razdvo jenost (k er je bil nam reč m ateri ra v n o k a r  povedal, 
d a  ne pojde v bogoslovje); in k ak o  T o lm ač? »Preklili (p rerasli) sta
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m e dve nasp ro tji (v m eni s ta  bili dve naspro tji)« , To naj bo raz lag a?  
Saj je tem nejše cd  izv irn ika! —  R azlaga v e rz a  6. o »Volku in psu«: 
»Drugi, k i k ras i jih sk len  globočejega vida« —  se mi zd i nap ačn a : 
s k  l e  n ne m ore pom eniti »sklenjenost« (Tolm ač, 179), k e r  je po tem  
b raz  sm isla, am p ak  pom eni —  po mojih mislih —  stek lo , k a k o r  pri 
K oseskem  v ečk ra t. (Cf. P le te ršn ik  s. u.) S ice r pa se rečen ica  ponavlja 
s tr . 97: »Glej in napenjaj si s k l e n  na v se s tran  paznega vida.« — 
S em te rtja  je p rem alo  v Tolm aču, n. pr. str. 76 nožura  (je lahko  noga 
in nož), s tr. 78 «volk se skolehä« —  str. 93 »če lajneš«. —  Kaj je to ?  
T e k s t sta  izdaja te lja  sp reje la  točno  po  Slov. M atic i (Levcu); v en d a r 
kaj m alega bi b ila  lehko  sp rem enila , n. pr, str. 96 »se sp laziti stiha«, 
zakaj ne: »iztiha«? T ako  p a  m oti »stih«! Z akaj s ta  p revzela  tis ti grdi 
šestom e.r:

»Ko bi ne bil, kjer si, že dal, kar gre ti, bi zdaj, zdaj«, 
a opustila  šaljivo oprav ičevan je, k i sledi, mi je neum evno.

O prem a knjige (risbe!) je p rek rasn a . —  Naši m ladini bo čitan je 
V aljavčevih  poezij vedno koristilo  v tro jnem  oziru: 1. bogatilo  in  p le ­
m enitilo  ji -bo dom išljijo in  nud ilo  duševni užitek , 2. navdaja lo  jo z 
ljubeznijo  do  lepe n aše  dom ovine, in  3. učilo  jo jed rna te , p ris tn e  go­
v o rice  slovenske. J . D ebevec.

M. E l i z a b e t a ,  O.  S. U r s .  : m oje celice. D ruga knjiga. V
Ljubljani, 1923. Založil u ršu linsk i sam ostan . N atisn ila  Jugoslovanska 
tisk a rn a . S tr. 154.

Vsem  onim, ki gledajo in žive sedan jost in vse življenje n ek ak o  
ta k o  —  da jim je to  življenje le senca bodočega, sedanjost le  daljen 
odm ev večnosti —  tem  redk im  je dala M. E lizab e ta  s svojo drugo 
knjigo lep dar.

Sam a vsa um irjena in poko jna  pozna le eno luč —  večno, eno 
sam o po t —  iz celice v kor, eno sam o h repenenje , s lehern i dan  u res­
ničeno  —  ev h aris tičn i Bog. S am a to  najlepše pove v pesm i: »Moje 
misli«: >

Moje misli cilj so našle, 
tam kjer večna luč trepeče; 
srečal jih je v vsej lepoti 
v blesku hostije žareče

Jezus, večni Bog. (str. 9.)

in  podobno v  pešm ih: »M oja sv e ta  hostija« (str. 60.), »Z late niti« 
(str. 70.), »Zakaj« (str. 20.),

Iz ce le  knjige veje ta  m ir —  le  žal, d a  je ta k o  h ladan . Zakaj 
če tud i m orda slutim o in celo vem o, da polje za to  tenčico  m iru  —  
živo življenje, da p lap o la  za poko jno  ekstazo  —  ogenj —  v en d a r nas 
ta  ogenj ne ogreje in m ir ne vabi.

D a povem  jasno. Ko sem  p reb ira l in znova p re lis tav a l p o sa ­
m ezne cik le, so b ile pesm i, k i me niso pustile  docela h ladnega, le 
red k e . V prvem  ciklu  »Tihe celice cvetovi«  m enda le sedm ero : »Jaz 
ljubim  kra ljevega  Sina« (str. 17).) (z rah lo  rem in iscenco  na slično 
pesem  ko*nvertitinje Lujize H eusei: »Ich liebe einen Königssohn«).

Č a s  1923. 2 9



za tem  »Poznam  skrivnost«  (str. 35.), »V ictim a« (str. 36.), »V večern i 
uri« (str. 37.), »K rižana ljubezen« (str. 39.), »S vetišče miru« (str. 45.), 
»V estalke« (str. 48). In  podobno v drugem , tre tjem , č e tr tem  —  vse- 
bolj p a  ugaja ta  p e ti in  še s ti c ik lus: »Duše vedno  obhajilo« in  »Večnih 
dalj odm evi«. V erzi bolj p ro s to  tek o  in  ta k o  se mi zdi, da je našla  
M. E lizab e ta  tu  svoj lastn i, resn ičn i jaz, zap u stila  je rosna ju tra , p re ­
po jena z vonjem  lim barjev , te j in  tujih  rož, te r  zapela  iz globine svoje 
g lobokovem e duše. T u  šele nam  p esn ica  za  k ra tk e  h ipe in  vsaj m alo 
dv igne zasto r, d a  zaslu tim o, k ak o  dolga je do Njega po t, da je za 
vsem  m irom  te ža k  boj, d a  tu d i za pajčo lanom  še tek o  solze in  da 
srce  do  s m r t i  ni povsem  pokojno —  in  ravno ' s to  kom aj razo d eto  
izpovedjo  nas p rep riča  in  po tegne  s seboj.

V elika s tv a r  je relig iozna pesem . Saj je ta k o  daleč čuvstvo  od 
b esed e  in še veliko  težje  je v k len iti v  v erze  še p e t duše  z večnostjo , 
govoreči v  Bogu trep e ta jo čeg a  srca.

S k rivnost je v tem , da so najlepši b iseri na dnu m orja.
Da M. E lizab e ta  združi s svojim  tehničn im  znanjem  ogenj k ak e  

R en ee  E rd ö s1 in toiplo n eposrednost znane dom in ikanke S. M. R egine 
M ost2, se sm em o n ad e ja ti od nje še velikega —  če tud i je m orda 
m arsikdo  odložil njeno drugo knjigo z rahlim  razočaran jem .

M orda bi sm el p ris ta v iti le še to. S lika  pesn ice , k i je knjigi pri- 
dejana, b i p re jkone  lepše  odgovarja la  celo ti, da se  je dala  slika ti 
sto je  n a  k ak em  križnem  hodniku  ali sam ostanskem  stopnišču , k a r  bi 
v se k a k o r  lepo spom injalo na »tihe celice zidove«. S ice r je to  s tv a r  
okusa, ali tru d  za r e s  l e p o  k a to lišk o  knjigo ni n ik d a r  odveč.

P. R om an Tom inec, O. F. M.

1 Renče Erdös — M adžarka konvertitinja. Venec njenih najlepših 
pesmi je prevedel Johannes Mumbauer »Perlenschnur« 2. Aufl. 1920. Hau­
sen Verlagsgesellschaft, Saarlouis.

2 S. M aria Regina Most O. P. »Sonne, ringe dich durchl« 2. Aufl. 1918. 
Friedrich Pustet, Regensburg.
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Kulturne
Drobec za kulturno zgodovino v 

Slovencih.

V 4. zvezku letošnjega »Časa« je 
priobčil dr. Jos. Mal svojo razpravo 
»Nova pota slovenske historiografi- 
je?«, kjer zavrača stališče univ. prof. 
dr. Lj. Hauptmanna, da so bili Jugo­
slovani in ž njimi Slovenci v prvih 
dobah svojega nastopa v zgodovini 
suženjsko disponiran in zasužnjen na­
rod. Zvezek je izšel 23. marca. Dne
5. aprila pa je g. prof. dr. Hauptmann 
uredniku »Časa« pismeno izrazil željo, 
naj bi se mu za naslednjo številko 
rezerviral primeren prostor za od­
govor dr, Malu. Urednik bi sicer za 
realizacijo te želje prav lahko določil
6. zvezek, kajti za 5. zvezek, ki bi 
imel iziti početkom maja, je bilo gra­
divo že pripravljeno. Toda iz ozirov 
kolegijalnosti — g. dr. Lj. Hauptmann 
in urednik »Časa« sta namreč profe­
sorja na isti univerzi — in pa radi 
tega, ker je »Čas« edina znanstvena 
revija v Slovencih, ki je posvečena 
aktualnim problemom — »Njiva«, ki 
je z 1. 1921 hotela biti podobna revija, 
se je že s r e d i  svojega II. letnika 
brez besede slovesa iočila od svojih 
naročnikov —, je urednik gosp. prof. 
Hauptmannu drage volje ustregel, dasi 
je moral ves načrt za 5. zvezek spre­
meniti ter pri tem riskirati, da izide 
ta zvezek z znatno zamudo. Načelno 
ga je vodilo pri tem stališče objektiv­
nosti, da ima pač vsak pravico, pri 
reviji sodelovati, ki želi v njej mesta 
za znanstveno debato, to toliko bolj, 
ker je šlo v našem slučaju za debato 
o problemu, ki ga z isto vnemo lahko 
brani ali pa zameta pogan ali kato­
ličan. Problem namreč, gledč kate­
rega sta si g. prof. Hauptmann in dr. 
Mal prišla navzkriž, nima s kakimi 
verskimi nazori absolutno nič opra­
viti.

Razprava g. prof. Hauptmanna je 
torej izšla v 5. zvezku »Časa« ter ob­
sega 30 strani, skoraj dvakrat več, k a­
kor je bilo dogovorjeno. List je izšel 
z zamudo 5 tednov.

Na to je g. prof. Hauptmann pri­
občil v prilogi »Jutru« št. 146 dne 
23. jimija fl923 pod svojim polnim 
imenom članek

drobtine.
»Katoliško« 

kjer piše na naslov »Časa« in njego­
vega urednika sledeče:

»Čas«, ki je prej drage volje spreje' 
pamilet, je bil zdaj prisiljen, da sprej­
me tudi obrambo, in tako se je zgo­
dilo, da je moral pred znansivenim 
svetom javno izvršiti svoj harikiri 
tako temeljito, kakor doslej še noben 
slovenski časopis. Ali »Čas« zavzema 
v publicistični hierarhiji klerikalne 
stranke odlično mesto. Bil je doslej 
prvi mislitelj; kar je učil on, je raz­
pečavala posestrimska žurnalistika 
kot dognano znanstveno resnico — v 
vedno poljudnejši obliki od idealnega 
»Slovenca« do že precej realnega 
»Domoljuba«. Vsaj pred lastnimi pri­
staši in za domačo rabo je bilo torej 
neobhodno treba oživiti »Čas« in tako 
so ga začeli naenkrat galvanizirati z 
različnimi članki širom svoje publi­
cistike.

Ali iu v koliko jim je to uspelo, 
me ne zanima; to je zdaj* že po­
polnoma interna stvar klerikalne 
stranke. Zato se tudi jaz ne bi več 
oglasil, ako se ne bi bili dotaknili 
sredi svojega samaritanstva zelo važ­
nega načelnega vprašanja. Kajti če se 
je mislilo doslej, da je znanost kakor 
resnica le ena in nedeljiva, smo dobili 
zdaj s kompetentne strani službeno 
pojasnilo, da je znanost dvojna, ena 
katoliška, druga poganska. Po vsej 
sreči pa smo dobili takoj tudi še na­
daljnje službeno pojasnilo, da je ka­
toliška znanost baš ona, ki jo proda­
jajo dr. Mal in njegovi Malikovalci 
resnice.« — —

Komentarja k ti ljubeznivosti in- 
teligentu menda ni treba. Opozoriti bi 
bilo samo še na to, kako se je zopet 
enkrat izkazala resničnost znanega 
slovenskega pregovora »Dobrota je 
sirota«. Gostoljubnosti, ki je dala pri 
sedanji tiskarski draginji gosp. prof. 
Hauptmannu v »Času« 30 strani na 
razpolago, poleg tega še preden je 
»Jutro« publiciralo gornji članek tudi 
primerno število odtisov ter običajni 
honorar, se mečejo polena pod noge 
celo z neresnično trditvijo, kakor da 
je bil »Čas« p r i s i l j e n  sprejeti 
obrambo iz peresa g. prof. dr. H aupt­
manna . . .
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Da je pa »Čas« z objavo Haupt- 
mannovega članka izvršil pred znan­
stvenim svetom in sam nad seboj kak 
harakiri, ta Hauptmannova ugotovitev 
bo za znanstveni svet zares presenet­
ljiva novost!

Uredništvo »Časa«.
Popravek. Na str. 279 čitaj pod črto 

v opombi 11 tretja vrsta od spodaj 
8 milijonov ton, ne 90 milijonov.

Na str. 361 v 23. vrsti od zgoraj dol 
550 let, n'e 650 let.

Listnica uredništva. — Ureditev 
5. zvezka t. 1. »Časa« je povzročila, 
da je tudi v pričujočem 6. zvezku iz­
ostalo mnogo gradiva, ki bi bilo dru­
gače objavljeno, med njim članki,

razprave in ocene raznih publikacij. 
Gg. sotrudniki naj blagovolijo opro­
stiti in z uredništvom potrpeti, ki dela 
vedno najrajše po gotovem načrtu, da 
more ustreči i sctrudnikom i čitate- 
ljem, skratka vsem, ki se lista z lju­
beznijo oklepajo. Gradivo, kolikor ni 
moglo priti na vrsto sedaj, najde 
svoje mesto gotovo v prvi, ozir. prvih 
številkah prihodnjega letnika.

Hkrati prosi uredništvo vse one 
p. n. gospode, ki bi hoteli pri listu 
sodelovati, da se, preden pošljejo 
kako razpravo ali članek, ž n j i m  
n a j p r e j  d o g o v o r e  o vsebini, 
obsegu in smeri svojega spisa. Po­
novno priporoča uredništvo to iz raz­
nih razlogov.

K ro n ik a .

Iz seje odbora L. D. dne 12. ju­
lija. Poleg drugih važnih točk se je 
tukaj razpravljalo 'ftudi o naročnini 
»Časa«. Odbor je ugotovil, da je ona 
z ozirom na obseg lista in na nujne 
izdatke pri upravi ter z ozirom na 
povišek tiskarskih tarifov, ki se je iz­
vršil že v januarju t. 1., odločno pre­
nizka. Kdor bi se za to zanimal, lahko 
vse sam z lahkoto izračuni. Zato so 
odborniki sklenili, naročnino za pri­
hodnji letnik XVIII. (1924) povišati 
na Din 60-—. Prosimo, da vzamejo 
naročniki ta odborov sklep na zna­
nje; presenetil jih gotovo ne bo, saj 
je treba le malo primerjanja, pa bo

vsak spoznal, kako je upravičen. A. 
prav tako jih prosimo, da ostanejo 
listu zvesti še nadalje in ga v težki 
prehodni dobi valutarnega valovanja 
ne zapuste. — Za dijake je naročnina 
določena na letnih 40 dinarjev, ako 
jih je na list vsaj deset pod skupnim 
naslovom naročenih.

Uprava »Časa«.
Občni zbor L. D. Pri isti seji od­

bora L. D. dne 12. julija je bilo tudi 
sklenjeno, da se vrši redni občni zbor 
L. D. o priliki V. Kat. shoda v Ljub­
ljani. Občni zbor bo v torek 28. av­
gusta v Akademskem domu ob 3. uri 
popoldne.



»Čas« je zam išljen  k o t dvom esečn ik  na š tirih  tisk an ih  po lah  
L etn ik  p ričen ja  z oiktoberskim  term inom .

P rva  š te v ilk a  prihodnjega le tn ik a  XVIII. (1924) izide sred i o k to ­
b ra  t. 1.

N aročnina za ta  le tn ik  (1924) je do ločena na 60 d inarjev . U sta- 
novnik i p lača jo  dva d inarja  manj, nam reč 58 d inarjev . Za d ijake 
znaša  naro čn in a  40 d inarjev , ak o  jih je najm anj d ese t p o d  skupnim  
naslovom  naročen ih .

N aročnina se pošilja naprej, na jlepše  in  za  u p rav o  n a jp rip ravneje  
bodisi s položnico  bodisi s  p oštno  nakazn ico  na naslov;

U p rav a  »Časa«, L jubljana, Ju g o slo v an sk a  tisk a rn a , k o lp o rtažn i 
oddelek .

U red n ik : Dr. Jo s . S rebrn ič , Ljubljana, Sv. P e tra  ce s ta  80.
L ist izdaja in zalaga »Leonova družba« v Ljubljani.
P ričujoči zvezek  (1. XVII., 1923, zvezek  6.) s ta n e  v podrobn i 

razp roda ji Din 10'— .

P risp ev k i za  M ahničevo  ustanovo .

(Od 1. marca do 30. junija. V dinarjih.)
Neimenovan 50; Iv. Vodopivec, Št. Jurij pod Kumom, 20; dr. Andr. 

Snoj, Ljubljana, 60; J. Gospodarič, Jesenice, 15; Jan. Hladnik, Trebelno, 
25; dr. M. Slavič, Ljubljana, 50; Fr. Leskovar, Požega, 10; Iv. Žavbi, Ambrus, 
10. — Vsem darovalcem se iskreno zahvaljujemo.

Uredništvo je prejelo naslednje knjige:
L a t i n s k o - s l ö v e n s k i  r o č n i  s l o v a r .  S estav il ob so­

delovanju  več šoln ikov  in u red il F ra n  W iestha le r, gim nazijski r a v ­
nate lj v pok. T iskovne s tro šk e  po k ril dr. A n ton  B onaven tu ra  Jeg lič , 
škof ljubljanski. L jubljana 1923. N atisn ila  Ju g o slo v an sk a  tisk a rn a . 4° 
S tr. XXXI -j- 352. »Uvod o la tin skem  jeziku  (str. IX— XXX.) spisal 
dr. Jo s ip  T om inšek. K njiga obsega iz slovarja  črko  a (str. 1— 305), 
črkoi b (str. 305— 344) te r  de l č rk e  c (do b esed e  C aeroesi, str. 
344— 352).

P r o b l e m i  v z g o j e  n a j š i r š i h  p l a s t i  n a š e g a  n a r o d a .  
F ran jo  Žgeč. Izdalo in založilo  U družeuje jugoslovanskega uč ite ljs tva  
—  p o v erjen iš tv o  Ljubljana 1923. 8". S tr. 112.

S t a l e ž  š o l s t v a  i n  u č i t e l j s t v a  v S l o v e n i j i  1923. 
S estav il in izdal višji šolski sv e t v L jubljani. 8°. S tr. 217.

U s t a v a  k r a l j e v i n e  S H S .  II. p reg ledan i natis. Z b irke za ­
konov  1. snopič. Založila T iskovna  zadruga v Ljubljani 1923. 12°. 
S tr. 64.

S v . F r a n č i š e k  Š a l e š k i ,  N apisal dr. F ran c  W alland. Z a­
ložil sa lezijansk i zavod  v L jubljani 1923. 12°. S tr. 188.



Z a  v i č a j. S ličice i p ripovijesti. Ilija Jakov ljev ič . P rv a  H rv a tsk a  
d ion ička tisk a ra  u O sijeku 1923. 12°. S tr. 62.

S i n. D ram a v š tirih  dejanjih . II. n a tisk . E. G angl, Izda la  U či­
te ljsk a  tisk a rn a  v  Ljubljani 1923. 12°. S tr, 160.

V i t o m i l o v a  ž e l e z n i c a .  S p isal Jo s ip  K orban , Založila 
U čite ljska  tisk a rn a  v L jubljani 1923. 8°. S tr. 58.

K n j i g a  ž i v o t a ,  f  Dr. A n ton  M ahnič, S ab rao  i uvodom  po- 
p ra tio  A. A lfirev ič  D. J . O sijek  1923. 12°. S tr. 271.

J a d r a n s k i  a l m a n a h  z a  l e t o  1923. Izda la  N aša založba 
v T rstu . T isk a la  N arodna T isk a rn a  v G orici. 8°. S tr. 204,

H i p p o l y t u s  d e  H i p p o l y t i s  O.  P.  n o n  e v e s c o v o  
d i  N o n a  i n  D a l m a z i a .  M iroslav  P rem ro u . R om ae 1"923. 8°. 
S tr. 11. P onatis  iz ?

K a m ?  F an tom  in dek le tom  spisal d r. M iroslav  B rum at. S am o ­
založba. V G oric i 1923. 12°. S tr. 270.

P o l i t i k a  i n  z g o d o v i n a .  N ekoliko  odgovorov  n a  dnev n a  
vp rašan ja . S p isal dr. D rago tin  L ončar. T isk  in  za ložba J . B lasn ika 
nas led n ik o v  v L jubljani 1923. 8°. S tr. 154.

M o d r a  p t i c a .  M aurice  M a e te rlin ck -Jo s, B ernot. T isk  in  za ­
ložba U čite ljske  tisk a rn e  v L jubljani 1923. 8°. S tr. 120. *

P o  g o r a h  i n  d o l i n a h .  I. D ijaška le ta . S p isal P av e l K unaver. 
N atisn ila  in za lož ila  Ig. pl. K leinm ayr & F ed . B am berg v  L jubljani 
1923. 8». S tr. 197 in 40 slik.

N o v a  e r o t i k a .  D isonance in akord i. Ivan  R ozm an. N atisn ila  
in založila  Ig. pl. K leinm ayr & Fed. B am berg  v L jubljani 1923. 8°. 
S tr. 115.

Z a č a s n a  n e m š k o - s l o v e n s k a  k e m i j s k a ' t e r m i n o ­
l o g i j a .  K ot p red log  zn an stv en eg a  osobja kem ijskega in s titu ta  un i­
verze  L jubljana. U red il S. F erjanč ič . P o n a tis  iz N arodnogospodarskega 
V estn ika. Založba kem ijskega in s titu ta  u n iv erze  L jubljana. T isk  N a­
rodne tisk a rn e  v L jubljani 1921, 4°. S tr. 223,

J o s i p  S t r i t a r .  I z b r a n i  s p i s i  z a  m l a d i n o .  P rired ila  
F r. E rjav ec  in P av el F lere . Z b irke S lovensk i pesn ik i in • p isa te lji 
XI, zvezek . Izda la  in založila U čite ljska  tisk a rn a  v Ljubljani 1923. 
8". S tr. LXX +  411.


