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V. Katoliski shod v Ljubljani in slo-
vensko ljudstvo.

Univ. prof. dr. Jos. Srebrnié& — Ljubljana.

Slovensko ljudstvo je v zadnjih desetletjih pred svetovno
vojno zivelo svojo pomlad. Narodnostna, socialna, a $e nepri-
merno bolj verska ideja je bila, ki ga je bila zagrabila, da se
je po dolgih dobah navideznega zimskega poéitka zavedel
svojih dolZnosti ter zadel zidati stavbo lastne kulture in neod-
visnega nacionalnega Zivljenja. Mahni¢ in Krek sta mu bila
tukaj klicarja, katoliski shodi pa velevazna zborovanija, od koder
so izhajale zopet in zopet nove smernice za smotrno delo k
istim ciljem. Kako je bilo vse to lepo navzlic morebitnim sen-
cam, ki jih kritiéni zgodovinar tu ali tam zapazi! Velikego
pomena je bilo, da so bili Slovenci politiéno edini, ker so Ziveli
z neprevelikimi izjemami vsi v okviru iste drzave. Majhen
narodi¢ sicer, a organizatorna sila, ki ga je v najvaznejsih Cinje-
nicah predinila: pri verskem, prosvetnem, gospodarskem in
politicnem dejstvovanju,, je vzbudila v njem speée moéi zivega
zdravega organizma, da je pricel v resnici svojo pomlad. V to
pomlad je prihrula silovita burja svetovne vojske ter povzroéila
ogromno razdejanje.

Tudi drugi narodi so od nje prizadeti, vendar nobeden tako
hudo kakor na§, vprav radi tega, ker ni nobeden tako majhen
kakor on. Visoko zveneda gesla o samoodlocbi, o prostosti, o
moralni sili prava, o zad¢iti svobodnega razvoja vseh narodov,
velikih in malih, se niso nad nobenim drugim narodom izkazala
¢ krutejsi obliki kot prazne puhlice kakor nad malim sloven-
skim narodom. Kar so drugi zase zahtevali in dejansko izvajali,
to so njemu odrekali,. Mo¢€ je bila in je nad pravico; to je bridko
spoznal, Navzlic neizmernemu trpljenju in stradnim zgubam
na vseh dobrinah, ki jih je slovensko ljudstvo posebno v svojem
zapadnem delu prineslo na Zrtvenik svetovne vojske, je bilo
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vprav ono najhujse zadeto. Brez najmanjSega ozira na pravico
do skupnega Zivljenja, ki jo vsak narod ima v okviru svojegh
dejanskega etnografskega ozemlja, so pri sklepanju mirovnih
pogodb velevlasti sekale nove drZiavne meje naravnost ez telo
nadega naroda, Stoletja je bilo to slovensko telo politiéno zZe
zdruZeno, one so ga razparale, razletvorile, ko so ga nasilno
razdelile med &tiri drzave. Tretjina vsega naroda mora sedaj
ziveti locena od svobodnega doma v Jugoslaviji. Pred vsem
svetom lahko ugotovimo, ne da bi nam mogel kdo oporekati,
da je to najvecja krivica, ki se je v novejdi zgodovini prizadela
kulturnemu ljudstvu, ljudstvu naseljenemu celo sredi Evrope!
Bridka globoka bol polni ob tem dejstvu vsako srce med nami.

Res je, katoliSki shod najbrz ne bo posiljal protestov in
izjav v svet, ki bi se ozirale na veliko krivico, ki so nam jo
mirovne pogodbe napravile. Krivica je predvsem politiénega
in mednarodnega znadaja; naloga drugih faktorjev je, da tu
pred svetom nastopijo, prav tako, da v lastnem narodu vzbudé
v tem oziru zavest Se specih dolZnosti. A res je tudi, da bo
vsako solnéno razpoloZenje v mnozicah, ki se bodo koncem
avgusta od vseh strani Slovenije zbrale v Ljubljani, zaduSeno
v bridkosti ran, ki jih je mir svetovne vojske v telo naSega
organizma zasekal.

Morda je prav, da solnénega razpoloZenja ne bo. Morda
je ravno ta okolnost najbolj vplivala, da je Ze takoj od pocetka
vse pripravljavno delo za ta katolitki shod krenilo v nepri¢ako-
vano resno smer ter si postavilo za nalogo, dati nafemu nadalj-
njemu pokretu navodila, kako naj bi se nase ljudstvo versko
in nravno obnovilo, da bi zadobilo v ti obnovi vir
neizérpne odpornosti sredi grozotne nacionalne nesrede, v
katero ga je pahnilo kriviéno nasilje. Iz&is¢enje po veéno
veljavnih katoligkih nacelih in izvedba organiziranih &et v luéi
teh nadel je bila naloga dosedanjih katolikih shodov. S temi
na¢eli presiniti §e du’o vsakega posameznika v narodu, da
pri¢ne Ziveti sveto in popolno, to so nameni V. katoliskega
shoda.

Ugotovilo pa se je, da tvori najveéjo oviro za tako Ziv-
lienje alkoholizem, t. j. nezmerna in neredna vdanost do alko-
holnih pijaé, na katerem po soglasni sodbi vseh slo-
vensko ljudstvo boleha, — Naéelnik oddelka za socialno poli-
tiko dr. Fr. Gorsi¢ je pri treznostnem zborovanju v Ljubljani
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dne 24. junija mogel javno .konstatirati, da zapravi le tisti del
slovenskega ljudstva, ki ga v tem oziru pristojni uradi v Jugo-
slaviji nadzorujejo in ki $teje komaj 1 milijon du§, za alko-
holne pijace tri tisoé milijonov kron na leto
(1922). Strasna 3tevilka, ki je pa Se dale¢ dale¢ od prave res-
ni¢nosti, kajti ona ne vsebuje silne mnozine alkoholnih pija¢, ki
se v zidanicah in sploh doma popijejo! Vse druge Stevilke, ki
izrazajo prispevke za drzavo v obliki davkov, prispevke za kul-
turne ustanove, za narodne in verske svrhe, zginejo pred to
ogromnostjo. Tista stevilka razkriva kakor blisk v temni noéi
pot, ki vodi v neizbeino propast, kajti ona pric¢a, da stojé v
narodu kot celoti daleko na prvem mestu neplemeniti pohlepi
na Skodo vsakega idealnega stremljenja. Koliko bi se dalo le iz
malega odstotka ogromne svote treh milijard napraviti, ¢e bi
g1 ljudstvo polozilo na oltar dolZne ljubezni do bratov, ki
so zapus$ceni in oropani svobode, ki nimajo ne sredstev ne
moznosti za neoviran kulturni razvoj; koliko za tiste, ki ti¢é
v temi poganstva; koliko za nebroj vzvisenih nalog na ver-
skem in prosvetnem polju! Pa ga ni; tudi tisti mali odstotek
gre v ni¢. Alkoholizem posameznike in druZine in posrednc
seveda tudi narod kot celoto gospodarsko in moralno upro-
paséa in mu jemlje pogoje odpornosti proti raznim boleznim
in pa Se drugim tujim silam, mu jemlje smisel za nacionalno
samoobrano, mu jemlje ¢ut potrebe, da bi Zivel po veri in
stremel po visjih stopnjah religioznosti, On je sploh naj-
hujsa ovira ¢ednostnega zivljenja. On je po-
glavitni vzrok tiste surovosti in toliko ogabnih prizorov, ki
jih podajajo nabori in vpoklici rekrutov, razne slovesnosti, iz-
letnigke prireditve itd. On je dalje tudi poglavitni vzrok, da
je v Sloveniji vsak sedmi otrok (1921) nezakonski, in da 3teje
v Slovencih armada nezakonske dece skoraj 40.000 dui. On
mece sramoto na slovensko ime vsepovsod.

Razklanost na razne drzave, s katero je mir svetovne voj-
ske nas nared udaril, in bolezen alkoholizma, ki se je gotovn
kot ena izmed moralnih posledic svetovne vojske v na& narod
tako globoko zajedla, sta slovenskemu ljudstvu lahko usodna
za vso njegovo eksistenco. Taki éinitelji uni¢ujejo tudi veéje
narode. Lahko re¢emo, da ni bilo slovensko ljutlstvo Se nikdar
v vedji nevarnosti za svoj obstoj, kakor vprav sedaj. Saj ga
tukaj ne ogroZajo samo drugi Steviléno, politicno in kulturns
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mocnej§i narodi, on si v svojem zdravju in v svojem obstoju
samemu sebi tla izpodkopuje! Celo L. Pitamic ugotavlja »za
nas zelo Zalostno dejstvo, da je ravno na mejah slovenski zivelj
le malo odporen, ¢emu je menda glavni vzrok — alkoholizem,
ki podpira z moralno propalostjo tudi renegatstvo« (Nova Ev-
ropa, 21. aprila 1923, str. 353).

Pomen V. katoliSkega.shoda v Ljubljani je ob teh dejstvih
evidenten.

Kot nepoliticna manifestacija on, kakor se zdi, ne bo torej
javno dajal duska vtisom radi nasilja, ki se je z mirovnimi
pogodbami nad slovenskim narodom izvrsilo, paé¢ pa bo moral
javno svoje stalisée zavzeti nasproti veliki bolezni slovenskega
ljudstva. Bolezen sama je moralna, je ena izmed oblik nezmer-
nosti, zato spada po vsem svojem znadaju v razprave katoli-
Skega shoda. Verskonravna obnova slovenskega ljudstva je cilj
V. katoliskega shoda. Pot k temu cilju je treznost,
ki naj jo nas narod zopet vzljubi. Ne bo se dala ta pot tako
hitro zgraditi, ker morajo pri tej gradbi sodelovati ne samo °
verske in kulturne, temve¢ tudi politiéne in gospodarske in-
stance. Toda zavest, da je vzgoja k treznosti nujno potrebna,
bo zmagala.

Pri treznostnem zborovanju 24. junija v Ljubljani so se v
poudarjanju Zivljenskega pomena ideje treznosti za na§ narod
in v spoznanju, da je brezpogomo treba nastopiti proti alko-
holizmu v Slovencih, strinjale vse kulturne smeribrez
razlike svetovnega naziranja. Nekatere kulturne
organizacije so s ponosom naglajale, da prepovedujejo svojim
¢lanom celo vsako uZivanje alkoholnih pija¢ in da propagirajo
abstinenco kar najizdatneje. To nalaga ne samo udru-
7enjem, temveé tudi strankam, ki temeljijo -
na katoliskih naéelih, posebno dolZznost. Ni-
kakor namre¢ ne sme biti, da bi se v zadevi, ki je eminentno
moralna in ki radi tega globoko posega v verskonravno Ziv-
lienje celega naroda, dale desavuirati po ¢initeljih, ki katoliskih
nacel ne poznajo, jih morda celo odklanjajo, pa zZe s ¢&isto na-
ravnih vidikov oziroma radi ljubezni do naroda na vso moé&
poudarjajo dolZnost brezobzirnega boja proti alkoholizmu, dolz-
nost, da moramo vsi delati za to, da bo na§ narod videl v
treznosti eno svojih najlepsih lastnosti. Organizacije in stranke
katoliskih nadel so dolZne, da se temu gibanjupred
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vsemidrugimi postavijona ¢elo, kajti lepota, pri-
vlaénost in moé¢ katoliskih principov ni v naglasanju, temveé
v konkretnem izrazanju sredi dejanskega Zivljenjal —

Bodoé¢i katoliski shod v Ljubljani se za Slovence vrsi Se
drugace v bistveno drugih razmerah kot vsi dosedanji. Ti so
bili v drzavi, ki je bila po konfesiénalni pripadnosti svojega
prebivalstva skoraj do zadnjih odstotkov katoliska; sedaj zi-
vimo v drzavi, ki je versko me$ana; katolicani so v njej celo
v relativni manjsini. Naloga prejénjih katoliskih shodov je bila,
sredi versko-naéelnih nejasnosti osobito proti liberalizmu in
verskemu indiferentizmu doloéno precizirati katoliSka nacela
ter podati smernice za njih praktiéno izvajanje v danih social-
nih, gospodarskih in kulturnih prilikah., Katoliski shod v av-
gustu pa ima nalogo, da pokaze drugim konfesijam v nasi drzavi,
kako si mi katolidani mislimo na raznih kulturnih poljih Ziv-
lienje po veri sredi sedanjega modernega sveta; on naj pokaze,
da nam vera ni nejasen pojem raznih ¢uvstev, tudi ne skupina
gotovih religioznih nazorov v teoriji, ki si jo lahko vsak po
svoje prikroji, tudi ne kak naicen sistem locen od Zivljenja,
temve¢ neskoncéno resna razodeta resnica z logi¢no neizbez-
nimi postulati na vse zasebno in javno Zivljenje. Verskonravna
reforma slovenskega ljudstva kot cilj tega shoda, ki se ne sra-
muje, moliti javno Confiteor, in ima moé&, z javno izpovedjo
in kesanjem povedati tudi sklep svojega poboljsanja, bo odkrila
kakor nala&¢ posebno znalajko verskega Zivljenja v okviru
katoliske cerkve. Tu je nagelo, ki se preliva v konkretno
zivljenje in hoc¢e v njem imeti svoj odsvit,

Ne bo se govorilo o zblizanju z drugimi veroizpovedmi v
drzavi, ker ta beseda ne izraza jasnega pojma in je n, pr. v
dogmatiénem smislu, ée bi kdo govoril o verskem zblizanju,
celo nepravilna, neoportuna, lahko tudi zvodna, pa& pa se bo
poudarilo medsebojno spoznavanje. Spoznavanje rodi sposto-
vanje in plemenito strpljivost. Spoznavanje pa je tem laZje
in uspeédnejSe, ¢im jasnejSa je opredelitev v nazorih verskega
misljenja. To hoce storiti V. katoliski shod v Ljubljani v vseh
vpradanjih, ki so sedaj za Slovence kot katolicane v Jugoslaviji
pereca. S tem odpira ne samo pot za lepo in zdravo soZitje
z inovernimi deli prebivalstva v drZavi, ‘posebno s pravoslav-
nimi, on dela tudi kar najlepge v smislu zapovedi, ki jo nalaga
lijubezen do bliznjega.



i

378 G ns,

Tako smemo upati, da bodo posledice katoliskega shoda
za na$ narod velike. Prinesle mu bodo prejkoslej tudi posebnc
versko obelezje. Ne bo sicer karakterizirano po zunanjih slu-
c¢ajnih pojavih, ki godijo morda fantaziji, a za versko Zivljenje
le malo pomenijo in nimajo Z njim niti kakih tesnej§ih vezi.
temveé po pojavih, ki so neposredni sad verskega poleta v
narodu. Doba dosedanjih katoliskih shodov je ve¢ ali manj vse,

* kar je bilo v Slovencih Se pozitivno verno, prepregla z nepre-

glednimi vezmi raznih organizacij, Organizirano Zivljenje v ti
dobi je dalo slovenskemu narodu izraz, kakor ga drugaée v
Jugoslovanih nikjer ne srecujemo. Izvrdilo se je pod vplivom
katoliskih shodov, verske ideje, Ako napravi gibanje v smereh
verskonravne obnove, kakor jo hode letodnji katoliski shod v
slovenskem ljudstvu inavgurirati, iz tega ljudstva narod trez-

" nosti in vzbudi istoéasno v njem Se razne sile za visoke altrui-

stiéne naloge, se bo — zopet kot sad verske ideje — tekom
bodote generacije pojavila na naSem narodu $e vi§ja oblika
nacionalnoverskega obelezja: svet bo obé&udoval v Slovencih
narod, ki ljubi treznost in ki sedaj sredstva, katera je prej
brezplodno zametal oziroma celo zlorabljal v svoje propadanie,
v ¢udovitih izmerah prinasa na Zrtvenik najlepsih idealov ver-
skega, kulturnega in nacionalnega dejstvovanja. Za to obeleZje
se res splaca delati in trpeti! Temeljni kamen naj mu poloZi
V. katoliski shod,

V Ljubljani, 2. julija 1923.
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Je-li nasa kraljevina nova ali stara
drZava?!

Napisal univ. prof. dr, Ivan Zolger — Ljubljana,

L

Mesano Razsodis¢e v Zenevi, ustanovljeno med naso in
nemsko drZavo, se je pred kratkim bavilo z vpraSanjem, ali
ima na8a drZava glede likvidacije nemgkega premozenja, naha-
jajocega se v njenem ozemlju, iste pravice, kakor so v mirovnih
pogodbah vobée priznane zavezniskim drZavam, ali velja za
nao drzavo izuzetek &l. 297, lit. h, stev. 2, al. 2 Versailles-ske
pogodbe, )

Razsodis¢e je zavrnilo toZbo nemske drZave, ki je zastopala
staliS¢e, da nasa drzava nima istih pravic, pri tem pa je pred-
vsem, da, v pravnem oziru izkljuéno uporabljalo argument,
da v smislu Saint-Germainske in Trianonske in vsled tega tudi
v smislu Versailles-ske pogodbe nasa drzava ni na novo ustvar-
jena drZava, -

Razsodbo je na$ odli¢ni in velezasluZni zastopnik v Mesa-
nem Razsodi§¢u g, dr. Dusan M. Subotié v prevodu objavil
v ¢lanku »NaSa Kraljevina nije nova drZava«, natisnjenem v
»Novem Zivofu«.® V tem &lankw precizira dr. Suboti¢ na pod-
lagi argumentacije MeSanega Razsodii¢a tudi svoje mnenje o
vpra$anju, ali je nasa kraljevina nova ali stara drzava,

Najprej naglasa v uvodu k prestavi, da »ugovori o miru
koji su zakljuéeni posle velikog svetskog rata u 1919 godini
postavili su jedan nov pojam u medjunarodnom pravu,
t. . pojam novih drZava in sa tim pojmom na vife mesta
vezali vrlo vaZne pravne posledice.«

t G. avior je bil tako prijazen, da je dal »Casu« prifujofo razpravo
v slovenskem jeziku na razpolago, ki jo je v hrvatskem tekstu priobéil
v »Slovenskem pravnikue leta 1923, zvezek 2. Razprava je velike na-
delne va¥nosti za vse pojmovanje notranjepolitiénega Zivljenja v na#i drZavi.
Zato je vredna, da jo vsak izobrafenec do dna prouédi in njene ideje kar
najve€ 'popularizira, — Opomba urednistva.

? Knjiga XI, zv. 11 (18, nov. 1922) Beograd, Grafi¢ki zavod »Narodna
Samoupravae,
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Dalje pripomnja, da »pitanje o tome, da-li je nasa Kra-
lievina nova drzava ili stara, t. j. prosirena Kraljevina Srbija
usled ujedinjenja izvesnih teritorija bivie austro-ugarske mo-
narhije sa njom, od dvojakog je interesa: sa gledista
spolnjeg, t. . medjunarodnog prava i sa gledista unu-
trasnjeg, t. j. drzavnog pravac

Na koncu podanega teksta razsodbe pa g. dr. Subotié
ugotavlja: »Tako je ovom odluk om Me3ovitog Izbornog
Suda, sa gledista medjunarodnog prava, razpravljeno i utvrd-
jeno, da nasa Kraljevina nije nova drZava, Dakle: ona je stara
Kraljevina Srbija sa novim imenom i novim teritorijama.«

Kakor je razvidno, puiéa g. dr. Subotié¢ vprasanje od-
prto, ali je s stalis¢a notranjega drZavnega prava nasa kralje-
vina nova ali stara drZava, s ¢imer priznava mozZnost, da bi,
drzava SHS s stalis¢a notranjega prava eventualno mogla biti
nova drZava, Seprav je s stalis¢a mednarodnega prava stara
drzava. Nastane torej vprasanje, li je pravno sploh moino, da
bi isti pravni subjekt glede istega atributa mogel biti drugace
kvalificiran s stalidéa drZavnega prava kakor s stali¢a med-
narodnega prava.

V kolikor pride mednarodno pravo v postev, je dr. Subotié
mnenja, da je z odlotbo Mesanega Razsodis¢a »razprav-
ljeno i utvrdjeno«, da nada kraljevina ni nova drZava,
ampak stara kraljevina Srbija z novim imenom in ozemljem.
Ker se ta trditev opira izkljué&no, na argumentacijo Me-
Sanega Razsodii¢a, je treba, da si najprej to argumentacijo
natanéneje ogledamo.

Razen tega pride seveda tudi v poStev, ali se more nazi-
ranju, ki ga kako sodi§te izrazi v svoji argumetaciji,
pripisovati autoriteta pravnoveljavne ugotovitve, oziroma ali je
bilo MeSano Razsodii¢e sploh poklicano izredi autoritativno
sodbo o vprasanju, s katerim se imamo baviti,

IL.

Nemgki zahtevek, da naga drzava glede likvidacij nemske
imovine, nahajajote se na nafem ozemlju, nima istih pravic,
kakor so se na splo&no priznale ententnim driavam v Versail-
les-ski mirovni pogodbi, oziroma da velja za na$o drZavo v
tem pogledu izjemen pravni poloZaj, je po dolotilih mirovne
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pogodbe neutemeljen in ga je bilo zavrniti, ée-
prav je nasa kraljevina nova drZava, ker
tudi kot nova drZzava ne spada pod izuzetek
¢l. 297 Versailles-ske pogodbe.

Temeljni princip, ki ga mirovne pogodbe postav-
liajo na &éelo vsega reparacijskega problema, je, da imajo Nem-
¢ija in njene zaveznice povrniti le one $kode, ki so jih povzro-
dile »civilnemu prebivalstvu zveznih in zdruZenih
drzav ter imovini tega prebivalstva« (&l 231, 232
Versailles-ske, ¢l. 177, 178 Saint-Germainske pogodbe etc.).®

Te skode obstajajo v glavnem iz dveh kategorij. Prvi¢ iz
§kod, ki so jih Neméija in njene zaveznice prizadele prebival-
stvu ententnih drzav s tem, da so uporabljale priizvrSeva-
njusovraznosti in sploh pri vojskovanju sredstva, ki jih
zakoni in obi¢aji o vojskovanju prepovedujejo. Te kode (repa-

racije v tehniénem smislu) so podrobneje specificirane v aneksu,

k é&l. 232) : )

Drugié iz skod, ki so jih pripadniki ententnih drZav utrpeli
vsled izrednih odreditev, ki so jih Neméija in
njene zaveznice uveljavile proti imovini pripadnikov
ententnih drZav, nahajajoéi se v ozemlju Neméije in njenih
zaveznic.

Modalitete in na&ini povraéanja teh $kod so razliéni, Ena
teh modalitet je likvidacija nemske imovine, nahajajote se v
ozemlju ententnih drZav, ter obstaja v tem, da se izkupitek
takih likvidacij porabi v prvi vrsti za povrnitev 8kode, povzro-
&ene pripadnikom dotiéne ententne drZave, po izrednih
nemskih odreditvah proti njihovi imovini, preostanek pa odda
v skupni reparacijski ‘fond (&1, 243, 297, ter § 4 aneksa k temu
¢lenu Versailles-ske pogodbe).

Pri pogajanjih o Versailles-ski pogodbi je nemika dele-
gacija ugovarjala dolotbi, po kateri naj bi likvidaciji zapadla
tudi nemska imovina v ozemljih, ki naj bi jih kakor Alzacijo,

3 Les Gouvernements alliés et associés reconnaissent que les ressour-

ces de I'Allemagne ne sont pas suffisantes pour assurer compléte |

réparation de tous ces pertes et de tous ces dommages. Les Gouver-
nements alliés et associés exigent toutefois, et I'Allemagne en
prend l'engagement, que soient réparés tous les dommages, causés
2 la population civile de chacune des Puissances alliées et asso-
ciées et & ses biens...
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Poznansko itd. odstopila z mirovno pogodbo. Posebno pa je
insistirala na tem, da bi bilo povsem v nasprotju s
postavljenim temeljnim naédelom, & bi smela
Poljska likvidirati nems8ko imovino v ozemlju, ki naj se ji
odstopi. Kaijti o skodi, tako je poudarjala, ki bi jo bila
Neméija povzroéila »civilnemu prebivalstvu poljske drzave«, se
ze radi tega ne da govoriti, ker med vojno poljske drzave
$e ni bilo in vsled tega tudi ne »civilnega prebivalstva Poljske«.
Nem¢éija takemu prebivalstvu tudi skod ni povzroéila. Radi tega
manjka Poljski justus titulus in pravna causa za likvidacijo.

To reklamacijo so ententne drZave priznale v toliko, v
kolikor gre za teritorije, ki naj jih Neméija odstopi novim drZa-
vam kakor Poljski in Ceskoslovaski. »Da torej ugodijo kri-
tiki glede posledic prenosa nemskega ozemlja na Poljsko
in da dajo sigurnosti glede likvidacije nemske imovine,« so
ententne drzave formulirale pridrzek v ¢él. 297, lit. h, §tev. 2,
al 2.

Po tem pridrzku oziroma izuzetku morajo drZave, ki so
»nove«, ali »niso deleZne reparacij«, v sluaju, da so izvrsile
kake likvidacije, izro€iti izkupi¢ek imetnikom in imajo ti imet-
niki pravico, da jim Me3ano Razsodis¢e prizna odskodnino,
¢e je bila likvidacija po naéinu izvrsitve zanje kvarna, Drzave,
ki »niso deleZne reparacij« so one ententne drZave, ki z Nem-
¢ijo sploh niso bile v vojnem stanju, ker se je
njihovo sodelovanje pri vojni omejilo na to, da so prekinile
z Neméijo diplomati¢ne vezi, a so vendar sopodpisnice mirov-
nih pogodb, kakor Bolivija, Ekvador, Peru, Urugvaj. Za te
drzave seveda tudi pravica likvidacije ne prihaja v postev.
sNove drZave«, ki ne smejo likvidirati, so pa one nove

* sAfin de tenir compte des critiques relatives aux conséquences
d'un transfert de territoire & la Pologne les Puissances alliées et associées,
désireuses de fournir des garanties au sujet de la liquidation des biens alle-
mands font des propositions dont le détail est donné ci-aprés dans les
paragraphes, relatifs aux propriétés, droits et biens« (scl. &l. 297). Réponse
(16. juin 1919) des Puissances alliées et associées aux remarques de la
Délégation allemande sur les Conditions de Paix, p. 14. — C€l. 297, lit. h,
Stev, 2, al. 2 se glasi: Dans le cas des liquidations effectuées, soit dans
les nouveaux Etats signataires du présent Traité comme Puissances
allices et associées, soit dans les Etats qui ne participent pas
aux réparations & payer par l'Allemagne, le produit des liquida-
tions devra étre versé...



Dr. I. Zolger: Je-li na%a kraljevina nova ali stara driava? 383

drzave, v katerih ni »civilnega prebivalstva«, ki
bi bilo na ta ali oni nadin (izvajanje sovraZnosti ali izredne
odredbe proti imovini) trpelo po nemskem postopanju.

To je smisel ¢l 297, ki izhaja iz zgodovine njego-
vega postanka ter iz temeljnega nacela mirovne pogodbe, In
v tem determiniranem smislu je treba inter-
pretirati izraz »nouveaux Etats signataires
duprésent Traité«. Pod tako determiniran pojem »nove
drzave« pa nasa kraljevina seveda ne spada, ker ima »civil-
no prebivalstvo«, katero je trpelo po nemikem posto-
panju, in ima torej i justus titulus i pravmo causa, ki so po
temeljni dolo¢bi mirovne pogodbe predpostavka za izvrSevanje
likvidacije in v €emer se naSa drZava bistveno razlofuje od
Poljske in Ceskoslovaske.

Novost drzave je, kakor bomo e videli, pojem formal-
ne ga znacaja. Za pravico likvidacije so pa po osnovnem nacelu
merodajni materialni pogoji oskoditve naroda,
Kako je mogote misliti, da bi ustvaritelji mirovne.pogodbe
mogli pri dologbi ¢l. 297 popolnoma abstrahirati od teh mate-
rialnih pogojev ter to pravico vezati na momente, ki s temi
pogoji nimajo nobene zveze? Razsodiie samo &uti nelogiénost,
ki bi ticala v taki domnevi. Vsled tega samo naglada na koncu
svoje argumentacije v dodatnem stavku, da bi bilo le tezko
razumeti, da so ustvaritelji pogodbe »hteli naturiti drzavi SHS
jedno postupanje relativno nepovoljnije, ne vodeéi raéun
o Zrtvama naturenim ratom, od njegovog poéetka,
saveznici od prvoga ¢asa kakva je bilaKra-
lievina Srbija.« V tej v razsodbi le politié¢no pre-
zentirani ideji, ki je pa v zgoraj navedenih temeljnih
doto¢bah pravno zasidrana, ti¢i odlodilni pravni
razlog, da je bila toZba neutemeljena in da jo je bilo zavrniti.

Ako bi bilo Razsodis¢e posmatralo &l. 297, v zvezi s temelj-
nimi dolo¢bami, bi se mu bil takoj razjasnil pomen izraza »nove
drzave«. Razsodis¢e bi bilo spoznalo, da se v &l 297 izraz
snouveaux. Etats« rabi v stvarno toéno determini-
ranem smislu, pod katerega pa nasa kraljevina ne spada.
V tem primeru bi bila tudi metoda interpretacije pravilna, ker
vendar treba, da se smisel in obseg izuzetka doloéi, ne
izolirano, ampak v zvezi s pravilom, ki ga izuzetek utesnjuje!
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Temu nasproti je pa Razsodis¢e xar’ £50y7» redevalo na-
¢elno vprasanje, ali je naSa kraljevina nova ali
stara drZzava, in to s sredstvi, s katerimi se
tako splo&no vpraSanje resiti ne da. Jasno
je, da verbalno-dialekti¢na interpretacija posameznih izrazov
pogodbe, ki kakor mir. pogodba opredeljuje le pojedine pravice
in dolZznosti med obstojetimi drZavami, ne more vesti do raz-
reitve vpradanja, pri katerem gre za to, da se v vsej svoji
celoti dojame bitnost drZzave. Vsa argumentacija
Razsodis¢a ima vsled tega tudi znaaj neke juristine preme-
tenosti ter se zapleta v protislovja.

Razsodis¢e izjavlja na eni strani, da ni poklicano, da se
»ob danem povodu« »izjasni« o »vpradanju kot takem« (»u po-
gledu ¢isto nauénome, kakor se eufemisti¢éno izraza®). Vendar pa
so, izvzem$i spredaj citirani passus, vsa pravna izvajanja
posvefena le temu vprasanju in tvori ugotovitev, da »se
ne moze-dopustiti, da je drzava SHS drZava iznova stvorena
u smislu mirovnih ugovora« edini pravni argument od-
loébe.

Kakéna je ta argumentacija?

Razsodis¢e pravi: Versailles-ska mirovna pogodba sicer ne
pove, v katerem pomenu so signatarji pogodbe rabili izraz »les
nouveaux Etats signataires du présent Traité« v &l. 297; vendar
se pa nahajajo v pozneje sklenjenih pogodbah (Saint Germain
in Trianon), osobito pa v Saint-Germainski pogodbi, »koja ima
jednu naroéitu vaznost za drzavu SHS« doloéila, »koja izklju-
¢uju drzavu SHS iz grupe novih drzava (nouveaux Etats) u
smislu ovih ugovora«. Ce je pa drzava SHS v smislu teh pogodb
(Saint-Germain in Trianon) stara drzava, mora biti tudi v
smislu Versailles-ske pogodbe. -

Iz katerih dolotb Saint-Germainske (oz. Trianonske)' po-
godbe pa izvaja Razsodii¢e tezo, da je drzava SHS stara
drzava?

Iz €l. 248d in iz ¢l. 271 (oz. ¢l. 231 d in 254), ki postav-
liajo dolo¢ila o valutiin teé&aju, v kateri in po katerem

5 Ker mi ni bilo mogo¢e dobiti originalnega besedila razsodbe, se opi-

ram v vegj razpravi na tekst prestave g. dr. Subotiéa,
L]
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se imajo poravnati dolgovi, ki so pred in med vojno
nastali med pripadniki ententnih drZav in pripadniki avstrijske
(ozir. maZarske] republike.

Cl. 248d (odst. 1—3) postavlja splosno — t. j. za dol-
gove med pripadniki vseh ententnih drZav na eni strani
in pripadniki avstrijske republike na drugi strani —
veljavno nadelo, da je treba te dolgove poravnati v
valuti ententne drzave dotiénega upnika ali dolZnika, in
sicer po tec¢aju, ki ga je avstrijska krona v zadnjem
mesecu pred izbruhom vojne imela v dotiéni
ententni drZavi, K ententnim drzavam pa pripadata po
mirovnih pogodbah tudi Ceskoslovaika in Poljska;
toda postavljeno naéelo je bilo glede nfiju neizvrsljivo,
ker pred vojno Ceskoslovaska in Poljska nista bili in vsled tega
»mesec pred vojno« tudi Eeskoslovaske in poljske valute in
tecajev teh valut z avstrijsko krono ni bilo.

Radi tega se je za Ceskoslovagko in Poljsko v zadnjem (4.)
odst. ¢l. 248 d ustanovila specialna doloéba, ki se glasi:

»Za Ces8koslovasko in Poljsko, wvlasti
ustvarjeni na novo, bode valuto in teéaj...
" dolo¢ila reparacijska komisija.« — (En ce qui concerne la
Pologne et 'Etat Théchoslovaque, Puissan-
ces nouvellement créés, la monnaie de régle-
ment et letauxduchange . .. seront fixés par la Com-
mission des réparations.)

Ker ima dostavek »vlasti ustvarjeni na novoe« o&iwidno le
eksplikativen pm’nen, pripominja Razsodis¢e, da ta tekst sam
$e ne odlo¢i vprasamja, pa¢ pa da ga odlodi v zvezi s &l. 271,

Pri &l 271 gre za izjemo nacela, ki ga ¢l. 248d splosno
postavlja, in to za dolgove med pripadniki sedanje avstrijske
republike in onimi pripadniki ententnih drav (Italije, Jugo-
slavije, Rumunije, Ceskoslovaske in Poljske), ki so do mirovne
pogodbe bili avstro-ogrski pripadniki (dolgovi med biviimi
pripadniki Avstro-Ogrske). Glede teh dolgov dologa &l. 271,
da ostane specialna dolo&ba odst, 4, &1. 248 d, v veljavi, v kolikor
gre za dolgove in terjatve pripadnikov Ce3koslovaske in
Poljske. Dolgovi pa med pripadniki sedanje avsfrijske
republike in biv§imi avstrijskimi drZavljani, ki so sedaj pri-
padniki Italije, Jugoslavije in Rumunije, naj se poravnajo v
valuti tiste ententne driave, v kateri je bivéi Avstrijec zadobil

-
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pripadnistvo (torej v italijanski, jugoslov. ali rumunski valuti),
in sicer po Zenevskem tefaju v zadnjih dveh mesecih pred
razsulom ~Avstro-Ogrske, To pa izraza &l. 271 v tejle obliki:

»S pridrzkom specialnih doloéb, pred-
videnih v ¢l 248 d za novo ustvarjene
.drzave, se bodo oznaéeni dolgovi poravnavali...« (Sous
réserve des dispositions spéciales prévues a l'article 248d.
pour les Etats nouvellement créés les dettes dont il est
question seront payées...)

V tem pa, da ¢l. 271 rabi izraz: »Sous réserve des dispo-
sitions spéciales prévues a l'article 248d pour les Etats
nouvellement créés (za novo ustvarjene drzave)« in ne izraz:
»Sous réserve des dispositions spéciales prévues a l'article
248d pour certains des Etats nouvellement créés (za ne-
katere novo ustvarjene drzave), vidi Razsodi¢e dokaz, da
so v smislu St. Germainske pogodbe le Ceskoslovaska in Poljska
(ne pa tudi Jugoslavija) na novo ustvarjene drzave!

Ta zakljuéek je Ze po gramatiéno analiti¢ni
intetrpretaciji napac¢en. To pa radi tega, ker pre=~
ziradvedejstvi. Prvié dejstvo, ki je bilo Ze pri naéelnem
doloéilu ¢l. 248d vzrok, da so se v 4. odstavku tega doloéila
ugotovile specialne dolo¢be le za Ceskoslovasko in Poljska,
t. j. dejstvo, da je drzava SHS Ze ob sklepanju mirovne pogodbe
imela v dinarju valuto, ki je bila v internacionalnem prometu
od zdavna priznana, in da za sli¢ne specialne dolo¢be o valuti
in tedaju, ki so bile potrebne za Cetkoslovagko in Poljsko, a
priori ni prisla v poitev. .

»Specialne doloébe« (tako se v €l 271 izrecno imenujejo),
ki jih vsebuje odst. 4, &l. 248 d, pravijo: K e r sta Ceskoslovatka
in Poljska novi drZavi, ki v mesecu pred izbruhom vojne nista
imeli v deviznem prometu vpeljane valute, zato bode valuto
in te¢aj za poravnavanje oznacenih dolgov ugotovila repara-
cijska komisija, Razmerje teh »specialnih doloéb« (plural se rabi,
ker gre za doloébo o valuti in za dolo¢bo o teéaju) k
drzavi SHS je isto, kakor razmerje subjekta A k stavku, da
je B dolzan C 100 Din, t. j. nada drzava ne stoji s temi posebnimi
dolo¢bami v nobenem pozitivnem razmerju. Driava SHS
se sploh ne nahaja v idejnem okviru ali krogu teh »specialnih
dolo¢be.
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Drugo dejstvo pa je, da so v 4. odst, ¢l. 248 d navedene
sspecialne dolobe« za Ceskoslovasko in Poljsko v ¢l. 271 le
citirane, posnete, miselno reproducirane. Saj ta ¢lanek
271 izraza le pridrZek (»sous réserve...«) dolo¢h, ki so

utriene v 4. odst. él. 248d, reko¢: kar se je tam v 4. odst/

¢l. 248 d, za vse dolgove doloéilo posebnega za Ceikoslovagko
in Poljsko,.velja tudi za dolgove, o katerih govori ¢l. 271. Vsled
tega se mora tudi pridrzek v vsem v onem smislu inter-
pretirati, ki ga ima 4. odst. ¢l. 248 d, sam in ki izhaja iz dejstva,
da pri njem drzava SHS a priori ni prisla v postev. Zakaj dru-
gace bi se temu odstavku, katerega veljavo ¢l 21
le pridrzuje, nekaj podtikalo, kar sam ne vsebuje, in bi
pridrzek ne bil veé pridrzek.

Ako *se dolo¢ba 4. odst. ¢l. 248d v ¢&l. 271 le pridrzi (in
o tem po besedilu &l. 271 ne more biti dvoma) in ako ima v
doloébi 4. odst. ¢él. 248d ‘izraz »Etats nouvellement créés«
kakor Razsodi§¢e samo priznava, le eksplikativen in
ne determinativen pomen, potem mora isti izraz v dolo€bi kot
pridrzani imeti isti, t. j. eksplikativen in ne determinativen
pomen. Za kako spreminjanje pomena ni nobenega povoda,
ker se tudi &l 271 drzi strogo v okviru valutarne dologbe.

Torej Ze ¢&isto gramatiéno logi¢na interpretacija kaze
“zgredenost argumentacije MeSanega Razsodisca,

Ta zgreSenost pa izhaja tudi iz tega, da vprasanje
ali kaka konkretna (recimo valutarna) dolotba za izvestno
drzavo velja ali ne, sploh ni v nobeni stvarno-nujni
zvezi z dejstvom, ali je drzava nova ali stara.

Po valuti sta v resnici le Cedkoslovaska in Poljska novi
arzavi in pod tem vidikom je identifikacija Ceskoslovaske in
Poljske z »novoustvarjenimi drzavami«, ki jo ¢lena 248d in 271
izrazata, ‘pravilna in resni¢na. Toda napaéno je »novo ustvar-
jene drzave identificirati s Ceskoslovadko in Poljsko tudi pod
vidiki, o katerih v teh élenih ni govora. Ce sta CeSkoslovaska
in Poljska valutarno drugade kvalificirani kakor Jugoslavija,
iz tega Se daleko ne sledi, da morejo te tri drzave biti nujno
diferentne tudi v vseh ostalih vidikih. Ce se ve& subjektov
(tukaj Ceskoslovaska in Poljska na eni strani in Jugoslavija
na drugi strani) razlikuje glede enega atributa ali predikata
(tukaj valutarna dolo¢ba), morejo vendar glede drugega
atributa ali predikata (tukaj novost drzave) soglasati, o &e-
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mer se lahko prepricamo, ¢&e pomislimo, da moreta
n. pr. dva predmeta biti sicer po barvi razliéna, po dejstvu
- novosti pa enaka.

Iz tega sledi, da je argumentacija Razsodi§¢a gramati¢no
in stvarno-logi¢no zgreSena. Radi tega pa nima nobene vred-
nosti tudi trditev, ki se nanjo opira, da drzava SHS »v smislu
St. Germainske in Trianonske invsled tega tudi Versailles-ske
mirovne pogodbe« ne more biti nova drZava. Isto velja iz
istih razlogov tudi za trditev g. dr. Subotiéa, po kateri
je z argumentacijo Razsodis¢a »sa gledista medju-
narodnoga prava utrjeno«, da nasa kraljevina ni nova
drzava.

Iv.

g Dosedanja izvajanja nam ne podajajo $e nobenih izsledkov

za vpradanje, ali je nasa kraljevina nova ali stara drzava. To

B je povsem naravno. Zakaj, na vpradanje, ki je nujno spojeno

z bitnostjo drZave, ne moremo iz kake valutne do-

: loébe dobiti nobenega meritornega odgovora, in to iz istega

o razloga kakor nam ugotovitev, da ima miza tri ali Stiri

' noge, nikdar ne more ni¢esar razodeti o bistvu ali o postanku

te mize, Ako hodemo priti do spoznanja, ali je drZzava nova ali

stara drzava, moramo predvsem spoznati bitnost
drzave,

Kaj pa da je drzava in kedaj se more govoriti o novi
drzavi, to nam pa je Ze na klasi¢en nacin razjasnil Aristo-
teles, kakor je to v najnovejsem ¢&asu lepo dokazal prof.
Pitamic’

Aristoteles ugotavlja, da je drZava: zajedni§tvo naroda v
ustavi (zowavia molww@r molireiag) in pravi, »kadar postane
ustava po svojem bistvu (vQ &lde)) dru'ga, drzava ni
vel istac

To pojmovanje se mora s stali§éa naziranja, ki se ne da

2 premotiti po éasovno, krajevnor in okolnostno se spreminjajoéih
sluéajnostih posameznih realnih individualitet, ¢ dandanes po-
smatrati za pravilno.

Ry T e AR C 2 A

8 Glej ¢lanek sPlaton, Aristoteles und die reine Rechtstheorie« (Zeit-
schrift f. d. 6ff. Recht, Wien und Leipzig, 1921). |

::(‘ 13l s .
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Drzava je nova, €¢e je njena ustava nova, Nova je
pa ona ustava, ki je nastala ob prekinjenju konti-
nuitete s prej$njo ustavo, kajti & bi nastala na
podlagi in po normah prejinje ustave, bi njena pravna veljava
slonela e vedno na stari ustavi,

Taka nova ustava je pa brezdvomno ustava drzave SHS,

Driava SHS je dobila svojo (provizorno) ustavo z akti
1. decembra 1918 in ta ustava se ni ustvarila po nor-
mah srbske ustave iz leta 1903, ampak v svestnem
p@otislovju s temi normami. Ugotovila in uveljavila se je
z mednarodnim dogovorom in ob prekinjenju pravne kon-
tinuitete z ustavo kraljevine Srbije iz leta 1903. S to provizorno
ustavo se je izvriil na celi &rti prelom ustave
stare kraljevine Srbijer

Provizorna ustava z dne 1. decembra 1918 ni bila izdana
po pravilih, ki jih predpisuje &l. 200 ustave iz 1. 1903 za
ustavne spremembe (sklepanje po Veliki Narodni
Skupstini, sezvani po dologilih ustave iz 1. 1903), ampak ob
ustavnem prelomu, ¢&eprav je bil ta ustavni prelom
mednarodno dogovorjen in se je izvr§il mirnim potem ter je,
kakor to ugotavlja odgovor Prestolonaslednika, odgovarjal
»zeljama i pogledima srpskoga naroda«,

Po ¢&l. 52 srbske ustave iz 1. 1903 postanejo medna-
rodni dogovori, ki vsebujejo »izmenu zemalj-
skih zakona«, izvriljivi Sele, ko jih je odobrila Narodna
Skupstina, t. j. Skupstina, sestavljena v smislu ustave iz 1. 1903,
Bistvena vsebina decembrskega dogovora je izmena zemaljskih
zakonov in ta dogovor oziroma izmena se je izvrdila, &eprav
dogovor nikdar ni bil odobren po ustavno kompetentni Narodni
Skupstini.

Istotako se je Privremeno Narodno Pred-
stavniStvo in se je Vlada drzave SHS obrazila v pol-
nem nasprotju z doloZbami &l. 77, 95 in 132 srbske ustave
1. 1903 in so i to Predstavnistvo i ta Vlada ¢&rpali svojo kom-
petenco ne iz ustave iz 1. 1903 ampak edinole iz (ustavno
neodobrenega) mednarodnega dogovora.®

7 Prim, m oja izvajanja v &lanku »Die Verfassung Jugoslaviense (Jahr-
buch des &ff, Rechtes, Bd. XI, Tiibingen 1922, str. 184—186).
8 &l 77; sNarodnu Skup#tinu sastavljaju poslanici, koje narod bira
poodredbamaovoga ustava.« — Cl 95: »Za poslanika v Narodnoj
Cas, 1923. 27
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Ta drZavni in ustavni prelom pa nikakor ni nekaj, kar se
je pripetilo le slu¢ajno (fakti¢no), ampak je nekaj, kar je bilo
pravno nujnega. Zakaj ta prelom tvori bistveno vsebino
mednarodnega dogovora, ki ne vsebuje ni¢esar drugega kakor
dolotitev in uveljavitev nove ustave in s tem ustanovitev nove
drzave.” Po 1. decembru 1918 je bil zopetni sestanek Obi¢ne
in Velike Narodne Skupstine v smislu ustave iz 1. 1903 pravno
izklju¢en in bi se bil mogel izvrsiti le ob prelomu mednarodnega
dogovora,

Iz navedenih razlogov, da o drugih tukaj ne razpravljgm,
je Kraljevina SHS nova drzava.

Ta ugotovitev se popolnoma sklada tudi z naziranjem
obié¢ajne pravne teorije, ki o povefanju ali pro-
Sirjenju drzave, ne da bi se spremenilo njeno bistvo, govori le v
primerih okupacije, akcesije, debellacije ali pa
cesije drzavnega ozemlja. Vse te modalitete pa ne prihajajo
v nasem sluéaju v postev.

Od cesije se na$ slucaj razlikuje v tem, da se pri cesiji
ozemlije izro¢i organom cesijonarja in da pravni
red cediranega ozemlja dolota cesijonar po pravilih
svojega pravnega reda.

S tem, da se je po dolo¢ilih mednarodnega dogovora
»fuzionirano« ozemlje in »ujedinjen« narod, »ki na njem
prebiva«, postavil pod »in radice« nov pravni red, je
zadobilo tudi ozemlje in narod radikalno nov pravni znaéaj.
Ozemlje in narod so odslej ozemlje in narod nove, od do-
sedanjih drzav radikalno in bitno razli¢ne

Skup&tini moze biti izabran samo onaj, koji ispunjava ove uslove: 1. da je
Srbin po rodenju, ili da je, ako je priroden, nastanjen pet godina u
Srbiji..: 3. da Zivi stalno u Srbiji, izuzimajuéi one koje se stalno
bave na strani po drzavnomu poslu.« — Cl. 132; Ministar moZe biti
samo Srbin po rodenju ili prirodeni Srbin koji je pet
godina nastanjen u Srbiji«

» Ako se torej v titulaturi mnogokrat naglada, da je prekinjenje
ustavne kontinuitete le revolucionarnim, t, j. nasilnim potem moZno, je to
naziranje, kakor kaZe ravno nad sluéaj, neutemeljeno. »Revolucija ustave«
je lahko tudi povsem »mirna«, nenasilna, Saj pa tudi ni uvideti, zakaj bi
mednarodni dogovor ne mogel imeti za vsebino pravne, t. j. mednarodno
pravno dogovorjene prekinitve ustavne kontinuitete oziroma mednarodno
pravno dogovorjene srevolucije ustave ali driave«,
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drzave, Narodi, bivajo¢i na nekdanjem avstro-ogrskem ozemlju,
niso vstopili v srbsko pravno in ustavno zajednistvo, definirano
v ustavi iz 1. 1903., ampak pravna in ustavna zajed-
nica sama je postala druga. Z decembrskim aktom
oziroma z ustavo, ki je po pocelu in pravnem temelju nova
ustava, se je ustanovil nov mednarodno pravni
subjekt.

Temu pravnemu pojmovanju nikakor ne nasprotuje dej-
stvo, da so se izvestne fizi¢ne osebe, ki so imele kakor n. pr.
¢lani kraljevega doma organski polozaj Ze v stari
srbski drzavi, postavili za organe tudi v novo.ustvarjeni drzavi.
Kajti tudi ta postavitev ne sloni na srbski ustavi, ampak na
mednarodnem dogovoru ter tvori bistven del tega dogovora.

In tako so v drzavi SHS kraljevsko dostojanstvo, parlament
in vlada nova, autoriteta in kompetenca teh organov nova,
drzavno ozemlje in drZavni narod nov, ker vsi ti elementi
izvajajo svojo pravno kvalifikacijo iz pravnega vira,
ki ne ti¢i v srbski ustavi iz 1. 1903.

Vsled tega je trditev docela neutemeljena, da
je drzava SHS stara Srbija z novim imenom,
novimi emblemi in pros§irjenim ozemljem.
Ako dolo¢a Vidovdanska ustava za naso kraljevino novo ime
in nove embleme, ne stori tega za zabavo. Nova imena in novi
emblemi so za €utni svet simboli in znaki novih pojmov, novih
drzavnopravnih individualitet. V tej resnici ti¢i vzrok, zakaj se
v prakti¢ni politiki polaga na te simbole in znake tako velika
vaznost in zakaj se ti simboli in znaki kot bistvene doloébe
utrjujejo v ustavi sami,

V.

Iz tega, kar sem povedal, pa tudi izhaja, da bi bilo povsem
zmotno misliti, da bi doloéena driava s stali§éa notra-
njega prava eventualno mogla biti nova, s stali§éa
mednarodnega prava pa stara drZava., Vprasanje, ali
je nasa drzava nova ali stara, je, kakor smo videli, istovetno
z vprasanjem, ali se je ustava drzave SHS ustvarila po normah
srbske ustave ali ne. To vpraSanje je pa vprasanje objektivnega
pravnega dejstva in se more dati nanj odgovor, ki je abso-
lutnoinnesamorelativno veljaven, Kaksna rela-

27*
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tiviteta odgovora s stali§¢a razliénega presojevalnega izhodis¢a
ne prihaja v postev.

O tem se tudi prepricamo, ée posmatramo razmerje med
drzavnim in mednarodnim pravom. Dve alternativi sta glede
tega razmerja mogoc¢i: ali je mednarodno pravo od drzavnega
prava popolnoma neodvisen in samostojen sistem norm, kakor
n. pr. morala, ali pa tvori z drZavnim pravom pravno celoto.
Ako je mednarodno pravo nekaj, kar je od drZavnega prava
neodvisno, samostojno, disparatno, potem sploh ni pravo in se
s stalis¢a takega nepravnega sistema pri¢ujoée vpraSanje
pravno sploh ne da presojati. Potem pa tudi ne moremo
re¢i, da je drzava SHS s stali¢a mednarodnega prava
stara driava, ker s stalis¢a morale ali kakega drugega
sitema, ki ni pravni sistem, pravnih dejstev, kakor so postanek
in uniéenje drZav, sploh ne moremo presojati,

Ako pa mednarodno in drzavno pravo nista neodvisni
drugo od drugega, ¢e sta torej dela ene celote (pa naj si v tej
celoti mislimo mednarodno pravo kot del drzavnega prava in
temu podrejeno ali pa drzavno pravo kot del mednarodnega
prava in temu podrejeno), potem v tej enotni pravni celoti’® ni
mogode, da bi se isto pravno dejstvo moglo presojati raz-
li¢no. Ker pa 7e tako reko¢ iz empirinega zaznavanja
izhaja, da ustava drzava SHS ni nastala po normah srbske
ustave in je torej nasa kraljevina pod vidikom ustavnega ali
drzavnega prava nova drzava, mora to veljati tudi za med-
narodno pravo. In ravno za mednarodno pravo mora to $e
posebej veljati, ker je prekinitev ustavne kontinuitete bas vse-
bina mednarodnnpravnega dogovora.

Ali tudi pozitivni viri mednafodnega pra\ra
nam to resnico verbis expressis dokazujejo. Seveda
ne smemo iskati ali pri¢akovati takih dokazov v
mednarodnih aktih, katerim gre le za dologitev posameznih
pravic in dolZnosti, n. pr. glede valute, v kateri je treba po-
ravnati izvestne dolgove, ampak v takih mednarodnopravnih
aktih, ki nam nekaj povedoo samem postanku drZave.

10 Prim. k temu izvajanju v moji razpravi sKrditev mednarodne ob-
veznosti in njena pravna posledica« v Zborniku znanstvenih razprav juri-
diéne fakultete v Ljubljani, II, str. 87 ss. Potem é&lanek Pitamica »Dr-
savno in meddrzavno pravo pod vidikom enotnega sistema«, istotam.
str. 199 ss.
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In tak mednarodni akt je v nasem primeru pogodba, skle-
njena med naso drzavo in Glavnimi Silami z dne 10, septembra
1919, znana pod imenom minoritetna pogodba, ki jo pa smemo
po vsej pravici posmatrati kot neki internacionalni »rojstni list«
nase kraljevine.

V predgovoru te pogodbe, ki je kot »zakon« razglagena
v »Sluzbenih Novinah« z dne 19. junija 1920, Stev. 133 a,
seveda le v prestavi,’' se ugotavlja, da so Srbi, Hrvatje in
Slovenci bivie avstro-ogrske monarhije iz lastne volje sklenili,
szdruZiti se s Srbijo v namenu, ustvariti eno neodvisno in
ujedinjeno drZavo pod imenom Kraljevina Srbov, Hrvatov in
Slovencev .. ., in da se je vsled tega ustvarila Kraljevina Srbov,
Hrvatov in Slovencev, ki je prevzela suvereniteto nad teritoriji,
v katerih ti narodi prebivajo,«*

JasnejSega dokaza za to, kako je torej »sa gledidta medju-
narodnog prava« treba posmatrati vpradanje, s katerim se

11 Ta praksarazglagevanja mednarodnih pogodb, ki
predstavlja singulariteto napram vsem drugim drfavam, ki ogroia v
visoki meri pravno sigurnost, ki spravlja povodom izvrievanja nagih med-
narodnih obveznosti po sodii¢ih in uradih driavo v nevarnost tezkih med-
narodnih konfliktov, ki ofkoduje drZavljane, ker se ne morejo to&no infor-
mirati o pravicah in interesih, izgovorjenih njim v prid, ki onemogoéuje
vsako znanstveno in drugo zanesljivo pravno obdelovanje za nafo drZave
veljavnega mednarodnega prava, se bode pa¢ morala kmalu opustiti. Nasa
driava je tujim driavam odgovorna, da sodis&a, upravna oblastva in driav-
ljani izpolnjujejo in izvriujejo pogodbo v onem besedilu, kakorje vres-
nici od Nj, Veli¢anstva ratificirana, ne pa v besedily, ki ga
i.“- priredil .prestavljavec. Cuditi se je, da parlament svojo prerogativo
odobravanja pogodb tako nizko ceni, da izreka svoj votum o pogodbah, ki
jih v pravem in avtentiénem tekstu nikdar videl ni. Po &l. 79 Vidovdanske
ustave ima Narogna Skupitina »pogodb o« odobriti, odobri pa nekaj dru-
gega, namreé prestavo, ki mnogokrat &isto nekaj drugega pravi, kakor pa
sklenjena pogodba. . Nerazumljivo je tudi, kako more vlada, ko zaprosi
za ratifikacijo, potrditi, da je Skupitina odobrila tekst pogodbe, ko ji pa
ta tekst sploh predloZen ni bil J

12 ., ont, de leur propre volonté, résolu de s'unir avec la Serbie
dans le but de lormer un Etat indépendant et unifi¢é sous le nom de
Royaume des Serbes, Croates et Slovénes... et qu'en consequence il a
été formé le Royaume des Serbes, Croates et Slovénes qui a assumé la
souveraineté sur les territoires habités par ces peuples« (v anglefkem bese-
dilu: and in consequence the Kingdom of the Serbs, Croats and Slovenes
has been constituted and has assumed the sovereignty
over the territories inhabited by these peoples)
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bavimo, in kako ga pozitivno mednarodno pravo fakti¢no
posmatrava, pa¢ ne more biti.

V tem izrazitem aktu pozitivnega mednarodnega prava, ki
velja hkrati tudi kot drZavni »zak on«, se izrecno ugotavlja,
da so se avstro-ogrski Jugoslovani zdruzili s Srbijo, toda v
namenu, da se ustanovi, da se ustvari nova drZzava
pod imenom Kraljevine SHS, da se je ta nova drzava tudi
fakti¢no ustanovila in ustvarila in da je oma (t. . na novo
ustanovljena in ustvarjena drZava) prevzela suvereniteto na
celem zdruZenem ozemlju. Ni torej naSa kraljevina teritorialno
razsirjena Srbija, ker suvereniteta nad ozemljem drzave SHS
ni razsirjena suvereniteta bivie kraljevine Srbije, ampak
lastna originarna suvereniteta na novo
ustvarjene drzave SHS.

Iz tega pa tudi izhaja, da se mednarodno pravo popolnoma
ujema z drZavnim pravom, in da razlinega pojmovanja z enega
ali drugega stali3¢a ne more biti,

Pa tudi to je sedaj jasno, zakaj je povsem nemogoée, da bi
mogli na podlagi mirovnih pogodb priti do spoznanja, ali je
nasa kraljevina nova ali stara drZava, in jasno je dalje, da
vsebuje stavek, da je drzava SHS »v smislu mirovnih
pogodb« stara ali nova drzava, nesmisel.

Mirovne pogodbe doloajo le posamezne pravice in dolz-
nosti med drZavami ter subjektiviteto teh drzZav
7e predpostavljajo. Mirovne pogodbe novih drZav ni-
kakor niso ustvarile, kakor se to misli. Ta ustvaritev se je izvr-
§ila neodvisno od mirovnih pogodb i &asovno i
stvarno. Mirovne pogodbe urejajo le posledice, ki
izhajajo iz Ze pred njimi izvrSenih drZavnih sprememb. Mirovne
pogodbe urejajo le pravne odno$aje med drzavami kot Ze
obstojeé¢imi pravnimi subjekti, in tudi to le
v razmerju med ententnimi drZavami na eni strani in
doti¢no sovraino drzavo na drugi strani, Ne brigajo se
pa prav ni¢ za to, kako so pogodbeni subjekti nastali ozir. ali
so novi ali stari. Radi tega se med ententnimi drzavami kot
pogodbeniki navajajo stare in nove drZave brez vsakega raz-
likovanja. Radi tega se tudi doloé¢be mirovnih pogodb raztezajo
le na vpraganja, ki se ti¢ejo drzav ne glede na njihov postanek
in tudi v tem okviru le na vprasanja v razmerju med pogod-
benima strankama, kakor so n. pr. teritorialne cesije, drzav-
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ljanstvo cediranega prebivalstva, razdelitev dolgov na cesio-
narne drzave, reparacije, trgovinske odno3aje ali vse to le v
razmerju med ententnimi in dotiéno biv§o sovrazno drzavo. Vsa
vpradanja pa, ki to razmerje in ta krog pogodbenikov pre -
sedajo — in sem spada vpraSanje postanka nove driave —
so pa iz mirovnih pogodb izloéena, ker postanek nove drzave
in njegove pravne posledice se dotikajo vseh &lanov
mednarodne zajednice sploh in nikakor ne le raz-
merja med ententnimi in bivio sovraZno drzavo.

Posebno Saint-Germainska pogodba, o kateri razsodba
Razsodis¢a pravi, da »ima naroéitu vaZnost za drzavu SHS«,
jasno izraZa ta poloZaj. Uvod te pogodbe omenja najprej
dejstvo, da se je avstro-ogrska monarhija zrusila, dejstvo, da
se je ¢&eskoslovaika in jugoslovanska drZava ustanovila 'ter
dejstvo, da so se te drzave od drugih drzav Ze priznale;
potem pravi: potrebno je torej, da se ob upostavitvi miru uredi
polozaj, ki je nastal vsled zrudenja avstro-ogrske monarhije ter
uredi ustanovitev omenjenih drZav s tem, da se jim za-
sigurajo trajne podlage ;™ in na koncu se v uvodu
poudarja, da se je v to svrho sklenila mirovna pogodba.

oJp

Novi cerkveni zakonik in obrestovanije.
Dr. A, P.

Novi cerkveni zakonik: Codex iuris canonici ima glede
obrestovanja par doloch, ki se na prvi pogled kaZejo nasprotne
nauku sv. o¢etov in skolastikov srednjega veka in bojem, ki jih
je v tedanjih ¢asih imela cerkev zoper oderusko obrestovanije.
Toda to je le na videz, ker v resnici je cerkev tudi v novem
zakoniku ostala zvesta starim naukom in svojemu ‘idealnemu
delu,

13, ., Considérant qu'il est nécessaire en rétablissant la paix, de
régler la situation issue de la dissolution de ladite monarchie et 1'é ta-
blissement desdits Etats, et de donner au Gouvernement de ces
paysdesfondementsdurables, conformes & la justice et & 1'équité;
d cet effetles H P. C....
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Naj navedem v slovenskem prevodu zakon (canon) 1543
novega cerkvenega zakonika:

»Ako damo komu re¢, ki se da z drugo nadomestiti,' da
postane njegova in da mora potem vrniti prav toliko iste vrste,
ne smemo zavoljo same posojilne pogodbe terjati nobenega
dobi¢ka. Toda pogajati se ob posoji takih reéi za legalni
dobi¢ek, ni samo ob sebi nedopustno,~de ni morda oéitno, da
je dobi¢ek neprimeren. To velja tudi o veé&jem dobicku, ako
imamo pravifen in primeren razlog.«

Kanonist je rabil tu previdne besede: ni samo ob sebi
nedopustno (non est per se illicitum). Bilo bi samo ob sebi
nedopustno, ko bi legalni dobi¢ek od posojila bil v vsakem
slu¢aju nedopusten, t. j. ko bi legalnost sama ob sebi ne bila
na noben nacin zadosten razlog za obrestovanje. Prav tako
bi smeli n. pr. re¢i tudi: Pogajati se za dobi¢ek, s katerim naj
bi se pokrila §koda, ki bi jo morali trpeti vsled posojila, ni samn
ob sebi nedopustno. To pa ni resni¢no, ker je skoda, ki jo
trpimo vsled posojila, zadosten razlog za dobigek, ki je tej
$kodi primeren. Tako pristeva navedeni zakon 1543
med zadostne razloge tudi legalnost, t. j. ko drzava doloéi
dopustno vidino obresti. Ta legalnost, o kateri govori zakon,
je prav isti razlog, ki je v Starem zakonu nagnil zakonodajalca,
da je dovolil dajati posojila na obresti tujcem, kajti ti tujci so
ze. imeli obrestovanje in kdor je hotel imeti od njih posojilo,
je moral plaéevati obresti. Zato pa so morali tudi [zraelci za-
htevati od njih obresti, ker bi bili drugage skodo trpeli. Med
tujci tudi ni bilo posojilo zagotovljeno s posestvom. Zakono-
dajalec Starega zakona, 1500 let pred Kr., se izraZa tako-le:
»Ne' posojuj na obresti svojemu bratu ne denarjev, ne pridel-
kov in ne kake druge reti, ampak tujcu. Svojemu bratu pa
posodi brez obresti to, esar potrebuje, da te blagoslovi Gospod.
tvoj Bog, v vseh tvojih delih v deZeli« (Deut. 23, 19). Kar ie
veljalo o tujcih v Starem zakonu, velja o modernih poganskih
drzavah, ki je v njih s postavo urejeno obrestovanje. Tega

t Res fungibiles so re&, ki se dajo z drugimi istovrstnimi reémi nado-
mestiti, Drugi pa pravijo: Res fungibiles so re&i, ki se z uporabljanjem
izrabijo ali uni&ijo. Juristi pa razlofujejo med res fungibiles in consumpti-
biles. Ta dva pojma se ne krijeta. So reéi, ki so fungibiles, t. j. nadomestljive,
ki pa niso usu consumptibiles; na drugi strani so reéi, ki so usu consumpti-
biles, ki pa niso fungibiles, t. j. nadomestljive.
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mi ne moremo premeniti, Ako bi se sami hoteli drzati idealnega
nauka, bi 3kodo trpeli. Vsled korupcije modernega sveta je
tudi vradilo celega posojila skoro vedno v negotovosti,

Ali je tedaj cerkev s tem kanonom prevrgla svoj nauk
iz srednjega veka, da je namreé¢ denar sam na sebi nerodoviten:
Pecunia pecuniam parere non potest, t. j. da denar ne more
roditi denarja? Ali se je cerkev zastonj borila proti obresto-
vanju? Ne! Nauk je isti, le razmere so se premenile. Vzrok,
ki je nagnil zakonodajalca Starega zakona, da je dovolil zahte-
vati in prejemati obresti od tujcev, prav ta vzrok sili dan-
danes cerkev, da izjavlja, da se legalni dobi¢ki lahko zahtevajo
in prejemajo in tudi Se vedji, de imamo zadostnih razlogov.
V danasnjih poganskih razmerah ni mesta za idealizem. Marx
pravi na nekem mestu, da se noben kapitalist v sedanjih an-
arhi¢énih razmerah ne more vzdriati, ako ne zahteva in.ne
prejemlje obresti in da treba cel sistem premeniti, ako ho¢emo
odpraviti kapitalizem.? , .

Ta novi sistem, ki je tu v mislih, se ti¢e sedanje oblike
zasebne lasti, ki ni absoluten naravni postulat, ampak le rela-
tiven, kakor priznavajo sedaj na sploh vsi sociologi. A vsi trezni
sociologi priznavajo hkrati, da je zasebna last ¢loveskemu rodu,
kakréen je v resnici, zelo prikladna in da bo treba %e dolgo
¢akati, da se razmere premene in idealizirajo, ¢e je komunizem
sploh mogo¢. Boljseviske zmesnjave nas o tem dovolj poudu-
jejo. Papez Leon XIIL je v okroznici;: Rerum novarum poudarjal,
da je zasebna last naravna in je katoli¢anom prepovedal agita-
cijo za odpravo zasebne lasti.

I'udi ni nikakor resni¢no, da vede Marxov nauk o delu
in veljavi Ze sam ob sebi v komunizem. Sv. oéetje in skolastiki
so o delu in veljavi v bistvu isto uéili, a se niso potegovali za
komunizem, marve& so se bojevali le proti izkori§€anju ljudstva
in za omejitev kapitalizma oziroma za omejitev zasebne last-
ninske pravice. To je, kar zahtevamo: lastninsko pravico v
praviénih mejah. Lastninska pravica v praviénih mejah je
Ze nov sistem. Pot do tega novega sistema je po nauku
okroznice Rerum novarum organizacija delavskega ljudstva.
Organizacija delavskega ljudstva je najboljSe oroZje proti izko-

* Glej: Albert Schiffle: Quintessenz des Sozialismus (1874),
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ris¢anju kapitalizma in najboljsa omejitev vseh oderuskih
izrastkov zasebne lasti,

Novi cerkveni zakonik ne uvaja torej nobene novosti glede
naziranja o oderuskem obrestovanju in o zasebni lasti. Raz-
mere v cloveski druzbi se preminjajo in sv. cerkev prilagoduije
ene ter iste nauke novim razmeram.

5=

Kriminalni proces zoper Jezusa
Krista v lu¢i novejsih pravnozgodo-
vinskih raziskavanj.

Dr. Metod Dolenc¢ — Ljubljana.

L Drama na Golgoti je nadvse zanimiva tudi raz stalii¢e tedaj-
§njega prava glede vpradanja, ali se je postopalo po pravu
ali ne. Mnenja raziskovalcev so deljena; ena skupina (Renan,
Salvador, Strauss) je trdila, da pravilnosti postopanja ni ni&esar
oporekati, druga (Rosadi, Jost, Vargha, v. Mayr i. dr.) je prigla do
zaklju¢ka, da je oznatiti svrietek drame za prosto umorstvo. V naj-
novejdi dobi smo dobili §e dve razpravi o istem predmetu; za lansko
veliko no¢ razpravo »Golgota i pravo« od dr. Iva Milié¢a, stare-
$ine sodi¥&a in hon. profesorja rimskega prava v Subotici,' za leto3njo
pa broSuro »Pilatus als Richter« od dr. Gustava Lipperta,
biviega svetnika avstrijskega upravnega sodi¥Za in univerzitetnega
docenta na Dunaju.? Oba pisatelja sta torej sodnika, oba primenju-
jeta kritiko pravnega zgodovinarja na evangeljsko izpritana dejstva,
oba se vprafata, ali je,odgovarjal processuscriminalis pravu
tistega ¢asa. V naslednjem naj porotamo o zasnovi in razpredeniu
teh raziskavanj kolikor mogole primerjajote; v zaklju¢ku hogemo
izreti svojo sodbo, kateremu obeh piscev se je posredilo podati bolj
prepri¢evalnih razlogov za tisti uspeh, kateri leZi za nas na dlani,
— da je drama na Golgoti kon&ala s politi¢nim umorstvom.

! Glej Arhiv za pravne i druitvene nauke (Beograd), leto XIL, knjiga
IV. (XXL), 8t. 3, od 25, aprila 1922, str. 161 do 177 (predavanje, drfano na
pravni fakulteti v Subotici pred veliko no&jo 1922).

* Celi naslov: Pilatus als Richter. Eine Untersuchung iiber seine richter-
liche Verantworilichkeit an der Hand der den Evangelien entnommenen
amtlichen Aufzeichnung des Verfahrens gegen Jesus, Wien, 1923, Kommis-
sionsverlag u. Druck der &st. Staatsdruckerei. Str. 1—33. Delo je posveceno
dr. Ad. pl. Harnacku.
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IL. Poraba virov.® Mili¢ jemlje za podlago svojih raziskavanj
Sveto pismo po prevodu Dani&iéa - Vuka; sklicuje se pa
prosto na citate iz tega dela, katerih pa le prav malo prinasa
dobesedno. Lippert, ki pa ne pozna srbskega avtorja, se protivi
takemu nadinu postopanja, katerega so se posluZili tudi najnovejsi
raziskovalci Fr. Dérr, Rob. v. Mayr in Karl Kastner. On jemlje za
podlago vseh svojih izvajanj praizvirniks evangelijev, kakor so jih
poskufali ustanoviti Rich. Adam Hoffmann, Friedrich Spitta, B.
Weiss, J. Wellhausen in Emil Wendling. Lippert postavi Well-
hausnov pratekst (1903) Markovega poroéila, pa LukeZev in Janezov
prazapis Friderika Spitta (1910) drugega poleg drugega, da se izpo-
polnjujeta. Ta porotila se mu zde prva, izvirajota od oseb, ki so
sodni kazenski proces zoper Krista same doZivele, t. j, videle in &ule,
ali pa vsaj od oéividcev zvedele. Posebno vaZnost polaga na LukezZev
zapis, ¢e§, LukeZ je spremljal Pavla v Palestino; in ker pravi sam,
da je od prvega podetka vse po vrsti zasledoval, preiskusil in zapisal,
misli Lippert, da je moral imeti LukeZ morebiti sam nekak3en
uradni zapis o procesu zoper Krista v rokah. Ta zapis se je utegnil
nahajati pri judovskem Velikem svetu (Synedrion) ali pa v kak$nem
rimskem arhivu. Kajti vsak rimski drzavni namestnik (kronovinski
poglavar) je bil dolzan dati zapisati protokol o svojem uradnem poslo-
vanju in ga je moral v 3—5 dneh pregledati in overoviti, Tu sledi
Lippert — Mommsenu (Rém. Strafrecht, str. 514 nasl.), do&im
Milié o kakinem pismznem zapisniku o procesu zoper Krista
ne govori, pa¢ pa meni, da je Pilat obsodbo nad Kristom proglasil
ustno ali pa &itajo& pripravljen pismen sestavek. Lippert izvaja,
da sodniski zapisovalec nedvomno ni zapisal niesar, kar bi utegnilo

3 Naj navedemo iz obdirne literatufe o isti snovi naslednja dela po
abecednem redu; J, E. Belser, D. Gesch. d. Leidens... d. Herrn? 1913;
Fr. Dorr', Der Prozess Jesu in rechtsgesch, Beleuchtung 1920; C. C.
Fiirer', Der Prozess wider Jesum in den wechselnden Phasen seines
Verlaufes, 1899 (v Beweise des Glaubens); G. Gietmann, In welcher
Sprache hat Jesus seine Apostel unterwiesen? Zeitsch. f. kath..Theol. 1909;
Heitmiiller*, Die Religion in Geschichte und Gegenwart; Rich. A.
Hoffmann, Das Markusevangelium und seine Quellen, 1904; E.
Héhne', P, Pilatus (v Bew. d. Glaubens 1890); Hoelemann®, Pontius
Pilatus, ein Mosaikbild rém. Kultur und Justiz (v letzte Bibelstudien 1885);
Karl Kastner, Jesus vor Pilatus, 1912; K eim’, Geschichte Jesu von
Nazara, 1872; Rob. v. Mayr", Der Prozess Jesu (v Gross' Archiv, 1905);
Loisy, Jésus et la Tradition évangelique, 1910; M o m m s e n®, Rém. Straf-
recht, 1899; Gust. A. Miiller", Pontius Pilatus, der 5. Prokurator von
Judaea, 1888; Renan, Vie de Jésus (srbski prevod Jelene Skerli¢-Corovi¢,
1921): Rosadi, Il Processo di Gesu, 1904; Fr. Spitta®, Das Johannes-
evangelium als Quelle der Geschichte Jesu, 1910; isti: Die synoptische
Grundschrift in der Uberlieferung durch das Lukasevangelium, 1912; Sal-
vador, Histoire des institutions de Moise et du peuple hébr., 1862;
D. Fr. Strauss* Das Leben Jesu, 1835; Vimer, Muka i slava Gospodina
nadega Isusa Krista, 1922; B. Weiss®, Die Quellen der synoptischen Uber-
lieferung, 1908; J, Wellhausen*', Das Evangelium Marci, 1903; Emil
Wendling’, Urmarkus, 1905; isti, Die Entstehung des Marcusevange-
liums, 1908. — Protestantski avtorji so oznateni z *
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biti njegovemu gospodarju v $kodo ali neprijetno. To upodtevajoé
izloda vse subjektivno donele opazke iz Janezovega in Markovega
evangelija in primerja ta dva z LukeZevim. Da dobi oporo za pod-
meno moZne oblike uradnega zapisa, se ozre Se na zunanjo
obliko in vsebino izvirnega egiptovskega papira »Florentina Stev. 61«
o neki kriminalni pravdi iz . 86—88 po Kr. r. V tem papiru vidi
Lippert takSen zapis, kakr§en je bil vroten eni ali drugi stranki
ali morda obema strankama in kak&ne omenjajo tudi drugi akti so-
uéencev. Znadilno je, da se je tudi v Florentini $t. 61 sodnik obrnil
na ljudstvo in je le temu na ljubo izpustil enega izmed obtoZencev,
-kar zna¢i paralelo k Barabbasu. Na tak naéin je izkonstruiral v svoji
prilogi 2. svojo »mégliche Fassung des amtlichen Verhandlungsbe-
richtes«* in jo vzel za podlago nadaljnjih svojih raziskavanj. Cudno,
da pri tem poda samo izvledek iz Markovega in LukeZevega evange-
lija, ne pa tudi iz Janezovega, in pa da Matejevega sploh ne upo-
§teva; zakaj, ni pojasnjeno.

" V tej zvezi naj e omenimo, da se Milié ne spuiéa v vprafanje,
v katerem jeziku se je vriil proces zoper Krista. Lippert navaja
razne avtorje, kakor Keima, v. Mayra, Kastnerja, Dorra, Wellhausena
in Gietmanna, ki so se odlogili za mnenje, da se je razpravljalo v
grikem jeziku, Sam pa misli, da se pa¢ gotovo ni govorilo latinsko,
da pa je dvomljivo, ali je Pilat znal aramejsko, in da jz torej le Se gr¥ki
jezik mogo¢ kakor tedajinje v deZeli obifajno sredstvo za sporaz-
umevanje v medsebojnem obé&evanju. Zato Lippert sicer ne trdi
apodikti¢no, pa& pa vsaj kot moZno pripuf¢a domnevo, da se je
glavno izpradevanje Krista vrSilo v gr¥kem jeziku in da je griko

+ V slovenskem prevodu bi se glasilo to »mo#no porodilo« takole:
Na vse zgodaj so napravili visoki duhovni in starefine posvetovalni zbor,
so dali Jezusa odvesti na dvorifde in so ga izroéili Pilatu. (Mk. 15, 1, Lk.
23, 1). In prideli so ga obtoZevati in so rekli; Tega smo naili, nase ljudstvo
nam bega in mu brani dajati cesarju davke, in rekel je, da je Kristus kralj
(Mk. — Lk. 23, 2). Pilatus pa ga je vprafal in del: Ali si ti kralj Judov?
On odgovori: Ti reges tol [Mk. 15, 2, Lk. 23, 3). Pilat pa ga je zaslifal in je
del vngikim duhovnom: Ne najdem na tem é&loveku nifesar kaznovanja
vrednega [Mk. — Lk. 23, 3). Oni pa so vzirajali na tem in rekh, da ljudstvo
buni, ko po celi Judeji uéi, in je priéel v Galileji do tu (prim. Mk. 15, 3,
Lk. 23, 5). Pilat pa ga spet vprasa: Ne odgovori# niZesar? Glej, kaj vse
predna%ajo zoper tebe? (Mk. 15, 4, Lk. —). Jezus ni niesar ve odgovoril.
(Mk. 15, 5, Lk. —). Ko je pa Pilat sklical velike duhovne in staredine, jim
je govoril: Vi ste tega &loveka privedli k meni, kot takega, ki ljudstvo
s¢uva k odpadu; pa glej, zaslifal sem ga in nisem niZesar od tega naZel na
tem ‘éloveku, fegar ga vi spoznate za krivega (Mk. — Lk. 23, 13 in 14)
Ali vsi skupaj so vpili: Pro& s tem in izpusti nam Barabbasa; le ta je bil
vrien v je¢o radi upora v mestu in radi umora (prim. Mk, 15; 6—11; Lk. 23,
18 in 19). Pilat pa je zopet poéel in jim rekel: kaj naj vendar storim s kra-
liem Judov? (Mk. 15, 12; prim. Lk. 23, 20). Oni pa so temu nasproti kriéali:
Krizaj, krizaj ga! (Mk. 15, 13 = Lk. 23, 21.) Pilat pa jim je govoril: kaj
pa je vendar storil slabega? Oni pa so %e¢ hujde krifali; KriZaj gal (Mk. 15,
14, prim. Lk, 23, 22, 23). In Pilat je razsodil, da naj se njihova zahteva
izpolni, Dal jim je Barabbasa na prostost, Jezusa pa je dal bifati in ga je
izrod¢il, da ga kriZajo (prim, Mk. 15, 15; Lk. 23, 24).
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pisani prazapis LukeZevega evangelija po vsej priliki prepis ali vsaj
zapis uradnega grikega zapisnika.

y IIL Postopanje pred judovskim sodiféem. Milié poda glede
judovskega sodnega ustroja sliko, ki naj jo v-majglavnéjih potezah
posnamemo: Vsako judovsko mesto ima svoje sodi&e, ki sodi v
zborih 3, v velikih mestih 23 sodnikov. V Jeruzalamu je obstojal
vrhu tega $e veliki Synednion z 71 élani. V kompetenco tega sodnega
zbora so spadale obtoZbe radi idololatrijz zoper celo pleme, radi laz-
nivega prerokovanja in obtoibe zoper velikega duhovna. Devolu-
tivnih pravnih sredstev Judje niso poznali. Postopek je bil javen in
usten, Za dokaze je bilo moéi uporabljati dokazila: prisego in price.
Priznanje ni zadostovalo. Popoln dokaz so tvorile 3ele izpovedbe
dveh ali treh pri&, ki pa so morale popolnoma soglasati. Sodilo se
je lahko vsak drugi dan, le v soboto in na praznike ne. Pretres je
moral biti konéan v enem dnevu, smrtna obsodba pa se j2 smela
proglasiti %ele drugi dan. Le oprostitev se je razglafevala takoj.
Smrina kazen se je izvrievala z obefanjem, kamenanjem, seZiganjem

ali obglavljenjem, :

Synedrion je pogredil — tu sledi Milié Rosadiju — v treh togkah:
1. ker je Krista obsodil na podlagi njegovega golega priznanja; 2. ker
je razpravljal ponoéi; 3. ker je Ze isti dan objavil svojo razsodbo.
Renan in Mayr pa zagovarjata sodbo judovskega sodi¥¢a ad 1., Zed
za kakSno priznanje tu sploh ni ¥lo, ampak Kristovo ravnanje pred
sodis¢em samo ob sebi se je oznatilo Ze za — kaznivo dejanje.
Milié pa misi, da s*oh ni §lo za — obsodbo, ampak le za —
ustanovitev obtozbe, _

Lippert izvaja nekoliko drugate. Predvsem navaja, da Pilat
sploh ne bi imel prilike, da bi posloval kot najvisji sodnik v provin-
ciji, ako ne bi bila kontala razprava pred judovskim sodi§¢em z
obsodbo radi bogokletstva. Tudi on se pridruZuje mnenju Dérra, da
je bil ta delikt v pravem smislu dovrgen tisti hip, ko je Kristus
potrdil vprasanje, ali je boZji Sin, in zahteval zase najvidjo versko
&ast. Razlogov za obsodbo po judovskem pravu ni bilo treba nava-
jati. Lippert govori o istih napakah judovskega sodid¢a, o katerih
smo Ze gori govorili, pa se vpraZa, ali so te napake povzro¢ale ni¢nost
postopanja. Iz dejstva, da napak ni grajalo nasledujoe postopanje
pred rimskim oblastvom, sklepa, da niénosti ni bilo, vendar pa kaze
vse to, kar se je vrdilo pred judovskim sodi¥&em, jasno, kako skrajno
povréno in lahkomiselno se je postopalo, samo da bi se dosegel
namen, Krista uni&iti.

Sedaj pa pride glavno vpraSanje: Ali je Pilat imel nalogo, da
vréi nadpresojo glede Zidovskega postopanja, ali ne? — Brez dvoma
je bilo vsakogar, ki je bil od Zidovskega sodiséa obsojen, izro&iti
radi izvrSitve smrtne kazni deZelnemu upravitelju. Pravico potrje-
vati smrtne obsodbe judovskih sodigé je dobil Ze prednik Pilatov,
namre¢ Coponius, 1. 6. p. r. Kr.

Kakor smo #e omenili, pride Mili¢ do zakljutka, da je moralo
veljati celo judovsko postopanje le kakor obtoiba za postopanje
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pred Pilatom. Sklicuje se pri tem samo na svoja logiéna uvaZevania,
¢e§, lazje je misliti, da je Pilat sam preskusil, ali je predna$ana
obtozba opravi¢ena in kaznivo delo dokazano, kakor da bi imel
presoditi in potrditi 22 sklenjeno obsodbo. Saj je moral on soditi
po rimskem pravu! Istega nazora, kakor ga tu razvija Milig, sta
bila Ze Robert v. Mayr in Dérr (slednjzga pa Milié ni uporabljall).

Lippert pa se postavi na stalis¢e, da Pilat sicer res ni bil
vezan kakor rimski sodnik na judovsko pravo, ali imel je vendarle
dolznost, judovski postopek presoditi in judovsko obsodbo potrditi,
— toda le na podlagi ugotovitev judovskih sodnikov. Potek razprave
kaze — Lippert se ozira tu na svoj izkonstruirani zapisnik —
to sam ob sebi, ker je Pilat sam judovskim obtoZevalcem dejal —,
da ne najde ni¢ kaznivega na Jezusu Kristu.

IV, Rimsko postopanje. Milié, ki je romanist, se okleplje tega
dela raziskavanja s posebno ljubeznijo. On poda to-le sliko rimskega
postopanja v provincijah: Zoper peregrine ni bilo kolegialnega sod-
stva; (Milié govori tu namesto o kolegialnem sodstvu o ‘porotnikih,
kar je paé grobo anahronistiéno izraZeno!). Kajti guverner je imel
sam soditi in zoper njegovo sodbo ni bilo pravnega sredstva (pri-
toibe] Imel pa je posvetovalni zbor treh moZ ob svoji strani, kate-
rega je lahko vprasal za svet, preden je sodbo izrekel. Postopanjz je
bilo uradno in inkvizitori¢no. Pretres vobée javen, dokazi niso bili
formalni, ampak veljala je svobodna ocena dokazov. Dokazila so bila:
izpovedba obdolienca, prie; priznanje je zadostovalo za obsodbo.
Tozitelj je tozil, branilec (patronus) — brapil. Sodnik je proglasal
po glasniku, da je dokazni postopek zakli@en, se je posvetoval s
svojim concilijem in izrekel sodbo. Pranje rok — ni bil rimski, ampak
judovski obiéaj Obsodba se je takoj 1zvr§113 po vojakih, Smrtna
kazen se je izvrievala s sekiro, krizanjzm, véitiem v vreéo, seZigom,
vribo pred zveri. Pred kriZzanjem se je odredilo bi¢anje. Telo kri-
Zzanega je ostalo ma kriZu izveSeno, ¢e treba, veZ dni, tako da ie
krizani izdihnil vsled izmudenja in gladu.

Pilat je postopal formalno pravilno. Najprej je hotel prepustili
sodbo Irodi, upodtevajoé Jezusovo galilejsko pokolenje, po nacelu,
da odlo&aj predvsem forum originis. Sele, ko je Iroda odklonil sodbo,
uveljavil jz forum delicti commissi, odnosno forum praeventionis.
Tudi sedaj je %e poskusil odvaliti sodbo nad Kristom od sebe, hote&
mu nakloniti abolicijo, e se Judje obtozitelji odlotijo za smrt Barab-
basa. Nadaljnji poskus Pilatov, odtegniti se smrtni obsodbi Krista, vidi
Milié¢ v tem, da ga je dal bitati. Ko pa se Judje niti s to kaznijo
niso zadovolji.i, ga je obsodil na smrt, — dasi ga je malo prej istim
Judom nasproti proglasil za nekrivega. Vzrok tega -neopraviéljivo
pogreSenega postopanja vidi Milié v tem, da sta se stikali v osebi
Pilata dve uradni lastnosti: sodnik in upravni %ef provincije. 'V
sokobu sodnidkega in upravnega zvanja pa je odlogil strah, da ga
Judje zatozijo cesarju, ¢e$ da ni obsodil na emrt veleizdajnika, ki se
izda'a za kralja, — in obsodil jz kakor sodnik ved o ma — nedolz-
nega obtoZenca na smrt. Pilat je bil sicer ¢isto neodvisen sodnik,
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ali prisel je Ze ob neki drugi priliki v neprijeten poloZaj. On je bil
namreé ekvesterskega rodu in pripetilo se mu je Ze prej, da ga je
Vitelius, sirijski legat rodu senatorskega, radi pokola med Samaritanci
zatozil pri cesarju in povzroéil, da se je moral tedaj iti pred cesarja
v Rim zagovarjat in opraviéit.

Tako Milié. Temu nasproti pa razlaga Lippert, da Pilat
ni bil vezan na judovsko kazensko pravo, vendar nz soglasa s toza-
devnim nazorom v. Mayra in Dérra, da judovsko predpostopanje za
Pilata ni bilo upo$tevno, da zanj ni eksistiralo. Kakor guverner je
imel dolZnost judovski postopek popresoditi v pogledu, ali naj sodbo
potrdi ali ne potrdi, in to na podlagi dejanskih ugotovitev judovske
razsodbe. Potek postopanja pred Pilatom pa kaZe, da on ni maral
obsoditi Krista radi judovskega verskega delikta, zaradi katerega
so ga Judje obtozZili, ampak radi rimskega drZavnega zloginstva. Rim-
skim formam postopanja je odgovarjalo, da je Pilat zaslifal judovske
obtozitelje in Krista, da ga je dal biati, da mu je dal nositi kriz,
pustil napraviti napis na krizu, da so vojaki Zrebali, kdo dobi Kri-
stovo obleko. Za judovski verski delikt bi bila kazen kamenanje,
za rimski delikt je bila kriZanje. Pilat, ki je po zasliS8anju Krista
sam izjavil Judom, da ne najde ni¢ kaznivega na njem, je storil s
protipravno dovolitvijo, da ga kriZajo, eno izmed najhuj§ih zlo&in-
stev sodnika, krienje sodni8ke prve dolZnosti: soditi po svoji vesti!

Lippert po tej ugotovitvi presoja Ze vpraZanje glede \«if&ine
krivde Judov in Pilata. Tu se ozira na razli®na mnenja teologov in
juristov.

Pilata obsojajo docela teologi Heitmiiller, R. A. Hoffmann,
Schéfer, Spitta, Wellhausen, Wendling. Gustav Ad. Miiller pa pride
do zakljuéka, da se po danih deistvih Pilatu ne more oditati, da je
bil nepraviden. Loisy (Jésus et la Tradition évangélique, 1910), gre
najdalje in utemeljuje, da je bila Pilatova obsodba Krista stvarno
upraviena. On meni, da je 8lo za nekak¥en pokret v ljudstvu, Zegar
predvideni neizbeini — &etudi ne priznani — smoter je bil prevrat
obstojetega reda. Lippert pa nasprotuje temu nazoru -=znergitno,
sklicujoé se na dejstvo, da je Pilat sam dal izraza svojemu pravnemu
prepri¢anju, ko je vprasal: »Kaj pa je Kristus hudobnega naredil?«

Od juristov obsojajo Pilata slavni pravni zgodovinar Mommsen,
odvetnik Rosadi, reko& da je bil Kristus — ne obsojen, ampak umor-
jen. Lippert temu ugovarja, &e§, rimsko pravo pri procesu zoper
ne-Rimljana ni predvidevalo formalnopravilnega procesa, sicer sta
pa v. Mayr in Dérr dognala, da se je Pilat v glavnem drZal form po-
stopanja. V. Mayr tolmaéi stvar tako, da je Pilat dobil vsled navedeb
Judov prepri¢anje, da hofe Jezus uveljaviti pré¥rat obstojeée ustave
in ustanoviti novo kraljestvo, v katerem bi bil on kralj. To pa je
mogel smatrati za hudodelstvo, ki je vredno smrti. Tudi D6 rr hoce
rediti Pilata kot sodnika, &e§, on je objektivno krivo sodil, ali osebno
je imel preprianje, da je Jezus nastopal kakor kralj Judovski, o tem
prita zelo jasno na kriZu napravljeni napis. ‘
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Lippert se tudi Dérru nasproti poziva na Markov in Lu-
keZev evangelij (15, 14, odn. 23, 14, 22), ki kaZe nedvomno na &udni
in usodepolni pokret Pilatovega misljenja proti koncu celega posto-
panja. Doéim je bil najprej nazora, da je Kristus nedolZen, omahne
poslej vsled burnih zahtev Judov, da naj di Krista kriZati, in ga
obsodi na smrt. Ako bi se moglo Pilata sploh opravi&iti, moglo bi
se to zgoditi po Lippertovem mnenju le tako, da je on hotel,
naj odlo&a ljudski glas, ljudsko sodi¥e — ne samo glede Barabbasa,
ampak tudi glede — Jezusa! Ali za tako sklepanje — pravi Lip-
pert — nimamo v ugotovljeni zapisani podlagi — v izvlecku »oé&i-
i¢enih« evangelijev — niti najmanjSega oporii¢a. Ce pravi Ter-
tullian, Apol. 21, da so judovski starefine in duhovni koneéno
Ponciju Pilatu izsilili izrogitev Krista v smrt s premogjo svojih glasov,
onda v tej premoéi ne smemo razumevati preglasovanja, ampak pre-
vpitje. Tudi ni jasno, zakaj se ni Pilat posluZil svoje pravice, katero
mu je ba$ rimsko pravo nudilo, namreé, da bi bil stvar odgodil v
svrho boljSega preiskovanja in preudarka. V njegovih rokah je bilo,
Jezusa rediti ali ga izrotiti v smrt. Pilat pa se kakor sodnik ni
izkazal, njegovo postopanje je neopravitljivo,

V. Mili¢ in Lippert pridsta, kakor smo pokazali, po raz-
lienih potih do istega konénega zakljudka, Toda vpraZanja, ali sta
doprinesla kak$no novo kriti¢no misel kot dobsi¢ek za pravno
zgodovino, bi ne mogli potrditi. Lippert je pa& poskusil uvelja-
viti novo metodaq, utrditi si znanstveno podlago s konstrukcijo tistega
suradnega zapisnika«. Pa po mojih mislih ba§ v tem ni imel srece!
Prvié: tista konstrukcija je Ze a priori nekaj fiktivnega, na kar znan-
stvenik ne stavi svoje miselne zgradbe. Drugié pa pri svoji konstruk-
ciji ne jemlje v obzir vseh evangelijev, kar tudi ne moremo odo-
bravati. Ce primerjamo metodo Miliéa in Lipperta, katera
pa drug za drugega nista vedela, in &e se oziramo na konéne uspehe,
vidimo, da je Milié priSel do istih zakljuénih trditev, ¢eprav
se je oziral — na celo izvestje vseh evangelistov,
Lippertu pa tudi ni ni&¢ pomagal njegov takozvani iz&i&eni tekst!

V nekem pogledu pa se mi zdi, da pomenijo raziskavanja Mi-.
li¢a in Lipperta nekakino poglobitev doslejgnih pravno-
zgodovinskih Btudij, dasi ne prinaSajo novih klenih uspehov. Oba
pisatelja sta zgrabila nas tema tudi s psihologi&nega in so-
ciologié¢nega vidika. Nedvomno ne moremo razumeti celega
problema, zakaj je konéala in morala kontati drama na Golgoti s
smrtjo Krista, ako ne prodremo v globine duhi tedajine &loveske
druzbe v celoti in duh4 posameznih ¢initeljev pri drami. Ta problem
pa sta oba pisatelja Mvalevredno nacela in je osobito %e enkrat po-
kazati na Miliéevo preprievalno konéno ugotovitev, da je Pilat
zgolj iz strahu pred zatoibo Judov pri cesarju omahnil kot sodnik
in uveljavil upravnega oblastnika.

Vsekakor pa se mi zdi, da sta sz Lippert in Mili¢é premalo
ozirala na probleme, kje so sociologi¢ni in psihologi¢ni vzroki, da so



Dr. Metod Dolenc: Krirﬁinalni proces zoper Jezusa Krista. 405

Judije terjali Kristovo smrt. Saj je bilo judovsko sovrazno postopanje
edini vzrok, da je Pilat kot sodnik omahnil!

Izid kriminalnega procesa zoper Jezusa Krista je izhodii¢e na-
Sega duSevnega Zivljenja. Toliko mislecev se je pefalo in se Se pea
s proudevanjem teda procesa. In vendar po vsem, kar smo navedli,
§e vedno ni izgovorjena kon&no zadovoljiva beseda. Ali mora ta sploh
priti =— samo od znanstva, ali more sploh samo znanstvo oceni'i
vrednost Kristove smrti?

B>

Slomskov Zivljenjepis p. Ozb. Rausa
. D.J. (1780—1855).

. Prof. dr. Fr. Kotnik — Ptuj.

V tretji knjigi Zbranih spisov Ant. Mart. Slomgka je med Zivoto-
pise uvrS¢en str. 310—320 tudi Zivljenjepis: »Ozbalt Raug, rajni ota
iz druzbe Jezusove«. Kakor drugi spisi je tudi ta »Zivotopisen nacert«
ponatisnjen iz Drobtinic. Iz$el je v Drobt. 1859—1860. Pater Ozbalt
Raus je bil rojen 8. oktobra 1780 na GolSovem pri Zihpoljah. Starsi
so bili kocarji, ki so se preselili v beljafko predmestje v Celovec.
Na Lerchenfeldu (polje med KriZzno goro in Celovecem) so si postavili
higico ter nakupili nekaj polja. O¢e je izdeloval streine skodlje. Sin
Ozbalt je studiral v Celoveu, dovrdil 1801 in 1802 filozofijo, vstopil
1803 v bogoslovje, stanoval doma, dovrsil bogoslovne nauke v dveh
letih in bil L. 1804 od krikega knezoskofa grofa Salma posveten za
mas$nika. Mad njegovimi sofolci je bil tudi Franc Ludin, poznejti
goriski nadskof. Za filozofieni 3tudij se je Raus nautil perfekino
novo mafo. Nato je nastopil sluzbo kaplana pri Sv. Valburgi, &rez
eno leto je bil premeS¢en v Sent Jani na Mosti¢u, kjer je ostal
¢rez §tiri leta. V kriki Zkofiji je sluzboval 1804—1810. Dne 3. janu-
arja je dobil na Dunaju dovoljenje, da sme izstopiti iz krike Ekofije
in potni list v Rusijo. Napotil se je &ez Rigo v Dinabor v ruski Livo-
niji, kjer je vstopil 10. nov. 1810 v noviciat jezuitskega reda. Dolo&en
je bil za severne misijone. Ze v drugem letu noviciata so ga poslali
v Odazso, kjer je bil dve leti uéitelj gramatikalnih razredov, nato pa
osem let misijonar deloma v Odesi, deloma na Kerzonu. Razen ma-
terin§¢ine (sloven&&ine), italijans$¢ine, franco&tine, nemsZ&ine, latin-
§¢ine in starogri&ine, ki jih j2 Ze znal, se je priudil §e novogrsini, an-
gle¥¢ini, polj§¢ini in rud&ini. Po ukazu carja Aleksandra je moral
1, 1820 ali odpovedati se redovni druzbi ali pa zapustiti Rusijo. Po
zelji predstojnikov je el Rau§ v Galicijo, kjer je bil tri leta misijonar
v Kamijonki Strumilovi v okraju ZloZev ter v Bukovini, nato je bil
tri leta v tarnopolskem plemiskem konviktu nadzornik in potem

-Cas, 1923 28
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16 let arhivar in ekspeditor na tamkajsnji gimnaziji in na filozofskem
zavodu, kjer je razen tega poudeval celih deset let tudi francostino,
ki jo je izvrsino obvladal ter lepo, pravilno govoril. Zadnjih Sest let
je bil obenem tudi javni ucitelj obéne zgodovine na filozofskem za-
vodu. V zadnjem &asu pa je bil tudi knjiZzni®ar, ker so imeli jezuiti
v-Tarnopolu lepo knjiznico. Po dovrienem $olskem letu 1848 je odsel
v Celovec, ker je cesar Ferdinand z billetom z dne 8. maja razpriil
redovnikz jezuite. L. 1848 se je Ze posebno posvetil bolnikom, ki
so v Tarnopolu in okolici oboleli na Koleri. Spisal pa je v
Tarnopolu tudi gr§ki slovar in obéno zgodovino,
ki jo je kot javen uéitelj predaval. Rokopisa, ki sta bila vredna, da
se bi bila natisnila, so na Zeljo p. Rau%a in provinciala galitke jezuitske
provincije p. JoZefa pl. Browna poslali iz Celovca nazaj v Lvov.
Tudi Rauove knjige so vrnili redu,

Dne 7. oktobra 1849 se je vrnil v Celovec, kjer je ostal do svoje
smrti dne 11. oktobra 1855. Tu je vneto deloval kot duhovnik, se-
stavljal 8kofijski direktorij, pougeval gojenke in novicinje pri urfu-
linkah v laskem in francoskem ]ezrku ter poszbno pazil na pravilen
izgovor. .Uredil je tudi knjiZnico pri ur$ulinkah, ki je stela 1858, leta
1540 zvezkov, med njimi dragocena dela v nemikem, latinskem, fran-
coskem in angletkem jeziku. Zivljenjepisec nagl.aia tudi njegove
velike duhovnike vrline.

Odkod je dobil Slom$ek podatke za Zivljenje-
pis o p. Ozboltu Raugu?

V Carinthiji 1. 1858 je izSel v 43, stev. z dne 23. oktobra ¢&lanek:
»Biographische Skizzz des zu Klagenfurt verstorbenen P. Oswald
Rausch, aus dem Orden der Gesellschaft Jesu« brez avtorjevega
podpisa. Kazalo 1858, 1. Carinthije pa pod IIl. Biographische Notizen
navaja: »vom P. T. M.« Avtor je bil torej tudi redovnik P, — Pater.
Ce bi P. pomenil kako krstno ime, ki se v kazalu vedno postavljajo
pred druzinska, bi moralo stati »von P. T. M.« Zato pa bo redovnik,
mogode benedlktmec ali pa jezuit ZIVIJMIEPISQC . T. M. se je
obrnil za podatke o Raufovem delovanju v Rusiji in na Pol;skem do
vrnitve v Celovec, torej za &as med koncem leta 1810 do junija 1849.
na Jozefa pl. Browna, provinciala gali¥ke provincije D. J. Brownove
podatke v Carinthiji 1858 str. 170—71 doslovno navaja — slone
torei na verodostojni, tedaj Se Zivi pridi.

Ce primerjamo Slom3kov Zivljenjepis o p.
Raudu (Zbr. sp. IIl. knj. Slomiekovi Zivotopisi str. 310—320) s
tlankom, ki je iz8el leto dni pred Slomikovim
¢lankom v Carinthiji (1858), zapazimo takoj, da je
skorajdosloven prevod &€lanka v Carinthiji, ki ga
jespisal P. T. M.

Primerjajmo takoj ptriZetek:

»P. Oswald Rausch erblickte den 8. Oktober 1780 als SpréBling
einer unbemittelten religiés-frommen Familie im Kurazial Dorfe
Géltschach® unweit Maria Rain das Licht der Welt. Seine Eltern
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haben damals als Kleinhéusler einzig und allein nur durch schwere
Handarbeit sich diirftig erndhrt, und in wenigen Jahren nach der
Geburt dieses Sohnes ubersiedelten sie nach Klagenfurt, wo sie sich
in der Villacher-Vorstadt beim vulgo Aixler als Einwohner nieder-
lieBen. Nach zwei Jahren gelangten sie durch andauernden FleiB und
ihr> Bewerbsamkeit zum Besitze eines von ihnen am »Lerchenfelde«
in. der Villacher-Vorstadt neuzrbauten Hiuschens, wo sie durch
Erzeugung von Dachschindeln sich ernéhrten, und in der néchsten
Umgebung ihrer neuen Keusche nach und nach durch Ankauf einiger
Grundstiicke ihre friihere drmliche Lage um vieles verbesserten.« itd.
S.omsek: »Pater Ozbalt Rau$ je 8. oktobra 1780 u kuracialni vasi
Ge.¢ah (pravilno slov. na Goliovem) blizu Zispolj zZivljenja svit za-
gledal. Bil je sin br2zmoznih pa poboeznih starifev, ki so tagas kakor
bajtarji, z Zzuli svojih rok druZini svoji potrebni kruh tezko pridelovali;
u kratkih letih ‘po rojstvu tega sina pa preselili se u Celovec, kder
so u belaskem predmestju pri A'kslerjevi hisi prebivali, Z neutrud-
ljivo marljivestjo so se po dveh letih u novo hidico udomadéili, katero
so sami na »Lerchenfeldi« imenovanega predmestja postavi.i, kder
so s stre¥nimi Skodljami svoj pridelek imeli, s €&asoma pa 8e u bliZnji
i". okolini svoje nove hifice nekoliko polja nakupili in tako svoj ubogi
: stan precej zboljfali.« ... itd. Tudi na poroéilo provinciala Browna se
L oba Zivljenjepisa enako sklicujeta. Carinthia: »Den weiteren Verlaul
1 der Lebensgeschichte des P. Oswald Rausch bis zu dessen
‘ Wiederankunft in seinem heimatlichen Klagenfurt verdankt der
Verfasser der gefilligen Mittheilung des nunmehrigen Provinzials des
Jezsuiten-Ordens der galizischen Provinz zu Lemberg, Herrn Joseph
v. Brown, im Wortlaute ...« ete. Drobtince: »Zgodba Zivljenja patra
Rauscha do ¢asa, da so u svoj domovinski Celovec nazaj prisli, je
pisalcu znana iz postreinega pisma zdanjega provinciala jezuitskega
reda galiS8ke provincije u Levovu, gospoda Jozefa Brown, ki se glasi
tako-le«... itd.

Slom8ek ni imzl namena, podati znanstveno utemeljen in
podprt Zivljenjepis, njegov namen je bil nravna, vzgdajati slovensko
ljudstvo; zato mu je bil simpati¢nospisan Zivljenjepis- slovenskega
Koro¥ca p. Ozbalta Rausa dobrodoglo gradivo za Drobtinice, ki ga
je ali sam prevedzl in priredil, ali pa ga je prevedel kak drug so-
i) trudnik, saj pogre§amo v njem Slomikovih jedrnatih re&enic, prilik

' in zivljenskih naukov, ki jih je med svoje Zivljenjepise (primerjaj n. pr.
Ahacljevegal) redno vpletal. Zato pata Zivljenjepis pomo-
toma nosi Slomfkovo ime: 1, ker ni izviren in je
preveden, 2 ker gajenemara prevedel drug avtor
in gaje SlomSek samo popravilinpriredil

Ptuj, 2. julija 1923,
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Iz nasSega kulturnega Zivljenja.

Domoznanstvo.

Fran Erjavec: Slovenci. Zemljepisni, zgodovinski, politiéni,
kulturni, gospodarski in socialni pregled, Napisal — — V Ljubljani
1923, Zalozila Jugoslovanska knjigarna, Natisnila Jugoslov. tiskarna.
Str. 260 -+ 2 karti.

Pod tem naslovom je prisla v svet Znanstvena knjiZznica s svojim
Sestim zvezkom in ji je motto Krekova oporoka: »Vi vsi, ki ste seme
izkrvavelega naroda, mislite le eno: kako boste zdruzeni vse svoje
mod&i, vse svoje zmozZnosti, vso svojo ljubezen in vse svojz srce po-
svedali na$i jugoslovanski drZavi, za njen procvit, kulturo in blago-
stanje!«

Potrebna je bila taka knjiga, ki bi podala na pragu v novo dobo
slovenskega dejstvovanja bilanco proglih ¢asov. Erjavec je to z lju-
beznijo poskusil in v ogigied ogromnemu materialu, ki ga je moral
zbirati z vseh strani, tu Ze obdelan, tam naéet, drugod Se komaj do-
stopen, moram reé&i, da knjiga kot pregled ni slaba in smo lahko
zadovoljni Z njo. Seve, lahko bi bila boljia, a zato bi trebalo, da
bi posamezna pogavija obdelali strokovnjaki, ki bi §li na globlje in
ne bi samo referirali. Pomoé& posameznikov, ki jih pisatelj uvodoma
omenja, sz paé¢ pozna, a &e bi jih mesto nasvetov prosil, da bi prevzeli
vsak svoje poglavie in ga zase izdelali, bi knjiga neizmerno pridobila
in cohranila aksiomsko vrednost.

Erjavec spremlja Slovence, potem ko oriSe njihovo ozemlje, od
prihoda pa do na%ih dni prav v leto 1923. Umevno je, da pri toliki
snovi ni mogel v podrobnosti, zlasti &e je bil vezan na obseg, a vendar
bi lahko e marsikaj povedal, & se ne bi mestoma brez potrebe
ponavljal. Ce je delo res vzrastlo in narastlo iz feljtonov, bi moral
pri konéni redakciji marsikaj, kar je v zaporadnosti pretrganih felj-
tonov v poglavjih opraviéliivo, v knjigi opustiti. Tako bi pridobil na
straneh in to in ono, kar je le begotno naznaéil, bi izrazito podal in
bi se celo lahko izpisal razne itd. in dr., ki tako neprijetno zvenijo.

Tudi stereotipna reasumiranja so precej neokusna, ker je ko-
neéno le sme$no brati, kako so bili Slovenci vedno »pripravljeni«
na vsak dogodek. Cemu se na radun sedanjih dni postavljati! Ono
%e vedno velja: man merkt die Absicht und es wird verstimmt . . .
Knjiga itak dovolj govori, v kakih razmerah smo Ziveli in mora vzbu-
diti spodtovanje pred zdravijzm in Zilavostjo Slovencev, ki so se ohra-
nili kljub vsem neprilikam in se iz svoje Zivljenske moé&i postavili
v vrsto kulturnih narodov.
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Poleg teh splo$nih misli, ki so se mi vzbudile ob knjigi, naj ome-
nim par podrobnosti. Na str. 10 izzveni etnografska oznatba glede
zapadne meje v Italiji kakor bi ne bili kompaktni, kar sicer na str. 24
popravi. Na str. 16 piSe, da je skrajni severnozapadni del (Benegka
Slovenija) pripadel od leta 1868 Italiji, a na str. 44 stoji letnica 1866
kot ozna&ba &asa, ko so prisli beneski Slovenci pod Italijo, kar je
pravilno. Glede bivali¥¢ in hi§, str. 25, bi bilo omeniti dvojni tip,
ki ga dobimo po Goriskem, Istri in Beneéiji, in drugega v ostalih

~ slovenskih pokrajinah. Opis ljudstva, str. 27—28, je nekoliko prevet

idili¢en. Da so Slovenci zasedli ozemlje »do danasnjega Beneskega«,
je preohlapno povedano. Po Rutarju (Lj. Zvon 1883) bi se dalo le
potegniti dolo&nejSo érto. Upravno razdelitev od Italije anektiranega
ozemlja, str. 24, bi moral toénejSe oznaditi. Retijansko naregje,
str. 107, je vendar vsz nekaj drugega ko benesko-slovensko; omeniti
bi "bilo treba eno in drugo. Glede slovenskega pravnega Zivljenja,
str. 30, bi zelel tudi boljega odstavka. V &em je obstojalo domace
pravo, kaj so bile stare domaée pravne Sege, &itatelj ne izve. 'Na
Znanstveno knjiznico Leonove druzbe z Grudnovimi »Slovenskimi
zupani v preteklostic, ki bi mu za ta odstavek dobro sluzila, je
Erjavec pozabil — tudi v »Bibliografii« je ne omenja. Reformacija
na splodno, str. 33, je samo z »moralnim propadom katoliske duhov-
§¢ine po mnogih pokrajinah« preplitvo motivirana in o slovenski
posebej tudi ne dobi¥ to¢ne slike na tej strani in ne na 113, kjer je
govor o reformacijski knjizevnosti. Ta pokret bi moral biti globlje
zgrabljen in podan in bi avtor tudi ne smel iti mimo protestantskih
fol, v katerih je sloveniéina imela tudi svoje mesto samo tako kot

- na str. 36, In Mandelteve tiskarne, dasi je bila kratkega Zivljenja,

bi tudi ne smel omalovazevati in izpustiti. Tudi Hrenova doba je
s.abotno podana.

Cudno-se mi zdi, kako je priel Koseski v politicno druzbo
Winklerjevo, str. 80, a ni nikjer omenjen ne Stanié, ne Kocijan&ig,
ne Marusig, ki za gorisko slovenstvo vse ve& pomenijo ko novigarski
pevec-prvak. Mahnitev Rimski Katolik, ki je &asovno prva sloven-
ska znanstvena revija, ni omenjen. O »Goriski Matici«, ki je dosegla
ie v svojem tretjem letu 25.000 (!) naroénikov za svoje publikacije
(koledar in druge knjige po vzoru Mohorjeve druzbe) Erjavec ni¢ ne
ve. Dijaske akademske organizacije in njihovo delo je tudi prezrl.
V poglaviih o kpjizavnosti in umetnosti je sicer podan pregled, a je
le preved na$tevanja imen in premalo karakteriziranja osebnosti in
del. Da si je »katolisko-narodna stranka« ustanovila Dom in Svel,
sem zvedel iz »Slovencev«! Ivana Trinka-Zamejskega bi kot zastop-
nika benedkih Slovencev v na%em slovstvu tudi ne smel pozabiti, —
Goritka gimnazija |. 1910 ni bila popolnoma poslovenjena (str. 168),
temveé se je matica (nemdka) razdelila v tri- samostojne zavode, od
katerih sta zaela novo Zivljenje s prvim razredom slovenska gimna-
zija in italijanska.

Naj zadostujejo te podrobnosti, kdo drug jih bo naitel mogoZe
Ze kaj. Avtor na$ vse uvaZuje in naj gleda, da pojdejo »Slovenci« v
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prevodih v vsakem oziru popolni med svet. Ko bo potrebna druga
slovenska izdaja, pa naj tudi razne tiskovne napake izginejo. Biblio-
gralija je dokaj obgirna, a vendar nepopolna. V drugi izdaji bi kazalo
tudi to izpopolniti. Grudnovih »Zupanove, kakor sem omenil, ni, ni
Rutarjeve Zgodovine Tolminskega, ni njegovih Zgodovinskih &rtic iz
pokneZenz grofije Gorisko-Gradiséanske, ni Glaserja, ni Bauduin de
Courtenayevih materialij II. in II. o beneskih dial. in Teltijanih
(christjanske nauke), kakor tudi ne »Poro¢il o slov. kat. shodihe,
ni Spomenice ob 10letnici Danice, ni Zarjinega »Jubileja«. In vse to
so vendar knjige, ki bi domacina in tujca vse bolj informirale, kakor
n. pr. Iskravec, Premru, Gregorié in podobni.

Knjigo jz treba toplo priporoé&iti vsakemu, ki se hoée na kratko
pouciti o na%i proslosti in sedanjosti. Po nasih izobraZevalnih dru-
§tvih bi je zlasti ne smelo manjkati, &e Ze ne more priti v vsako hiSo,
Spozna naj se ob njej nafe ljudstvo in zajema iz tisoéletne slike nove
volje, novega poguma za nove in §e veéje uspehe na polju dufevne in
gmotne kulture v smislu Krekove oporoke. Dr. Joza Lovrenéié.

Na krvavih poljanah. Natisnila in zalozila Ugiteljska tiskarna v
Ljubljani 1922, 8° Str. 270 in 24 slik.

Knjiga je verna slika vojske, pri kateri je nade ljudstvo, mora!o
sodelovati, Kdor hote natan&neje poznati®vojne grozote: besnost in
krvolo¢no strahovanje omnipotentov vojnega »prava¢, neéloveske
napore, trpljenja in groze, ki so jim bili vojaki v frontnih &rtah ob
ofenzivah izpostavljeni; Zivljenje vojakov v zakopih, barakah, kaver-
nah, strelnih jarkih ter isto Zivljenje v trenutkih oddiha v zaledjn
ali visoko v gorah pod gromadnimi plastmi snega; dalje delo in udinke
topov, granat, min, bomb, strojnic, strupenih plinov, dobi vse to v
obilni meri in mnogih variacijah v knjigi opisano. Kdor ho&e zve-
deti, kako pribliZzno izgledajo dneve in dneve trajajota bojna napa-
dovanja, ki jim je Zivljenje desettiso&ev zdravih fantov in oZenjenih
mo6zZ lahko sredstvo v dosego ciljev, ki jih isti desettiso¢i ne morejo
doumeti, naj &ita poglavia o Fajtemhribu, Sv. Gabrijelu, Piavi
Kdor Zeli obéutiti trepet in gorje, ki je padalo na ljudstvo osumljeno
simpatije s sovrainiki, naj prelista prizore o Rusinih. Kdor zeli
slediti razpoloZenju, ki so ga v armadi ostvarjale novice z doma ali
pomanjkanje in glad ter zopet glad, dobi na raznih straneh orisano
tudi to. — Kdor bi sz pa hotel navduSevati na kaki ideji, ki bi bila
drzala in dvigala &ete in ljudstvo, jo bo v knjigi iskal zaman. Ona
ni visana v lu&i kake vodilne ideje. Tudi v tem je knjiga odsvit sve-
tovne vojske pri nas. Da bi pa bila napisana z namenom, $i¥iti gnus
nad vojsko in odpor proti njej, ni moé&i re&. Navzlic vsem realistié-
nim prizorom, ki jih rahlotutni Zivci ne morejo dostikrat niti prenesti,
bo mladina pri gitanju Krvavih poljan na mnogih mestih le dobila
Zivo pozelenje, vse isto doziveti, kar je pisatelj doZivel. Pa to ne
morda radi kakih idealnih nagibov, temveé radi Zelje biti tam, kjer
vlada divja, strahotna romantika. Vizija, ki kot zadnje poglavije Kr-
vavz poljane zakljuuje, ni v soglasju z ostalirml.poglaviil Krvave

it LA Ul LU L el AL - e e e s e ey e L i Sl P oy




ﬁ.l :
y

Iz nagega kulturnega Zivljenja. 411

"poliane bi morale izzveneti v bridko razotaranje, da je svetovna

vojska prinesla naSemu narodu navzlic vsem njegovim ogromnim
Zrtvam tako stradno nesrefo. Opisujejo nam sicer upor ob Piavi, toda
ta upor se ni izvrsil iz ljubezni do na&e osvoboditve, temveé iz
krute Zelje po osebni svobodi — &ete so bile namre¢ vojske site.
Ukajo& so hitzle domov. Ukajo& je hitela tudi Italija za njimi, da je
isti dom zasedla. Vse to nam knjiga opisuje. »Ljudstvo jz jokalo, ko
je na§ polk Gorico zapustils; »po nasi dezeli je Sel jok, je Zkripal
srd, je bruhala kleteve — tu Zele se pojavlja ideja, ki jo je lLjudstvo
zasedenega ozemlja od vsega podetka globoko obéutilo, vojska
Krvavih poljan pa zelo malo. — Knjiga je dober dokument iz dobe
tezkih dni. Radi jo bodo &itali vsi, ki so bili &lani planinskega polka.
Z velikim zanimanjem jo bodo brali tudi Gori¢ani, saj se dve tretjini
vseh prizorov vriijo na gori¥ki zemlji od Doberdoba naprej preko

Fajtihriba, Sv. Gabrijela, planinz Duplie do gor4 nad Rabljem.

Dr. J. S.

S5, ~ Vzgoja.

Most v Zivljenje, Anton Cade#, duhovni svetnik in katehet.
V' Ljubljani 1923, Zalozila prodajalna K. T. D. (Niéman). Natisnila
Jugoslovanska tiskarna. Str. 138. — Slovenci imamo v primeri z
veliko vaznostjo vzgoje le malo vzgojnega beriva; drugih knjig izide
mnogo, vzgojnih pa tako malo. Zato z veseljem pozdravljamo Gade-
Zevo dragoceno vzgojno knjigo »Most v Zivljenje«; Marljivi katehet
je napisal Ze marsikak vzgojni &lanek, 1. 1921. je izdal za mladino
molitvenik »Svetilnik na morju Zivljenja«, v novi knjigi pa nam
podaja sestavno urejena pravila za kri¢ansko vzgojo. V njej govori
o namenu in pravilih vzgoje, opozarja na nekatere ednosti, ki se
sedaj velikokrat zanemarjajo, kakor zmernost, delavnost, resnico-
ljubnost, spostovanje tuje lastnine, varénost, poniZnost, ¢istost, omenja
brigo za telo in veliki pom2n nadnaravnih vzgojnih sredstev, ?aje
nevarnosti, ki prete mladini in jo pouuje o izbiri sreénega poklica;
v zadnjem poglavju pa popisuje, kako dobro vzgojen &lovek osreduje
sebe, svoje domaé&e in druzbo, v kateri Zivi. Pozna se, da je knjiga
plod veéletnega zbiranja in praktinega pou&evanja. Pisana je pre-
gledno, !ahko umljivo in Zivahno. Vzgojna pravila pojasnjuje s pri-
mernimi zgledi, izreki odli¢nih moZ in narodnimi pregovori. Iz nje
odseva sréna: ljubezen do mladine in velika skrb za njeno vzgojo.
Pisatelj je knjigo namenil v prvi vrsti gojenkam vigjih dekligkih,
gospodinjskih in tem podobnih ¥ol. Rabila se bo pa gotovo s pridom
v vsaki Soli zadnje leto pred odhodom v #ivljenje. Prebirale naj bi
jo matere, da se bodo nautile svoje otroke prav vzgajati. A tudi
veak vzgoiitelj, &eprav je proutil Ze ob#irnejfe vzgojne knjige, bo
nadel v njej lepo zbrana glavna vzgojna pravila. Knjigo toplo pri-
porofamo tudi voditeljem nasih mladinskih organizacij, verskih in
svetnih; saj morajo vse te organizacijz vzgajati za Zivljenje, kar se je

‘pa do.sedaj vEasih premalo poudarjalo in upoitevalo.  J. Pavlin,

]
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Cerkveno govornistvo.

Velika skrivnost. Sedemnajst govorov o zakonu V
stolni cerkvi sv. Nikolaja v Ljubljani govoril dr. Mihael Opeka,
_stolni kanonih in ué¢itelj homiletike na vseuéili¥¢u v Ljubljani. V Ljub-
ljani 1923. Zalozila prodajalna K. T. D. (H. Ni¢man). Natisnila Jugo-
slovanska tiskarna, 8. Str. 154, — Ze dolgo mi ni nobena knjiga tako
ugajala, kakor le-ta. Prisla je ob enajsti uri; bila je Ze zdavnaj skrajno
potrebna. Svetovna vojna ni menda nikjer hujfe pustodila, kakor v
krogih druzinskega Zivljenja. Njene strahovite posledice na okrvav-
lienih bojnih poljanah, po razruSenih mestih, trgih in vaseh se bodo
v teku nekaterih let ve¢ ali manj popravile, a -grozovita razdejanja v
druzinah se bodo poznala — usque ad ‘tertiam generationem. Kdo
ve, kdaj bo prisla izprijena mladina zopet na prava pota? Kdaj
bo zopet obnovljena onelad&ena svetost oskrunjenih zakonskih vezi?

Dr. Opeka kaie na rakrane zakonskega Zivljenja, ki so nastale po-

sebno hude med -vojno in po vojni ter nasvetuje za nje uéinkovita
zdravila. Raditega pravi sam v predgovoru: »Ce kateri dosedanjih
(publikacij) — Zeli priob&evavec prav poszbno tej knjizici, da bi njena
semena padla naSiroko in bi, z roso milosti oplojena, obilan sad
rodila.« V 17 oduSevljenih govorih o zakonu je razpravljal svojo snov.

V 1. govoru uéi, da je zakon sveta skrivnost, velik
zakrament v Kristusu in v cerkvi. RazloZi razmerje med moZem in
7eno. Ni vzel Bog Zene iz glave moZeve, kakor da bi smela Zena
moZu ofabno gospodovati, pa je tudi ni vzel iz moZeve noge, kakor
da bi bila Zena doloZena za suZnjo, ki bi jo smel moz teptati; ne —
iz strani moZeve je ustvarjena Zena v znamenje, da mu je enakovradna,
enakopravna (str. 9).

IL.. govor nujno opozori na d ot o, katero naj prineseta Zenin in

" nevesta v zakon. To premoZenje, ta dota je — Bog. Zakonski ljudje

morajo imeti predvsem Boga, njegovo vero v svojem srcu. Zato za-

kli¢e zakonskim: »Pozivite sv. vero v besedi boZji, v molitvi, v svetih
zakramentih!« (Str, 23.)

V IIl. govoru svari pred napaé&nimi poti, ki peliejo v
zakon, predvsem v grednih znanjih, katera, ¢e sploh v zakonz vodijo,
vodijo ponajve& v nesretne zakone.

IV. govor kaze pravi pot v zakon. Prvo vaino sredstvo za
dober in srefen zakon je posvetovanje z Bogom, t. i. molitev; drugo
pa je, upoStevati pametne 7elje in pametne nasvete starSev.

V. govor naslika zglednéga zakonskega moZa, kar po-
vedo trije stavki: 1. moZ je glava Zene, kakor je Kristus glava cerkve;
2. tako morajo moZje ljubiti svoje Zzne, kakor svoja telesa; 3. ljubiti
svoje Zene od zafetka do konca, kakor Kristus cerkev, tako ob prvi,
cvetni, tako ob drugi, srebrni, tako ob tretji, zlati poroki, v sre&i in
nesreti, v zalostnih in veselih dnevih.

V VI govoru predo&i dobro zakonsko Zeno. Prav eno
samo dolZnost nalaga apostol zakonskim Zenam, in ta je: spoitljiva
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pokor§¢ina. Kako ne bi bili sre¢ni zakoni, kjer moZje prav ukazujejo
in Zene prav ubogajo? (Str. 57.)

V- nadaljnjih osmerih govorih so navedene dolZnosti star-
§ev do otrok in otrok do starSev. Stari, od krianske
vzgoje ali od nevzgoje vadih otrok je zavisna vaSa lastna &asna in
vezéna sreéa ali nesreca (67). Zakonski, starsi, ki hotejo svoje otroke
prav vzgojiti, morajo imeti? prvi¢ jezik, ki prav poutuje, drugi® oko,
ki skrbno éuje, tretji¢ roko, ki modro strahuje, in Cetrti¢ veliko lug,
ki meée svetlobo na nelahko pot kri¢anskega Zivljenja (75). V pre-
tresljivih opominih in svarilih, v spodbujanju in navduSevanju so
potem obrazloZena ta sredstva prave vzgoje.

V XV. in XVIL. govoru oZigosa propovednik pre3uitvo, naj-
iy hujSe zlo v zakonu, razdejanje vsakega reda v éloveski druzbi. V prvem
; pokaZe, kako sodi o preSustvu sv. cerkev, kako so sodile o prefuitvu
: kriéanske oblasti in kako strogo so le-to pregreho kaznovale, Kako
hudo so presustvo kaznovali paganski narodi, najhujSe Peruanci, ki
niso z ognjem kaznovali samo pre$ustnikov in presudtnic, temveé
: usmréeni so bili njihovi oéete in materz, bratje in sestre in vsi bliZnji
2 sorodniki, da bi bil tako &isto potreblien z zemlje rod, v katerem se
A 'je taka hudobija dogodila. V drugem govoru dokazuje govornik, kako
sodi o tem grehu Bog in ’/kako ga kaznuje. Varuh zakona je Bog,

Poslednji govor daje tolaZbo star$em, ki trpé v zakonu z
otroci. Zalost je v zakonu, kjer otrok ni; tozbe se slisijo, kjar jih je
veliko; bridkost vlada, kjer otroci zgodaj mré, in stokrat gorje je,
ker otroci noc¢ejo prav delati. (Str. 101.) '

Toliko o vsebini prekoristne knjige.

Oblika vseh govorov je dovrSena. Jezik uglajen, kakrinega smo
vajeni pri vseh spisih dr. Opeka.

Knjiga bo zelo dobrodofla du¥nim pastirjem, ki bodo iz nje po-
birali zlata zrna za enake govore, ki so sedaj silno potrebni in Zasu
primerni. A tudi laiki, posebno zakonski, bodo nasli v njej obilico
i spodbudliivih naukov. Dr. Ant. Medved.

A g f e it

Umetnost.

Slovenska ‘moderna umetnost. I Slikarstvo. Zalozila in izdala
Narodna galerija v Ljubljani. 1923, 4°, “Tekst tiskali J. Blasnika nasl.
— Reprodukcije izvr§il H. Jaffé na Dunaju. — Pred seboj imamo delo,
ki bi ga %e pred kratkim smatrali za nemogode med Slovenci. Kje
bi mogli dobiti zaloZnika, ki bi kaj takzga tvegal; kje bi iskali publiko,
ki bi v naii sredi tako delo z nakupom podpirala, in konéno, kje bi
se naéla oseba, ki bi tako publikacijo zamislilal Ni¢ ne dokumentira
bolj ogromnega napredka na slovenskem kulturnem polju kakor spo-
min na tisto veliko zaudenje v nasih vrstah, ko je prvi zvezek Gre-
gor¢icevih poezij doZivel svojo II, izdajo ter pogled na dela, ki jih
kulturna sila sedaj nudi nademu obé&instvu. Semkaj spada v prvi
vrsti tudi publikacija Narodne galerije. Pa sega razdalja komaj ene
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generacije od tam do sem! Cudovite so sile, ki spe na dnu vsakaga
naroda, celo tako malega, kakor je slovenski. Brez plemstva, brez
velikoduénih mecenov, brez naklonjenosti od strani’ drZave se je nas
narodi povzpel na stopnjo kulture, ki mora v nafem &loveku vzbu-
jati opraviéen ponos ter zavest, da je ta stopnja ob narodovih vzbu-
jajotih se silah §e silno dale& od definitivne. Izidor Cankar‘je v svojem
&lanku »Slovenska narodna kulturna organizacija« (Nova Evropa,
11. junija 1923) lepo poudaril, da je vir vsega napredovanja pri nas
predvsem organizatoriéno dzlo, zdruZevanje, ki stopnjuje drobne sile v
narodu do vedno veéje kulturne intenzivnosti. Plod takega zdruzevanja
drugade raztresenih sil je Narodna galerija sama, plemenito dete po-
vojnega &asa, ki je navzlic vsi svoji globoki razboljemosti Slovencem
mnogo dobrega prinesel. V pridujotem delu nam ona podaja izraze
hotenja umetnikov, ki niso samo doma#i, temveé ki podajajo tudi v
umetnostni obliki veé¢ ali manj domage obéutje. Delo nosi naslov: Slo -
.venska moderna umetnost. Zastopanih j2 v njem 18 na%ih umet-
nikov. Reprodukcije, ki so prirejene po fotografinih posnetkih ori-
ginalov, ne morejo sicer niti od dale& dati uzitka originalov samih, to
bi mogla vsaj deloma doseéi le reprodukcija v barvah, a so navzlic
temu zelo pripravne, da lahko vsakega seznanijo z nazori umetniskega
stremljenja in njenih zastopnikov pri nas. Zvezek 3teje poleg uvoda,
ki ga je napisal Izidor Cankar, 27 slik. Zastopani so Janez Subic
(Mati boZja, Ljubimca), Jurij Subic (Sama); I. Franké (Kitajska kra-
jina), A. Azbé (Pevska vaja), Jos. Petkoviek (Pismo, Doma), Ivana
Kobilca (Branjevka, Starec), F. Vesel (Belokranjski pust, Pomlad,
Snopi), Henrika Santel (Podoba), SaSa Santel (Pazin), R. Jakopid
(Jesen, Zeleni pajEolan), Mat. Jama (Vrbe), Mat. Strnén (Pri toaleti,
Dekiica s knjigo), P. Zmitek (Ribe), I. Vavpoti¢ (V gozdu), Fr. Tratnik
(Zlatolaska), Fr. Klemené&i& (Starec), A. G. Kos (Podoba filozofa), —
Izim3i &tirth (Vavpotié, Klemenéi&, Mat. Sternén [Deklica s knjigo]
‘in Jos. Petkovszk) so originali vseh slik last Narodne galerije ter
ob dologenih dnevih vsakemu na razpolago za ogled in $tudij. Delo
. je za vsakega, ki se zanima za slovensko kulturo, neobhodno potrebno.

Dr, J. S.

Leposlovje.

Faraon. France Bevk. Trst 1922, Izdala in zaloZila Na3a zaloZba.
Strani 127t
Jaz pravim: krik krvi — krik iztisnjene krvi je to. One, ki sika
iz faraonske vojne pesti, v neusmiljenju okamenele; iz pesti poniZe-
vanja in morenja tloveStva, iz pesti, ki preko najvidje dobrote in
najtezje Zrtve na¥ih mater porodnic ne prizana%a niti njihovim
) i

t Poroéilo in oceno o knjigah sFaraon« in »Za novi rod« je g. André
Cebokli izrodil uredniitvu Ze meseca februarja. Radi premnogega gradiva
ju priobéujemo Zele v pridujofem zvezku »Casa«. — Op. urednistva.
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otrokom. ki so le duh in beseda, temve¢ davi in meée jih lagnim
psom na¥ega ¢asa... In krik te poniZane in oskrunjene krvi izzve-
neva v vesoljno glasen klic po novem &loveku, ki ga bo# rodila ti,
o Zena, in ki bo moZ vseh moZ in nas bo resil Zive smrti in kot nasa
zemlja tezke sramote faraonske, s katero smo prekleti do blagoslov-
liene ure veénega povelianja nasega duha... Povzet klic umet-
nikov je to v imenu trpedega &loveStva na boj proti Faraonu, ki
je vizionarna, simboli¢na inkarnacija vse vojne
groze, te smrti in sramote nad nami, in katerega bitnost je »pravljica
resni¢nosti v &asu in prostoru, ki nima imena, zato, ker ga radi
bridkosti ne more izgovoriti nobeno srce,« zakaj od nekdaj je in
povsod. ’

Res, drzen vzgon, vendar njega misljeni absolutni uspeh kot
konéno zemeljsko odrefenje — »Umoriti ga moramel« (11) — Ze
‘spocetka za pisatelja samega utopiZen, ko vendar uvodoma razsiri
svojo pravljico v prostorno vesoljnost ter strne njeno preteklost in
sedanjost in bodo¢nost v en brezimen &as neuspesnega Eloveskega
borenja, oznanjajoé¢ nam, da &lovek, ki bi nas odresil v znameniu
najvisje lepote, modrosti, ljubezni in ¢istosti (12), ta moZ ne more
biti spofet od moza nasih dnil Nadalje nam pripoveduje z vso trp-
kostjo resnitne pravljice, da je Ze vsako Zensko nedrije vseh &asov,
odkar se je €lovek spoznal v svojem neskonénem trpljenju, zahrepe-
gelo po rojstvu tega vélikega Eloveka, in da je Zlo sveto priéako-
vanje nose¢ih Zena preko zemlje kakor $e nikoli od zatetka sveta
Toda niti moZ ni e spolet, od katerega bi moral biti rojen prvi
¢lovek novega Elovedtva —: hrepenenje pa je ostalo hrepenenije!

In Zele tu, v okviru &isto duSevne realnosti se nam zjasni ta
vizija do pravega razumevanja: le v tem veénem hrepenenju in
pricakovanju je zajeta vsa silna in neskonéna tragika Eloveskega
Jivljenja, v tihem hrepenenju, v katerem samo slutijo nade trpece
duSe u¢lovedenje onega, &igar imena si ne upajo ve& ustnice niti iz-
govoriti, da ne bi ga slifalo nafe srce — bridkega imena nedo-
takanega &Eloveka.

V tem hrepenenju in pri¢akovanju sicer lahko sami sebe Eistimo,
vet pa ne: ker usoda vojne groze, te smrti in sramote nad nami, ki
oskrunja na8e duse in nado kri, ta je v svoji zemski brez¢asnosti veéna
in v njenem nemem faraonskem, kamenitem obrazu se razbije tudi
najzadnja beseda, najgloblja molitev — otrokoval

V simboliénem vzkriku in lu¢i tega prologa odmevajo in se
zrcalijo Bevkove &rtice. Ista faraonska pest je iztisnila iz pisateljevega
srca groznt Klic Zene — dvojen klic iz dveh lotenih svetov kakor
v neuteinem hrepenenju po spoéetju in rojstvu tistega najtistejega
¢loveka — odgovarja pa mu neskonna Praznota, ki je kot umet-
nina poleg gornje, kateri proti koncu zmanjkuje prvotno odmerjena ji
sila, notranje vsebolj ubrana in strnjena v tako celoto, da izzveni v
en sam dolg in silen vzdih, kakor pravzdih, ki ga vseskozi spremljajo
kontrapunktorine, te usodne besede: »I3¢em Te in nima3 nadome-
stila, tako si bil velik.« (29.) In kakor so si izpred kamenitega obraza
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in mrivega ofesa Faraonovega vrafajoéi se moZje in mladeniéi po-
slanci zakrili obraze in se mol&e zaprli v svoje hife, ker pa& niso
hoteli iz resniéno velike ljubezni do svojih starcev in Zend in otrok
razodeti groze in gorja, ki so ga videle njihove o&i, tako se tudi
umetnik sam vraca s straSne poti svojega poslanstva po faraonskih
poljanah krvi ves tih in sam vase zaprt, onemel v trpkost prikrite
bole&ine, in le zavoljo Zive ljubezni do starcev in Zend in otrok od-
govarja na tajnostno vpraZanje: Kako je bilo? s kamenitim
molkom kakor mraénega spomina, zakljutujoé: »In &e bi vedel kaj,
¢e bi se spominjal, bi vam, ljudje moji, povedal nedolZno laZ, resnice
pa vam ne bi povedal, ljudje moji, resnice ne, ker vas ljubim. ..« (34).
Kdo pa bo pri¢o tega O tr o k a masdeval sramoto, ki je oéetu oskru-
nila dudo in mu odtujila najmlajSega od otrok, e vso gorko njegovo
kri, sramoto trpljenja in groze, zavoljo katere ni bilo v oletovih
mislih prostora za zavrienega otroka — kdo ¥e izmed oZetov bi'si
upal izpovedati se te grenke boledine, takorekot iztrgati jo iz mozga
in kosti, koder je brodila in bodla, in jo kakor smrdljivo smet svoje
krvi izpljuniti pred sé z istim mirnim in mrzlim, v kratkosti trdim
realizmom, kakor je to storil bas na§ Bevk?! E, samo za eno tako
besedo je bilo treba poguma! Kljub temu pa ta kakor tudi naslednja
— Begunec, pusiobna praznota brezdomovinstva — ni v celoti
‘ tako dinamiéna, s kakr$no silo je vsekakor morala plamteti v dusi
" umetnikovi. V Avditorju je krepko o&rtan simboliéni paralelizem,
v katerem se odraZa ostrina bolesti, ki se kot strasna slutnja zajeda
v srce blagoslovljene matere... Po svojem odraZajotem miselnem
ozadju — Zena in otrok! — sledi kot pendant ljubka in prisréna
Vrnitev, katero istotako spremlja globoko se zajedajota, a skoraj
neslidna &rna slutnja vojne groze.

Kakor osamljeni se zdita Sovka in Crni pi§fanec, po-
dobna pravim vzorcem Cankarjevega simbolizma, podprtega z re-
alizmom. Se ve&: 7 njima hofe Bevk postati ufenec onega drugega
Cankarja umetnika, ki po prvi veliki, 3iroki cesti — pa¢ Se polni
prahu! — stopi s Podobami iz sanj na svojo drugo, glavno pot, na
ozko in samotno, zato tem jasnej¥o in daljnjo pot globin simbolika —
. mistika, katera je, vodeta skozi samega sebe, pot najviSjega ¢iS&enja,
kajpada tuja v zastarelosti okostenelim racionalisti¢nim pozitivistom.

Anusko pred poroto, Most samo'morilcev kakor
tudi Podobne obraze moremo uvrstiti tudi izven okvira sve-
tovnovojnega &asa. Prva od teh se nam predstavlja v 2istih barvah
krepkega realizma, kjer je miljejno ozadje vsebolj poudarjeno kot
pri drugih, sicer bi jo prevpile druge mognejfe. Druga in tretja pa
se mi celé podajata nekam &udno tuji v tej tako enotno zasnovani
zbirki, Zato se tudi ne moreta kositi s katero izmed ostalih, in sicer
sprio njunega notranjega obileZja. ' :

In zadnjo, Na &etrti galeriji, zares moram jo imeno-
vati epilog; globoka vizionarna misel je, veéni véliki up umetnikov
v bodoénost svojega krizanega maroda: smeh, pesem, himna naro-

]
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dova, ki jo poje tudi ob kriku tragedije, solnce in ponos in bogastvo
narodove bodoénosti, ki jo umeinik Ze zdaj Zivi — »da, to je naro-
g dova mo¢, sila plemena, ki se ne di premagati ne z vojno, ne z
3 denarjem, ki je veéna in bo rezala tisoéletja... Narod je dobil smeh
na ustnice, on je ve€enl« (124.) ;

Povzemam: Bevk kot pisatelj je predvsem zvest uéenec Can-
karjevega sveZega in krepkega realizma ter njegovega simbolizma,
ki celé prevladuje v tej zbirki. In dosledno Cankarju naturalistu

_ najdemo i tu na posameznih mestih vidne znake naturalizma, kamor
3 se vrata Bevk v zadnjem &asu kot nekak ekstremen, radikalen
realist, kar se vsekakor kaZe zlasti v nekaterih poznejSih, po
revijah objavljenih stvareh. In dalje: umetnost Bevkova je sveza in
sotna, zdrava in krepka, vé&asih kar preprosta, vendarle globoka;
bila pa bi e globo&ja in jasnej8a, &e bi pisatelj prodrl do tajn in
lepote slovenske besede ter obéutil in ujel nje ritem in glasbo
tudi v sozvodju. Zavoljo resnice in iskrenosti pa moram vendarle
cpozoriti na oéitno pomanjkanje znanja slovnidkega jezika in pisa-
telju priporoc¢ati v §tudij zlasti zakon o izpremeni glasov, o rabi
svojilnega zaimka ter poglobitev znanja slovenske sintakse v svrho
loénejSega izraZanja. In Stevilne tiskovne napake more, kajpada,
opravi¢iti le dejstvo, ¢e§, knjiga je bila tiskana na Dunaju.
Knjiga je poleg naslovne opremljena Se s tremi ilustracijami
o mlajSega Kralja, Med njimi je prva po svoji krvavosti nadvse zna-
¢ilna in najglasnej8a, veli¢astna v svoji okameneli monumentalnosti,
izrazajo¢i vesoljno krutost, dotim so ostale tri umerjene po minia-
turnosti silhuet, zapored vsaka jasnejfa, od katerih bo gotovo vsa-
komur ta zadnja tudi najbliZzja v gorkoti edino $e v solncu ohranjenega,
kakor nanovo vzhajajoSega Zivljenja.
Taka je tedaj knjiga, po kateri more in mora vsakdo, kdor %e
tega storil ni, narediti vsaj delni obraéun s kapricami svetovne vojne.
' Andre Cebokli.

Za novi rod. Stanko Majcen. Trst 1922, Izdala in zaloZila Na$a
zalozba. Str. 71.

Dramatik Majcen, nam Ze znan po svoji Kasiji (1919) in Deditih
nebeskega kraljestva (DS 1921), se je topot oglasil v na& Primorski
krajini, kamor so mu delo zanesle ¢asovne potrebe in vetalimanj tudi
dozdevne nujnosti po ne povsem sreéni usodi prvega njegovega dela.
Pod gornji- skupni naslov je zbral tri enodejanke: Profesor
Gradnik, Knjigovodja Hostnik, Zamorka.

Prva, idejno najgloblja in zato po Majcnovo tem subtilnejsa, se
doigrava na obali otoka v Kvarneru. Sreéajo se tu njene tri glavne
osebe, kakor bi jih bilo morje naplavilo pred ribigev panzjon: tako
tuji so si namre¢ med seboj profesor Gradnik, kot znanstvenik
kajpada Ze tragi¢na ¥rtev svojega poklica, in Kamila, vsa sama
Zenska, Zehteéa v zdravju in kipeéa v polnosti Zivljenja, ter inZenjer
Jalen, mrzel moZ pustega razuma in radunajo& praktik. Tuii pa
so si ne toliko zaradi ali v razmerju nasprotij tipi¢nosti kolikor bolij
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zategadelj, ker nam pisatelj ne poudari vedno s tolikino zajemlji-
vostjo in &uvstvenostjo onih, tuintam sicer komaj znatnih, vendar
nujno pojavljajoéih se dufevnih &injenic, ki so razmeroma skupne
bodisi 8e tako hudo si nasprotujoéim tipom in ki jih s svojo pri-
vlaéno silo priblizujejo drugega drugemu v toliko, da jim omogoéajo
malone nujno in zato tem bolj resniénostno, a &eprav kratko soZitje,
v kateram se skredejo in nato zopet odbijejo drug drugega. Ali bolje:
. umetnik nas mora tudi Se z drugimi, nematerialnimi sredstvi svojega
umetnifkega oblikovanja do Zivega uveriti, da so se zares kakor
po usodni volji zdruZile in se e druZijo te sicer tako si nasprotu-
jote tipi¢nostne osebe in da je ta zafasna skupina vzrastla &ista
iz tal svojega kosa sveta ob svojem pravem &asu. Zakaj drugade
moram domnevati, da je pisatelj zbral te tri osebe kot izklesano
samosvoje znadaje z edinim namenom, da podtakne njihovemu bolj
notranjemu kakor vnanjemu dejanju le golo idejo, ko bi nam lahko.
podal &eravno samo pedenj, vendar Ziv. kos momentanega skup-
nega Zivljenja. Dejanje te aktovke je malenkostno in enostavno: smrti
zapisani profesor Gradnik, zdaj sam v prijateljskem krogu Kamile
in Jalena, Zivi in se osreluje edino %e v vernem, a Ze mrzliénem
pricakovanju svojega Se nerojenega otroka, ki je sicer seme bolnega
drevesa, vendar bo naj sad za novi rod — odtod, vsekakor, naslov
zbirke —, kateri bo »deleZen odreSitve po véliki ideji, ki prihaja
od vztoka,« saj ubogi profesor, odkar mu je v bedi mislim iztekla
kri, nazorom zmanjkalo tal in vse obviselo v zraku, od tedaj pat
ni mogel bodotemu &lovestvu dati drugega v svojem velikem hrepe-
nenju, nego mu samo e iz slabotne svoje krvi izoblititi stvar, ki
pa je prisla Ze mrtva na dan. In tu globoko Zdi tragika te socialne
krivice, za katero se res zavzame$, tem bolj $e v odsevu Kamiline
#ivljenske polnosti, v celoti pa te delo kot umetnina ne prime, te
ne zgrabi, temve& se samo ogreva¥ pri posameznih odstavkih in ob
nekaterih kratkih scenah, a $e to tuintam z velikim trudom, &e Ze nisi
dober psiholog in 3e boljdi logik. Zakaj? Z najlepso slovnidko to&-
aostjo, toda %e ne v &istem zvoku in duhu Zivega slovenskega jezika
razvritenim besedam so podmaknjene po najstroZji logiki naravnost
aksiomati¢no ubrane misli, ki nam jih hoe avtor brez prvotne gorke
¢uvstvenosti in sveZosti duha, ki naj predvsem notranje spajata vse
sestavine v enoto, ponekod kar vsiliti kot suhe redenice svojih do-
gnanih resnic. In vprav to je, kar nas moti in odbija od umetnine,
odtuja od Majcnove umetnosti sploh.

Po svoji socialni ideji gornji sorodna, €e Ze ne vzporedna je
Knjigovodja Hostnik, a s tem razlotkom, da ta s svojo
snovjo je samo miniaturna slika iz najbliZje vsakdanjosti, do&im
je ona nenavadnejia in globo&a, in da gre tu le za moralno Zrtev,
tam pa tudi Ze za fiziéno. Dejanje je kaj enoli¢no in izza miselnega
jedra ne veje ni¢ manj$a tragika od one v prejénjem prizoru. Vendar
Koren bi bil lahko jasnejdi in tudi kot nasprotni znacaj tuintam
prikupljivej8i, &igar ponesreeni poskus z raztresenimi bankovci za
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poStenost biv¥ega usluzbenca se ne glasi tolikanj umetniski in je Ze
sam po sebi prozaiten. — Dramatiéno kakor tudi tehnino je naj-
boljfa Zamorka, ki jo moramo tolmagiti kot plemensko-socialen
pojav. Ali prifo neme pasivnosti zamorkine je konec vendarle pre-
mo¢an in v delu samem njen poboj z ozirom na neko dozdevno
asimilacijo evropskemu Zitju in bitju dokaj problemati¢en; zakaj v
nasprotnem sludaju moramo ta brutalni tujkin &in smatrati kot izbruh
Se najprvotnejSe, neukrotene naturnosti v krvi od divjega plemena,
ako nam ga pisatelj drugace, hoté ali nehoté, zadostno ne motivira.
Pa ‘tudi vsa drznost Zenske radovednosti, ki nosi celo to igro, se mi
zdi preglasna in prehrupna in preve& vnanja.

Noéem tu razpravljati o tem, ali morda ne izprituje ta zblrka
kakega napredka ali samo poglobitve v razvoju dramatitne umet-
nosti Majcnove, zakaj nobeno teh treh delc bi ne moglo tekmovati
brzkone niti z enim izmed dejanj prvih dveh pisateljevih dram.

In Ze sam po sebi sem malone &isto uverjen, da so te igrice
umetnika ukanile za res poboino zazeljeni uspeh kot plagilo za
krvavi trud in da so mu morebiti kakor nam Ze danes drage le Ze
kot izvestni kriteriji na poti njegovega idejnega razvoja, v kolikor
ga zasledujemo po njegovih delih, Prenagljena pa se mi je zdela vera
mnogih v tem, da so po slovenskih listih, zlasti onih v Primorski
krajini, razna3ali iz tedna v teden nepreizkufeno trditev, da so te
aktovke, po njihovem gustiranju seveda, gradivo tudi za podeZelske
odre. A usteli so se s svojo reklamo! Te tri enodejanke bi mogel
kaj spreten reZiser dvigniti do prave veljave Zele pred krogom
izbranih gledalcev kot komorne predstave, in to predvsem zaradi
njih dramatiZne subtilnosti, vsled &esar ne bodo, kakor sodim, pro-
drle niti v §irSe kroge naroda. In ob tej priliki dam vam vpraZanje-
Zakaj ne gre Majcnova knjiga med narod? Jaz bi se v svojem od-
govoru drZal slede¢ih glavnih smernic: Stanko Majcen je kaj zvest
utenec Karla Krausa, dunajskega slovitega eseista in govornika,
pisatelja in izdajatelja neperiodine revije »Fackel,« in kot tak verno
sledi eseistiéni duhovitosti tega pravega Zurnalista in umetnika
in globokega kritika obenem, ne asimilirajoé je z uspe#nostjo nagemu
duhu: “zato pa se godi Majcnovi umetnosti kakor severni roZi v
juZznemu solncu — dalje, Majcnov jezik je bolj slovni&ki kot Zivi slo-
venski, kakor brez rodnih tal — in, v njegovi umetnosti pélje pre-
malo krvi, zato je tem manj &uvstvena in soéna, zato mirna in tem
manj silna.

Zakljudim pa z iskreno Zeljo: rad bi v1del to drobno knjigo vsaj
pri vsakem pravem inteligentu! André Cebokli.

Slovenski pesniki in pisatelji. Za mladino priredila: Fran Erjavec
in Pavel Flere. IIl. zvezek: Matija Valjavec, V Ljubljani 1922,
Izdala in zaloZila Ugiteljska tiskarna v Ljubljani. (Z risbami okrasil
Rajko Subic; s sliko pesnikovo,)

Veéino pesnifkih del ValjavEevih (liriko in epiko vso, tudi ve-
¢ino prevodov, a nié zapisov narodnih pripovedek) je bila izdala
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Slovenska Matica (brez letnicel menda 1. 18997 ali 19007) pod na-
slovom: {Poezije, zloZil Matija K. Valjavec. Seveda jih Ze davno ni veé
dobiti, Nekaj Valjav&evih najlepdih legend in pravljic &ita (in se jih
na pamet uéi) naSa mladina v svojih &itankah. Vendar celotne slike
o njegovem pesnidkem delovanju ne more imeti. To nuditi, je namen
pri¢ujoéi izdaji, Knjiga obsega obgiren Zivljenjepis (VIII—LVII, I. mla-
dostna in dijaska leta, II. profesor na Hrvatskem, IIl. pesnik, nabira-
lec narodnega blaga in jezikoslovec, IV. Valj. ¢lovek), potem pa v
treh razdelkih ValjavEevo leposlovno delo: Pesmi (liriéne in odlomki
pripovednih) str. 1—30; pripovedne pesnitve: legende in Zivalske
pravljice (31-—99); narodne pripovedke (101—166); kon&no: Tolmac
(167—180). V Tolmaé&u (str. 167) &itamo vire, po katerih sta izdaja-
telja sestavila zZivljenpis: to so slovenski in hrvatski (pisani) ter ustni
podatki. Zivljenjepis je marljivo sestavljen (in tudi Tolmaé, ki ga
pojasnjuje); vendar se nam zdi, da sta vzprejela g¢. pisatelija pre-
v e & podrobnosti, n. pr. VL. (Costov oée in V.), str. XVIL nsl. (V. se
zlaze), str. XVIIL nsl. (V. zavpije iz okna na Martinjaka); zde se mi
prav malopomembne in bi bolj zasluzile plag¢ pozabe. Z veseljem pa
&itamo podrobnosti o njegovem ocetu »eberrihtarju«, o Valjavéevi lju-
“bezni do matere, str. XXXIV., o Valjavcu kot skrbnem otetu petero
otrok, in zanimivost, da je bil na Hrvatskem — popoln abstinent,
vodopivec do svoje smrti. (Dr. Vidri¢ v Zagrebu, Valjav&ev najboljsi
prijatelj, ni bil prolesor, ampak odvetnik, doma je bil pa iz Zupnije
Studeno pri Postojni. — Izbira pesnidkih proizvodov je obge
dobra; pripovedek je morda preve&; da je zadnja natisnjena v izvir-
nem vzhodno-§tajerskem nareéju, je prav zanimivo. Ali zveza med
uvodom (V. kot pesnik) in izbiro nam é&isto ni& ne ugaja; Zeleli bi si
jo popolnoma druga&no: namesto tistih splodnih trditev, na primer
str. XLVL: »legende so zajete naravnost iz narodnega pesniStva«...
»v njih je V. tako pogodil narodovo misljenje in narodov duh ter pre-
prosto narodno govorico, da ostanejo za vse Zase dragocena svojina
narodova«, ali, str. XLV, (o Ziv. pravljicah): »gladko, neprisiljeno,
Zegavo in prijetno mu teée tu beseda, tako da bi &lovek bral Se in
%e, ne da bi se naveliéal« — naj bi Uvod lepo po vrsti estetiéno ana-
liziral tiste pesmi in kazal, za kaj so lepe; prav gg. izdajatelja imata
tu lepo priliko, izobraZevati estetski okus mladine, ko podajata Uvod -
in tekst. Uvod naj bi od zatetka do konca spremljal izbiro. In Zeleli
bi si tudi, da se nam pa zgledih pokaZe krasota jezika Valjavce-
vega, ko je toliko lepih -prilik. In malo bolj naj bi bila pogledala v
pesnisko delavnico Valjavéevo, n. pr. str. XLV. «velita, da je pravljice
»Osel, kralj zveri«, »Volk in pes« itd. vzel naravnost in narodnih ust.
Kaj se to pravi? Ali bo mladina to pravilno umela? Kaké je bilo,
pripoveduje Grafenauer (Zgod. nov. sl. slov., str. 231). — 8e par pri-
pomb k Tolma&u! K str. 22 »Peklila me je neka sprotnost dvoja« —
bi bila razlaga pravilna ta-le: kot pekel me je pekla in muéila neka
notranja razdvojenost (ker je bil namre¢ materi ravnokar povedal,
da ne pojde v bogoslovie); in kako Tolma&? »Preklili (prerasli) sta
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me dve nasprotji (v meni sta bili dve nasprotji)«. To naj bo razlaga?
Saj je temnejSe cd izvirnika! — Razlaga verza 6. o »Volku in psu«:
»Drugi, ki krasi jih sklen globotejega vida« — se mi zdi napaéna:
sklen ne more pomeniti »sklenjenost« (Tolmag, 179), ker je potem
braz smicla, ampak pomeni — po mojih mislih — steklo, kakor pri
Koseskem vegkrat. (Cf. Pleter$nik s. u.) Sicer pa se re&enica ponavlja
str. 97: »Clej in napenjaj si sklen na vsestran paznega vida.« —
Semtertja je premalo v Tolmaé&u, n. pr. str. 76 noZura (je lahko noga
in noz), str. 78 «volk se skolehd« — str. 93 »&e lajnes«. Kaj je to?
Tekst sta izdajatelja sprejela to&no po Slov. Matici (Levecu); vendar
kaj malega bi bila lehko spremenila, n. pr. str. 96 »se splaziti stiha«,
zakaj ne: »iztiha«? Tako pa moti »stih«| Zakaj sta prevzela tisti grdi
Sestomer:

=Ko bi ne bil, kjer si, Ze dal, kar gre ti, bi zdaj, zdaj«,
a opustila Zaljivo opravievanje, ki sledi, mi je neumevno.

Oprema knjige (risbe!) je prekrasna. — Na$i mladini bo ¢itanje
Valjavéevih poezij vedno koristilo v trojnem oziru: 1. bogatilo in ple-
menitilo ji‘bo demigliijo in nudilo dufevni uZitek, 2. navdajalo jo z
ljubeznijo do lepe naSe domovine, in 3. uéilo jo jedrnate, pristne go-
vorice slovenske. J. Debevec.

M. Elizabeta, O. 8, Urs. : Iz moje celice. Druga knjiga. V
Ljubljani, 1923. Zalozil urSulinski samostan. Natisnila Jugoslovansku
tiskarna. Str. 154. p

Vsem onim, ki gledajo in Zive sedanjost in vse Zivljenje nekako
tako — da jim je to Zivljenje le senca bodoZega, sedanjost le daljen
odmev veénosti — tem redkim je dala M. Elizabeta s svojo drugo
knjigo lep dar. -

Sama vsa umirjena in pokojna pozna le eno lu¢ — veéno, eno

samo pot — iz celice v kor, eno samo hrepenenje, slcherni dan ures-
pideno — evharistiéni Bog. Sama to najlepe pove v pesmi: »Moje
misli«: ’

Moje misli cilj so nagle,
tam kjer veéna lu¢ trepedle;
srecal jih je v vsej lepoti
v blesku hostije Zarele
Jezus, ve¢ni Bog. (str. 9.)

in pedobno v pesmih: »Moja sveta hostija« (str. 60.), »Zlate niti«
(str. 70.), »Zakaj« (str, 20.).

Iz cele knjige veje ta mir — le Zal, da je tako hladan. Zakaj
Zetudi morda slutimo in celo vemo, da pélje za to ten&ico miru —
#ivo #ivljenje, da plapola za pokojno ekstazo — ogenj — vendar nas
ta ogenj ne ogreje in mir ne vabi.

Da povem jasno. Ko sem prebiral in znova prelistaval posa-
mezne cikle, so bile pesmi, ki me niso pustile docela hladnega, le
redke. V prvem ciklu »Tihe celice cvetovi« menda le sedmero: »Jaz
ljubim kraljevega Sina« (str. 17).) (z rahlo reminiscenco na sli¢no
pesem konvertitinje Lujize Heusel: »Ich liebe einen Konigssohn«).

Cas. 1923, 29
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zatem »Poznam skrivnost« (str. 35.), »Victima« (str. 36.), »V veéerni
uri« (str. 37.), »Krizana ljubezen« (str. 39.), »Sveti¥€e miru« (str. 45.),
»Vestalke« (str. 48). In podobno v drugem, tretjem, &etrtem — vse-
bolj pa ugajata peti in Sesti ciklus: »Duse vedno obhajilo« in »Veé&nih
dalj odmevi«, Verzi bolj prosto teko in tako se mi zdi, da je nasla
M. Elizabeta tu svoj lastni, resniéni jaz, zapustila je rosna jutra, pre-
pojena z vonjem limbarjev, tej in tujih roZ, ter zapela iz globine svoje
globokoverne duse. Tu Zele nam pesnica za kratke hipe in vsaj malo
dvigne zastor, da zaslutimo, kako dolga je do Njega pot, da je za
vsem mirom teZzak boj, da tudi za pajiolanom $e teko solze in da
srce do smrti ni povsem pokojno — in ravno s to komaj razodeto
izpovedjo nas prepri¢a in potegne s seboj.

Velika stvar je religiozna pesem. Saj je tako dale¢ éuvstvo od
besede in §e veliko teZje je vkleniti v verze $zpet duse z veénostjo,
govore&i v Bogu trepetajolega srca.

Skrivnost je v tem, da so najlepsi biseri na dnu morja.

Da M, Elizabeta zdruZi s svojim tehniénim znanjem ogenj kake
Renée Erdés! in toplo neposrednost znane dominikanke S, M. Regine
Most?, se smemo nadejati od nje Se velikega — ¢&etudi je morda
marsikdo odloZil njeno drugo knjigo z rahlim razocaranjem.

Morda bi smel pristaviti le $e to. Slika pesnice, ki je knjigi pri-
dejana, bi prejkone lepie odgovarjala celoti, da se je dala slikati
stoje na kakem kriznem hodniku ali samostanskem stopni&&u, kar bi
vsekakor lepo spominjalo na »tihe celice zidove«. Sicer je to stvar
okusa, ali trud za res lepo katolisko knjigo ni nikdar odveé.

P. Roman Tominec, O. F. M,

t Renée Erdos — MadZarka konvertitinja. Venec njenih najlepsih
pesmi je prevedel Johannes Mumbauer »Perlenschnur« 2, Aufl. 1920. Hau-
sen Verlagsgesellschaft, Saarlouis,

2 8, ﬁ‘laria Regina Most O. P. »Sonne, ringe dich durchl« 2. Aufl. 1918.
Friedrich Pustet, Redensburg.
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Kulturne drobtine.

Drobec za kulturno zgodovino v
Slovencih.

V 4. zvezku letoSmjega »Casa« je
priobéil dr, Jos. Mal svojo razpravo
»Nova pota slovenske historiografi-
je?«, kjer zavraa stali¥€e univ. prof.
dr. Lj. Hauptmanna, da so bili Jugo-
slovani in Z njimi Slovenci v prvih
dobah svojega nastopa v zgodovini
suZenjsko disponiran in zasuZnjen na-
rod. Zvezek je izSel 23. marca. Dne
5. aprila pa je g. prof. dr. Hauptmann
uredniku »Casa« pismend izrazil Zeljo,
naj bi se mu za naslednjo stevilko
rezerviral primeren prostor za od-
govor dr. Malu. Urednik bi sicer za
realizacijo te Zelje prav lahko doloéil
6. zvezek, kajti za 5. zvezek, ki bi
imel iziti po¢etkom maja, je bilo gra-
divo Ze pripravljeno., Toda iz ozirov
kolegijalnosti — g. dr. Lj. Hauptmann
in urednik sCasa« sta namreé profe-
sorja na isti univerzi — in pa radi
tega, ker je »Case edina znanstvena
revija v Slovencih, ki je posveiena
aktualnim problemom — »Njivae, ki
je z 1.1921 hotela biti podobna revija,
se je Ze sredi svojega IL letnika
brez besede slovesa {oéila od svojih
naroénikov —, je urednik gosp. prol
Hauptmannu drage volje ustregel, dasi
je moral ves naért za 5. zvezek spre-
meniti ter pri tem riskirati, da izide
ta zvezek z znatno zamudo. Naéelno
ga je vodilo pri tem stalif¢e objektiv-
nosti, da ima pa& vsak pravico pri
reviji sodelovati, ki Zeli v njej musta
za znanstveno debato, to toliko bolj,
ker je &lo v nadem sluéaju za debato
o problemu, ki ga z isto vnemo lahko
brani ali pa zameta pogan ali kato-
li¢an, Problem npamre&, gledé kate-
rega sta si g. prof. Hauptmann in dr.
Mal prisla navzkrif, nima s kakimi
verskimi nazori absolutno ni& opra-
viti. r

Razprava ¢. prof. Hauptmanna je
torej izsla v 5. zvezku »Casa« ter ob-
sega 30 strani, skoraj dvakrat veg, ka-
kor je bilo dogovorjeno, List je izgel
z zamudo 5 tednov.

Na to je g. prof. Hauptmann pri-
obéil v prilogi »Jutru« 3t. 146 dne
23. junija 1923 pod svojim polnim
imenom ¢&lanek

»Katolisko«
kjer piSe na naslov »Casa« in njego-
vega urednika sledeée;

»Cas«, ki je prej drage volje sprejel
pamilet, je bil zdaj prisiljen, da sprej-
me tudi obrambo, in tako se je zgo-
dilo, da je moral pred zmansivenim
svetom javno izvr§iti svoj harikiri
tako temeljito, kakor doslej e noben
slovenski ¢asopis. Ali »Cas« zavzema
v publicistiéni hierarhiji klerikalne
stranke odliéno mesto. Bil je doslej
prvi mislitelj; kar je uéil on, je raz-
pecavala posestrimska Zurnalistika
kot dognano znanstveno resnico — v
vedno poljudnejsi obliki od idealnega
»Slovenca« do Ze precej realnega
»Domoljuba«. Vsaj pred lastnimi pri-
stadi in za domaéo rabo je bilo torej
neobhodno treba oZiviti »Cas« in tako
so ga zaéeli naenkrat galvanizirati z
razliénimi élanki §irom svoje publi-
cistike,

Ali 1 v koliko jim je to uspelo,
me ne zanima; to je zdaj Ze po-
polnoma interna stvar klerikalne
stranke, Zato se tudi jaz ne bi veé
oglasil, ako se ne bi bili dotaknili
sredi svojega samaritanstva zelo vai-
nega naéelnegia vprasanja. Kajti ée se
je mislilo doslej, da je znanost kakor
resnica le ena in nedeljiva, smo dobili
zdaj s kompetenine strani sluZbeno
ojasnilo, da je znanost dvojna, ena

atolizka, dru}a oganska. Po vsej
srei pa smo obilli; takoj tudi e na-
daljnje sluZbeno pojasnilo, da je ka-
tolitka znanost ba¥ ona, ki jo proda-
jajo dr. Mal in njegovi Malikovalci
resnice,.« — —

Komentarja k ti ljubeznivosti in-
teligentu menda ni treba. Opozoriti bi
bilo samo %e na to, kako se je zopet
enkrat izkazala resniénost znanega
slovenskega pregovora »Dobrota je
sirota«, Gostoljubnosti, ki je dala pri
sedanji tiskarski draginji gosp. prof.
Hauptmannu v »Casu« 30 strani na
razpolago, poleg tega &e preden je
sJutro« publiciralo gornji ¢lanek tudi
Erimerno $tevilo odtisov ter obidajni
onorar, s¢ meéejo polena pod noge
celo z neresniéno trditvijo, kakor da
je bil »Cas« prisiljen sprejeti
obrambo iz peresa g. prof, dr, Haupt-
manna ... 3
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Da je pa »Cas« z objavo Haupt-

mannovega ¢lanka izvrsil pred znan-

stvenim svetom in sam nad seboj kak
harakiri, ta Hauptmannova ugotovitev
bo za znanstveni svet zares presenet-
liiva novost|

Urednistvo »Casas.

Popravek. Na str. 279 ¢&itaj pod érto
v apombi 1t tretja vrsta od spodaj
8 milijonov ton, ne 90 milijonov,

Na str, 361 v 23. vrsti od zgoraj dol
550 let, ne 650 let.

Listnica wuredniftva. — Ureditev
5. zvezka t. l. »Casa« je povzroéila,
da je tudi v pricujoéem 6. zvezku iz-
ostalo mnogo gradiva, ki bi bilo dru-
gace objavlijeno, med njim é&lanki,

razprave in ocene raznih publikacij.
Gg. sotrudniki naj blagovolijo opro-
stiti in z urednidtvom polrpeti, ki dela
vedno najrajie po getovem naériu, da
more ustreéi i sotrudnikom i éitate-
liem, skratka vsem, ki se lista z lju-
beznijo oklepajo. Gradivo, kolikor ni
moglo priti na vrsto sedaj, najde
svoje mesto gotovo v prvi, ozir. prvih
stevilkah prihodnjega letnika.

Hkrati presi urednistvo vse one
p. n. gospode, ki bi hoteli pri listu
sodelovati, da se, preden posljejo
kako razprave ali élanek, Z njim
najprej dogovoré o vsehini,
obsegu in smeri svojega spisa. Po-
novno priporota uredniitvo to iz raz-
nih razlogov,

Kronika,

Iz seje odbora L. D. dne 12. ju-
lija. Poleg drugih vaZnih tock se je
tukaj razpravljalo Y¥udi o naroénini
»Casas. Odbor je ugotovil, da je ona
z ozirom na obseg lista in na nujne
izdatke pri upravi ter z ozirom na
povisek tiskarskih tarifov, ki se je iz-
vriil Ze v januarju t. L, odloéno pre-
nizka, Kdor bi se za to zanimal, lahko
vse sam z lahkoto izraduni. Zato so
odborniki sklenili, naro¢nino za pri-
hodnji letnik XVIIL. (1924) povigati
na Din 60'—. Prosimo, da vzamejo
naroéniki ta odborov sklep na zna-
nje; presenetil jih gotovo ne bo, saj
je treba le malo primerjanja, pa bo

vsak spoznal, kako je upraviden. A
prav tako jih prosimo, da osianejn
listu zvesti %e¢ nadalje in ga v tezki
prehodni doki valutarnega valovanja
ne zapusté, — Za dijake je naroénina
doloéena na lelnih 40 dinarjev, ako
jih je na list vsaj deset pod skupnim
naslovom narocenih,
Uprava »Casa«,

Obéni zbor L. D. Pri isti seji od-
bora L. D. dne 12. julija je bilo tudi
sklenjeno, da se vrdi redni obéni zbor
L. D. o priliki V. Kat. shoda v Ljub-
ljani. Obéni zbor bo v torek 28. av-
gusta v Akademskem domu ob 3. uri
popoldne.
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»Cas« je zamiSljen kot dvomeszénik na S$tirih tiskanih polah
Letnik pri¢enja z oktoberskim terminom. ; &

Prva &tevilka prihodnjega letnika XVIIL (1924) izide sredi okto-
bra t. .

Naroénina za ta letnik (1924) je dolotena na 60 dinarjev. Usta-
novniki plagajo dva dinarja manj, namre¢ 58 dinarjev. Za dijake
znasa narotnina 40 dinarjev, ako jih je najmanj deset pod skupnim
naslovom naroéenih. _

Naroénina se posilja naprej, najlepie in za upravo najpripravneje
bodisi s poloznico bodisi s poStno nakaznico na naslov:

Uprava »Casa«, Ljubljana, Jugeslovanska tiskarna, kolportazni
cddelek.

Urednik: Dr. Jos. Srebrnig, Ljubljana, Sv. Petra cesta 80,

List izdaja in zalaga sLeonova druzba« v Ljubljani.

Pricujo¢i zvezek (L. XVIL, 1923, zvez:k 6.) stane v podrobni
razprodaji Din 10—

Prispevki za Mahnicevo ustanovo.
(Od 1. marca do 30. junija. V dinarii.h.}'

Neimenovan 50; Iv. Vodopivec, &§t. Jurij pod Kumom, 20; dr. Andr.
Snoj, Ljubljana, 60; J. Gospodarié, Jesenice, 15; Jan. Hladnik, Trebelno,
25; dr. M. Slavié, Ljubljana, 50; Fr, Leskovar, PoZega, 10; Iv. 2avbi, Ambrus,
10. — Vsem durovalcgm se_ iskreno zohvaljujemo, ; -

Urednistvo je prejelo naslednje knjige:

Latinsko-slovenski ro&ni slovar. Sestavil ob se-
delovanju veé Solnikov in uredil Fran Wiesthaler, gimnazijski rav-
natelj v pok. Tiskovne strofke pokril dr. Anton Bonaventura Jegli,
gkof lubljanski, Ljubljana 1923. Natisnila Jugoslovanska tiskarna. 4°
Str. XXXI 4 352, »Uvod o latinskem jeziku (str, IX-—XXX.) spisal

dr. Josip Tominsek. Knjiga obsega iz slovarja &rko a (str. 1—305),

érko' b (str. 305—344) ter del érke ¢ (do besede Caeroesi, str.
344—352).

Problemivzgojenajsiriihplastinafeganaroda.
Franjo Zgeé. Izdalo in zaloZilo UdruZenje jugoslovanskega utiteljstva
— poverjenistvo Ljubijana 1923. 8°. Str. 112, e s

StaleZ Bolstva in uéditeljstva v Sloveniji 1923,
~ Sestavil in izdal vi§ji Solski svet v Ljubljani. 8°. Str.o 217 :
Ustava kraljevine SHS. 1l pregledani natis. Zbirke za-

konov 1. snopi¢. Zalozila Tiskovna zadruga v Ljubljani 1923, 12°
Str. 64. :

Sv. Franc¢idek Saleski Napisal dr. Franc Walland. Za-
lozil salezijanski zavod v Ljubljani 1923, 12° Str. 188,



Zavicgaj. Sliice i pripovijesti. [lija Jakovljevi¢. Prva Hrvalska
dionicka tiskara u Osijeku 1923. 12 Str. 62.

Sin. Drama v &tirih dejanjih. II. natisk. E. Gangl. Izdala Ugi-
teljska tiskarna v Ljubljani 1923. 120 Str. 160.

Vitomilova Zeleznica. Spisal Josip Korban. Zalozila
Ugiteljska tiskarna v Ljubljani 1923. 8° Str. 58,

Knjiga zivota. § Dr. Anton Mahni¢. Sabrao i1 uvodom po-
pratie A, Alfirevié¢ D, J. Osijek 1923, 12°, Str, 271,

Jadranskialmanah za leto 1923. Izdala Nasa zalozba
v Trstu. Tiskala Narodna Tiskarna v Gaorici, 8% Str. 204,

Hippolytus de Hippolytis O. P. non & vescovo
di Nona in Dalmazia. Miroslay Premrou. Romae 1923. 8o,
Str. 11. Ponatis iz ?

Kam? Fantom in dekletom spisal dr. Miroslav Brumat, Samo-
zalozba, V Gorici 1923. 12°. Str. 270.

- Politika in zgodovina., Nekoliko odgovorov na dnevna
vpra$anja. Spisal dr. Dragotin Lonéar. Tisk in zalozba J. Blasmka
naslednikov v Ljubljani 1923."8¢. Str. 154,

Modra ptica. Maurice Maeterlinck-Jos. Bernot.. Tisk in za-
lozba Ugiteljske tiskarne v Ljubljani 1923, 80, Str, 120. 4

Pogorah indolinah L Dijaska leta. Spisal Pavel Kunaver.
Natisnila in zaloZila Ig. pl. Kleinmayr & Fed. Bamberg v Ljubljani
1923, 8. Str. 197 in 490 slik.

. Nova erotika. Disonance in akordi. Ivan Rozman. Natisnila
in zaloZila Ig. pl. Kleinmayr & Fed. Bamberg v Ljubljani 1923. 8-
Str. 115.

Zatasna nem$ko-slovenska kemijska termino-
logija Kot predlog znanstvenega osobja kemijskega instituta uni--
verze Ljubljana. Uredil S. Ferjanti¢. Ponatis iz Narodnogospodarskega
Vestnika. Zalozba kemijskega instituta univerze Ljubljana. Tisk Na-
rodne tiskarne v Ljubljani 1921, 4° Str. 223,

Josip Stritar. Izbrani spisi za mladino. Pnred:la
Fr. Erjavec 'in Pavel Fleré. Zbirke Slovenski pesniki in - pisatelji
X1, zvezek. lzdala in zalozila Ugiteljgka tiskarna v Ljubljani 1923.

8¢. Str. LXX - 411.



