STANKA KUKAR*

Otrosko varstvo v Sloveniji

(Sistem, politika in financiranje programov v primerjavi z nekaterimi drugimi
driavami)

1. Pomen politike otroskega varstva in druZinske politike

V vseh sodobnih druzbah je druZinska politika ali pa oZje definirana politika
otroSkega varstva zelo pomemben del socialno-ekonomske politike. Vzrok za to
je, da otrok ni sposoben skrbeti sam zase in je zato odvisen tako od druZine,
v kateri Zivi, kot tudi od SirSe druzbe. Ce pa hote druzba pomagati otroku, mora
pomagati predvsem druZini, v kateri otrok Zivi.

Politika otroskega varstva oziroma druZinska politika je pomembna s treh
vidikov:

— za otroka, ker je njen namen ¢&m bolj izenaéiti moZnosti otrok za start
v Zivljenje;

— za star$e, ker je njen namen olaj$ati breme, ki ga otrok predstavlja za starSe
v materialnem pogledu in ker z ustanavljanjem in sofinanciranjem ustanov za
varstvo in vzgojo otrok omogoda zaposlitev obeh starSev in s tem uveljavljanje
njihovih vedéstranskih interesov;

— za narodno gospodarstvo in druzbo kot celoto, ker zagotavlja obnovo prebi-
valstva in omogoc¢a ¢im boljSo izrabo delovnih in drugih potencialov vsega prebi-
valstva.

V sodobnih drzavah poznamo tri osnovne oblike druzbene pomo¢i druZini in
otroku:

— varstvo matere in novorojenca (porodniski dopust, dopust za nego in varstvo
otroka, pomo¢ za opremo novorojenca);

— neposredno otrosko varstvo (ustanavljanje in/ali subvencioniranje ustanov
za vzgojo in varstvo otrok);

— denarna pomo¢ otroski dodatki, druZinske doklade, family allowances).

Obseg druzbene pomoéi otrokom v celotnih sredstvih javne porabe in struktu-
ra te pomo¢i po posameznih vrstah sta v veliki meri odvisna od druZzbenoekonom-
skega sistema v posamezni drZavi, od lestvice vrednot v druZbi, od uveljavljanja
enakopravnejega poloZaja Zensk v druZbi in s tem povezanega obsega zaposlitve
Zensk oz. mater izven doma. V nadaljnjem delu bomo skusali povsod, kjer bo to
mogoce, primerjati poloZaj v Sloveniji s poloZajem v drZzavah Evropske skupnosti,
saj je ena od osnovnih orientacij v naSem nadaljnjem razvoju pribliZati se Evropi.

Ob tem pa moramo poudariti, da popolne primerljivosti med drZavami ni
mogoce doseti, tako zaradi razlik v druzbeno-ekonomskem sistemu in v sistemu
otroskega varstva, kot zaradi metodoloskih in vsebinskih razlik pri zbiranju podat-
kov. Zato je treba vse primerjave uporabljati z veliko mero previdnosti in racional-
ne presoje. Pri finan¢nih kazalcih je treba upostevati razli¢no vrednost posamezne
valute glede na notranjo kupno mo¢, pri delezih v druzbenem proizvodu pa razli¢-
no metodologijo izratunavanja druzbenega proizvoda (pri nas koncept materialne

* Mag. Stanka Kukar, raziskovalka na Indtitutu za ek k sk ja v Ljubljani
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- proizvodnje, drugje Sirsi koncept, ki zajema tudi neproizvodne dejavnosti), kot
“tudi vpliv visoke inflacije na vrednotenje prirasta zalog in s tem nerealno visok
druzbeni proizvod v Sloveniji v zadnjih letih.

2. Primerjava zaposlenosti Zensk in moskih v Sloveniji z nekaterimi drugimi
drzavami

DeleZ zaposlenih Zensk od vsega Zenskega prebivalstva je v Sloveniji zelo
visok, ¢e ga primerjamo s podatki za drZave, ¢lanice Evropskih skupnosti. V tabeli
1 prikazujemo starostno specifiéne mere zaposlenosti Zensk in moskih v Sloveniji

_ starosti in spolu v doloeni starostni skupini.

Tabela 1: Starostno specifi¢ne mere zaposlenosti moskih in Zensk v Sloveniji v letu
1986

Vir: izratuni IER, na osnovi podatkov popisa delavcev v zdruzenem delu (31.12. 1986) in
registra prebivalstva

Prikazane stopnje zaposlenosti niso popolnoma toéne, ker niso zajeti zaposleni
‘v zasebnem sektorju, niti aktivni lastniki v kmetijstvu in obrti. Razlog za to je, da
nimamo podatkov o starostni in spolni strukturi aktivnih v zasebnem sektorju.
iDejanski deleZ zaposlenih je torej $e nekoliko vi§ji od prikazanih za druzbeni
sektor, koliko v posamezni starostni skupini pa ne moremo oceniti.
Zbrani podatki kaZejo, da je zaposlenost Zensk v rodni dobi od 20 do 44

' 75%, najvisja pa je v starostni skupini od 25 do 29 let, kjer znaSa 84%. Glede
na to, da se skoraj §tiri petine otrok rodi materam v starosti od 20 do 34 let,
7¢jo ti podatki, da je zaposlenost mater z majhnimi otroki v Sloveniji zelo
oka (med 80 in 90%), kar je dale¢ nad primerljivimi podatki za drzave ¢lani-
ce Evropskih skupnosti. Le v §tirih drzavah v Evropi je stopnja zaposlenosti

Teorija in praksa, let. 28, §t. 1-2, Ljubljana 1991

leta v Sloveniji le za 5 odstotnih to¢k niZja kot zaposlenost moskih in znasa kar

v letu 1986, ki v bistvu prikazujejo delez zaposlenih v druzbenem sektorju po

Starost Moski Zenske
15-19 ¢ 24,7 27,5
- 20-24 79,0 78,2
- 25-29 90,9 84,3
30-34 93,2 83.6
35-39 74,4 ‘ 68,8
4044 63,4 60,5
- 4549 79,0 66.4
50-54 67,4 41,3
55-59 41,5 11,95
6064 8,4 2.8
' Skupaj 15-64 65.0 54,9 .
2044 80,3 75,3
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Zensk z otroki mlaj$imi od pet let visja kot 50%. To so Franicja, Belgija, Portu-
galska in Danska, ki dosega med vsemi zahodnoevropskimi drZavami najvi§jo
stopnjo zaposlenosti mater z majhnimi otroki, to je 73%. V ZR Nemdiji, Italiji,
Luksemburgu in Gréiji znasa stopnja zaposlenosti mater z majhnimi otroki med
30 in 39%, pod 30% pa je ta stopnja v Nizozemski, Veliki Britaniji, Spaniji in
Irski.'Na Zalost za Slovenijo nimamo podatkov o zaposlenosti mater z majhnimi
otroki, zato si pomagamo s podatki o stopnji zaposlenosti Zensk po starostnih
skupinah. Ker je ta stopnja zelo visoka in le za 5 odstotnih totk niZja kot za
moske, lahko ugotovimo, da se je pretekli razvoj v Sloveniji odvijal na osnovi
dvojne zaposlitve v druZini in to skoraj ne glede na starost ali 3tevilo otrok.
V drugih evropskih drzavah je razlika med stopnjo zaposlenosti moskih in
Zensk, oziroma oletov in mater znatno vi§ja in znasa od 40 pa do 70 odstotnih
tock. Izjema je le Danska, kjer znasa ta razlika samo 17 odstotnih to¢k. Ob tem
pa moramo $e dodati, da je v zahodnoevropskih drzavah med zaposlenimi Zen-
skami zelo velik delez takih, ki delajo s kraj§im delovnim ¢asom (part-time,
medtem ko v Sloveniji part-time zaposlitev skoraj ne poznamo. Podatke prika-
zujemo tudi v grafu 1.

Povelevanje stopnje zaposlenosti Zensk je znalilno za vse evropske drZave
v obdobju po letu 1960 in je povezano na eni strani s potrebami gospodarstva po
novi delovni sili, na drugi strani pa tudi s potrebami in interesi Zensk po materialni
0samosvojitvi in po uveljavljanju vseh svojih sposobnosti tudi pri delu izven doma.
Razloge za izredno visoko stopnjo zaposlenosti Zensk v Sloveniji pa je treba iskati
v nasih specifi¢nih razmerah:

— ekstenzivni model razvoja gospodarstva je zahteval zaposlovanje ¢im vecjega
Stevila delavcev ob nizki ravni produktivnosti dela in nizkem osebnem dohodku na
zaposlenega. Izratuni IER? kaZejo, da v posameznih letih niti dva povpretna
osebna dohodka ne pokrijeta normalnih Zivljenjskih strofkov za Stiri¢lansko
gospodinjstvo; zaposlitev obeh starSev je postala ekonomska nujnost.

— uveljavljanje politi¢nih in socioloskih pogledov na druZino kot na patriarhal-
no ustanovo, ki bo postopoma odmrla, njene funkcije pa bo prevzela drzava oz.
druzba;

— uveljavljanje interesa druzbe, da usmerja in prevzame vzgojo otrok Ze v rani
mladosti;

— znatno vije druzbeno vrednotenje dela Zenske — proizvajalke od dela matere
in gospodinje.

Pogosto se postavlja trditev, da je zaposlenost Zensk vzrok za zmanjSevanje
rojstev oziroma padanje rodnosti, ki ga opazujemo v vseh evropskih drZavah po
letu 1960.

Dejansko je stopnja zaposlenosti Zensk pomemben, vendar ne edini dejavnik
nizke rodnosti. Drugi pomembni dejavniki so $e: moZnosti u¢inkovitega urejanja
rojstev, legalizacija splava, zmanj$anje ekonomskega interesa za rojevanje otrok
(otroci so v&asih pomenili bogastvo za druZino, danes pa so otroci najpogosteje
vzrok reviéine), moéno povedanje stroskov za nego, vzgojo in varstvo ter izobraze-
vanje otrok, manjse moZnosti za medgeneracijsko pomo¢ pri vzgoji in varstvu

! Podatki za druge drZave so povzeti po $tudiji EC Childcare and Equality of Opportunity, coordinator P. Moss,
Luxemburg, april 1988

2 Prim. J. Sumi: Zivijenjski strodki v Sloveniji - izratun za leto 1983 in ocena za leto 1984, Pregled raziskav 1984/2, vol.
1. Indtitut za ckonomska raziskovanja, Ljubljana, 1984
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(Graf 1: Stopnja zaposlenosti mater in o&etov z otroki v starosti od 0 do 4 let
okoli 1. 1985
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- Opomba: Podatki za Slovenijo se nana$ajo na zaposlenost vseh moskih in vseh Zensk v sta-
- rostni skupini od 25 do 29 let, v kateri je najvedji deleZ starSev z otroki mlaj$imi od 3tiri leta.
- Zato podatki niso popolnoma primerljivi z drugimi drZavami, vendar pa dobro ilustrirajo
. vi§jo raven zaposlenosti Zensk v Sloveniji.

-otrok (tudi babice in dedki so zaposleni), spremenjena vloga in vedja nestabilnost
‘druZine, vi§je vrednotenje prostega &asa, slabe razvojne perspektive povezane
-z druzbeno-ekonomsko krizo in $¢ mnogimi drugi dejavniki. Otroci danes zadovo-
ljujejo predvsem Custvene potrebe starev, za to pa je Ze dovolj, &e imajo enega ali
‘dva otroka. Skratka, pri padanju rodnosti gre za splet ekonomskih, politiénih in
j:nholoékxh razlogov, ki so pomembno vplivali na spremembe na lestvici vrednot.
-V sredini 80 let ima samo $e Irska stopnjo rodnosti nad 2.1, kar je spodnja meja, ki
e zagotavlja enostavno reprodukcxjo prebivalstva.

Staranje prebivalstva in poasno, komaj opazno zmanjevanje 3tevila prebival-
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Graf 2: Totalna stopnja rodnosti v letih 1965, 1975 in 1985
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cev imenuje Ilijas Bonjovié* »demografska &rna luknja«. Zivljenje &lovestva pri-
merja z Zivljenjem zvezd, ki se v toku dolgega kozmitnega obdobja rodijo, svetijo
v polni mo¢i in umirajo. Ko zvezda z veliko maso pride v zakljuéno fazo evolucije,
se pod vplivom lastnega okrepljenega gravitacijskega polja pretvori v ¢rno luknjo,
ki nezadrZzno pozira vso kozmi¢no materijo, ki se ji pribliza. Podobno je s proce-
som demografske tranzicije: proces spreminjanja vzorca bioloSke reprodukcije se
odvija od prve faze (visoka rodnost, visoka smrtnost, stagnacija ali zelo pofasna
rast §tevila prebivalstva), do druge faze (visoka, vendar padajo¢a rodnost, padajo-
¢a smrtnost, hitra rast Stevila prebivalstva) in tretje faze (nizka rodnost, nizka
smrtnost, stabilno prebivalstvo) e v ¢etrto fazo, ki je opazna v industrijskih razvi-
tih drzavah (nadaljnje upadanje rodnosti pod stopnjo smrtnosti, upadanje Stevila
prebivalstva). Ta zadnja, zrela faza tranzicije prebivalstva daje asociacije na ¢rne
luknje. Tiho in komaj opazno izumiranje prebivalstva se zares lahko primerja
z izginjanjem materije v vesolju.

Zato mnogi avtorji menijo, da je nujno potrebna aktivna prebivalstvena politi-
ka, ki se udejanja preko druZinske politike in oZje politike otroSkega varstva. Le
na ta nacin lahko druZba kot celota zavre procese depopulacije, ki so povezani
z industrializacijo in urbanizacijo v sodobnih industrijskih drZzavah. Celovite dru-
Zinske politike pri nas Se ne poznamo. V okviru sistema otroSkega varstva pa se

. v Sloveniji kaZe skrb druZbe za vse tri oblike druzbene pomo¢i otroku in druZini,
zlasti zaposlenim starSem.

¥ 1. Botnjovié: Demografska croa jama ~ nova zamka industrijskog drustva, Sarajevo 1990, str. 33-34
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3. Varstvo matere in novorojenca
e ,

Varstvo matere in novorojenca‘zajema porodniski dopust, dopust za nego in
“varstvo otroka, posebno druzbeno pomo¢ ob rojstvu otroka za $tudentke in iskal-
ke zaposlitve ter pomo¢ za opremo otroka.
Primerjava z moZnostmi za porodniski dopust in dopust za nego in varstvo
‘otroka z evropskimi drzavami kaze, da so moZnosti v Sloveniji znatno ugodnejse
kot v vecini evropskih drZav.

Po dolzZini platanega porodniskega dopusta in dopusta za nego otroka Sloveni-
\ja zaostaja le za Svedsko, po viini nadomestila osebnega dohodka pa je na prvem
‘mestu med primerjanimi drZavami. '

Tabela 2: porodniski dopust in dopust za nego otroka

:brhva * Porodniski Nadomestilo Dopust za Nadomestilo OD
' dopust oseb. doh. nego
v tednih v mesecih
h. Nemdéija 6 tednov pred 100% 10, lahko part- 600 DEM do 6.
porodom in time meseca, nato >
8 po porodu degresija :
(+4za
b nedonodentke :
g in ve¢ otrok)
Francija 6tednovpred  33(do3let Ni¢, razen za
i in 10 po otrokove 3 + otrok 2400
porodu (+8za  starosti) FF na mesec
3 + otroka in
za dvojcke)
ija 12 " 80% 6 mesecev
mati ali oe
izozemska 6 100% nepoznano
(predlogi za
nove
predpise)
ija 8-14 100% za prve ni¢, obstajajo
4 tedne, nato pa moZnosti za
60-80% prekinitev
dela iz
druzinskih
razlogov
mb. 8(+4) 100% ni¢, v pripravi
so predlogi
29 90% za nié¢
ija 6 tednov,
enoten znesek
za 12 tednov,

nato ni¢



Drzava Porodniski Nadomestilo Dopust za Nadomestilo OD
dopust oseb. doh. nego
v tednih v mesecih
Irska 4-10 70%, dodatni  ni¢
4 tedni brez
nadomestila
Finska 4 tedne pred, do dolo¢ene do tretjega povpredje 2000
44 tednov po vidine OD leta otrokove FM, dejanski
porodu, za 80%, nad to starosti znesek po
dvojéka Se visino 50% socialnih merilih
8 tednov
Danska 14 90% oziroma 2,5 90% oziroma
dolo¢en doloen
maksimum maksimum
Gréija 7-11 100% 6 (3 mati, ni¢
3 oce)
Portug 8,5-13 100% do dveh let ni¢
Spanija 14 75% ni&, moZnost
prekinitve
delaza 3 leta
Avstrija 8 pred 100% do 1leta,s 1. enotno
porodom 8 po 7.1991 bo nadomestilo: 175
porodu podaljSan na Sch na dan
2 leti
Svedska 1leto,dol. 90% - -
1992 bo
podalj$an na
18 mesecev
MadzZarska 20 tednov, 100% do tretjega 1. otrok: 80
tezji porod 24 leta otrokove forintov
tednov starosti 2. otrok: 900
forintov
3. otrok: 1000
forintov
Poljska 1 otrok 16 100% do 4. leta ni¢
tednov otrokove
2. otrok 18 starosti
tednov
vel otrok 26
tednov
DR Neméija 26 tednov (pri 100% za drugega in do 300 DEM
tezjih porodih nadaljnje meseéno na
28 tednov) otroke do 14 podlagi socialnega
mesecev zavarovanja
otrokove
starosti
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ava Porodniski Nadomestilo Dopust za Nadomestilo OD
dopust oseb. doh. nego
v tednih v mesecih

15 tednov 100% 8,5 mesecev, 100%
mati ali oce,
lahko part-
time. Dodatni
dopust, ¢e gre
za vet otrok
ali prizadetega
otroka

Vir podatkov:

za drzave ES: Commision of the European Communities: Childcare and Equality of

: rtunity, p

edsko: The Swedish Budget 1989/90, Ministry of Finance, Stockholm 1989

~ za Slovenijo: Letopis o zdravstvenem in socialnem varstvu v Sloveniji 1986, Ljubljana 1987
- za druge drzave: Informativni bilten RS za zdravstveno in socialno varstvo §t. 36/1990

- 4. Denarne pomoci otrokom oz. druZini

1 Denarne pomo¢i otrokom so v Sloveniji opredeljene z Zakonom o druzbenem
varstvu otrok (Uradni list SRS 35/79), ki dolo¢a, da imajo pravico do denarne
pomoci vsi tisti otroci, ki prebivajo v Sloveniji, in otroci, katerih roditelj dela
v Sloveniji, &e celotni dohodek druZine, v kateri otrok Zivi, ne dosega 43% povpreé-
- nega osebnega dohodka vseh delavcev v Sloveniji v preteklem letu, oziroma 23%,
&e gre za druzino, ki ima preteZen del dohodkov iz kmetijske dejavnosti. Dusevno
prizadeti ali teZe telesno prizadeti otroci so upravi¢eni do povedane pomodi.

;‘Iabela 3: Denarne pomodi otrokom v Sloveniji

Stevilo Razmerje povpretne Delez sredstev
otrok pomoti na otroka za denarne pomoti
do povpre¢nega OD v DP

244112 6.1 0,59
165.021 7.1 0.45
132.104 7.0 0.33
121.741 5.9 0.24
154.589 6.1 0.31
155.886 7.6 0.43
157.762 6.8 0.36
143.766 6.5 0.39
139.837 3.2 0.17

~ V letu 1988 je znasalo v Sloveniji $tevilo potencialnih upravi¢encev denarne
pomoci 557.350 otrok in mladine (otroci do 15 leta starosti, srednjesolska mladina,
Ie '§tudent1) Pomo¢ je prejemalo 143.766 otrok, od tega 47.628 otrok udrugnh
in pokrajin ter 96.138 otrok iz Slovenije. Pomo¢ je prejemalo torej le

Teorija in praksa, let. 28, . 1-2, Ljubljana 1991



okoli 17% od vseh potencialnih upravi¢encev v Sloveniji, torej izrazita manjSina
materialno ogroZenih otrok in mladine. V drugih evropskih drzavah otroski doda-
tek vetinoma zajema vse'otroke oziroma vse druZine, ponekod pa imajo tudi
uveljavljeni dohodkovni cenzus (Nemdija, Avstrija). V vedini drzav je dodatek za
drugega in naslednje otroke visji kot za prvega (progresivna lestvica), v nekaterih
drzavah (Velika Britanija, MadZarska) pa prvi otrok sploh ni upravi¢en do otro-
Skega dodatka.

Tabela 4: Sistem otroskih dodatkov v nekaterih evropskih drzavah

Drava Upravitenci  Sistemdodelje-  Prenchanje ~ Opomba
vanja pravice
Francija vsi otroci progresiven: 16let. 20let  Dodatek se pove-
samohranilk, 2. otrok - 38% prizadeti ¢aod 10.in 15.
lotenihinbrez 3. otrok—-100%  otroci, Stu- leta

starSev, sicer 4.otrok—163%  dentje,
paod 2. otro- 5. otrok-225%  ulenci

ka dalje v gospodar-
stvu
Svedska vsi otroti progresiven: 16 letin do

1. otrok - 33% konca Sola-
2. otrok - 67% nja

3. otrok - 100%
4. otrok - 133%
5. otrok - 167%

Nemdija vsi otroci progresiven: tudi letna subven-
(dohodkovni cija za otroka do
cenzus) 18. leta, Solajotim

" inprizadetim do
21. leta

Avstrija vsi otroci progresiven: 27 let (3ola- dodatek se poveca
(dohodkovni 1. otrok - 25% jodiinpriza- od 10. letainza
cenzus) 2. otrok ~ 56% deti) prizadetega otro-

¢ 3. otrok — 100% ka

4. otrok - 134%
5. otrok ~ 170%

Holandija vsi otroci 16 let; 18 let
; ~ takajodi na
zaposlitev,
27 let - Sola-
jodi in priza-
deti
Svica vsi otroci progresiven:
- 1. otrok - 50%
2. otrok - 66%
3. otrok - 100%
4, otrok - 132%
5. otrok — 165%
Velika Brita-  od2.otroka . 2.otrok-47%
nija © dalje 3. otrok - 100%
4, otrok — 153%
5. otrok - 205%
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Upravigenci Sistem dodelje-  Prenchanje Opomba
vanja pravice
vsi otroci progresiven: 15 let; 26 poseben dodatek
1. otrok —~ 10%  let — Solajo-  za motene otroke
2. otrok — 49% &
3. otrok
- 100%
4. otrok
- 145%
5. otrok
- 173%
razen edincev  progresiven: 16 let; 19
vsi otroci 1. otrok — 33%  let uéenci in
2. otrok -~ 67%  prizadeti
3. otrok
- 100%
4. otrok
- 133% o
5. otrok
- 167%
vsi otroci. neodvisno od 15 let. ozi- povecana pomo¢
vendar ob Stevila otrok roma 26 let, za dudevno in
zelo ostrem ¢e se Solajo  teZe telesno pri-
duhodkovnem zadete otroke
cenzusu, tako
da ga prejema
le okoli 17%
upraviéencev

Vir: Informativni bilten Sekretariata za zdravstveno in socialno varstvo Slovenije, §t. 36/
1990

Znesek pomo¢i na otroka v Sloveniji je razmeroma nizek. Zaradi visoke infla-
cije ¢asovne primerjave oziroma zneski v dinarski vrednosti ne dajejo prave pred-
‘stave, zato primerjamo le njihovo relativno viSino glede na povpreéni osebni doho-
dek v Sloveniji v istem letu. Najvisjo relativno raven do osebnega dohodka je
‘denarna pomo¢ otrokom v zadnjem desetletju dosegla v letu 1986, ko je znaSala
' 7,6% povpreénega osebnega dohodka, najnizjo pa v letu 1984, ko je znasala 5,6%
— vetinoma pa se giblje med Sest in sedem odstotkov osebnega dohodka. V letu

1989 se je zaradi strozjih meril za pridobitev druzbene pomo¢i otrokom §tevilo
- prejemmkov ponovno zmanj3alo, zaradi pocasnejie valorizacije pa se je mo¢no
‘zmanjsalo razmerje do povpre¢nega osebnega dohodka, kot tudi deleZ teh sred-
stev v druzbenem proizvodu. - )

V primerjavi s subvencijo za otroka v VVZ je denarna pomo¢ znatno niZja:
vletu 1988 je povpreéna subvencija za otroka v vrtcu znasala 23,5% (v letu 1989 pa
26%), denarna pomo¢ otrokom pa le 6,5% povpreénega osebnega dohodka (v letu
1989 pa samo $e 3.2%).

Otitno je dosedanja druzbenoekonomska oziroma socialna politika izrazito
podplrala druzbeno organizirano'otro§ko varstvo in zapostavl]ala direktno denarno
pomo¢ druZinam z otroki. Denarna pomoé kot Ze ime samo naznaluje — je
iSljena le kot socialna pomo¢ otrokom iz druZin z nizkimi osebnimi dohodki,
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nikakor pa ne predstavlja priznanja, da je nega in vzgoja otrok v druZini druZbeno
potrebno in koristno delo, saj bi v tem primeru druzbeno pomo¢ morali prejemati
vsi otroci, oziroma vse druZine. Zato je tudi deleZ sredstev za denarne pomoti
otrokom v druzbenem proizvodu zelo nizek in znasa v zadnjih letih le okoli 0,4%.

Mednarodne primerjave so tudi na tem podrogju teZke, ker drZave izvajajo
pomo¢ druzinam na razne nacine: ali kot direktno denarno pomo¢ (family allo-
wances) ali kot davéno oprostitev ali pa kot kombinacijo obeh nacinov, zato je
deleZ sredstev za druzinske dodatke v druzbenem proizvodu dokaj razli¢en.

Po podatkih ILO® je v vetini drzav deleZ sredstev za druZinske dodatke v druz-
benem proizvodu znatno viji kot pri nas in znasa od 1 do 2, pa celo do 3 odstotke.
Zanimivo je, da je tudi v nekaterih drzavah, ki zelo pospeSujejo organizirano
druzbeno varstvo otrok, deleZ druzinskih dodatkov v druzbenem proizvodu zelo
visok (Belgija 2,8%, Francija 3,0%, Svedska 1,5%, Cehoslovaska 3,1%, Madzar-
ska 2,6%), kar kaZe. da se ob primerni socialnoekonomski politiki ti dve obliki
druzbene pomoéi druZini ne izklju¢ujeta, ampak dopolnjujeta.

Casovni pregled pa kaZe, da se je od leta 1965 do 1980 ta deleZ v vetini drZav
povetal, od sredine osemdesetih let dalje pa se je naras¢anje umirilo, ker so stroski
za te namene postali preveliko breme za drZavne proratune. Seveda pa so 3e
vedno na znatno vi§ji ravni kot v Sloveniji. O¢itno v veéini evropskih drZav ocenju-
jejo, da je druzinski dodatek primeren instrument socialne, druZinske pa tudi
populacijske politike.

5. Neposredno otrosko varstvo v Sloveniji in primerjava z nekaterimi drugimi
drZavami

Zelo pomembna oblika pomo¢i druZini in otrokom je organiziranje in subven-
cioniranje otroskega varstva v raznih vrstah vzgojnovarstvenih ustanov.® Ta oblika
pomodi druzinam, zlasti za otroke od tretjega leta dalje, postaja v vseh evropskih
drzavah vedno pomembnejsa iz razli¢nih razlogov:

— povetuje se $tevilo druZin z enim ali dvema otrokoma, kjer otroci nimajo
priloZnosti, da bi si pridobivali socialne izkusnje z vrstniki;

— psihologi in pedagogi ugotavljajo, da je za vse otroke (ne le tiste, kjer sta
zaposlena oba star$a) zelo pomembno zgodnje vkljucevanje v skupine otrok.

V letu 1988 je bil v vzgojno-varstvene zavode v Sloveniji po starostnih skupinah
vkljuéen naslednji odstotek otrok:

— do enega leta 2,0
nad 1-2 28.5
nad 2-3 38,8
nad 3—-4 492
nad 4-5 53,2
nad 5-6 52,7
nad 6-7 59,9

Zaradi velike pestrosti, razlicnega poimenovanja in razli¢ne starostne dobe
zajetja otrok so mednarodne primerjave zajetja otrok v organizirano predSolsko
vzgojo in varstvo zelo teZke.

Vendar pa so v okviru Evropske skupnosti na osnovi posebne informacijske

* JLO: The Cost of Social Security, Twelfth 1 jonal Inquiry, 1981-1983, Geneva 1988
< To podrodje ureja Zakon o vzgoji in varstvu preddolskih otrok (Uradni list SRS 5/1980)
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‘mreZe zbrali in obdelali za vse drzave ¢lanice tudi podatke o zajetju otrok v organi-
~ zirano predSolsko varstvo’, ki jih prikazujemo v tabeli 5.

Tabela 5: Organizirana predSolska vzgoja in varstvo v nekaterih evropskih drZzavah
(okoli leta 1985)

Zajetje otrok v % od starostne skupine

Drzava Do 3. leta Nad 3. letom Trajanje Pricetek
(delez) (delez) bivanja Solanja
Nemdija 3% 60% 4-6 ur 6 let
Francija 20-25% 95% 8 ur 6 let
Italija 5% 88% 4-8 ur 6 let
Nizozemska 1-2% - 7 ur 50% 5-7 ur 5 let
8% nekaj ur
Belgija 20-25% 95% 5-7 ur 6 let
Luxemburg do 1% 48% 3-6 ur 5 let
100% preds. (predsolska)
Velika 2%; 5-10% 44% 2-6 ur 5 let
Britanija nekaj ur teden
Irska do 1% 52% 4-5 ur 6 let
Grtija 2-3% 62% 3,5in 8 ur 5,5 let
Portugalska 4% 25% 5-8 ur 6 let
Spanija 5% 66% 7-8 ur 6 let
Svedska 80% otrok v starosti celodnevno 7 let
od 18 mesecev ali delno
do 7 let bivanje
Danska 44% 87% do 10 ur 7 let
Slovenija 33% 63% do 9,5 ur 6,5 let
(vklju¢no z
malo $olo)

Vse drzave ¢lanice ES uporabljajo javna sredstva za subvencioniranje raznih
oblik skupinskega otrodkega varstva. Za otroke do 3 let so to ve¢inoma jasli, lahko
pa tudi vrtci ali igralni centri. Otrofko varstvo organizirajo ali javne oblasti same
ali pa privatne, vedinoma cerkvene organizacije. Dejanska struktura varstvenih
organizacij je zelo razli¢na in odseva predvsem razli¢ne tradicije v otroSkem var-
stvu v posamezni drZavi. Privatne organizacije, ki organizirajo otro$ko varstvo so
ali cerkvene ali pa gre za velike nacionalne organizacije, ki se ukvarjajo z zdrav-
stvom in socialnim varstvom za otroke in jih preteZzno financira drzava. Zelo
pomembne so manjse lokalne organizacije, ki jih inicirajo skupine starSev ali kra-
jevne skupnosti, ki sicer prejemajo drZavne subvencije, vendar vodijo varstvene
ustanove dokaj neodvisno. Najdemo jih v Nemdiji, Veliki Britaniji, Danski, Nizo-
zemski in Franciji. Finan¢na podpora tem ustanovam je pogosto zelo §ibka, obi¢aj-

7 Moss, Peter: Childcare Network: Childcare and Equality of Opportunity, consolidated report to the European
Commission, april 1989.
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no nizja kot drzavno organiziranim jaslim ali vrtcem in zato se pricakuje, da starsi
sami opravljajo dolofena dela namesto placanih delavcev. Skupinsko varstvo
v jaslih in organizirano druZinsko varstvo sta obi¢ajno izenatena pri subvencijah,
zanje pa skrbijo lokalne oblasti na ravni obéine ali krajevne skupnosti. V Spaniji so
se v 60 letih razvile nekatere zadruZne oblike organiziranega otroSkega varstva, ki

_prav tako dobivajo subvencije od lokalnih oblasti, pa tudi v severni Italiji poznajo

zadruZno varstvo otrok ali na domu ali v prostorih zadruge.

Kdo placa subvencije? Veéina sredstev izvira iz centralnega, regionalnega ali
lokalnega proratuna. V zadnjih desetih letih je v ve¢ drzavah opazen trend
k decentralizaciji sredstev od centralnih na regionalne in lokalne ravni. Prispevek
star§ev k stroSkom otrofkega varstva je v veéini drZav odvisen od druZinskega
dohodka in od $tevila otrok v druZini. V povpre&ju starsi pla¢ajo od 15 do 35% od
dejanskih stroSkov varstva. V nekaterih drZavah je prispevek starSev enak v vseh
regijah (npr. v Belgiji, Franciji, Luksemburgu), v drugih drZzavah pa je med regija-
mi zelo razliéen in zavisi od lokalne politike do otrodkega varstva. V nekaterih
drzavah, kjer je prislo do vegje decentralizacije na tem podro¢ju, orosko varstvo
tekmuje z drugimi ob¢inskimi programi (npr. trZnice, javna kopalid¢a, pokopalis¢a
in pod.) za sredstva iz ob¢inskih proracunov in je obseg subvencij za varstvene
ustanove zelo odvisen od pogajalske modi predstavnikov otroskega varstva v pri-
merjavi z drugimi komunalnimi interesi.

V drzavah, kjer je poleg jasli razdirjeno tudi organizirano druZinsko varstvo,

_ pladajo starsi ve&inoma enak prispevek za otroka v jaslih ali v druZinskem varstvu.

Katera oblika varstva je cenej$a? Eden od razlogov za naras¢ajoce zanimanje
za organizirano druZinsko varstvo v zadnjih letih je predpostavka, da je tako
varstvo ceneje. Pregled po'drzavah pokaZe, da cena zavisi od platila varuske,
pogojev socialnega zavarovanja in drugih podpor za varuske. V Veliki Britaniji
npr. stane mesto za otroka v druZinskem varstvu manj kot polovico od cene
v jaslih, v Franciji okoli dve tretjini, v Portugalski pa ocenjujejo, da so stroski
pribliZzno enaki v obeh primerih. V velini drZzav pa ocenjujejo, da so dohodki in
drugi pogoji za delo oseb, ki opravljajo organizirano druzinsko otro$ko varstvo,
zelo slabi v primerjavi z dohodki Zensk v drugih poklicih ali v drugih oblikah
otroskega varstva.

V vedini drzav poznajo tudi varstvene ustanove, ki jih organizirajo in financira-
jo delodajalci, zlasti velika podjetja s pretezno Zensko delovno silo, banke, bolni-
ce, pa tudi javna administracija. Na Danskem so take varstvene ustanove sicer
povezane s podjetjem ali bolnico, vendar je nacin upravljanja in financiranja
popolnoma enak kot pri drugih varstvenih ustanovah; dolofen odstotek mest je
rezerviran za otroke zaposlenih v podjetju ali bolnici, druga mesta pa so na razpo-
lago za otroke, ki Zivijo v tem okoli$u. Tudi v Belgiji so tovrstne varstvene ustano-
ve deloma financirane iz javnih sredstev, v drugih drzavah pa vsa sredstva zagotav-
ljajo delodajalci in starSi-uporabniki.

Kot smo Ze prikazali v tabeli 5, je javno organiziranega in sofinanciranega
varstva za otroke do tretjega leta v ve&ini drZav razmeroma malo, zato mora veliko
zaposlenih starSev sami poskrbeti za varstvo otrok — ali v okviru SirSe druZine, ali
v neregistriranem druZinskem varstvu ali z varusko na svojem domu. Nemogoce je
ugotoviti, kaksen deleZ otrok je v takem varstvu in koliko star3i za to placajo, ker
ni ustreznih podatkov. Obstojajo pa ocene, da je v Danski vetina varstvenih
ustanov javno sofinanciranih in kontroliranih, v drugih drZzavah pa je deleZ drugih
oblik varstva, ki ga v celoti platajo star3i, enak ali ve&ji od deleZa javno sofinanci-
ranega varstva. To $e zlasti velja za Irsko in Veliko Britanijo, kjer je organizirano
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otrok do 3 let na razpolago skoraj samo za otroke iz problemati¢nega
druzinskega okolja.
Vecina javno sofinanciranega varstva otrok od treh let do vstopa v obvezno
‘Solo se izvaja v treh oblikah: otroski vrtci, predosnovna 3ola in igralni centri.
-V treh drZavah pa se otroci lahko tudi violajo v osnovno $olo bolj zgodaj: v Veliki
Britaniji Ze s 4 leti, v Irski s §tirimi ali petimi leti, v Nizozemski s $tirimi leti.
"V Franciji, Belgiji in Italiji prakti¢no vsi otroci od tretjega leta dalje obiskujejo
- predosnovno Solo. Ker v takih Solah pouk traja od 3 do 5 ur dnevno, obstojajo §e
- razne vrste varstva za Cas pred poukom in po pouku in to ali v Soli, ali v posebnih
‘centrih ali pa v organiziranem druZinskem varstvu, vendar le za omejeno $tevilo
otrok. .
Na splosno organizirajo tudi varstvo za to starostno skupino otrok ali javne
oblasti ali privatne, vetinoma cerkvene organizacije. Za organiziranje in sofinanci-
_ranje vricev so ve¢inoma odgovorni sektorji za zdravstvo, blaginjo in socialno
varstvo, le v redkih primerih sektorji za izobraZevanje. Javno financirane predos-
novne Sole spadajo v pristojnost lokalnih, regionalnih ali nacionalnih sektorjev ali
ministrstev za izobraZevanje.
Vetina igralnih centrov spada v pristojnost krajevnih skupnosti ali cerkvenih
-organizacij, vodijo pa jih odbori star$ev.
Financiranje otroskih vrtcev, centrov. za varstvo otrok pred in po pouku ter
varstvenih druZin je podobno kot za jasli za otroke do treh let. Vedina sredstev
prihaja iz javnih virov, star$i pa platujejo svoj prispevek za varstvo otroka v odvis-
nosti od druZinskih dohodkov.
Predosnovna Sola in pred¢asno vklju¢evanje otrok v osnovno $olo je na splosno
‘brezplatno. Kjer so organizirana kosila ali drugi obroki hrane, starsi obi¢ajno to
placajo. »Podaljsano bivanje« v Soli je v Franciji in Italiji brezpla¢no, &e je organi-
zirano s strani javnih oblasti. V Belgiji starsi za to varstvo platajo posebej, prav
tako za varstvo med potitnicami. Igralni centri so priblizno do polovice financirani
'z javnimi sredstvi, polovico pa prispevajo starsi. Glede na to, da so otroci v igral-
nih centrih le nekaj ur dnevno, so prispevki starSev za to obliko varstva relativno
najvi§ji, pogosto pa so enaki za vse uporabnike ne glede na vidino druzinskega
dohodka. V igralne centre so pogosteje vkljudeni otroci iz premoznejSih druZin.
Kot je razvidno iz tabele S, je za vzgojo in varstvo otrok nad tremi leti starosti
Znatno ve¢ moZnosti v javno sofinanciranih ustanovah kot za mlajse otroke. Seve-
da pa so tudi za varstvo v tej starosti $e vedno zelo pomembne oblike varstva, ki jih
financirajo samo starsi.

6. Zakljucki iz mednarodnih primerjav

Iz gornjega pregleda vkljuCenosti otrok v razne vrste vzgojnovarstvenih usta-
' nov v raznih drzavah lahko potegnemo veé zaklju¢kov:

— v drugih drzavah poznajo raznovrstnejse oblike zlasti predsolskega varstva;
— v velini drzav je.manj moZnosti za celodnevno (9 do 11 ur dnevno) varstvo
otrok v javno financiranih vzgojnovarstvenih ustanovah kot pa v Sloveniji; veé pa
jé moZnosti za nekajurno varstvo;

~ — v Sloveniji je zelo visok deleZ otrok v starosti od enega do treh let za ves dan
vkljucen v jasli oz. v vrtec(28.5% otrok v starosti od enega do dveh let in 38.8%
otrok v starosti od dveh do treh let). Od drZav &lanic Evropske skupnosti imajo
isok deleZ vkljuéenih otrok v organizirano varstvo v starosti do treh let le Francija
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(20 do 25%), Danska (v jaslih 18% in to ve¢inoma ves dan, v organiziranem
druzinskem varstvu 26% in to polovica le nekaj ur na dan) in Belgija (20 do 25% in
to ve¢inoma le nekaj ur dnevno). V vseh drugih drZavah je vklju¢enost najmlajsih
v javno organizirano in sofinancirano varstvo manj$a od 5%;

— v starostni skupini od treh do $estih let pa je v Sloveniji vkljuéeno v vzgojno-
varstvene ustanove 54% otrok, oziroma v skupino nad 6 let 60%. Vsi ti so vkljuce-
ni za ves dan. Vkljuditve za nekaj ur dnevno skoraj ne poznamo, razen za Sestletni-
ke (mala 3ola) in redke programe za 4 do 5.5 letne otroke, ki sicer niso vkljuceni
v VVZ. Nasprotno pa je v evropskih drzavah deleZ vklju¢enosti otrok te starostne
skupine v razne oblike predSolske vzgoje znatno visji (Francija 95%, Italija 88%,
Nizozemska 75%, Belgija 95%, Irska 72%, Danska 87%, Gré&ija 62%, Spanija
66% 0z. 90% Stiri in petletnikov), res pa je, da veéina otrok v varstvu ne ostaja ves
dan, ampak le nekaj ur in da gre v vedini primerov za »predosnovno $olo«, torej za
del sistema izobraZevanja;

— otitno so v drugih evropskih drzavah pri odlo¢anju o politiki otrodkega
varstva in razvoju institucij za otro§ko varstvo imeli ve&jo teZo strokovni argumenti
psihologov, pedagogov in pediatrov, da je za otroke do drugega ali tretjega leta
najprimernejse varstvo doma pri star$ih ali v drugi druZini, torej v manjsi skupini.
Po tretjem letu pa je za vedino otrok, ne samo za tiste, katerih starsi so zaposleni,
potrebno in koristno, da se za nekaj ur dnevno vkljuéijo v skupino otrok in da
sodelujejo pri delu in igri v taki skupini (proces socializacije otroka). Medtem ko je
nas sistem bolj prilagojen potrebam zaposlenih starSev in zagotavlja pretezno celod-
nevno varstvo otrok, pa je sistem otroskega varstva v driavah Evropske skupnosti
bolj prilagojen potrebam otroka (razli¢ne moZnosti za nekajurno bivanje v vrtcu ali
predosnovni $oli ali v igralnem centru), manj pa potrebam zaposlenih starsev. Ce
sta oba starSa zaposlena s polnim delovnim ¢asom, morata pogosto kombinirati
razne oblike varstva (npr. otrok je 5 ali 6 ur v vrtcu oz. predosnovni Soli, nato pa
v varstvu pri sorodnikih ali v drugi druZini).

— otroci v vedini evropskih drZav zacenjajo z osnovno $olo s Sestim letom. Le
v nekaterih drzavah je starostna meja za vpis 5 ali 5.5 let (Nizozemska, Velika
Britanija, Gréija), na Danskem pa je 7 let. Pouk veinoma traja tri do $tiri ure in se
koné¢a okoli 12 ur. Tudi v primerih, ko gre za celodnevno 3olo (Nizozemska,
Belgija, Velika Britanija, Spanija), je predviden dve do triurni odmor za kosilo, ko
gre vetina otrok domov in je varstvo v tem ¢asu organizirano le za manjse $tevilo
otrok, ¢e starsi to Zelijo. Pogosto Sole ne poskrbijo za kosilo in otroci, ki ostanejo
v varstvu, morajo prinesti hrano s seboj. Javno financiranega varstva otrok izven
pouka je zelo malo in zajema le do 5% otrok, razen v Belgiji, Danski in Franciji,
kjer je ta odstotek znatno visji (do ene petine). Tudi Solski sistem je pri nas bolj
prilagojen zaposlenim starSem, saj je v podalj§ano bivanje vkljutena kar ena tretji-
na otrok do tretjega razreda, v celodnevno Solo pa 11.5% vseh otrok.

7. Financiranje otroskega varstva

Osnovni vir sredstev za financiranje programov otroskega varstva v Sloveniji
so namenski (destinirani) prispevki iz bruto osebnih dohodkov, ki se zbirajo delo-
ma po nacelu delovnega mesta (sedeZni princip), deloma pa po nacelu stalnega
prebivalid¢a (domicilni princip). Prispevne stopnje za otrosko varstvo so se med
leti in v posameznem letu spreminjale glede na intervencijske ukrepe zveznih in
republiskih organov, razli¢ne pa so tudi po ob¢inah. Programi na ravni ob¢in, ki se
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financirajo na osnovi domicilnega principa, zajemajo varstvo in vzgojo predsol-
skih otrok, denarne pomoti otrokom, graditev VVO, odpladilo anuitet in druge
manjSe naloge; programi na ravni republike pa zajemajo zagotavljanje nadome-
stil osebnih dohodkov za ¢as odsotnosti z dela zaradi poroda in nege ter varstva
otroka, pomo¢ pri opremi novorojenca, pospeSevanje razvoja druzbenega var-
- stva otrok, solidarnostni program in druge skupno dogovorjene naloge. Ob
koncu leta 1989 je znasala prispevna stopnja za republiski program in druzbene
pomoti otrokom (po sedeznem principu) 2,51% od bruto osebnih dohodkov, za
programe na obcinski ravni (po domicilnem principu) pa od 1,20% (ob&ina
Kamnik) do 3,30% (obtina Koper)* Prihodki na osnovi prispevne stopnje so
. prakti¢no edini vir za druZbeno financiranje tekodih izdatkov programov otro-
- Skega varstva, saj dosegajo 98% sredstev za programe na ravni republike ter
96% sredstev za obCinske programe; razlika do sto odstotkov gre na ratun pre-
nesenih sredstev iz preteklega leta, pri obtinskih programih pa $e za sredstva
samoprispevkov.

Podrotje otrofkega varstva je glede financiranja v osemdesetih letih bolj ali
manj delilo usodo drugih druzbenih dejavnosti. V obdobju 1982 do 1989 je zna-
Sal deleZ sredstev za programe otroskega varstva v druzbenem proizvodu Slove-
nije naslednje odstotke:

Tabela: DeleZ sredstev za otrosko varstvo v druzbenem proizvodu

Leto Varstvo Sofinancira-  Denarne Drugo Skupaj

matere in  nje VVO pomoci a) b)
novorojenca
1982 0,44 0,53 0,45 0,32 S -

1983 0,38 0,51 0,33 0,23
1984 0,32 0,52 0,24 0,21
1985 0,34 0,58 0,31 0,11

-

ek ko ok ok ek ok ek
L e |
O\\OM%&\OMA

1986 0,46 0,61 0,40 0,13 > 1,75
1987 0,57 0,65 0,36 0,27 ,8 2,40
1988 0,52 0,61 0,39 0,07 ) 2,15
1989 0,56 0,82 0,17 0,21 3T 2,36

a) Uradni DP Zavoda Republike Slovenije za statistiko
b) otisten DP Zavoda Republike Slovenije za druzbeno planiranje

V prvem obra¢unu (a) smo upostevali druzbeni proizvod po &istih dejavnostih,
kot ga je za to obdobje izratunal Zavod R Slovenije za statistiko. Ker pa je
v obdobju moéne inflacije po letu 1986 druZbeni proizvod, ocenjen po uradni
metodologiji precenjen, prikazujemo v drugem obracunu (b) za ta leta Se deleze
V L.i. otiS¢enem druZbenem proizvodu, ki ga je izratunal Zavod R Slovenije za
druZbeno planiranje’ in pri katerem so iz obratuna druzbenega proizvoda izlodeni
utinki inflacijskega prirasta zalog in drugi udinki revalorizacije sredstev.

~ Razlika med obema deleZema je zelo velika, poudarjamo pa jo predvsem zato,
ker bo v stabilnejsih razmerah in ob znatno niZji stopnji inflacije verjetno Ze v letu
1990 uradno prikazani druzbeni proizvod relativno niZji (brez inflacijskih ucinkov)
in bodo zato Ze samo iz racunskih razlogov delezni raznih oblik porabe, vklju&no

8 glej Uradni list SRS, 3t. 43 z doe 30. XII. 1989, str. 2334
* Vir: Zavod R Slovenije za druzbeno planiranje: Analiza jnih moZnosti republike Slovenije 1991-95, dokumen-
tab. 4, -
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tudi deleZ sredstev za otrosko varstvo, vi§ji kot v preteklih letih, pa eprav so ali
bodo prispevne stopnje enake ali celo manjSe kot v preteklih letih.

Vse navedeno kaZe, da so podatki o delezih posamezne dejavnosti v druZbe-
nem proizvodu nezanesljivi in ne kaZejo dejanskega poloZaja dejavnosti. Tudi pri
mednarodnih primerjavah je njihova uporaba strokovno zelo dvomljiva, tako zara-
di razlik v metodologiji izratunavanja druZzbenega proizvoda, zaradi razlik v cenah
in deviznih teéajih kot tudi zaradi nasih posebnosti pri izratunavanju druZbenega
proizvoda v inflacijskih razmerah. Zato menimo, da fizi¢ni kazalci razvitosti neke
dejavnosti (npr. zajetje otrok v organizirano varstvo, odstotek otrok, ki prejema
otroski dodatek, dolZina porodniskega dopusta ipd.) mnogo bolje opredeljujejo
poloZaj oziroma razvitost neke dejavnosti.

Sredstva, zbrana s prispevno stopnjo, v celoti krijejo stroske v zvezi z varstvom
matere in novorojenca ter denarne pomo¢i otrokom, medtem ko se neposredno
otrosko varstvo (dnevno varstvo otrok v VVO) financira $e z drugimi sredstvi,
med katerimi so najpomembne;jsa sredstva starSev.

Delez starsev je znasal v 1. 1983 skoraj 35%, nato pa se je do leta 1986 zniZeval;

v naslednjih treh letih je ponovno rahlo porasel, v letu 1989 pa je padel na 13,4%,
kar pomeni, da so v tem letu starsi platali le 13,4% dejanske cene varstva za
predsolskega otroka.
' Visina druzbene subvencije na otroka v VVZ je v prikazanih letih vseskozi
_ nara$¢ala v absolutnih in relativnih odnosih. Glede na povpreéni izpla¢ani osebni
dohodek™ je znasala viSina povpregne subvencije na otroka v letu 1983 17,3%,
vietu 1984 18,8%, vletu 1985 20,9%, vletu 198622,5%, vietu 1987 24,1%, vietu
1988 23,5% in v letu 1989 Ze 26%. StarSi, ki so imeli v zadnjih letih dva otroka
v VVO, so v povpre&ju prejeli v obliki subvencije za vrtec Ze okoli polovico
povpreénega slovenskega osebnega dohodka.

Vendar pa se vedina starSev teh indirektnih prejemkov ne zaveda, pac pa
moéno obéuti tezo direktnih izdatkov za otrosko varstvo iz svojih dohodkov.
Samoupravni sporazum o uresni¢evanju socialnovarstvenih pravic dolota v 21.
&enu, da je prispevek starSev k oskrbi v VVO odvisen le od dohodka druZine in ne
od dejanske cene storitve in da lahko doseZe najve¢ 35% dejanskega dohodka na
‘druzinskega dlana. V obdobju visoke inflacije v letih 1988 in 1989, pa tudi v ¢asu
zamrznitve osebnih dohodkov ob nara$¢anju Zivljenjskih stroskov v letu 1990
postaja celo prispevek v visini 35% od dohodka na druZinskega ¢lana za druZino
pretezko breme, ker so druZine s predsolskimi otroki mlade druZine, ki imajo
vetina podpovpreéne osebne dohodke, morajo pa refevati osnovne eksistenéne
probleme (stanovanje, oprema, pogosto tudi Se nadaljevanje Studija).

Kot smo Ze omenili, poznajo vse evropske drZave tri osnovne skupine izdat-
kov, povezanih z otroSkim varstovm:

— varstvo matere in novorojenca;

— otroski ali druZinski dodatek;

~ subvencije vzgojno-varstvenih ustanov.

Sistem financiranja teh dejavnosti pa je zelo razliten, tako da je v globalu
praktiéno nemogoce dobiti primerljive podatke o skupnih izdatkih za celotno
otrodko varstvo in virih financiranja le-teh. Varstvo matere in novorojenca v vetini
drzav spada v okvir socialnega zavarovanja in podobnih shem (social insurance
and assimilated schemes), deloma pa tudi v »public health services« (javne zdrav-

10V Jetu 1988 je na primer znasal povpreéni &ni osebni dohodek 719.544 din, povpretna subvencija na otroka
v VVO pa 168.932 din.
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stvene storitve). Otroski ali druZinski dodatek spada med socialne izdatke (family
~ allowances) in ga lahko spremljamo kot posebno postavko. Subvencije vzgojno-
yarstvenim ustanovam pa se financirajo delno kot socialni izdatki (public assistan-
ce and assimilated schemes), delno pa kot izdatki za izobraZevanje (education
preceding the first level, preprimary education). Poleg tega pa direktni izdatki za
- otrosko varstvo ne predstavljajo vseh socialnih izdatkov za ta namen, ker so
v nekaterih drZzavah zelo pomembne tudi davéne olajSave za druZine z otroki, ki
v bistvu predstavljajo nadomestilo za direktne socialne izdatke. 1z konceptualnih -
razlogov kot tudi zaradi problemov pri merjenju je zelo tezko oceniti obseg davé-
nih olajsav in tega tudi mednarodne organizacije (npr. OECD) ne posku$ajo."
~ V nekaterih drzavah se uporabljajo tudi diferencirane stopnje posrednih davkov
pri nakupih blaga za otroka in druZino.

Vetina drzav ne pozna destiniranih prispevkov ali davkov za otrosko varstvo.
- Viri sredstev za financiranje raznih oblik socialnega varstva, med katerimi je tudi
otrosko varstvo, so predvsem naslednji:

— prispevki zavarovancev,

— prispevki delodajalcev,

— posebni davki, namenjeni za socialno varstvo,

- — udelezba drzave iz splo$nih davkov,

— udelezba drugih javnih organov na osnovi splo$nih davkov,

— dohodek od kapitala,

— drugi dohodki.

Nekatere drZave poznajo davéne olajSave za strofke otro¥kega varstva: Nizo-
‘zemska, Luksemburg, Francija, Kanada.” Za vse te drZave je znatilno, da je
dolocena fiksna davéna olajSava ne glede na dejanske stroske otro§kega varstva in
v vedini primerov ne pokrije niti polovico dejanskih stroskov, ki jih imajo starSi
-z varstvom, ki ni javno subvencionirano. V drZavah, kjer je ta sistem uvel)avljen,
“ugotavljajo, da imajo od njega najve¢ koristi premoznejse druZine, ki bi sicer prisle
v vi§je obdavéene dohodkovne razrede. Zato obstajajo Ze predlogi za davéne
reforme (Nizozemska, Kanada), da bi te davéne olajSave ukinili, pridobljena sred-
stva pa preusmerili za neposredno otrosko varstvo (izgradnja novih varstvenih
institucij, subvencioniranje teko&ih izdatkov v varstvenih institucijah).

Francija je edina drzava, ki nudi tudi denarno podporo starSem za stro$ke
“otroSkega varstva na domu. Podpora v viSini 2000 FF mese¢no pripada druZini,
kjer sta oba star$a zaposlena in za varstvo otroka mlajiega od treh let na svojem
-;domu zaposlujeta varu$ko. Namen podpore je, da pokrije velino stroskov za
“socialno zavarovanje te osebe. Na ta nadin se ustvarjajo nova delovna mesta,
-varstvo otroka na domu pa se vkljudi v formalno ekonomijo in socialno zavarova-
nje. Ce pa za otroka skrbi varuska na svojem domu, dobijo starsi denarno pomo¢
v znesku 300 FF na mesec, pod pogo;em da gre za javno orgamzuano varstveno
._?drubno in da star$i placujejo svoj deleZ za socialno zavarovanje varuske. Tudi

—
"' OECD: Social Expenditures 1960-1990, Problems of Growth and Control, Paris, 1985, str. 18.

12V primerjavi z dejanskimi strotki za otorka 5o davin L; vN'mmhulonizke ve& pomenijo Je za

 drufine z visjimi dohodki, ki pridejo v vidje davéne razrede. Posebnih davénih olajsav so delezne druline samohranileev, Do

wdﬂhvsouynmncmm:otmkommhﬁmodlzm ne glede na to, kako imajo dejansko urejeno otrogko
TStvo j pladsjo. V Luksemburgu je drutina upravicena do davéne olajéave za otroka do 14 let, & dokase, da

! dk ik vamva"“ druZine z otrokom do 7 let kpwobnmmmhh
ok v varstvu izven doma. Vancﬁi)edav&uoh'hvnmmovﬁlkotvdmpthmm vendar pa zajema otroke
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v tem primeru gre za ustvarjanje novih delovnih mest in za vkljutitev neformalnih
oblik otroskega varstva v formalno delo in socialno zavarovanje.

(se nadaljuje)
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