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POVZETEK
Prispevek predstavlja kriti¢no diskurzivno analizo in njene pri-
stope kot naéin raziskovanja in razumevanja druzbenih odnosov
ter poloZaja druZzbenih manj$in. Osvetljeni so temeljni pojmi in
koncepti, ki so povezani z razli¢nimi pristopi kriti¢ne diskur-
zivne analize: diskurz, ideologija, reprezentacije, konstrukcija
druzbenih manjsin. Kriti¢na diskurzivna analiza je opredeljena
kot teorija in metoda, predstavljena so njena teoretska in meto-
doloska izhodisca, podrobneje pa je opisan Faircloughov tridi-
menzionalni model razumevanja in analize diskurza. Nakazan je
tudi pomen tovrstnega raziskovanja za polje socialne pedagogike.

KLJUCNE BESEDE: kriti¢na diskurzivna analiza, diskurz, repre-
zentacije, marginalne druzbene skupine.
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ABSTRACT

The following article presents critical discourse analysis and its

approaches as a means for investigating and understanding social

relations and the position of minority groups. It sheds light on key
underlying ideas and concepts, which relate to various approaches

espoused by critical discourse analysis: discourse, ideology, rep-
resentations, construction of minorities. Furthermore, it defines

critical discourse analysis as both a theory and a method, pre-
sents its theoretical in methodological background, and provides

a detailed look at Fairclough’s three-dimensional framework for

understanding and analysing discourse. Lastly, it presents the

significance of CDA for the field of social pedagogy.

KEYWORDS: critical discourse analysis, discourse, representations,
marginal social groups.

UvoD

Teoreti¢no, metodolosko in analiti¢no je polje diskurzivnih analiz zelo
raznovrstno. Diskurz je pogosto uporabljena beseda, Ze kar moderna,
ki se nanasa na priljubljen koncept. V literaturi je mogoce najti zelo
razli¢ne opredelitve diskurza in nacine, kako bi naj termin uporabljali
(Richardson, 2007). Diskurzi so del druzbenega. Medtem ko prihaja do
razvoja civilne druzbe in uveljavljanja alternativnih Zivljenjskih stilov
po eni strani, pa po drugi pripadniki razli¢nih manj$inskih druzbenih
skupin oziroma posamezniki, ki so v nekem pogledu ,druga¢ni‘ od
vecine, vsakodnevno izkugajo razli¢ne posredne ali neposredne oblike
diskriminacije in stigmatiziranja.

Kriti¢na diskurzivna analiza je tista oblika , diskurzivnega anali-
ti¢nega raziskovanja, ki v prvi vrsti raziskuje, kako se druzbena oblast,
zlorabe, nadvlada in neenakost uveljavljajo, reproducirajo s pomo¢jo
teksta in govora v druZbenem in politiénem kontekstu. S tak$nimi
disidentskimi raziskavami kriti¢na diskurzivna analiza zavzema eks-
pliciten polozaj, ker Zeli razumeti, izpostaviti in se upirati druzbenim
neenakostim® (Van Dijk, 2001, str. 352, v Vezovnik, 2008, str. 81-81).
Po Erjavec in Poler Kova¢i¢ (2007) ima kriti¢na diskurzivna analiza
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jasne druzbeno-politi¢ne cilje in Zeli dose¢i spremembo diskrimina-
cijskih politik do marginalnih druzbenih skupin.

Tako prispevek zajema spoznanja o pomenu jezika, diskurzov in
diskurzivnih praks za druzbene prakse in ustvarjanje podobe razli¢nih
druzbenih skupin, o socialni kategorizaciji in konstrukciji identitete
druzbenih skupin ter predstavlja prispevek kriti¢ne diskurzivne analize
k raziskovanju reprezentacij in poloZaja marginalnih druzbenih skupin.

DISKURZ

Pojma diskurz in diskurzivna analiza sta v druzboslovnem razisko-
vanju postala pogosta v zadnjih dveh desetletjih. Razli¢ne opredeli-
tve diskurz razumejo razli¢no $iroko. ,Do neke mere je vsem skupno
konstrukcionisti¢no pojmovanje diskurza kot npr. specifitnega na¢ina
sporocanja o svetu ali razumevanja sveta oz. enega izmed njegovih
aspektov.” (Jorgensen in Phillips 2002, str. 1, v Vezovnik, 2008, str. 87.)

Sociologki pogled na diskurz je uvedel Foucault, ki kot diskurz
razume prakso, ki v dolo¢enem ¢asu in prostoru oblikuje objekte ali
podrogja védenja, o katerih govori (Foucault, 2001, v Ker§evan Smo-
kvina, 2007). Veliko sodobnih avtorjev teorij diskurza svoje prispevke
postavlja v razmerju do Foucaulta. Mednje pristevamo Barthesa, Der-
ridaja, Habermasa, Laclauja in Mouffeovo ter Fairclougha, ki velja za
enega od utemeljiteljev kriti¢ne diskurzivne analize (prav tam).

V splo$nem pomenu se termin diskurz uporablja za jezik (tudi za
vizualne podobe) kot element druZbenega Zivljenja, ki je dialekti¢no
povezan z drugimi elementi, pojasnjujeta Erjavec in Poler Kovaci¢
(2007, str. 17), vendar pa ga uporabljamo tudi bolj dolo¢eno, namre¢
kot naéin izrazanja, ki daje pomen izkugnjam iz dolo¢ene perspektive.
Ozje gledano je diskurz raba jezika na dolo¢enem podro¢ju, npr. medi-
cinski, znanstveni, politi¢ni ... Vsak ima svojo terminologijo, dolo¢en
Zargon, svoj nadin reprezentacije idej, svojo logiko, predpostavke in
argumentacijo (prav tam). Van Dijk (1997) pravi, da je diskurz druzbena
uporaba jezika ali na¢ina govora, ki vklju¢uje tri pomembne dimenzije
samega diskurza: uporabo jezika, komunikacijo (kognicijo) in inte-
rakcijo v druzbenih situacijah. Se veg, Ule (2005, str. 37) poudarija, da
diskurzi niso le govorna ali pisna praksa ljudi, temveé so mikroprakse,
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ki zdruZzujejo jezik, komuniciranje in interakcijo, simbolne sisteme in

druZbene odnose. So zivi odnosi med ljudmi, ki konstituirajo identiteto

posameznikov in skupin ter urejajo stvari v smiselni druzbeni red. So

tako materialna kot duhovna praksa ljudi. Fairclough (1992a, v Fair-
clough in Wodak, 1997) tako trdi, da diskurz konstituira tri podro¢ja

druzbenega Zivljenja: reprezentacije sveta, odnose med ljudmi ter
posameznikovo druZbeno in osebno identiteto.

Diskurzi organizirajo to, kako o nekem fenomenu mislimo, in to,
kako se z njimi ukvarjamo. Nelo¢ljivo so povezani z interesi druzbeno
mo¢nih posameznikov in druzbenih skupin ter s tem z odnosi mo¢i
in socialnimi, kulturnimi ter druzbenoekonomskimi razmerami. Dis-
kurzi nas v odnosu do drugih druZbenih akterjev dolo¢ajo kot druz-
bene subjekte. Ponujajo okvire odnosov med samimi posamezniki ter
med njimi in institucijami, okvire, s katerimi predpostavljajo dolo¢ene
,resnice’ oziroma predstave o tem, kaksen je normalen odnos med, na
primer, uditeljico in u¢encem. Edina stalnica diskurzov so spremembe,
Ceprav so zelo pocasne in prikrite. Diskurzi so hkrati vkljuéevalni in
izkljuevalni, saj dolo¢ajo, kaj se sme re¢i ali razmigljati in storiti glede
dolocene pojavnosti, kako se to sme ali ne sme redi, razmisljati ali
storiti. Diskurzi skusajo postati prevladujoci ali hegemoni¢ni z ome-
jevanjem in diskreditacijo drugih, alternativnih diskurzov ter s pro-
mocijo sebe kot reprezentacijo popolne in kon¢ne resnice. (Erjavec in
Poler Kovati¢, 2007, str. 17, 23).

Torej $ir§e gledano diskurzov ne sestavlja le jezik, ampak jih
dolo¢ajo tudi dolo¢ene institucionalne in organizacijske prakse, se
pravi diskurzivne prakse, predstavljajo pa tudi obliko druzbene prakse.
Fairclough in Wodak (1997) menita, da ima lahko diskurzivna praksa
pomembne ideologke posledice, saj z nadini reprezentacije in pozicio-
niranja lahko pomaga pri produkciji in reprodukciji neenakih odnosov
mod¢i med druzbenimi razredi, druzbenimi skupinami, razumevanje
diskurza kot druzbene prakse pa nakazuje dialekti¢ni odnos med
posameznimi diskurzivnimi dogodki ter druzbenimi razmerami, insti-
tucijami in strukturami. , Institucionalne prakse, ki jih ljudje izva-
jajo samodejno, ne da bi o njih razmigljali, namre¢ pogosto utelesajo
predpostavke, ki posredno ali neposredno legitimirajo odnose modi.
Ideologija se izvaja v diskurzu, ki ima najve¢jo mo¢ takrat, kadar
ljudje vanj privolijo, ga reproducirajo in utrjujejo, skozenj pa utrjujejo
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in reproducirajo tudi obstojece odnose v druzbi.“ (Erjavec in Poler
Kovaci¢, 2007, str. 24.)

IDEOLOGIJA

Van Dijk (1998, v Erjavec in Poler Kovaci¢, 2007) postavi opredelitev, da
so ideologije sistem idej, in zato zavzemajo prostor v simboli¢nem polju
misli in prepri¢anj, tj. znanja. To definicijo na splo$no sprejema kriti¢na
diskurzivna analiza. Fairclough (1992, v Vezovnik, 2008, str. 89) v svoji
definiciji poudarja, da ideologijo razume kot konstrukcijo pomenov, ki
pripomorejo k nastajanju, reprodukciji in spreminjanju razmerij domi-
nacije, s ¢imer, kot ugotavlja Kamin (2004, str. 92), v analizi diskurza
zdruzi dve raziskovalni teznji, in sicer skusa ugotoviti povezanost med
spremembami ter uporabami jezika in §ir§imi druzbeno-kulturnimi
spremembami ter razviti temu ustrezno kritiko druzbe.

Ideologije torej niso le kakr$enkoli sistem idej in prepri¢anj, ampak
nacin razmisljanja, v katerem so v dolo¢enem zgodovinskem trenutku
eksploativne oblike druZzbene organizacije reprezentirane kot zunanje,
naravne in nujne ali racionalne (Jones 2001, str. 227, v Erjavec in Poler
ologijo, zato bolj ali manj neposredno legitimizirajo obstojece druzbene
odnose (Kamin, 2004). Fairclough (1989, prav tam) pravi, da diskurz kot
nosilec ideologije dolo¢a mesto udeleZencev v smislu vsebine, odnosa
in identitete, z drugimi besedami, dolo¢a, kaj je tema, kako so defini-
rani odnosi in interakcije vpletenih ter kaksen je subjektivni poloZaj
vpletenih v interakciji.

Vendar med diskurzi ob pomo¢i ideoloskih prvin poteka boj za
prevlado. Diskurzi skugajo postati prevladujoci z omejevanjem in dis-
kreditacijo drugih, alternativnih diskurzov in s promocijo sebe kot
reprezentacijo popolne in kon¢ne resnice (Erjavec in Poler Kovaéig,
2007). Ko diskurz doseZze tako dominanco, da ideoloke prvine niso
vel vidne, dobi status zdravega razuma (Kamin, 2004). Ce so ideje
vladajocega razreda sprejete kot zdravorazumske, npr. ne utemeljene
na razredu, vedenju/prepri¢anju, potem je njihov ideoloski namen
dosezen in njihovo ideologko delo prikrito.” (Erjavec in Poler Kovatic,
2007, str. 22.) S tem ko vecina ravna skladno z necim, kar se pojmuje
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kot samoumevno, naravno, normalno, se tudi ohranjajo obstojeéi druz-
beni odnosi in razporeditev druzbene moci. Tako tudi , konstrukcija
druzbenih manj$in ni naravno, temvet je druzbeno, $e ve¢, ideologko
dolo¢ena“ (prav tam, str. 9). Zato je pomembna Faircloughova (2001)
misel, da je ve¢ moznosti za spremembo v druzbah, katerih pripadniki
imajo ¢im bolj razli¢ne poglede.

Erjavec in Poler Kovati¢ (2007) opozorita $e na povezavo med ide-
ologijo in mediji. Pravita, da je predpostavka ideologije, da je mnozi¢no
sprejeta med ¢lani dolo¢ene druZbene skupine. KroZenje ideologije
med somisljeniki je v sodobnem svetu najbolj u¢inkovito v medijih.
Mediji obdelujejo gradiva druzbenega Zivljenja in jih vklju¢ujejo v
skladen ideologki sistem. Pri tem sku$ajo osmisliti svet, pojasniti
ob¢instvu, za kaj v svetu gre. Mediji ob¢instvo ali odvracajo od njiho-
vih ideologkih polozajev ali jih $e bolj utrjujejo. Ker torej ideologije
izvirajo iz druzbenih ali materialnih praks ter jih mediji artikulirajo
in reproducirajo, imajo ti pomemben politi¢ni u¢inek na reproduk-
cijo ideologij v druzbi. Avtorici poudarjata, da mediji nikakor niso
nevtralni akterji. Vsak medij ima svoj poloZzaj v ideoloski in politi¢ni
strukturi dane druzbe, ki doloc¢a, kako bodo druzbeni dogodki pred-
stavljeni. Mediji ne opisujejo dogodkov pasivno ali jih le oblikujejo v
prispevke, ampak jih aktivno konstruirajo, v glavnem na temelju nji-
hovih ideoloskih povezav.

REPREZENTACIJE

Koncept reprezentacije povezuje prej omenjene prvine pa tudi pri-
padnike neke skupnosti. Hall (2004), eden vodilnih avtorjev teorije
reprezentacij, govori o dveh procesih oz. sistemih reprezentacij, ki sta
med seboj povezana. Prvi sistem so mentalne reprezentacije, s kate-
rimi si sku$amo pojasniti, smiselno interpretirati svet in ki oblikujejo
na$e konceptualne zemljevide. Drugi sistem reprezentacij je jezik, ki je
pogoj, da si ¢lani skupnosti lahko med seboj delijo koncepte, in pove-
zuje konceptualne zemljevide s sistemom znakov. Tako reprezentacije
povezujejo pomen in jezik s kulturo. Avtor poudarja, da ,pomenaniv
stvareh oziroma svetu, ampak je konstruiran in proizveden, je rezultat
oznacevalske prakse, ki proizvaja pomen in zaradi katere stvari nekaj
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pomenijo“ (prav tam, str. 44). Pomeni so druzbeno doloceni in dolo¢ajo
jih reprezentacije. Reprezentacija je del druzbenega konstruiranja, in
ne nevtralen odsev realnosti, saj je odvisna do druzbenega poloZaja,
interesov in namenov oblikovalcev reprezentacije (Fairclough, 1995a).

Erjavec in Poler Kovac¢i¢ (2007) opozarjata na klju¢no vlogo jezika
v interpretacijah druzbene realnosti. Namre¢ jezik je pomemben zato,
ker sveta ne opisuje, temve¢ ga konstruira. Ko govorimo, ustvarjamo
in spreminjamo svoje dojemanje in obnaganje. Diskurzi so sistemi
pomenov in reprezentacije nas samih ter nasega druzbenega sveta, ki
ne doloca le tega, kaj mislimo in govorimo, ampak tudi, kako ¢utimo
in delamo. Med jezikom in realnim svetom ni preprostega odnosa
reflektiranja, posnemanja, ampak je odnos med njima notranji in dia-
lekti¢en. Ko se u¢imo jezika, se u¢imo izrazanja svojih izkugenj, izku-
$njam dajemo pomen, jih razumemo in s tem oblikujemo naéin razmi-
gljanja. Ta oblikuje naso zavest in poloZzaj, s katerim se identificiramo,
strukturira zaznavanje nas samih, na$o subjektiviteto. Pojavom so v
razli¢nih jezikih in razli¢nih diskurzih istega jezika pripisani razli¢ni
pomeni. Tudi ti niso stalni, ampak se spreminjajo, saj besede nimajo
vrojenega pomena. ,Jezik je del druzbe, jezikovni fenomeni so druz-
beni fenomeni posebnega tipa in druzbeni fenomeni so (deloma) jezi-
kovni fenomeni. Medtem ko so vsi jezikovni pojavi druzbeni, pa vsi
druzbeni pojavi niso jezikovni, ¢eprav imajo tudi tisti, ki niso jezikovni
(npr. ekonomska produkcija), pomembno, vendar pogosto zaposta-
vljeno jezikovno osnovo.” (prav tam, 2007, str. 16.)

Ce dolo¢en diskurz prevladuje in je zanj znaéilna uporaba speci-
fi¢nih jezikovnih sredstev, potem se bo brez kriti¢nega razmisleka ta
dolo¢ena uporaba jezika zdela kot edina logi¢na izbira in diskurz kot
edina moznost. Fairclough (2001) pravi, ¢e ima nekdo mo¢ dolo¢iti,
katere besede ali jezikovne norme so v dolo¢enem diskurzu legitimne,
ustrezne, potem je s tem Ze izrazen pomemben segment druZbene in
ideoloske modi ter s tem izvor ideologkih spopadov.

Wodak (2001) poudarija, da za kriti¢no diskurzivno analizo jezik
dobi mo¢, ko ga uporabljajo ljudje, ki imajo druzbeno mo¢. Mo¢ ne
izhaja iz jezika, se pa z jezikom lahko drugace porazdeli. Zato Van Dijk
(1996, prav tam) pravi, da kriti¢no diskurzivno analizo zanima per-
spektiva tistih, ki najbolj trpijo, ter analizira tiste, ki imajo druzbeno
mo¢, odgovornost, sredstva in vpliv na re§evanje socialne problematike.
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Fairclough (1995b) meni, da so temeljni druzbeni odnosi razredni
odnosi. Vendar ne gre le za razredne odnose, temve¢ tudi za odnose
med razli¢nimi druzbenimi skupinami. Eden od raziskovalnih pri-
stopov za raziskovanje teh odnosov je kriti¢na diskurzivna analiza.

Vsaka druzbena skupina se mora, da se lahko identificira kot
taka, razlikovati od notranjih in zunanjih ,drugih’. Pomen ,mi‘in ,oni‘
implicira identifikacijo ,z° in razlikovanje ,od* drugih. Vendar pri tem
ne gre za ontoloski, temve¢ za ideoloski mehanizem. Tako konstruk-
cija druzbenih manjsin ni naravno, temve¢ druzbeno, e ve¢, ideologko
dolocena. Temeljna funkcija socialne kategorizacije je konstruiranje
vecinske in manj$inske skupine (Erjavec in Poler Kovaci¢, 2007).

Konstrukcija identitete je torej proces diferenciacije, tj. opisa
lastne druzbene skupine z razlikovanjem od drugih skupin. Identiteta
druzbenih akterjev v medijskem tekstu je najpogosteje konstruirana
in definirana kot identiteta ¢lanov posameznih skupin s poudarja-
njem reprezentacije drugih kot druga¢nih, deviantnih in kot groznja
(Luthar, 1998a, prav tam). V razli¢nih diskurzih, literaturi in raziska-
vah so manjsinske druzbene skupine razli¢no poimenovane - kot oni,
drugi’, drugaéni, tuji, kar se z analiti¢nega vidika kazejo kot zatirane,
marginalne, stigmatizirane, diskriminirane, manj$inske, neintegrirane,
deviantne, odklonske skupine, skupine na robu druzbe (npr. Erjavec,
Basgi¢-Hrvatin in Kelbl, 2000; Leudar, Marsland in Nekvapil, 2004;
Matouschek in Wodak, 1995; Razpotnik, 2004; Razpotnik in Dekleva,
2007; Teo, 2000; Van Dijk, 1991 idr.).

,Drugi‘ so najpogosteje oznaceni skozi stereotipe in predsodke,
vendar je v sodobnih postmodernih druzbah priglo do kvalitativnega
premika v izrazanju teh, pravi Ule (2005) in dodaja, da je zanje zna-
¢ilno, da se antipatija do dolo¢enih druzbenih skupin ne izraza ve
neposredno, temve¢ prikrito, simbolno. Spreminjajo se tudi diskurzi
in ideoloske oblike, ki tipi¢no uokvirjajo diskriminacije. Po Van Dijku
(2000) je v starem rasizmu prevladovalo sovrastvo in odkrito nasilje,
ljudje so izrazali stereotipe in predsodke v neposrednih stikih s ¢lani
drugih druzbenih skupin, danes prevladujejo ignoriranje, distanca,
izogibanje stikov z njimi, cinizem. Van Dijk (prav tam) temu pravi novi
rasizem oziroma demokrati¢ni rasizem, ki hoée zanikati, da je rasizem.
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Manjsine tako niso biolosko manjvredne, ampak imajo ,druga¢no
kulturo’. ,Kaksne moznosti bodo imeli, kako bodo Ziveli, kaksna bo
njihova usoda, kako bodo z njimi ravnali drugi ljudje in navsezadnje,
kako bodo razumeli sami sebe, je odvisno od tega, v kaksen polozaj
jih postavljajo tisti z druzbeno mo¢jo. Z lahkoto izretena beseda ima
utinek na vsakdanje Zivljenje konkretnega ¢loveka. (Leskosek, 2005,
str. 81.)

Ule (2005) predsodke pojmuje kot mikroideologije vsakdanjega
zivljenja, ki zrcalijo odnose neenakopravnosti, dominantnosti in podre-
jenosti med druzbenimi skupinami v sfero vsakdanjega Zivljenja, dolo-
¢ena razmerja med razli¢nimi skupinami v vsakdanjem svetu pa posta-
vljajo v sploéni okvir veljavnih druzbenih norm, vrednot in institucij.
Dejansko so predsodki dominantne socialne reprezentacije diskrimi-
niranih ali marginaliziranih socialnih skupin. Za obstoj predsodkov in
stereotipov v kolektivni druzbeni zavesti potrebujejo dolo¢ene mate-
rialne nosilce, ki pa so organizirani in artikulirani, namre¢ v diskur-
zivne mreze znakov, simbolnih sistemov, sistemov kodiranja, sporo-
¢l in nadinov sporodanja. ,,Prav razlike v spolu, spolnih usmeritvah,
v etni¢ni in rasni pripadnosti, religiji, druzbenemu statusu sprozajo
najpogostej$e in najmocnejse predsodke med ljudmi. Prav te razlike so
tudi tkivo najmocnejsih ideologkih sistemov. To lahko opazimo tudiv
ideoloskem ,modelu ¢loveka’, ki reprezentira sodobne zahodne druzbe
ter naj bi bil temelj in vzor druzbenega napredka modernega sveta.
To je heteroseksualni moski, belec, ki pripada zahodni urbani kulturi,
izpoveduje pripadnost liberalnemu kri¢anstvu in pripada srednjemu
ali vi$jemu razredu. Vse vodilne ideologije v sodobnih razvitih druzbah
so usmerjene po teh merilih in merijo na ta ,model‘ ¢lovek. Natan¢no
po teh merilih in razlikah nastaja v sodobnih zahodnih druzbah najve¢
predsodkov in ti so najbolj trdovratni: predsodki do ne-moskih, ne-

-belcev, ne-heteroseksualnih, pripadnikov ne-zahodnih kultur, ne-kri-
stjanov, ne-zdravih, ne-bogatih.“ (prav tam, str. 27)

Vsakodnevno razumevanje in znanje, implicitne teorije, ki jih
ustvarjamo v vsakdanjem Zivljenju, so prava sidri$ca ideologij, praks
opravi¢evanja in racionaliziranja druzbenih sistemov. Clovek tu ni
naiven in omejen mislec, kot se zdi iz perspektive vsakdanjosti, temvec
je nenehno vpleten v razli¢ne oblike diskurza, kjer mora braniti svoja
stalis¢a ali kritizirati druga. Sele kompleksna analiza teh oblik diskurza
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pokaZe na ideoloske okrajsave, pristranskosti, predsodke. Brez zgodo-
vinskega in kriti¢nega stali$¢a se v vsakdanjem razumevanju in govoru
niti ne prebijemo do teh ideologij ali pa jih imamo za poenostavljanje
in napake v misljenju (Bilig, 1995, prav tam).

V literaturi najdemo raziskave in $tudije diskurzov o polozaju,
dozivljanju ter medijskih in drugih reprezentacijah razli¢nih manjsin-
skih druzbenih skupin (npr. Erjavec, Basi¢-Hrvatin in Kelbl, 2000; Fang,
2001; Huckin, 2002; Kuhar, 2003; Leudar, Marsland in Nekvapil, 2004;
Mallinson in Brewster, 2005; Razpotnik in Dekleva, 2007; Richardson,
2001; Teo, 2000; van Dijk, 2000 idr.). Skupne so jim ugotovitve, da so
velinski druzbi marginalne druzbene skupine ve¢inoma reprezentirane
negativno, poudarjena je njihova druga¢nost, stereotipizacija, domi-
nantno sliko o njih bi lahko ozna¢ili z besedo ,problemi’, praviloma
so prikazane kot homogene skupine, le redko kot konkretni posame-
zniki, teme o marginalnih skupinah bolj kot druge teme poudarjajo
razlikovanje med ,nami‘in ,njimi‘, malo je razprave o ,novem' rasizmu.
Predvsem medijske reprezentacije imajo velik pomen pri ustvarjanju
podobe manjsinskih druzbenih skupin, saj so za ve¢ino ljudi edini
stik z njimi. ,Neintegrirane druzbene skupine lahko vidimo tudi kot
simptom celote, druzbi lasten proizvod, ki pa ga ne zmore integrirati,
torej njen ostanek. Kot tak pa je vselej tudi zgovorna refleksija celote
in njenih znacilnosti. Je (m)uéno gradivo brez primere in Ze samo zato
je vredno vse, predvsem pa strokovne pozornosti®, pravi Razpotnik
(2004, str. 158), zato je pomemben kriti¢en raziskovalni pogled na vlogo
diskurzov v reprezentacijah manjsin in njihovem druzbenem poloZaju.

KRITICNA DISKURZIVNA ANALIZA

Ena osnovnih opredelitev kriti¢ne diskurzivne analize pravi, da je
kriti¢na diskurzivna analiza multidisciplinaren pristop, ki proucuje
rabo jezika in komuniciranja v druzbeno-kulturnem kontekstu (Van
Dijk, 2008). ,Razvila se je kot odgovor na tradicionalno lo¢itev disci-
plin med jezikoslovjem, ki se osredoto¢a na mikroanalizo besedila in
interakcije, in drugimi druzboslovnimi vedami, ki analizirajo druz-
bene probleme na makroravni.“ (Fairclough, 1995, v Erjavec in Poler
Kovacti¢, 2007, str. 41)
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Erjavec in Poler Kovati¢ (2007) pravita, da je teoretska osnova kriti¢ne
diskurzivne analize, poleg idej Michela Foucaulta, neomarksisti¢na,
saj temelji na prepric¢anju, da je kulturna dimenzija pri oblikovanju in
vzdrzevanju odnosov mo¢i pomembnejsa kakor ekonomska. Pomem-
ben prispevek pa so dale tudi ideje Antonia Gramscija, ki je trdil, da
je politi¢na struktura v druzbi odvisna od dolo¢ene kombinacije poli-
tike/institucij in civilne druzbe. Da bi pod pritiskom politi¢ne druzbe
dosegli soglasje vecine, mora biti oblikovana kolektivna volja, ki jo je
mogoce razviti samo z ideoloskimi sredstvi.

Sola kriti¢ne diskurzivne analize se je formalno vzpostavila leta
1992 na simpoziju v Amsterdamu, na katerem so sodelovali nekateri
utemeljitelji posameznih pristopov kriti¢ne diskurzivne analize: Teun
Van Dijk, Norman Fairclough, Gunther Kress, Theo van Leeuwen in
Ruth Wodak (van Dijk 1993, str. 131, v Vezovnik, 2008). Van Dijk (2008)
povzema, da zacetke kriti¢ne diskurzivne analize lahko prepoznamo
v idejah Frankfurtske $ole in Habermasa $e v obdobju pred drugo
svetovno vojno, kriti¢no osredotoéenost na jezik, diskurz in druz-
beni kontekst pa razvijejo t.i. kriti¢ni jezikoslovci v sedemdesetih
letih prejsnjega stoletja predvsem v Veliki Britaniji in Avstraliji. ,, Kri-
ti¢na komponenta v diskurzivni analizi torej opozori na distanciranje
od jezikovno usmerjenih raziskovalcev diskurza, ki analizirajo zgolj
izbiro besedi$¢a, ne da bi jo umestili v §ir8i druzbeni kontekst, ne da
bi problematizirali odnose mo¢i v diskurzu in analizirali potencialni
naboj diskurza za druzbene (ne)spremembe.” (Erjavec in Poler Kovacic,
2007, str. 41)

Kriti¢ni diskurzivni analitiki trdijo, da uporaba jezika prispeva k
(re)produkciji druzbenega zivljenja, ¢e sprejmemo splono nacelo, zato
logi¢no sledi, da diskurz odigra vlogo pri proizvodnji in reprodukciji
socialne neenakosti. V odgovor zeli imeti kriti¢na diskurzivna analiza
vpliv na druzbene prakse in druzbene odnose. Zato se je treba pri analizi
posameznega diskurzivnega dogodka osredotociti na njegov situacij-
ski kontekst, $irsi kontekst institucionalnih praks, v katere je dogodek
vpet, in sploni druzbeno-kulturni okvir (Richardson, 2007). Skratka
naloga analize je razkriti in pokazati na vtkane diskurze, odnose (ne)
modi in dominantnosti ter diskriminacije, zato so, kot pravi Wodak
(2001), koncepti moti, zgodovine in ideologije nepogresljivi del kri-
ti¢ne diskurzivne analize.
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Kriti¢na diskurzivna analiza ni nepoliti¢na in distancirano objek-
tivna druzbena veda, saj nastopa na strani zatiranih druzbenih skupin,
njen predmet analiz pa je najpogosteje raba jezika dominantnih skupin
(Kuhar, 2003), kar pa ne pomeni, da je kriti¢na diskurzivna analiza v
primerjavi z drugimi raziskovalnimi pristopi manj znanstvena: stan-
dardi natan¢ne, rigorozne in sistemati¢ne analize se tako kot pri drugih
pristopih uporabljajo tudi pri kriti¢ni diskurzivni analizi (Fairclough
in Wodak, 1997, str. 258-259, v prav tam).

Meyer (2002) pravi, naj izbira metodologije ustreza analizira-
nemu gradivu, saj je odvisna od specifi¢nih raziskovalnih vprasanj
in podatkov. Kriti¢na diskurzivna analiza je, tako kot vse oblike dis-
kurzivne analize, predvsem interpretativna in kvalitativna metoda,
zato obstoje¢a metodologija diskurzivne analize ne prinasa ,receptov’
ali preverljivih in eksaktnih metodologkih pravil, kar je znacilno za
del kvantitativne metodologije. Rezultati in sklepi raziskave so zato
bistveno avtorsko delo (Kuhar, 2003).

Meyer (2002) poudarja, da v diskurzivni analizi ni tipi¢nega na¢ina
zbiranja podatkov. Prav tako zbiranje podatkov ni migljeno kot faza, ki
mora biti konéana, preden se za¢ne analiza. Ko se zberejo prvi podatki
in se opravijo prve analize, se na osnovi teh rezultatov generirajo nova
vpra$anja, na katera lahko odgovorimo le z nadaljnjim zbiranjem podat-
kov ali ponovnim analiti¢nim obravnavanjem Ze zbranih. Posledice
se kazejo v tem, da ne moremo popolnoma lo¢iti zbiranja in analize
podatkov, zato kriti¢na diskurzivna analiza svojo metodologijo uvrica
bolj v hermenevti¢no kot v analiti¢no-deduktivno tradicijo.

Wodak (1996, v Erjavec in Poler Kovati¢, 2007; Richardson, 2007;
Titscher, Meyer, Wodak in Vetter, 2007) je takole povzela temeljne
principe kriti¢ne diskurzivne analize:

+ Kriti¢na diskurzivna analiza se ukvarja z druzbenimi problemi.
Ne ukvarja se z jezikom in uporabo jezika samo po sebi, ampak
je usmerjena k lingvisti¢nim vidikom druzbenih in kulturnih
procesov ter struktur.

+  Odnosi mo¢i so povezani z diskurzom in kriti¢na diskurzivna
analiza se ukvarja z reprodukcijo mo¢i prek diskurza, z mo¢jo v
diskurzu in mo¢jo nad diskurzom.
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+ DruZba in kultura sta dialekti¢no povezani z diskurzom: druzbo
in kulturo oblikuje diskurz, hkrati pa druzba in kultura konsti-
tuirata diskurz. Vsak del uporabe jezika prispeva k reprodukciji
ali preoblikovanju druzbe in kulture, vklju¢no z odnosi modi.

+ Rabajezika je lahko ideoloska. Da bi to ugotovili, je treba analizi-
rati besedilo, njegovo interpretacijo, recepcijo in druzbene ucinke.

+ Diskurz je zgodovinski in ga je mogoce razumeti le v kontekstu,
saj je spremenljiv glede na ¢as in prostor. Po Wittgensteinu pomen
izraza temelji na njegovi uporabi v doloceni situaciji. Vedno se
povezuje z diskurzi, ki so nastali pred njim, kot tudi z diskurzi,
ki nastajajo vzporedno.

+ Besedilo in druzba nista povezana neposredno, ampak prek posre-
dnikov, kot kaZe socio-kognitivni proces v $ir§em socio-psiho-
loskem modelu razumevanja besedila. Gre za vprasanje, kako
govoreti/pisoti v diskurzu realizira svoje namene, prepri¢anja
in ideologije ter kako ob¢instvo interpretira dolo¢eno besedilo,
kar je odvisno od razli¢nih ¢ustvenih, formalnih in kognitivnih
shem, ki jih imajo poslusalci/bralci.

+ Diskurzivna analiza je interpretativna in pojasnjevalna. Kriti¢na
diskurzivna analiza upos$teva sistemati¢no metodologijo ter odnos
med besedilom in njegovimi druzbenimi okolis¢inami, ideologi-
jami in odnosi modi. Interpretacija je vedno dinami¢na ter odprta
za reinterpretacijo znotraj novih kontekstov in informacij.

+ Diskurz je oblika druzbenega Zivljenja. Kriti¢no diskurzivno
analizo razumemo kot druzbeno znanstveno disciplino, ki se
ukvarja s prakti¢nimi druzbenimi vpraanji.

RAZLICNI PRISTOPI KRITICNE
DISKURZIVNE ANALIZE

Pristopi znotraj kriti¢ne diskurzivne analize imajo ve¢inoma skupna
ali vsaj podobna epistemologka, teoretska in metodologka izhodisca.
Za kriti¢no diskurzivno analizo je znacilen eklekticizem, saj jo zazna-
mujeta neenoten teoretski okvir in metodoloski aparat, zato kriti¢na
diskurzivna analiza ni disciplina ali teorija (Vezovnik, 2008). Mayer
(v Weiss in Wodak 2003, str. 6, prav tam) pravi, da v njej najdemo
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epistemoloske teorije, splosne druzbene teorije, teorije srednjega
dosega ter mikrosociologke, socialnopsiholoske, diskurzivne in jezi-
koslovne teorije. Pod tem imenom se v grobem zdruZujejo pristopi, ki
se kriti¢no opredeljujejo do analiziranih besedil in obravnavajo jezik
v navezavi na druzbo. Raznovrstnost pristopov lahko predvsem pri-
piSemo interdisciplinarni naravnanosti, ki naj bi bila obenem ena od
raziskovalnih prednosti kriti¢ne diskurzivne analize.

Interdisciplinarnost predvideva vklju¢evanje razli¢nih raziskoval-
nih pristopov in metod, hkrati pa je pomembno sodelovanje razli¢nih
disciplin. Tako se discipline razvijajo skozi skupen proces raziskova-
nja, v katerem vsaka sprejema logiko druge kot pomo¢ pri napredku
svojega raziskovalnega pristopa (Fairclough, 2005). Ali drugace, kri-
ti¢no diskurzivno analizo lahko zdruZzujemo s katerimkoli pristopom
ali disciplino humanisti¢nih ali druzboslovnih ved (Van Dijk, 2004).

Med razli¢nimi pristopi znotraj kriti¢ne diskurzivne analize se
najpogosteje izpostavlja sociokognitivni pristop Teuna van Dijka, tri-
stopenjski diskurzivno-prakti¢ni model Normana Fairclougha in zgo-
dovinsko-diskurzivni pristop Ruth Wodak.

Van Dijk (2005, v Vezovnik, 2008) v svojem pristopu prevzema
socialnopsihologki model procesa druzbene kognicije kot komponente
interpretacije konteksta. Zanj je kontekst mentalni model ter kogni-
tivni vmesnik med druzbeno okolico in diskurzom. Ugotavlja torej,
kako kognitivni modeli vplivajo na razumevanje in produkcijo tekstov,
pri tem pa koncept kognicije razume kot vezni ¢len med strukturo
diskurza in druzbeno strukturo.

Fairclough (1992a, 19953, 1995b, 1998, 2003, prav tam) ne zavzema
kognitivisti¢ne perspektive. Svojo metodo gradi na trinivojskem modelu
razumevanja diskurza in njegov model je spojitev treh razli¢nih teoret-
skih tradicij: jezikovne analize, interpretivisti¢ne ali mikrosocioloske
tradicije, ki druzbene prakse pojmuje kot produkte druzbenih akter-
jev, in makrosociologke tradicije analize druzbenih praks v odnosu do
druzbenih struktur.

Utemeljitelj zgodovinske diskurzivne metode je dunajski krog,
do nedavnega zbran okrog Ruth Wodak. Zgodovinska diskurzivna
metoda se od drugih metodologkih pristopov kriti¢ne diskurzivne
analize razlikuje predvsem zaradi vpeljave analize zgodovinske dimen-
zije diskurzivnih dejanj, tako da analizira nac¢ine, na katere so doloc¢eni
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zanri diskurzov podvrzeni ¢asovnim spremembam (Wodak 2001, str.
65, prav tam). Raziskovanje diskurzivno-zgodovinskega pristopa je
usmerjeno na politi¢no podro¢je in se osredotoca predvsem na poli-
ti¢ni diskurz (Wodak, 2004).

FAIRCLOUGHOV PRISTOP KRITICNE
DISKURZIVNE ANALIZE

Fairclough (1995b) je razvil tristopenjski model za analizo diskurza,
za katerega Philips in Jorgensen (2002) pravita, da je zaradi svoje
interdisciplinarnosti najbolj dovrgen. Poleg tega je model v analizah
pogosto uporabljen, zato o njem $e nekaj veé besed.

Faircloughov model zdruzuje ,jezikoslovno analizo besedila,
makrosociolosko analizo druzbenih praks in mikrosociologki inter-
pretativni pristop“ (Fairclough, 1995b, str. 2). Fairclough (prav tam)
meni, da jezikovna analiza besedila ne bi smela biti lo¢ena od analize
diskurzivnih in druzbenih praks, znotraj katerih je besedilo umegéeno.
To je skladno s pojmovanjem diskurza kot konstitutivne in konstitui-
rane oblike druzbene prakse. Tak$no pojmovanje predpostavlja delitev
druzbenih praks na diskurzivne in nediskurzivne. Po Faircloughu
(prav tam) so posledica diskurzivnih praks diskurzivni dogodki, ki
so pisna ali govorjena besedila, vsak nelingvisti¢en kulturni izdelek,
na primer kulturni artefakt, slika, zgradba, lahko tudi veriga lingvi-
sti¢nih ali nelingvisti¢nih besedil. Intertekstualna analiza povezuje
besedilo z diskurzivno prakso in ugotavlja, kako in do kak$ne mere je
besedilo umesceno znotraj dolo¢enega reda diskurza, ki ga Fairclough
povzema po Foucaultu in ga oznacuje kot celoto diskurzivnih praks
znotraj dololene institucije ali druzbenega polja, njegova razmerja
in meje. Red diskurza je vidik nekega druZzbenega polja. Tako kot je
odnos med diskurzivno in druzbeno prakso dialekti¢en, tudi diskur-
zivni dogodek in red diskurza vzajemno vplivata drug na drugega, kar
pomeni, da se zaradi medsebojnih vplivov lahko tudi spreminjata.

Fairclough (1989, 1992, 19952, 1995b; v Erjavec in Poler Kovatig,
2007) trdi, da lahko vsak diskurziven dogodek analiziramo na treh
ravneh kot:

a. zapisano ali govorjeno besedilo
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b. diskurzivno prakso, ki vklju¢uje produkcijo in interpretacijo ali
recepcijo besedila, in
c. druzbeno prakso.

Prva raven je deskriptivna in predvideva jezikovno analizo besedila

- tu se avtor naslanja na kriti¢no in Hallidayevo lingvistiko. Druga
raven zahteva interpretacijo odnosa med besedilom in interakcijo.
Empiri¢no se posveca analizi diskurzivne prakse, ki obsega procese
produkcije, distribucije in porabe teksta. V ospredju je razsirjena raz-
licica Bahtinovega koncepta intertekstualnosti oz. Zanra. Tretja raven
predvideva razlago odnosa med interakcijo in druzbenim kontekstom.
Tu Fairclough diskurz pojmuje kot druzbeno prakso, zato ga na tej
ravni zanima proucevanje diskurza v odnosu do ideologije, hegemo-
nije in oblasti. Sklicuje se na Pécheuxove, Gramscijeve in Foucaultove
ideje (Vezovnik, 2008). Oglejmo si posamezne ravni analize e neko-
liko podrobneje.

TEKSTUALNA ANALIZA

~lekstualna analiza proucuje, kako so strukturirane, kombinirane in
razvr§fene propozicije, ki jih razume kot trditve, kot najmanjsi del, ki
lahko denotira dejstva o dolo¢eni vsebini.“ (Erjavec in Poler Kovati,
2007, str. 44.) V kriti¢ni diskurzivni analizi analitik proucuje, kaj je v
tekstu prisotno, in tudi tisto, kar ni prisotno. Kriti¢na diskurzivna
analiza namre¢ predpostavlja, da je vsak vidik tekstualne vsebine rezul-
tat izbire, zato je analiza diskurza kot tekstualne analize analiza oblike
in vsebine (prav tam). Fairclough (2003, prav tam) pravi, da ima vsako
besedilo tri funkcije, in sicer: pomensko, medosebnostno in tekstu-
alno funkcijo. Tako besedila hkrati predstavljajo razli¢ne vidike sveta
(fizi¢ni, druzbeni, miselni svet), odrejajo druzbene odnose med ude-
leZenci druzbenih dogodkov in vrednote, stalis¢a in Zelje udeleZencev
ter med seboj koherentno in kohezivno povezujejo razli¢ne dele bese-
dila v enotno celoto.

Fairclough (19954, str. 104, prav tam) trdi, da obstajata dva pogleda
na tekst: prvi obravnava strukturo propozicij, drugi pa njihovo kom-
binacijo in razporeditev. Prvi vidik obravnava reprezentacijo posame-
znikov in drugih druZbenih akterjev ter analizo stav¢nih ¢lenov, ki
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reprezentirajo dejavnost, procese in dogodke, drugi vidik pa obravnava
organizacijo prav teh stav¢nih ¢lenov v koherentno strukturo kot celoto.

Zato analiza poteka od mikroanalize besed prek analize stavkov
do makroanalize organizacije pomena do celotnega teksta in razli¢nih
prispevkov kot celote. Da bi se lahko lotili tekstualne analize, moramo
posedi po razli¢nih orodjih (prav tam).

': Poimenovanie in referenca

ANALIZA OBLIKE Predikat
NAVAJANJE ORODJA ZA — Zgradba stavkov: SKLADNJA IN TRANZITIVNOST
ANALIZA TEM TEKSTUALNO ANALIZO I— Zgradba stavka: MODALNOST
NARACIJA I— PREDPOSTAVLJANJE
— RETORICNI TROPI

Hiperbola
Metafora
Metonimija
Neologizem

SLIKA 1: Orodja za tekstualno analizo (prirejeno po Erjavec in Poler Kovaci¢, 2007)
DISKURZIVNE PRAKSE

Za Fairclougha (1995b) ima diskurzivna praksa povezovalno vlogo
med besedilom in druzbeno prakso.

Ta raven analize vkljucuje proces produkcije, distribucije in inter-
pretacije (ali recepcije, potrodnje) besedila ter analizo, ki se osredotoca
na odnos med diskurzivnim dogodkom in diskurzivnim redom ter
na vprasanje, katere diskurzivne prakse vklju¢uje diskurz in v kaksni
kombinaciji. Na tej ravni analiza postane diskurzivna, in ne le teks-
tualna (Erjavec, Poler Kovati¢, 2007).

V Faircloughovem modelu je analiza na tej ravni predvsem analiza
intertekstualnosti in interdiskurzivnosti. Fairclough (1992, 19952, 1995b)
koncept intertekstualnosti razume kot znacilnost, kako besedilo vklju-
¢uje odlomke iz drugih Ze obstoje¢ih besedil. Intertekstualnost je eden
notranjih mehanizmov diskurza in gonilna sila tako druzbenih spre-
memb kot ohranjanja obstojecega reda v druzbi. Klju¢no vprasanje je,

— ANALIZA BESED: IZBIRA IN POMEN BESED
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kako so razli¢ni diskurzi izraZzeni v besedilu, na kar se nanasa koncept
interdiskurzivnosti. Nove upodobitve zanrov in diskurzov spreminjajo
red diskurza, ki ga tvorijo, spreminjajo meje reda diskurza in s tem
tudi druge rede diskurza. Tako ,Fairclough razvije obsiren model, ki
omogoca tako analizo intertekstualnih kot tudi interdiskurzivnih ele-
mentov tekstov in diskurzov, kar nam omogoéa empiri¢no preverjanje
in analiziranje konstrukcije, artikulacije in reartikulacije dolocenega
diskurza“ (Vezovnik, 2008, str. 93).

DRUZBENE PRAKSE

Analiza tretje ravni diskurzivnega dogodka je analiza druzbene prakse.
Na tej ravni skuda analiza pojasniti ugotovitve tekstualne analize na
makrodruzbeni ravni in lahko vkljucuje razli¢ne ravni abstrakcije:
trenuten situacijski kontekst, $irsi kontekst institucionalnih praks,
v katere je vkljuéen diskurzivni dogodek, ter $ir$i druZbeni in kul-
turni okvir. Na tej tocki dobimo odgovore na vprasanja, kaj besedilo
sporoca o druzbi, v kateri je nastalo, in o druzbi, ki ji je namenjeno.
Na tej ravni diskurzivna analiza postane kriti¢na diskurzivna analiza.
Vkljuéuje analizo tega, kako diskurz (jezik v druZbeni rabi) vpliva na
reprodukcijo druzbenih odnosov, $e posebej na vzdrzevanje neena-
kopravnih, nepravi¢nih in diskriminacijskih odnosov mo¢i. Analiza
ohranja tekstualno (jezikovna analiza) in diskurzivno analizo (analizo
produkcije in potrodnje teksta), toda obe razsirja na druzbeno raven
(Erjavec in Poler Kovati¢, 2007, str. 47).

Phillips in Jorgensen (2002) pravita, da naj bi analiza diskur-
zivnega dogodka na ravni druzbene prakse odkrivala in pojasnjevala
morebitne druzbene spremembe. Pokazala naj bi tudi na nediskur-
zivne vidike, na §ir§i kontekst obravnavane diskurzivne prakse, kot je
njen institucionalni, ekonomski okvir, vendar Fairclough primera te
analize ne pokaZe. Avtorici menita, da je to ena od treh Fairclougho-
vih slabosti. Drugi dve pomanjkljivosti sta lo¢evanje diskurzivnih in
nediskurzivnih druzbenih praks ter pomanjkljiva obravnava procesa
oblikovanja identitet.
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KRITICNI POGLED NA KRITICNO
DISKURZIVNO ANALIZO

Poleg Ze omenjenih pomanjkljivosti Faircloughovega modela kriti¢ne
diskurzivne analize kritiki izpostavljajo e nekatera druga odprta vpra-
$anja pristopov kriti¢ne diskurzivne analize.

Podobno kot Phillips in Jergensen (2002) tudi Philo (2007, v
Vezovnik, 2008) kriti¢ni diskurzivni analizi o¢ita, da v ospredje posta-
vlja le analizo teksta. Ceprav Fairclough v svojem pristopu oblikuje
tridimenzionalni model, se analiti¢no osredotoca le na raven teksta,
preostalih ravni pa ne tematizira posebej. Zato ima kriti¢na diskur-
zivna analiza teZave predvsem s tem, ,da pokaze, od kod izvirajo posa-
mezni konkuren¢ni diskurzi in kako so povezani z razli¢nimi druz-
benimi interesi. Iz tega sledi tudi tezava pri razpoznavanju razli¢nih
zunanjih, predvsem ideoloskih dejavnikov reprezentacije in pomanj-
kanje analiz, ki bi pokazale, kako razli¢na obéinstva interpretirajo
posamezne tekste“ (Philo 2007, str. 185, v Vezovnik, 2008, str. 86).

Stubbs (1997, v Vezovnik, 2008) se osredotoca ne teoretska izho-
disca kriti¢ne diskurzivne analize in poudarja, da se kriti¢na diskur-
zivna analiza ne spuséa v problematiziranje uporabljenih teoretskih
nazorov in se ne posveca analizi svoje teoretske dedi$¢ine ali soo¢anju
zelo razli¢nih teoretskih vplivov, ki jih uporablja.

Chilton (2005) je do kriti¢ne diskurzivne analize kriti¢en z vec
vidikov. Poglejmo nekaj klju¢nih. Avtor dvomi o uporabi kriti¢ne dis-
kurzivne analize kot sredstvu druzbene pravi¢nosti in meni, da bi se
morala lo¢iti od politi¢nih ciljev, €e si postavlja znanstveno-razisko-
valne cilje. Kriti¢ni diskurzivni analizi o¢ita, da zanemarja spoznanja
psihologije, kognitivnih znanosti in kognitivne lingvistike, ter pravi,
da bi kriti¢no diskurzivno analizo moralo zanimati, kaj se dogaja v
mozganih udeleZencev, ¢e proucuje jezik, razumevanje in znanje in
interakcije. Prav tako tudi dvomi o teoretskem prispevku kriti¢ne dis-
kurzivne analize k druzboslovnim znanostim, e posebej k lingvistiki.

Odgovore na posamezne kriti¢ne poglede bi lahko iskali znotraj
posameznih pristopov kriti¢ne diskurzivne analize. Velja pa tudi, da
Se ostaja odprt prostor, kako dolo¢ena odprta vprasanja zalrtati bolj
poglobljeno in pristope kriti¢ne diskurzivne analize $e dopolnjevati.
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SKLEP

Socialna pedagogika je ena od ved, ki se sprasuje o vlogi in polozaju
marginalnih druZzbenih skupin ter jo zanima, kako so konstruirane
in reprezentirane odklonske skupine. S tega stali¢a se socialna peda-
gogika in kriti¢na diskurzivna analiza dopolnjujeta ter se z novimi
spoznanji na obeh raziskovalnih podro¢jih bogatita.

Z uporabo pristopov kriti¢ne diskurzivne analize v socialni peda-
gogikilahko poglobimo razumevanje procesov konstruiranja podob in
polozaja marginalnih druZbenih skupin v druzbi, osvetlimo reprezen-
tacije marginalnih druzbenih skupin v razli¢nih diskurzih ter vlogo
diskurzov pri oblikovanju mnenja vecinskega prebivalstva o druzbe-
nih manjsinah in pri vzpostavljanju odnosov z njimi. Hkrati s tem
se odpira tudi vprasanje vloge socialne pedagogike v spreminjanju
diskurzov in obstoje¢ih druzbenih odnosov. Ce sprejmemo tezo, da
je pomembno poslanstvo socialne pedagogike opolnomocenje tistih,
ki v druzbi veljajo za ,druge‘in ,druga¢ne’, potem se lahko strinjamo,
daje ,naloga kriti¢nega druzboslovnega analitika, da dekonstruira mit
o enosti in homogenosti dominantne skupine in kulture ter proces
naturalizacije in normalizacije druzbenih skupin“ (Erjavec in Poler
Kovatit, 2007, str. 9). Kljuéno spoznanje lezi v misli, da je drugacen
svet mogo¢, saj je vse, kar je povedano, lahko povedano tudi drugace.
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