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PETER BEKES

Pluralizem samoupravnih interesov

Med najpomembnej$imi notranjepolitiénimi dogodki, ki se nam obe-
tajo prihodnje leto, bodo prav zvezni in republiski kongresi zveze ko-
munistov dali odloéilen ton in smer nadaljnjemu boju za krepitev samo-
upravne demokracije v Jugoslaviji. Volitve v delegacije za skup3tine
druzbenopolitiénih skupnosti pa bodo po drugi strani konkretna pri-
loZnost za vse delovne ljudi in obane v temeljnih samoupravnih organi-
zacijah in skupnostih, da z izbiro najboljsih kandidatov Se globlje in ne-
posredneje poseZejo v upravljanje druZbenih zadev.

Oba dogodka sta tesno povezana in vsak po svoje bosta samouprav-
nim interesom dodala novo vsebinsko ali prakti¢no perspektivo.

Ze nekaj asa je znano, saj so dosedanje priprave in razprave po-
tekale dovolj odprto, da bo osrednja kongresna tema razprava o per-
spektivah nadaljnjega razvoja nalega polititnega sistema socialistiCnega
samoupravljanja. To seveda ne pomeni, kar si verjetno potihem Zelijo
vsi domadi in zunanji nasprotniki naSega socialistitnega demokratiénega
razvoja, da bo kongres privedel do kake globalne preusmeritve v na-
daljnjem procesu nale socialisti¢ne graditve in to morda celo v smislu
pribliZevanja kateremu od modelov, ki jih na svetovnem ideoloSkem trgu
vedno znova ponujajo. Prav nasprotno! Celoten revolucionarni proces
socialisti¢ne graditve naSe druzbe je rezultat kontinuiranega in dosled-
nega boja delavskega razreda in vseh delovnih ljudi, vseh zavestnih socia-
listiénih sil, na &elu z zvezo komunistov, za razvoj socialisti¢nega samo-
upravljanja, s ¢imer vse bolj uresniCujemo Marxovo vizijo svobodne
skupnosti proizvajalcev. Z novo ustavo in z vrsto sistemskih zakonov ter
politiénih dokumentov je tak razvoj v zadnjih letih dobil le e &vrstejse
temelje in jasnejSo usmeritev. Vse to ni ni¢ novega in je dobro znano.
Na tem kongresu torej ne bo prav dosti prostora za deklarativnost, pac
pa bo moral dati konkretne odgovore, ali pa, kjer to ne bo mogode, vsaj
jasne napotke za konkretno iskanje reSitev za vrsto dilem pa tudi proti-
slovij, ki jih nenehno poraja na$ dinamiéni druzbeni razvoj. Takina
kongresna usmeritev je (isto logi¢na in jasno izhaja iz vseh dosedanjih
priprav in gradiv za kongres, potrjujejo pa jo tudi staliS¢éa najkompetent-
nejSih organov zveze komunistov, ki so doslej razpravljali o poteku in
usmeritvi predkongresne aktivnosti.
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Logi¢nost tak$ne usmeritve izhaja iz vsega tistega, kar poloZaj jugo-
slovanskega delavca in obéana v nasi samoupravni demokraciji razlikuje
od poloZaja (politicnega) driavijana v mes$éanskih demokracijah in v
priblizno enaki meri tudi v ljudskih demokracijah, temeljetih na sistemu
eno ali velstrankarskega pluralizma in na njem zasnovanem monopolu
polititne oblasti manjine. Mnogoterost in pestrost interesov, ki jih v
drugih sistemih e vedno v vedji ali manj$i meri utesnjujejo v shematske
in abstrakine programe politi¢nih partij in s tem postavljajo objektivne
meje &lovekovi svobodi, je prvi¢ v zgodovini mogode neposredno izraziti
in uresniciti v okvirih politiCnega sistema socialistiénega samoupravljanja
in njegovih institucij. Sistem samoupravne demokracije pa seveda ne trpi
nikakr$nega dogmatskega utesnjevanja in aprioristiénih konstrukcij, mar-
ve¢ ga je treba v njegovem razvoju stalno usklajevati s potrebami, ki jih
narekuje doseZena stopnja v razvoiju socialisti¢nih drufbenoekonomskih
in proizvodnih odnosov. Pri tem pa je treba vedno znova preverjati, v
kak3ni meri resni¢no prispeva v skladu z doseZfenimi drutbenimi razme-
rami k hitrejSemu osvobajanju ¢loveka, k ustvarjanju moZnosti za nje-
govo polno in ustvarjalno izraZanje. Za vse to je zveza komunistov v
skladu s svojo ustavno vlogo $e posebej odgovorna.

Socialisti¢no samoupravljanje kot temeljni druzbenoekonomski odnos
in temeljno nacelo celotnega politi¢nega sistema nedvomno vse bolj
postaja celosten sistem odnosov, ki se v Cedalje velji meri izraZajo kot
pluralizem samoupravnih interesov vseh druZbenih subjektov. Pri tem se
driava kot instrument oblasti samoupravno organiziranega delavskega
razreda skoz delegatski sistem vse bolj izraZa kot eno izmed podroéij
izraZanja in usklajevanja samoupravnih interesov, kot tudi zagotavljanja
in dolocanja okvirnih pogojev za njihovo uresniéevanje. Samoupravna de-
mokracija, temelje¢a na pluralizmu samoupravnih interesov kot izraz
diktature proletariata v naSih specifi¢nih drufbenozgodovinskih razmerah
torej omogoca spremembo zgodovinske vloge driave iz instrumenta na-
silja manjSine nad veéino v instrument oblasti veine.

Pri tem je e posebej pomembno, da ta vecina ni apriorna posledica
enkratnega politinega akta (parlamentarnih volitev), marve¢ se obli-
kuje vedno znova glede na interes za posamezne odlocitve. Opozoriti pa
velja e na dve sploSni omejitvi. Odlo¢anje drZavnih organov je omejeno
Ze z ustavo le na nekatere vrste splosnih odlocitev, te pa morajo biti
v skladu z zgodovinskim interesom delavskega razreda. Ceprav delegatski
sistem omogoca, da se v drzavnih odlolitvah izrazijo vsi samoupravni
interesi, je zlasti v prehodnem obdobju treba upostevati realno moZnost,
da se zaradi pomanjkljivosti v delovanju delegatskega sistema pod krinko
splosnih interesov v posamezne odlocitve pritihotapijo neki posebni, npr.
lokalni, grupni ali kaki drugi interesi.

Zato velja na tem mestu opozoriti na vlogo zveze komunistov, socia-
listine zveze, sindikatov in drugih druZbenopolitiénih organizacij v skup-
Scinskem in v politicnem sistemu sploh. Malce grobo bi to viogo lahko
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opredelili, da morajo z idejnopoliti¢no sintezo poskrbeti, da se s svojim
delovanjem uveljavljajo kot kohezivni dejavnik pri usklajevanju posebnih
in posamiénih interesov. V sklop te odgovornosti zavestnih socialisti¢nih
sil sodi nedvomno tudi vloga kulture, znanosti, strokovnih dejavnikov in
vseh drugih ustvarjalnih sil, ki morajo v procesu samoupravnega odloca-
nja zagotoviti upoStevanje najnovejsih in naprednejSih dognanj.

Ze zgolj shematski prikaz nekaterih reitev in moZnosti, ki jih na
podlagi nove ustave tudi Ze nekaj let uveljavijamo, kaZe, da na mnogo-
terosti interesov zasnovan sistem socialistiénega samoupravljanja dejan-
sko odpira pot do &lovekove polne osvoboditve, in kar za nas, ki Zivimo
ta &as verjetno ni ni¢ manj pomembno, da Siri meje svobode Ze danes in
tukaj.

Tovari$ Kardelj v obseini $tudiji o idejnih usmeritvah pri nadaljnjem
razvijanju socialistiénega samoupravljanja pravi, da je uveljavljanje de-
mokratiénih odnosov in Sirjenje meja &lovekove svobode v skladu z da-
nimi druZbenimi pogoji in vsakokratnim razmerjem sil, imperativ in ne-
pogresljiv pogoj za nadaljnji neoviran razvoj socialisti¢éne demokracije
na podlagi pluralizma samoupravnih interesov.

Okvirno je pot z novo ustavo in z vrsto sistemskih zakonov in po-
litiénih dokumentov ter s Stevilnimi izkuSnjami, ki smo jih pridobili med
njihovim uresni¢evanjem v zadnjih letih, torej odprta. Toda Ze beZen
pregled poglavitnih podroij, pomembnih za izraZanje in uresnitevanje
pluralizma samoupravnih interesov, pokaZe vrsto odprtih vpraSanj in
dilem, ki nujno terjajo, da jih razreSimo in odgovorimo nanje.

V nekaterih primerih pa je dosedanja praksa Ze potrdila reSitve, ki
jih bo mogode ustvarjalno prenesti tudi na druga podrocja. Tu mislimo
na drufbene svete, ki so se v republikah, zlasti pa na ravni federacije
uveljavili kot pomemben dejavnik usklajevanja med vsemi organiziranimi
drufbenimi dejavniki v fazi pripravljanja najpomembnejsih druZbenih od-
loditev. Po drugi strani pa je znano, da so npr. upravni organi pri svojem
delovanju Se vedno dokaj odtujeni temeljnim nosilcem samoupravnih
interesov in da je v delovanju nekaterih organov druzbenopolitiénih or-
ganizacij $e vedno precej nepotrebnega in véasih celo Ykodljivega pod-
vajanja in mrtvega teka.

Kardelj se v svoji $tudiji argumentirano zavzema za to, da se v teh
primerih opremo na izkusnje druzbenih svetov. Gre seveda za ustvar-
jalno aplikacijo izkuSenj, saj bi mehaniéno prenaSanje organizacijskih
refitev v nekaterih primerih veé¢ Skodovalo, kot pa dalo dejanske koristi.
Bistvena se ob tem zdi njegova zahteva, da je treba delovanje vseh svetov,
sedanjih in prihodnjih, e dosledneje delegatsko zastaviti. Le tako bo
modéi skozi delo svetov zagotoviti demokrati¢no usklajevanje razlicnih
(razli¢nost in celo protislovnost interesov je realna predpostavka potrebe
po usklajevanju) samoupravnih interesov.

Taksne resitve bo treba najti tudi na vrsti drugih podrodij ali pa, v
drugih primerih, z avtoriteto kongresa zagotoviti veljo disciplino pri
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uresni¢evanju Ze verificiranih refitev. S tem mislim na e ne uveljavljeno
vlogo konferenc delegacij v delegatskem sistemu, na prepocasno transfor-
miranje zascitne funkcije politicnega sistema na samoupravne temelje,
predvsem pa na nadaljevanje boja za krepitev samoupravljanja v organi-
zacijah zdruZenega dela in v krajevnih skupnostih ter v drugih temeljih
samoupravnih organizacijah in skupnostih.

Ob nedvomni tehtnosti vseh drugih problemov pomeni namre¢ v tem
trenutku prav spopad za uresnititev ustavne vioge delavcev odlolilno
komponento revolucije. Brez oblikovanja in uresni¢evanja samoupravnih
interesov v temeljni ravnini, brez obviadovanja dohodka na razredni
samoupravni podlagi bi namreé kaj kmalu zadli v deformacije, ki bi
sedanja druZbena gibanja zavrle ali pa celo preusmerile. Prav zato bo
moral biti ta boj tudi v prihodnje temeljno taborisée delovanja zavestnih
socialisti¢nih sil. O nekaterih od teh vpra¥anj bo na prihodnji seji raz-
pravijala tudi RK SZDL Slovenije, ko bo sprejemala oceno uresni¢evanja
delegatskih odnosov v skup3éinskem sistemu in ocenila dosedanji potek
priprav na volitve.

Sirina pogledov, jasna socialistiéna in samoupravna usmeritev, odgo-
vornost in pripravijenost za delo ter znanje in tesna povezanost z delov-
nimi ljudmi bodo morale biti kvalitete novih ¢lanov delegacij, od doseda-
njih ¢lanov pa bi naj le tisti, ki so jih s svojim delom dokazali, $e enkrat
ponovno kandidirali za to odgovorno funkcijo. Le ob doslednem sposto-
vanju teh meril bodo volitve dejansko akt potrditve oblasti delovnih ljudi,
bodo akt uresni¢ene moZnosti izraZanja in uresni¢evanja pluralizma samo-
upravnih interesov, moZnosti, ki jo predstavlja politi¢ni sistem socialisti¢-
nega samoupravljanja.
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¢lanki, razprave

BENO ZUPANCIC

Kultura kot dosezek
in pogoj napredka

(Referat na 7. mednarodni konferenci »Znanost in druzba«, PortoroZ,
29. V1. 1977.)

1. Uvodna pojasnila

Moja razmisljanja so plod Ze sorazmerno dolgega opazovanja razno-
rodnega pojava kulture od »znotraj« in od »zunaj«, najrazli¢nejsih izku-
Senj iz sploine druzbene in posebej kulturno-politiéne prakse, ne nazadnje
tudi marsiCesa, kar sem prebral iz nae ali tuje kulturoloske literature.

To se mi je zdelo potrebno povedati zaradi tega, ker bodo razmislja-
nja hode§ noces izhajala predvsem iz mojih osebnih in skupnih jugoslo-
vanskih kulturno-politi¢nih izkuSenj. SkuSala bodo orisati kolikor toliko
zadosten okvir za splo$no razpravo o dani temi, ne da bi s ¢imer koli
Zelela uveljavljati kako kon¢no veljavnost. :

Naslov in okvir, dana po delovnem razporedu, bosta seveda omogo-
tila le kratek, splofen in precej shematiCen oris poglavitnih vprasanj,
kakor jih razumem, ali mojih odgovorov nanja, nikakor pa ne temelji-
tejSe podrobne obravnave predmeta. Vendar to velja za vse udeleZence,
kot tudi vsem udeleZencem omogot¢a ploden razgovor o njihovih izkus-
njah.

Za zacetek je potrebnih nekaj vsebinskih pojasnil. Sporazumeti se
moramo o tem, kaj naj bi bila kultura in kaj kulturna politika. V teh
razmi$ljanjih imam za kulturo v §irSem pomenu te besede vse flovekove
gmotne in duhovne pridobitve in dejavnosti, ob katerih si lahko prizadeva
za napredek, tj. za nove in nove pridobitve v svojem nenehnem pribliZeva-
nju ¢lovetnosti, h kakr$ni teZi s svojim naravnim in druZbenim bitjem,!
v oZjem smislu besede pa vse tiste dosezke, vednosti, hotenja, nacrte, vi-

1 Milo¥ Ili¢ ima za kulturo tole oznako: »Ta integralna definicija pod kulturom podrazu-
meva skup svih onih procesa, promena i tvorevina kofe su nastale kao posledica materijalne {
duhovne intervencije ljudske vrste (u prirodi, druStva i mifljenju). A osnovni smisao kulture
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zije, dejavnosti, kakr$ne imamo v vsakdanji govorici in preteZzno tradi-
cionalni miselnosti za kulturo. Z njimi so najpogosteje misljeni dosezki
in dejavnosti vseh vrst umetnosti, humanistiénih ved, vzgoje in izobraZe-
vanja, mnoZi¢nih kulturnih dejavnosti ipd. Na to razliko opozarjam za-
radi pomena, ki ga ima v praktiénem oblikovanju kulturne politike
druzbe. Za kulturno politiko imam vsoto doseZzkov, spoznanj, izhodis¢,
stali3¢, obenem pa vse dejavnosti in naravnanosti, s kakr¥nimi skufajo
ljudje in njihove druZbene ustanove z drZavo vred spreminjati véeraj$njo
in oblikovati danasnjo in jutriSnjo podobo kulturnega Zivljenja ¢loveka
kot posameznika, ni¢ manj pa njegovih najrazli¢nejsih skupin ali skup-
nosti in seveda druzbe kot celote.

Kakr$no koli obravnavanje kulture ali tudi kulturne politike docela
zunaj celotnega druZbenega (nacionalnega ali mednarodnega) konteksta se
mi zdi prej ali slej jalov posel in druzbeno docela nezadosten, saj skusa
izloCevati nekaj, kar se ne dé izloCevati po svojem bistvu, lahko pa do
neke mere po posameznih ustanovah ali dejavnosti, kadar gre za oZjo
strokovno obravnavo oZje pojmovane kulture. Dosedanja izku$nja nam
razloéno pripoveduje, kako je nacelno in prakti¢no izlo&evanje najbolj
pogosto znamenje znacilnih razrednih razmerij v druzbi, zgrajeni na stro-
gem uveljavljanju tradicionalne druZbene delitve dela na roéno in umsko
delo, ali pa posledica takih razmerij v€eraj, vendar posledica, ki je glo-
boko zakoreninjena v popreéni ljudski in tudi izobraZenski miselnosti.

To, kar pripovedujem, tudi pomeni, da kulture nimam kratko in malo
za nadstavbo, zgrajeno na gospodarskih temeljih, za nekaj, kar je samo
proizvod, ne da bi bilo tudi delujote na vse strani, delujote tudi za
splodni in kulturni napredek druzbe, med drugim tudi v druZbenih teme-
ljih samih,

In kako naj bi opredelili napredek? Da se ne bi po nepotrebnem mo-
tali okoli opredelitev, predlagam, da imamo za zdaj (in za silo) za napre-
dek take dosezke in tako stanje in gibanje v osvobajanju dela in &loveka
in njegove druzbe, ob kakr$nih in s kakr¥nimi se lahko nenehoma osvo-
baja kot ¢lovesko in kot druZbeno bitje.? Kar se druzbe tife, je smer gi-

sastoji se u tome da olakia odr¥avanje, produZavanje i napredak ljudske vrste ...t (»Sociologija
kulture i umetnostic, Institut drultvenih nauka, Beograd, 1966).

* Milo§ Ili¢ pravi: »Zato bi se progres mogao definisati kao ona komponenta kulturnih
kretanja &ija se sultina sastoji u stvaranju ili kreaciji novih vrednosti. Prema tome, progres je
aktivnija faza kulturnog kretanja &lovedanstva od tradicije, ali se razume da se ove dve kompo-
nente uzajamno dijalektiki proZimaju i predpostavljaju . . .« (Op. cit.)

Henri Lefebvre je zapisal: »Ali pola stoljeéa historijskih prevrata nas u&i da se svakidainji
odnosi medu ljudima — ,Zivljeno' — polaganije mijenjaju nego struktura DrZave. I mijenjaju
se drugalije, s drugim ritmom. Tako se u historiji druitva razni sektori modificiraju nejedno-
liko, jedni prije, drugi kasnije, Prednost jednog ne znadi neposredno progres tog drugog. I ob-
ratno . . .« (»Kritika svakida¥njeg Zivotac, str. 169, Naprijed, Zagreb, 1959).

Naj navedemo 3e Blochove »tezee o napredku:

1. Pojam napretka nam je jedan od najdragocjenijih i najvaZnijih pojmova.
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banja brzkone nevprasljiva — svobodna (neizkoriséevalska) druzba ¢lo-
veka po njegovi Cloveski meri, Eetudi je ta opredelitev brez dodatka v
oklepanju zoprno podobna »svobodni druzbi«, v kateri dandanes pre-
yladuje dosti posameznih napredkov in svobod in sorazmerno malo de-
janske in kolikor toliko celovite svobode.

Kar pa se napredka in humanizacije napredka ti¢e, bodo ostala od-
prta pomembna vpradanja vrednotenja vsega, kar imamo za napredek —
posamezni ali splo$ni, zlasti pa tistih prvin kulture, s kakr$nimi je mo-
gode tako vrednotenje opredeljevati in uveljavljati.

Ob tem je potemtakem potrebno $e eno opozorilo: vse navedene ka-
tegorije (humanizem, kultura, napredek, osvobajanje) so in ostajajo pred-
met filozofske obravnave — kakor katere filozofije ali njene naravna-
nosti. Naj bi $e tako rad, teh vprasanj se kratko in malo nisem filozofsko
loteval — ne samo zato, ker so zamotana in zmeraj znova delezna novih
osvetlitev, ampak predvsem zaradi tega, ker se jim ne ¢utim kos. Prepri-
¢an sem, da bodo to manjkajote dodali udeleZenci, za tako obravnavo
bolj poklicani od mene.

2. Stoga pojam napretka uvijeck treba promatrati i istraZivati na osnovu njegova drustvenog
poslanja, dakle s obzirom na njegovo Cemu, jer on moZe biti i zloupotrebljen i upravo kolo-
nijalno-ideologijski pervertiran,

3. Pojam napretka mo¥e vaZiti za proizvodne snage i osnovu, a za nadgradnju moZe biti
relativno nevaZan ili barem slabije vaZan, i obratno. Sli¥no vrijedi i za vremenski redoslijed
nadgradnji (kultura), napose za Kategoriju napretka u umjetnosti.

4. Pojam napretka ne trpi nikakve »kulturne krugovee u kojima je vrijeme reakcionarno
pribijeno na prostor, no on, umjesto jednocrtnosti, treba Sirok, elastifan i potpuno dinamifan
multiverzum, to jest trajan, &esto isprepleten, kontrapunkt povijesnih glasova. Da bismo bili
pravedni prema golemom izvanevropskom materijalu, nije vise moguée raditi jednocrtno, bez
odvojaka u redu, te bez nove komplicirane raznovrstnosti vremena (problem »Rie vac
vremena),

5. Taj sadrZaj cilja na koji s¢c odnosi i §to ga pospjeduje zbiljski napredak, mora se takoder
spoznati kao tako dubok i bogat da u nfemu i na putu prema njemu nadu mjesta razlifiti na-
rodi, druitva i kulture na Zemlji, bez obzira na jedinstvenost drustveno-ckonomskih razvojnih
stadija i njihovih dijalekti’kih zakona. Tako Zivue izvanevropske kulture treba filozofski-
povijesno prikazati bez evropejizirajuéeg nasilja, ili fak samo nivelacije njihovih specifi®nih
svijedoanstva o bogatstvu ljudske prirode.

6. Taj ciljni sadr¥aj nipo¥to nije ve¢ kona¥an, nego naprosto jo§ nemanifestan, to jest kon-
kretno utopijski humanum. Samo tako moZe dubinski odnos napretka, prema kojem su svrstani
razli®iti povijesni tokovi, biti prikazan ujedno kao dovoljno prostrana dubina da -— u bogato
strukturiranoj kronologiji — nadu mijesta procesualna zbivanja Citavog svijeta. Prema humanumu
kao prema posljednjem najvaZanijem kriteriju napretka koji treba tek da se razvije, sve kulture
na zemlji, zajedno sa svojim naslijedenim supstratom, predstavljaju eksperimente i promjenljivo
znalajna svjedotanstva. I stoga one me konvergiraju ni u jednoj bilo gdje veé prisutnoj kulturi,
svejedno je 1i »vladajulac ili pretefno »klasi¢nac, koja bi u svojoj — ipak samo eksperimentalnoj
— biti bila veé skanonskae, Prosle, Zivuée kao i buduce, kuiture konvergiraju samo u jednom
jo¥ nigdje dovoljno manifestnom, ali zato dovoljno predvidljivom humanumu.

7. Slitno tome va%i i za dobro utemeljeni realni problem »smislac povijesti u vezi sa ssmi-
slom svijeta. Ipak, sjedinjujuéi humanum — eshaton u ciljnoj ta®ki napretka — najmanje se¢
ovdje poklapa s veé manifestnim ljudskim rezultatom kao i s rezultatom njegove kozmitke oko-
line. On tako le?i na produZenoj crti one i dosad najistaknutije ljudski-prirodne ciljne tatke. To
znaéi, humanum leZi u najdaljoj imanenciji realne moguénosti Eovjeka i prirode, koja ipak nije
zatvorena znanstvenom predvidjanju (anticipaciji). (Ernst Bloh. sTiibingenski uvod u filozofijue,
NOLIT, Beograd, 1966, str. 166—167).
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2. Kultura in osvobajanje

Ce se je »duhovna potenca dela«® (K. Marx) izdvojila iz delavéevega
dela v Casu, ko se je oblikovala manufakturna proizvodnja in prehajala v
industrijsko, stopila v sluzbo lastnikov proizvajalnih sredstev (kapitala)
in se sorazmerno druzbeno osamosvojila, to $e ne pomeni, da bi odtlej
smeli sluZbo odtujene kulture kapitalu jemati kot dejstvo brez izjem in jo
povrh tega Se preprosto enaciti z njenimi stvaritvami in doseZki. Kakor
je nekaj »duhovne potence dela« ostalo tudi v delavéevem delu, saj bi
sicer gmotna proizvodnja ne mogla sluZiti svojemu temeljnemu namenu
(proizvodnji profita), tako tudi ni mogode trditi, da je kultura (v glavnem
kulturne ustanove in dejavnosti v oZjem smislu kulture) s sploinim odtu-
jevanjem delavéevemu delu ostala brez kakr$ne koli osvobodilne prvine
in moZnosti. Ce je kultura v obliki intelektualnih dejavnosti na sploS$no
sluzila in Se sluZi kapitalu in njegovi druzbi, so prvine njene sorazmerne
druzbene samostojnosti, zlasti pa njeni dosezki opravljali in opravljajo
tudi nekaj svojega osvobodilnega poslanstva (€lovesko osvobodilnega, so-
cialno osvobodilnega, narodno osvobodilnega). Brzkone se to dogaja v
tolik$ni meri, kolikor je kultura ne le razredno pogojeni proizvod dane
druZbe, ampak tudi vse bolj univerzalna, saj je zmeraj tudi doseZek celot-
nega CloveSkega napredovanja dotlej. Ta univerzalnost kulture, njene Ce-
dalje bolj svetovne razseZnosti, njene lastne notranje razvojne zakonitosti
(zlasti v znanosti in umetnosti), delovanje razli¢nih drubenih sil in teZenj
v dani druzbi, ki ni nikoli homogena, in konéno vloga kulturnih ustvar-
jalcev, za katere ni nujno, da bi se zmeraj podrejali splo¥ni sluzbi kul-
ture vladajo¢i druzbi — vse to daje kulturi moZnosti, kakr$nih ne gre
podcenjevati, zlasti ¢e imamo pred omi dejstvo, da je &lovek kljub zgo-
dovinski pogojenosti sposoben, da se tudi svobodno opredeljuje in deluje.

NajbrZ ni nakljucje, da se je delavsko gibanje skuSalo bogatiti z nje-
nimi prvinami, kolikor je moglo, in da je teZlo k temu, da potegne vase
kulturne ustvarjalce kot svoj organski del, kot okrepitev in izpopolnitev
svoje notranje kulturne mo¢i. Potemtakem tudi ni naklju¢je, da so kul-
turne dejavnosti — &eravno na splo$no v sluzbi dane druzbe — mnogo-
krat opravljale (zlasti v razmerah ne samo kapitalistiéne, ampak tudi
tuje kapitalistitne vladavine, kar velja tudi za ne $e tako daljno preteklost

# Znanje, umnost in volja, ki jih razvija samostojen kmet ali rokodelec, fetudi v majhnem
obsegu, tako kakor izvriuje divjak vso umetnost vojskovanja kot svojo osebno zvijalo, so zdaj
potrebne samo Se za delavnico v celoti. Duhovne sile produkcije se kopitijo na eni strani, ker
izginejo na mnogih drugih. Vse, kar delni delavci izgubijo, se zdaj koncentrira v kapitalu. Manu-
fakturna delitev dela povzrofa, da se posameznim delavcem odvzemajo duhovme potence ma-
terialnega produkcijskega procesa in da so te sile nasproti njim fuja last in vladajoda sila nad
njimi. Ta proces logitve se pritenja v enostavni kooperaciji, kjer predstavlja kapitalist nasproti
posameznim delavcem enotnost in voljo druZbenega delovnega telesa. Nadaljuje se v manufak-
turi, ki je okmnila delavca v delnega delavca. Kon¥a se v veleindustriji, ki 1o&i znenost kot
samostojno produkcijsko silo od dela in jo prisili slu¥iti kapitalu, (Karl Marx, »Kapitale, I, str,
411—412 — pogl. Delitev dela in manufaktura, Cankarjeva zaloZba, Ljubljana, 1961).
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jugoslovanskih narodov) funkcije, ki bi jih v drugaénih razmerah oprav-
ljale druge druzbene dejavnosti ali ustanove: drZava, gospodarstvo, POh'
tika, vere, stranke, vojska itd. Kakor hitro so se narodi osvobodili in se
konstituirali kot drave, so omenjena osvobodilna poslanstva resda pre-
vzemale druge dejavnosti, vendar zlasti glede na razredni ustroj druzbe
nikoli tako celovito, da bi mogla kultura ostati »brez delac. Obenem so
se v intelektualnih slojih druZbe pogosto rojevale misli ravno o tem, da
se lahko zdaj kultura (zlasti umetnost in znanost) docela posveti sama
sebi. Drubena izkuinja je pokazala, da ni tako, zakaj procesi élc?-
vekovega osvobajanja ocitno niso nikoli konéani, lahko se samo spremi-
njajo, se vzpenjajo k napredku, ne da bi se ljudem kdaj zastrla prihod-
nost z ne¢im za zmeraj doseZenim in dokonénim.

Kakor ne velja sluzba kulture kapitalu za celoto razmerij in dejav-
nosti, tako ne velja sorazmerna druZbena osamosvojenost kulture za ce-
loto in za vse Case in razmere enako. Se manj velja to za njene posa-
mezne ustvarjalce ali za dosezke z osvobodilnim poslanstvom v sebi. Sele
podrobna zgodovinska in socioloika raziskava nam lahko odgovori na
taka vprasanja kolikor toliko dolotno: kje, kdaj, v kolikini meri in s
kakSnimi sredstvi so kulturne dejavnosti, kulturni delavei in kulturni do-
sezki pomagali pri osvobajanju ¢loveka in njegove druzbe, kdaj in kako
5o se osvobodilni tokovi kulture spajali z drugimi osvobodilnimi tokovi v
druzbi (socialnimi, politi¢nimi itd.) — v skupnem prizadevanju po na-
predovanju.

Zanimivo je dejstvo, da so se v narodnoosvobodilnem boju narodov
in narodnosti Jugoslavije (Se oditejemo drugo stran tedanje domale
fronte — kvizlinske politiéne in vojaske formacije) na dotlej edinstven
nadin vse osvobodilne teznje zdruZile v en sam napor: za Clovekovo in
narodovo osvoboditev z ves as navzotimi izrazitimi prvinami socialnega
osvobajanja oziroma socialne revolucije. Tako se je zgodilo, da so v tem
mogotnem gibanju delovale tudi mnoge sile dotedanje kulture (ljudje iz
vseh vrst izobraZenstva in kulturnih delavcev). To pomeni tudi iz vrst
odtujene kulture, ki je bila na splofno po eni plati v sluzbi predvojne,
Sibko kapitalisti¢no razvite in v pogledu narodoy izrazito hegemonisticne
druZbe, po drugi pa vendarle toliko sorazmerno druzbeno osamosvojena,
da so se mnogi ustvarjalci v znanih razmerah predvojne Jugoslavije, zla-
sti pa okupacije, in sicer po logiki osvobodilnega v svojih dejavnostih in

¢ V narodnoosvobodilnem boju v Sloveniji so na primer med drugim pogosto recitirali ali
citirali dela pesnikov in pisateljev: Franceta PreSerna, Simona Gregorfita, Antona Alkerca,
Ivana Cankarja, Sretka Kosovela, 3e Zivelega Otona Zupantita itd. Po nekaterih izmed njih so
se imenovale partizanske enote. Casovni prostor, iz katerega je gibanje &rpalo osvobodilne
spodbude, je v tem primeru zna¥al ve& kot sto let preteklosti. Prvine teh spodbud so bile na-
rodno budnidke, bratovske glede na druge okupirane narode, socialno revolucionarne ipd. Pri-
mer iz Slovenije navajam samo zato, ker jo bolje poznam. Drugod po Jugoslaviji je bilo glede
tega podobno — samo da je bila ¥e v ve&ji meri prisotna tudi ljudska pesem.

755 Teorija in praksa, let. 14, §t. 7—8, Ljubljana 1977



dosezkih in pod politiénim vplivom komunistov tako reko¢ morali znajti
na isti fronti z upornimi delavci, kmeti, mladino.

NajbrZ ne bo odve¢ dodati, da bi za svoje razmi$ljanje v tem pogledu
lahko navedel tudi kak drug zgovoren primer.

3. Kultura na razpotju

Ni nakljucje, da se ob izrazitem angaZiranju kulture v narodnoosvo-
bodilnih prizadevanjih v 19. stoletju in v narodnoosvobodilnem boju v
letih 1941—45 zastavljajo takale ali podobna vprasanja: Ali kultura ne
opravlja izrazito druzbeno osvobodilnega poslanstva predvsem ali samo
takrat, kadar tega ne morejo opravljati druge dejavnosti ali ustanove? Ali
samo v trenutkih usodne ogroZenosti &lovekove ali narodne eksistence?
Ali se s svojimi sredstvi iz svoje notranje moé&i ne loteva poglavitnih
vpradanj €lovekovega napredovanja samo takrat, kadar so taka vpraSanja
zastavljena s silovitostjo ene same — kar se napredka tie — izbire? Z
drugimi besedami: takrat, kadar postane kultura po svoji lastni volji po-
litika, ker drugale sploh obstati ne more?

Mislim, da sploSnega odgovora na taka vpraSanja ni mogole dati
zaradi razredne razklanosti druzbe in kulture same, zaradi sorazmerno
druZbene samostojnosti kulture, zaradi njene univerzalnosti in dejanske
osvobodilne prvine njenih dosezkov.

O tem govorim, ker so se pri nas v narodnoosvobodilni vojni na
edinstven nacin spajale vse osvobodilne teZznje hkrati, ob ¢emer pa mo-
ram dodati, da nam je kmalu po vojni pretila nevarnost, da se ti tokovi
v marsi¢em razidejo vsak na svojo stran. Kljub temu da je bil dosezen
velik napredek: osvoboditev, oblikovanje ljudske drZzave, vi§ja stopnja sa-
mostojnosti narodov in narodnosti, sorazmerno dobri odnosi s sosedi ipd.
Kako naj si to razloZzimo?

Poskusil bom to storiti z veliko odprtih vpra$anj in z odgovori, ki bi
jih bilo treba v marsi¢em Sele dokazati in podrobneje utemeljiti.

Pokazalo se je namre¢, da doseZeni napredek v obliki doseZene na-
rodne svobode in drzavne samostojnosti ne more pomeniti nekaj do-
kon¢no doseZenega, zlasti ¢e ga ne spremljajo ustrezne socialne spre-
membe. Povrh vsega nas je praksa poucila o tem, da celo revolucionarni
prehod vecine poglavitnih proizvajalnih sredstev iz rok zasebnikov v roke
nove drZave (nacionalizacija) sam po sebi ne more zadostovati, da bi to
Ze imeli za socialno osvoboditev — ne glede celo na tako ali drugaéno
stopnjo ekonomske in druZbene razvitosti posameznega naroda. Poka-
zalo se je, da lahko s¢asoma postane tudi ljudska ali socialistiéna drzava
lastnik z nekaterimi odtujevalskimi prilastki nekdanjih lastnikov. Se veé
— lahko postane sila celo nad tistimi, ki so jo ustanovili kot svoj lastni
revolucionarni instrument za osvobajanje in vsestransko napredovanje.

Kulturni dosezki, podedovani iz preteklosti, ali tisti, ki so nastali v
boju samem, niso nehali opravljati svojega osvobodilnega poslanstva,
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zato pa niso nehale delovati tudi prvine odtujene kulture kot celote. V
mislih imam predvsem me$¢ansko zamisel kulture kot druZbenega »od-
seka« ali »okraska« in temu ustrezno kulturno politiko. Mes¢anske
prvine so se po svoji paternalisti¢ni ali elitniSki obrnjenosti k ljudem v
mnogotem dobro ujemale z etatistitno socialistiéno druzbeno in kulturno-
polititno zamislijo. Najbrz ne bi bilo tezko zaslediti globokih notranjih
vezi med takratnimi dejanskimi razmerji v proizvajalnih silah in sorod-
nostjo obeh zamisli.

Druzba, ki je dosegla dolo¢eno stopnjo osvobojenosti, se je znasla
pred vpraSanjem, kako presedi v sebi sami tiste prvine, ki so lahko Ze
jutri pomenile nove spone (socialne, nacionalne, kulturne ipd.) za napre-
dovanje. V druzbi in njeni kulturni politiki se je to vpradanje zastavilo
kot razpotje driava-druzba in kot drZava-kultura. O€itno torej kot vpra-
$anje preteZno stare ali preteZzno nove naravnanosti kulturne politike, ta
trenutek bolj kot malo poprej obremenjene z mnogimi prvinami mes¢an-
ske kulturno-politi¢ne zamisli in prakse ravno zato, ker so se te zamisli
— kot Ze refeno — v mnogocem ujemale z vizijo napredka in z vse-
binskim in oblikovnim obrazcem etatisticne socialisticne kulture in kul-
turne politike. Brzkone to velja za Cas in razmere, v kakrinih se mora
nova druzba zaradi gospodarske nerazvitosti posvetiti predvsem nekate-
rim dolZnostim (gospodarstvo, industrializacija, produktivnost itd.). V ta-
kih razmerah se lahko pripeti da se poti spremenijo v smoter in da se
taka ideologija podaljfa, v ¢asu, ko je sorazmerno gmotna blaginja Ze
doseZena.

Odlotilno vpraSanje, ki ni bilo povsem novo, kako namre¢ obdrZati
drZavo kot skupno potrebo, ne da bi se odpovedali novi svobodnejsi
druZbi kot skupnemu smotru, je za druzbo pomenilo vprasanje, kako vo-
diti kulturno politiko v novih razmerah, kako se torej boriti za splo$ni
in kulturni napredek, ne da bi se odpovedali bistvenemu — svobodnej-
$emu in kulturnejSemu Zivljenju ljudi, zlasti njenih temeljnih delovnih
slojev — delavcev in kmetov.

Eden izmed obstoje¢ih obrazcev je bil v bistvu stari prosvetiteljski
obrazec kulture, podrejene kulturni eliti in predvsem pravilom trZne pro-
izvodnje, drugi in do takrat $e edini novi podrejen socialisti¢ni drzavi kot
prevladujoéi in edino »razsvetljeni« druzbeni moéi v druzbi. Kultura je
bila tudi v tem drugem primeru po eni plati v sluzbi drZave, po drugi
sorazmerno osamosvojena druzbena moé, ob emer je razpolagala z moc-
nimi osvobodilnimi prvinami svojih podedovanih in tudi Ze novih doseZ-
kov. Kakor je torej predvsem v obliki kulturnih ustanov in organizacij
pomagala graditi drzavo in utrjevati hofe§ noce$ tudi njeno etafisticno
mo¢, tako je po drugi morala morala delovati zoper njo, zlasti kadar si je
le-ta skusala prilad¢ati edinozveli¢avno kulturno poslanstvo in razsodnistvo.
Osvobodilne teZnje v kulturi sami so se hote§ noe§ morale zatekati k
drugim osvobodilnim teZznjam v druzbi, k njenemu osvobodilnemu giba-
nju, ki z drzavo ni nehalo obstajati — &etudi se je kdaj pa kdaj zra$Zalo
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z njo in se ponekod odtujevalo celo svojemu lastnemu socialnemu no-
silcu.

Prelomni dogodki leta 1948 (spopad z Informbirojem), ki so bili spo-
pad tudi s svojimi lastnimi dogmati¢nimi utvarami, in 1950 (delavsko sa-
moupravljanje) so dali nov odgovor na zastavljena vprasanja. Odgovor,
ki je marsikaj obetal, ne da bi bil v podrobnostih Ze docela domisljen.

Lahko bi rekli takole: kultura in kulturna politika druZzbe sta zasli
v nevarno socialno zagato tisti trenutek (ponekod nekaj poprej, drugod
nekaj pozneje), ko je taka zagata grozila celotni novi druzbi. Iz nje se
kultura ni mogla izmotati sama, zato pa so se njene dejavnosti in teZnje
obracale na vse strani. Nekateri kulturni delavei so se z otoZnostjo ozirali
v Case (navidezne) revolucionarne idile. Nekateri so iskali poti mimo po-
tencialnih in obstojetih socialnih teZenj po napredovanju v temeljih
druZbe (naras¢ajoCi delavski razred). Vetina je vztrajala na poti osvoba-
jajocega se temeljnega socialnega hotenja. Ta &as je tudi za kulturno Ziv-
ljene napredne inteligence znaéilen po raznorodnih teZnjah in pojavih —
od obupovanja do apriornega nasprotovanja, od vseh mogoé&ih dogmati-
zmov in antidogmatizmov, od slepega puntarstva zoper posameznosti in
brez pravega programa do vzvi§enega zanikovanja vsega obstojetega.

Ce bi hoteli popisati napredek kulture in kulturnih dejavnosti v tem
obdobju »administrativnega socializma« (kot pravimo danes), bi bilo to
mogole kratko storiti takole: velika mo¢ drzave (tudi glede na proizvod-
njo in za zakonitosti trga) je mnogo storila za hiter in predvsem koliéin-
ski napredek kulture: za ustanavljanje in oblikovanje kulturnih ustanov,
za izpopolnjevanje dotlej neenakomerne sestave izobraZenstva, za boj
zoper nepismenost itd. Vendar najveckrat v obliki ustanov, podrejenih
drZzavnim resorom (drZavni inadici tradicionalne notranje delitve intelek-
tualnega dela), njihovi materialni in politi¢ni moéi. Te ustanove so bile
zamiSljene in so tudi delovale v precej$nji meri po logiki stare me3¢ansko
demokrati¢ne in obenem Ze etatisti¢ne kulturno-politiéne zamisli. Po eni
plati so spodbujale pretezno koli¢inski kulturni napredek, po drugi pa
so ga zavirale in v svojih nedrih rojevale zametke, v katerih je iz globin
socialnega dogajanja nastajalo zanikovanje doseZenega ali Ze kaj kmalu
preseZenega. DrZava je bila glede vprasanj kakovosti v Zivljenju ljudi,
kakor sta jih zastavljali kultura ali umetnost, ali ravnodusna ali tudi ne-
strpna. Podrobna analiza bi lahko pokazala, kdaj je sama branila dejan-
sko kakovost, kdaj samo koli¢inskost, kdaj je torej zapadala vplivom
tehnokratske miselnosti, in kdaj sta bili njena ravnodu$nost ali nestrpnost
glede kritike predvsem znamenje njene pretirane druzbene moéi.

4. ZdruZevanje osvobodilnega

Samoupravljanje je temeljilo na mnogih prvinah iz prej$njih prizade-
vanj delavskega razreda in zlasti narodnoosvobodilnega boja in revolu-
cije. Ce smo rekli, da prvi trenutek ni bilo v podrobnostih docela domis-
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Jjeno, to e ne pomeni, da ni razpolagalo Ze od vsega zaCetka z razlo¢nim
hotenjem po celovitosti. Ko se je po svojih temeljnih prvinah osvobajalo
delavstvo iz druzbenoekonomskih spon (podedovanih in novih) in s tem
ustvarjalo temelje za druge osvobodilne teZnje v druzbi (graditev druz-
benega gospodarstva, vi$ja kakovost v enakopravnosti narodov in narod-
nosti, splosna kulturna preobrazba ipd.), je hkrati naletavalo na vse mo-
gode vrste druzbenih preprek: na podedovano ekonomsko in druzbeno
nerazvitost, na razliéne nacionalne kulturne tradicije v miselnosti izobra-
Fenstva in tudi delavstva samega, na druzbeno delitev dela, podedovano iz
znadilne razredne druzbe, ki niti ni bila kapitalisti¢no razvita ipd.

Kakor je potemtakem samoupravljanje moralo zaceti »misliti« 0 vsej
druzbi, tako je morala tudi kultura zlasti s svojimi delavci in dosezki
znova razmisliti o tem, kako preseli podedovano in tudi novo soraz-
merno odtujenost, svojo dvojno postavo v druZbeni stavbi — po eni plati
postavo znalilnega drZavnega usluZbenca, po drugi svobodnega ustvar-
jalca, obrnjenega k svojemu pravemu osvobodilnemu smotru. O¢itno je
bilo, da pravega napredka in Ze moZnega koraka k nadaljnjemu osvoba-
janju ni mogo&e doseti brez celovitosti zamisli in ravno takih prakti¢nih
prizadevanj. Treba je bilo odkriti pot, kako preseti razdvojenost kulture
same — ponavadi v obliki tim. vrhunske (elitniSke) in tim. mnoZi¢ne
kulture. O¢itno je bilo, da tega ni mogole doseti, ¢e druzba ne najde
poti iz tradicionalne razdvojenosti svoje inteligence — intelektualno
moéne in vsepovsod vplivne, v ekonomskem pogledu pa skorajda popol-
noma odvisne od drzave kot lastnika proizvajalnih sredstev, oziroma od
druzbe, ko je s samoupravljanjem uveljavljala vse manj drZavno in vse
bolj druzbeno lastnino proizvajalnih sredstev.

Mislim, da je v tem primeru umestno poudariti, da je osvobodilni
napor delavskega razreda in samoupravljanje bil in ostal izrazito splo$no
kulturno dejanje zgodovinskega pomena. Ne more biti dvoma o tem, da
je to dejanje kot napredek v ¢lovekovi druzbeni situaciji moralo Ze samo
po sebi tako kot narodnoosvobodilni boj pritegovati k sebi in vase druga
kulturno-osvobodilna prizadevanja druzbe in njene kulture, vendar v da-
nih razmerah (zelo razliénih pri razliénih narodih in narodnostih) ne zme-
raj dovolj smotrno, ne enakomerno, ne v zadostni meri, dokler se v celot-
nem samoupravljanju niso v ve&ji meri razresila nekatera bistvena druz-
beno-ekonomska vpraSanja.

Zanimivo je, da je bilo rojstvo samoupravljanja sorazmerno — ¢a-
sovno gledano — hitro, iskanje in razras¢anje v celovitost druZzbene za-
misli in prakse pa dosti bolj dolgotrajno in zamotano iz mnogih razlogov,
ki jih tukaj ne gre vseh razlagati. Staro je bilo moénejse, kot se je kak
trenutek navdusenja zdelo, dejanska odtujenost kulture mnozicam glob-
lja, kot je kdaj sama priznala, drZava s svojo vsemogo¢nostjo bolj trdo-
vratna, obenem pa $e zmeraj bolj potrebna, kot smo mogli pri¢akovati,
breme vsestranske nerazvitosti ali neenakomerne razvitosti hujSe, kot smo
mogli predvidevati.
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Vendar je sorazmerno hitro sploino napredovanje druZbe (vsestranski
gospodarski razvoj, mnoZi¢no preseljevanje iz vasi v mesta, z zasebnega
v druzbeno gospodarstvo, nara$¢anje izobraZenstva, hitra rast odstotka
zaposlenih Zensk, vifja kakovost narodne enakopravnosti, mednarodna
politika neuvrS€enosti itd.) storilo svoje — pogosto tudi z izrazitim so-
cialnim pritiskom iz druzbenih temeljev.

Ta pritisk iz globin druZbenega bitja je pripovedoval vse mogote —
o problemati¢ni vsevednosti drZave, o novih socialnih razlikah, ki niso
plod dela, o socialnem gibanju, ki mora tudi v novih razmerah ostati
svobodno kot gibanje, o novih odtenkih v odtujenosti kulture in kulturne
politike od delovnih mnoZic, o njenem elitniStvu, o dialekti¢ni pogoje-
nosti socialnega in nacionalnega, o novi nevarnosti, v kakrsni se lahko
znajde druZba, ko se pristojnosti v marsiéem Ze razlai¢ene drzave sku-
Sajo preseliti v druga sredi$¢a odtujene druZbene moti (banke, zavaro-
valnice, gospodarske asociacije, intelektualna sredi$¢a ipd.).

Bolj ko je bila druzba gmotno sorazmerno bogata, bolj ko se je raz-
vijala vsestransko, bolj so prihajala v ospredje vprasanja ¢loveka, njego-
vih dejanskih ¢loveskih in druZbenih odnosov, njegove celovite kulture,
njegovih resni¢nih ali Ze tudi umetno ustvarjenih potreb, njegove dejan-
ske mo¢i v urejanju druZzbenih vpraSanj od neposrednega okolja do ce-
lotne druzbe. Ob tem so se morala postaviti na dnevni red tudi nova
vprasanja potro$niSke lakote in miselnosti, malome$¢ani¢ine vseh vrst,
birokratskega ali tehnokratskega aristokratizma in oblastnitva, samo-
upravljalskih formalizmov, vsega tistega, kar presega minimalno mero
zagotovljene €loveske eksistence ali Ze ustvarjanje &loveku vsiljenih po-
treb namesto pravih. Gotovo ni nakljuéje, da so se ravno zaradi tega z
mocjo socialnega pritiska znova uveljavljale nekatere vrednote, znane de-
lavskemu razredu iz njegovega gibanja — zlasti vzajemnost in solidar-
nost, saj v naSem primeru (in ravno tako v svetu) ne gre samo za so-
cialne razlike med ljudmi, ampak tudi med narodi in narodnostmi. To
pomeni, da so se vpraSanja kakovosti vsega Eloveskega, zlasti pa njegove
jutriSnje druZbe, porajala zelo zgodaj. Pogosto seveda kot $e neizobliko-
van odpor zoper zamisli in prakso, kakr$ni sta videli napredek samo v
koli¢inskem, tehniénem, organizacijskem. V teh odporih je bilo mogoce
zaslediti tako oziranje v preteklost (idealizacija prejsnjih obdobij revo-
lucije) kot v daljno bodo¢nost (skrajno levitarstvo).

Razlika, ki je medtem pod vplivom samoupravljanja nastala v druzbi,
je bila kljub vsemu ocitna: zdaj se pereca ¢loveska in druZbena vpraSanja
niso ve¢ rojevala kot vprasanja predvsem nekomu drugemu (drzavi, poli-
tiki), ampak vse bolj kot vpradanja samemu sebi, kot vpradanja, naslov-
ljena najrazliénej$im posameznim subjektom druZbene in kulturne poli-
tike.

Kakor hitro je bilo treba na taka vprasanja odgovoriti, odgovoriti pa
je bilo treba, naj so bila Se tako neprijetna, se je izkazalo, da je druzbeni
organizem kljub vsemu $e zmeraj premalo povezan, da »zdruZevanje dela
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in sredstev« ne te¢e samo po sebi tako, kot smo Zeleli, da so temeljni so-
cialni nosilci druzbe (delavski razred zdaj Ze v vecini prebivalstva) Se
zmeraj brez zadostne moéi nad celotno druzbeno reprodukcijo, da $e ni-
majo dovolj celovitega vpliva na vse svoje in druzbeno Zivljenje.

Dosezeni napredek, o katerem ni bilo mogoce dvomiti, je torej sam
po sebi terjal nove kakovostne premike. Clovek, ki je Zivel od svojega
dela, se je postopoma osvobajal, a premalo vsestransko, premalo celo-
vito. Dostikrat je bil obrnjen k drugotnim smotrom ali celo k narobe
pojmovani ¢love¢nosti. Njegovo popotovanje od nifesar k sorazmerni bla-
ginji je moralo skozi popre¢je znalilnega malome$¢anskega gmotnega
udobja in kulturnega okusa. Malome$¢ans¢ina je lahko kaj hitro zadovo-
ljila skromne socialne in kulturne Zelje in utegnila narediti ¢loveka so-
cialno negibljivega, nezahtevnega, sebi¢nega. Njegovo Zivljenje je ob tem
ostajalo pogosto brez marsi¢esa, kar mu je naceloma Ze bilo na razpolago
iz vrhunske kulture. Tisto, kar mu je dajala mnoZi¢na kultura z marsi¢im
pravim in marsi¢im nepravim, ni bilo ne moralno ne umetnisko zadostno,
da bi postala kultura v ve¢ji meri njegova lastna notranja mo¢ — osvo-
bodilna in osvobajajoca.

Nastal je, skratka, trenutek, ko je bilo treba zavestno pospeSiti zdru-
Zevanje vseh osvobodilnih teZenj in tokov — ni nakljucje, da se je ta
trenutek bolj kot poprej nafa druzbena misel vracala k narodnoosvobo-
dilni in revolucionarni izku$nji, samo da v dosti bolj zamotanih domacih
in mirnej§ih mednarodnih razmerah. Obrazec zdruZenega dela z vsem,
kar vsebuje ali prina$a, odgovarja na veliko vpraSanje, kako vrniti delu
odtujeno »duhovno potenco« naeloma, obenem pa tudi Ze prakti¢no.

5. Ustvarjalna svoboda

Odmislimo za trenutek ugibanje o tem, koliko je ustvarjalna svoboda
pogoj za pravo ¢lovesko kulturo in napredek in koliko pomenita kultura
in napredek za osvajanje nove svobode.

Gotovo je, da nikoli nismo opredelili svoje svobode kot nekaj docela
osvojenega ali dokonénega. Zmeraj smo mislili o njej stvarno, v mejah
svojih razmer (zamotanih toliko bolj, ker smo imeli opraviti s socialnim
in nacionalnim osvobajanjem razli¢no razvitih narodov in narodnosti) in
dosezkov, hkrati pa tudi kot o neéem, kar Se »nikjer ne obstaja« (Mar-
cuse). O njej smo mislili podobno kot o kulturi in njenih moZnostih za
osvobajanje ¢loveka in druZbe, ne da bi se kot druZba in kultura preda-
jali obupovanju in ne da bi pozabili na to, da kratko in malo ne smemo
o njej misliti jutri na dana$nji naCin druZbene in kulturne prakse, zato
da bi bila jutri moZna kot visji doseZzek od danadnjega in da bi omogo-
¢ala napredek tudi pojutriSnjem. Tako kot nismo imeli samoupravljanja
za nekak$no z neba dano stihijo, ampak za socialno osmisljeno in edalje
bolj tudi konceptualno vsestransko domisljeno zamisel in gibanje, upo-
Stevajo¢ pri tem zlasti osvobajajofo se socialno teZnjo delovnih mnoZic,

761 Teorija in praksa, let. 14, §t. 7—8, Ljubljana 1977



tako smo si celotno osvobajanje ¢loveka in druZbe (osvajanje zmeraj visje
stopnje svobodne druzbe) zamisljali tudi praktiéno, ustvarjajoé spotoma
najrazli¢nejSa sredstva in poti k zadanemu smotru.

Ce pri tem nismo bili olarani od najrazli¢nejih obrazcev, ki so se
nam ponujali z vseh strani sveta, moramo reéi, da tudi do svojega nismo
bili nekriti¢ni. Zmeraj znova smo se ukvarjali z njim, dobro vedo¢, da
brezhibnega in popolnega napredka ni — najveé, kar je mogode, je ne-
nehno gibanje k njemu, ne da bi to gibanje moglo biti enakomerno ali
samo enosmerno in ne da bi spotoma smelo pozabiti na smoter. Trenu-
tek kakrSne koli popolnosti glede na smoter bi pomenil Ze zastajanje, Ze
pristanek na kak obrazec, ki nam ni ustrezal ravno zato, ker je bil ali
preve¢ pomanjkljiv ali preve¢ dokonZen ali sicer popolnoma neuporaben
za naSe razmere.

Danes, ko so Ziva vpraanja, ki jih je natela helsintka konferenca
v svoji tretji koSarici, ni odve dodati, da je zdruZevanje osvobodilnih
Clovekovih, narodnih, kulturnih itd. — evropskih ali svetovnih — teZenj
vpradanje, ki moramo nanj odgovoriti najpoprej v okvirih vsake posa-
mezne druZbe, ne da bi se pri tem mogli in smeli izogibati nekaterim
odgovorom glede dejanske kakovosti &lovekovega Zivljenja, veljavnim za
ves svet. Svet je postal premajhen, da bi se bilo mogo&e kakor koli do-
kon¢no zapreti, izlo€iti, osamiti. Komunikacijska sredstva, silen napre-
dek znanosti in tehnologije, odpravljanje kolonij, najrazli¢nej$a osvobo-
dilna gibanja, gibanje neuvr§¢enih itd., ne morejo nikakr$ne osvobodilne
teZnje razbremeniti celovitega osvobodilnega »naboja« ne v posamezni
druzbi ne v mednarodnem kontekstu. Ce je &lovekovo kulturno hotenje
v oZjem smislu te besede napredovanje k visji loveénosti (ne k Cloveku
z veliko zaetnico) in ¢e zdruZuje ali je zdruZeno z vsemi drugimi &love-
kovimi osvobodilnimi moZnostmi in dejanji (&e je torej celovito kulturno
osvobodilno hotenje), potem je jasno, da moja svoboda ne more biti
tvoja nesvoboda, da moj napredek ne more biti pogojen s tvojim naza-
dovanjem, da nikakr$no osvobodilno dejanje tudi v oZje pojmovani kul-
turi sami ne more biti dovolj ucinkovito, & je druzbeno osamljeno ali
izlo¢eno.

Posebno in ne nepomembno vprasanje je seveda, koliko je to moje
hotenje zavestno zdruZeno ali pridruZeno drugim osvobodilnim hotenjem,
drugim prizadevanjem za ¢lovekovo napredovanje k &loveénej$emu &lo-
veku in prihodnji druzbi po njegovi loveski meri, kot pravimo.

Clovekova ustvarjalnost se lahko kljub mnogoteri zgodovinski pogo-
jenosti uresniCuje na najrazli¢nejSe nagine — ne glede na to, kaj dela in
kje Zivi. Tradicionalna odtujenost kulture kot posebnega »odseka« druz-
benih dejavnosti ne pomeni, da je ustvarjalnost® prihranjena samo zanjo,
kljub temu da je pogosto tako videti in da te svoje prednosti v razredni

¢ Edgar Morin pravi: »Tako dolazimo do drugog, veoma uznemiravajudeg pojma Kreativnosti:
pojam kreativnosti treba u potpunosti iznova odrediti. Treba da, kao Comski, smatramo krea-
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druzbi tudi uveljavlja. Preseganje naravnih, zgodovinskih in vseh mogo-
&ih novih spon, ki ¢loveka ovirajo v ustvarjalnem hotenju ali mu ga celo
prepreéujejo, pomeni, da ni mogoce, da bi kultura v oZjem smislu besede
lahko opravljala svoje osvobodilno ¢lovesko funkcijo samo s svojimi po-
sameznimi doseZki, pri tem pa ostajala celovita, ampak da se mora tudi
sama osvobajati svoje odtujenosti, svoje raznorodnosti in splo$ne druz-
bene podrejenosti (neenakopravnosti) — da bi tako postala pomembnejsi
pogoj ustvarjalne svobode in napredka, doseZena ustvarjalna svoboda pa
hkrati pogoj za njeno nadaljnjo celovitost.

6. Delavci in kultura

Kakor ni bila kultura kljub svoji splo$ni podrejenosti kapitalu nikoli
tako docela podrejena in uporabljena, da ne bi bila mogla opravljati tudi
nekaterih svojih osvobodilnih funkcij v druzbi, tako tudi delavec kot ¢lo-
vesko bitje in zlasti delavski razred nista bila nikoli tako do kraja du-
hovno osiromasena, da bi bila nehala teZiti po kulturi in svobodi.® Ko je
bilo delavstvo Ze osves¢eno kot razred, ko je razpolagalo s seboj kot z
organiziranim gibanjem, ko je razpolagalo Ze tudi s svojo kulturo — s
tistim delom »duhovne potence«, ki mu je ostajala,” in z onim, ki se mu
je »pridruZil« iz odtujene kulture — sta postajali njegova osvobodilna
teznja in akcija celovitejsi, bogatejsi, zato pa tudi veliko bolj ambiciozni.
Ni se ve¢ mogel zadovoljiti s posameznimi pridobitvami, moral je sei
na vse strani svoje druZbe in vsega sveta, zaorati globlje, ves Cas pa
paziti, da ga ne bi ovirale ali celo uklenile njegove lastne osvobodilne
ideje ali ustanove, kar se ni malokrat zgodilo.

DruZbena delitev dela, nastala v razredni druZbi, temu ustrezna mi-
selnost tudi v delavstvu samem, na tej miselnosti zgrajene izkrivljene ¢rne
ali roZznate podobe prihodnosti ipd., z vsem tem se mora delavsko gibanje
ukvarjati tudi potem, ko je druzba Ze osvojena, ko si pribori oblast in
drzavo, ne da bi ta osvojitev Ze pomenila v celoti druga¢no druzbo ali
kulturo od prejSnje oziroma vse druZbene pogoje za razmah svobodne
kulturne ustvarjalnosti vseh ljudi. Razli¢ne skrajnosti na tej poti: glori-
fikacija nekdanje elitniSke kulture na eni in popolno zanikanje vsega po-
dedovanega na drugi (proletkult kot enostranska kritika elitniske eno-
stranosti) govorijo samo o tem, da razli¢ne osvoboditve in napredovanja,
naj so Se tako pomembna, ne pomenijo nujno celovitega osvobajanja, da

tivnost ne vrlinom svojstvenom »velikom stvaraocue, veé sasvim obifnom pojavom. Stvaranje se
do sada javijalo kao nelto retko, fuveno, nedokulivo, a Comski ga je preokrenuo tako da je
sad svaka re& nedto stvaralatko ...« (»Kriza kulturee, Treéi program, Beograd, 5t. 30/1976).

Antonio Gramsci je to povedal drugale: »Svi su ljudi intelektualci, moglo bi se stoga redi;
ali nemaju svi ljudi u druStvu funkciju intelektualca.« (»Marksizam misao savremene epohee, IL.,
Beograd, 1976).

¢ Primerjaj mnenje o strukturalizmu v zborniku »Marksizam misao savremene epohee, L., str.
XXVI—XXXVII, Beograd, 1976.

* Z drugimi besedami: osvobajanje njegovih ustvarjalnih moli, njegovo lastno avtenti¥no
oblikovanje Cloveka in druZbe,
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je potemtakem z razli¢nih stopenj posameznih osvoboditev mogode zaviti
tudi v stran ali celo nazaj.

Celovitost osvobodilnega dejanja — gledano s stali§¢a delavskega raz-
reda — predpostavlja ravno njegovo odlotanje o »pogojih in plodovih
dela«, odlocanje o celotni druzbeni reprodukciji, kot pravimo. Tisti tre-
nutek, ko se tega gibanje ne loti celovito ali tega kratko in malo $e ne
zmore, lahko zaidejo posamezna revolucionarna dejanja ali osvobajanja
celo v nevarnost, da se sprevrZejo v svoje lastno nasprotje, v nekaj zuna-
njega, navideznega. Nastane lahko nekaj, kar ni dejanski napredek za
Cloveka, torej napredek, ki omogo¢a nadaljnji napredek. Pod takim na-
predkom mora zaceti tleti Zerjavica novih protislovij in osvobodilnih, bi-
rokratski ali tehnokratski pameti nerazumljivih socialnih in tudi intelek-
tualnih nezadovoljstev ali celo izbruhov. '

Zapisal sem »intelektualnih izbruhov« ravno zato, ker se mi zdi, da
je to dejstvo pomembno za naso razpravo o kulturi kot doseZku in po-
goju napredka. NaSa druZbena praksa je vekrat zelo razloéno opozorila
na dejstvo, da se kultura ne more dovolj osvobajati podedovanih ali
novih druzbeno-ekonomskih in drugih spon, & se ne moreta osvobajati
delavec-proizvajalec kot temeljni nosilec druZbe in njegovo delo, z njima
pa kulturni delavec in ustvarjalec iz vrst dotlej odtujene kulture. Niso
mogo&e npr. nikakrine bistvene reforme v Solstvu, znanosti, zdravstvu,
kulturnih in umetniSkih dejavnostih, &e se hkrati ne spreminjajo druz-
beno-ekonomski odnosi v temeljih druzbe in delo samo. Le redka osvo-
bodilna prizadevanja v teh dejavnostih imajo splo$nejsi ali dolgotrajne;si
ucinek, ¢e ne ratunajo s tem, &e se zavestno ne zdruZujejo z osvobodil-
nimi prizadevanji delavskega razreda, marsikje Ze prevladujotega, &e Ze
ne vladajotega druzbenega sloja.® Brzkone bo drZalo — nikakr$en bistven
napredek v Zivljenju ¢loveka in druZbe ni moZen kot celovito osvobodilno
dejanje (tj. ne da bi hkrati dodatno zasuZnjevalo same osvoboditelje), ¢e
je to dejanje osamljeno, parcialno, &e se tudi zavestno ne zdruZuje z dru-
gimi takimi teZnjami in dejanji, da bi doseglo zadostno mo¢ preprieval-
nosti in u¢inkovitega preobrazanja celote.

Nekateri sodobni misleci so obupali nad sodobnim delavskim razre-
dom v razvitih deZelah in njegovo revolucionarnostjo in i$¢ejo gonilne
sile napredka predvsem v drugih druZbenih silah. Te pa se oéitno lahko
lotijo bolj puntarstva kot resniénega prevrata.® Prepri¢an sem, da nimajo
prav, da gledajo nanj predvsem z omi nekdanjega, z izku$njami v&erajs-
njega, da jim zastira razlofen pogled v dejansko socialno dogajanje take

® Izjeme bi prav gotovo nadli v tistih dejavnostih, ki so najmanj neposredno ali mehanino
odvisne od dejanskega dogajanja v druZbenih temeljih — npr. v umetnifkem ustvarjanju. »In ali
ne predstavlja strenutkac tudi tisti, ki izraZa njegove sreakcionarnce in anahronistidne clemente?«
(Antonio Gramsci, »Izbrana delae, Cankarjeva zaloZba, Ljubljana, 1974, str. 628, pogl. Problemi
knjiZevne kritike).

* Ob prebiranju razlinih neposrednih ali posrednih izbruhov takega obupovanja se mi
nehote vzbuja misel na nekaj pomembnih vpra$anj: Ali ima delavski razred dejansko svoje vod-
stvo z bolj ali manj razlotno izdelano strategijo in taktiko osvobajanja in napredovanja? Ali ni
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(ponavadi razvite druzbe) ravno koprena sodobne razdvojenosti inteli-
gence, njene silne intelektualne mo¢i in nemo¢i hkrati. Ta koprena je
med drugim stkana iz tkiva kulture v sluzbi profita (nemalokrat kot
prave pravcate kulturne industrije), enostransko uporabljene nara$¢ajoce
modi znanosti in tehnike (v katerih se skrivajo tako ubijalske kot osvo-
podilne prvine) in zelo navidezno ve¢ne vsemogocnosti supersil z njihovo
ko in vojasko masinerijo vred. Ce Ze vse to ne poraja sploSnega
pesimistiénega pogleda na jutri$njo usodo ¢lovestva kot na njegov samo-
mor, s tem pa tudi na konec njegove kulture, pa po drugi plati skorajda
mora rojevati misel o sorazmerni omejenosti ¢loveSke misli in akcije glede
na ta jutri, o omejenosti njegovih danasnjih razvojnih predvidevanj ali
futurolodkih projektov. Nehote mi prihajajo na misel Swiftovi politi¢ni
projektanti na otoku Bralnibarbiju: Pogosto so namre¢ futuroloski pro-
jekti veliko bolj plod v tehnokratski ratunalnik ujetega danaSnjega uma
kot celovitega hotenja osvobajajofega se cloveka na poti k jutrisnji ¢lo-
vetnosti.1
Razredne fronte so se z razvojem proizvajalnih sil v razvitih druzbah
premaknile, osvobodilne teZnje se lotevajo novih geografskih in intelek-
tualnih prostorov, ki jih je treba in Ze mogoce zavzeti, mednarodno de-
lavsko gibanje se v akciji osvobaja svojih lastnih zavor in nesvobod,
ljudje se mnoZi¢no upirajo napredku, ki ne nosi v sebi novih kakovosti
glede vsega Clovedkega, »duhovna potenca dela« se v vedji meri, med
drugim pod vplivom znanstveno-tehnoloske revolucije in sodobnih ko-
munikacij, tudi v svetovnem merilu vraca v ¢lovekovo delo in Zivljenje.
Vse to so dejstva, s katerimi mora raunati vsaka nova misel na napre-
dek, vsako Kulturno dejanje, ¢e hoe biti kulturno osvobodilno in dejan-
sko osvobajajoce. Vsako dejanje, ki hoée biti kulturno osvobodilno mora

¥ razmerah razvite sodobne druZbe zaman prifakovati, da se bo delavski razred odzival na
razliéne vsebine in oblike druZbenega pritiska na star nadin? In kon¥no, ali se ne bo &edalje
pnlj odzival na druga vprafanja kot nekod — ne predvsem na vpradanje svojega gmotnega Ziv-
ljenjskega standarda? Mislim, da pam primeri iz Latinske Amerike, iz ZdruZenih drfav Amerike
h iz Evrope govorijo o tem precej razlofno. Ni potemtakem nujno, da razmeroma ugodne
Zivljenjske razmere delavski razred apriori ali za zmeraj spomirijor. NajbrZ bo veliko prej res,
@ s¢ loteva globljih in zahtevnejSih stvari, kot so samo mezda, delovni &as ipd. Zahteve po
udelezbi v upravljanju podjetij, kakr¥ne se rojevajo v razli¢nih oblikah, nam utegnejo povedati
© tem veliko ved kot samo Strajki iz znalilnih mezdnih gibanj, Skratka, sodobni svet poraja v
delavskem razredu veliko velje, globlje, Sirje ambicije od tistih nekol. IzobraZenci lahko to do-
m ali pa tudi ne. Ce dojamejo, najbrZ ni teZko zdrufevati ideje, sile, prizadevanja in krepiti
notranjo kulturno moé& razreda samega tudi »od zunaje. Ce tega ne dojamejo in e delavski
razred hkrati nima pravega vodsiva, potem sc¢ seveda revolucionarno nezadovoljstvo, nakopifeno
¥ izobraZenstvu, Studentih ipd., mora uveljavijati samo v puntarstvu in brez poscbnega ali hitrega
udinka.

® Miroslay Peulji¢ pravi: »Kapitalizam nije vife u stanju da sc nosi ni sa siromaStvom,
ni sa obiljem. Ljudi osecaju da se moZe Ziveti i druklije, sa manje plastike i drangulija a sa
vife slobode i dostojanstva, i odupiru se u tom toku. Ne suZava se, veé se¢ profiruje masovna
osnova odbijanja. Ona ima svoj pre-polititki izraz u pobuni protiv osnovnih vrednosti civili-
zacije u »kojoj nihilizam, nasilje, neuroze i drugo uzimaju onoliki danak u ljudskoj sreéi, ko-
liko je veliko fizitko lifavanje u treéem svetuc (T. Roszak). Socijalna borba koja se¢ ponovo
‘zaoStrava %irl svoju lepezuc. (»Marksizam misao savremene epohe«, I, Beograd, 1976).
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kot vsako drugo racunati z novimi moZnostmi za ¢loveSko ustvarjalnost,
kakr$ne je ustvarila njegova zgodovina, zlasti fantastiCen razvoj proizva-
jalnih sil in njihovih notranjih protislovij in zaradi ¢esar ¢lovekova ustvar-
jalnost ni abstraktna humanisti¢na Zelja, ampak Cedalje vecja dejanska
potreba in tudi praksa.

Nasa lastna druZbena izku$nja nam govori o tem na vse mogoce na-
¢ine,!! saj je morala premagati marsikak$no oviro razredne narave, mar-
sikak$no lastno utesnjenost, marsikaksno miselno dogmo, v katero smo
véasih podvomili Sele tisti trenutek, ko se nam je zazdela druzbeno do-
cela neplodna. Kot ena najbolj utrjenih trdnjav starega se je v druzbi in
kulturi pokazala tradicionalna delitev dela (na tim. roéno in umsko delo)
in globoko zakoreninjeno prepri¢anje o tem, da sta ¢lovekova ustvarjal-
nost in hotenje napredovati po naravi razdeljena tako, da enemu za
zmeraj pripada, drugemu pa je ravno tako za vekomaj odvzeta. Tako
»misli« tudi del tradicionalno razpoloZene kulture — resni¢na ustvar-
jalnost da je dana umetnosti, znanosti, morebiti e ¢emu, vse ostalo pa
pripada vulgarnemu proizvodnemu delu ali $e bolj vulgarni politiki. Ka-
kor da je lahko ¢lovek ustvarjalen samo, ¢e ga je za to nekdo dolotil,
sicer pa pripada zvrsti, ki je lahko samo predmet kulture ali samo pasi-
ven porabnik njenih dosezkov. Po moZnosti s pomocjo kar se d4 cenene
kulturne industrije.

7. Kulturne dejavnosti

Ce se ozrem za trideset in ve& let nazaj, se mi zdi, da bi glede kultur-
nih dejavnosti (vzgojno-izobraZevalnih, umetniskih, znanstvenih, kultur-
nih itd.) lahko rekli, da so opravljale svoje poslanstvo (na svoj nadin in
s svojimi sredstvi) kot celota, ki se je postopoma pod vplivom samo-
upravljanja osvobajala druzbene privilegiranosti in neenakopravnosti, ob-
enem pa s svojimi dosezki, ki pa niso bili in niso samo doseZki tega raz-
vojnega obdobja. Sorazmerna druZbena samostojnost (kljub splo$ni po-
drejenosti drZavi in zradenosti z njo) je kulturi omogocala, da je tudi po
tej poti opravljala druzbeno osvobodilno funkcijo (dostikrat v nasproto-
vanju drzavi) in da se je njeno osvobodilno delovanje zlivalo z osvobaja-
njem, kakr$no so z njo vred opravljali njeni podedovani ali novi dosezki.
Trenutek, ko se je zafelo zavestno razlaitanje drzave glede nekaterih
pristojnosti in moc¢i, oziroma ko se je v vedji meri uveljavila celovitost
druZbenega samoupravljanja, je seveda odprl pota k svobodnejiemu
zdruZevanju osvobodilnih tokov tako znotraj same kulture kot zlasti zno-

"V resoluciji X. kongresa Zveze komunistov Jugoslavije (1974) piSe tole: »To terja ne-
nehen in udinkovit boj za to, da se kultura razvija kot sestavni del revolucioname preobrazbe
druZbe na temeljih socialistitnega samoupravljanja, kot lastna sila delavskega razreda in de-
lovnega Cloveka na njuni poti vsakdanjega in zapletenega boja za osvoboditey dela in &lovekove

bnosti, za p pno premagovanje razrednega znafaja druXbene delitve dela in premod&anje
nasprotij med fizinim in umskim delom.«
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traj celotne druzbe. Kultura je tako reko¢ morala tako kot samoupravlja-
nje zavestno seci v celotni druZbeni prostor — vendar ne ve¢ »zvrha« kot
bozanski prosvetitelj, ampak kot notranji del vsega osvobodilnega v
druzbi. Razumljivo je, da so pri tem nastajale razumljive razlike med
dejavnostmi, ki so predvsem »posredniSke«, ali onimi, ki so predvsem
sutsvarjalne«. Podrobna analiza bi nam odkrila zanimive teZnje, notra-
nji razredni boj v kulturnih dejavnostih, nove izlo¢evalne ali zraS¢evalne

' in reSitve, vendar bi verjetno potrdila sploSno zakonitost glede
doseZenega kulturnega napredka.

Osvobodilno delovanje kulture kot »odseka« druzbenih dejavnosti
(dejavnosti, ki so predvsem sluzbe) in kulturnega ustvarjanja (zlasti v
znanosti in umetnosti) je namre¢ pod razliénimi vplivi spreminjajoe se
druZbe: enkrat dosti bolj neposrednih, drugi¢ zelo posrednih in zelo za-
motanih. Medtem ko je najpoprej izrazito etatisticna, potem pa Ze vse
bolj samoupravljalska kulturna politika lahko nekatere dejavnosti pospe-
Zevala ali usmerjala bolj ali manj neposredno (zlasti z gmotnimi sredstvi),
je za druge lahko ustvarjala samo bolj ali manj ugodne druZbene raz-
mere. O¢itno je bilo, da je imel prav Gramsci, ko je govoril o pomenu
kulturnih in moralnih razmer, da bi lahko nastajala nova umetnost.

Ko bi hotel kratko povzeti oceno glede na koli¢ino in kakovost no-
vega (povojnega) ustvarjanja, bi rekel takole: bolj se je kultura osvoba-
jala svoje sluzbe ne druzbi, ampak kakemu »uteleSenju« druzbe (drzavi),
bolj ko se je povezovala z drugimi osvobodilnimi tokovi v gibanju v
druzbi (delavsko gibanje s samoupravljanjem), bolj se je tudi notranje
osamosvajala in osvobajala, bolj se je njena celotna dejavnost zlivala z
osvobodilnim u¢inkovanjem njenih lastnih nekdanjih ali danasnjih do-
sezkov. Druzbeni konflikti so nastajali ponavadi takrat, kadar se je ho-
tela izsiliti tradicionalna osamosvojenost (odtujenost) kulture tudi v no-
vih razmerah, kadar so se spajale razli¢ne elitniSke teZnje (gospodarske,
politi¢ne, intelektualne), kadar so se v tem smislu oblikovali najrazli¢-
nej§i monopoli, ki so skusali druZbi vsiliti svojo oblast, svojo »3olo,
syoje edinozveli¢avne resitve. To pomeni, da smo imeli le malo konflik-
tov, ki bi izbruhnili zaradi kulturne ustvarjalnosti ali kakega resni¢nega
kulturnega dosezka, ve¢ pa zaradi pojavov, ki so zaradi svojih vsebin ali
razseznosti dobili izrazito politi¢ni znacaj, kar pomeni, kadar je kaka de-
javnost ali skupina hotela opravljati svoje druZbeno poslanstvo &isto sama
in zanikovati osvobodilno poslanstvo drugih druzbenih sil.

Zavestno zdruZevanje dela in vsega osvobodilnega (zdruZeno delo)'®
je odprlo mnoga prakti¢na pota za preseganje podedovanega in Ze tudi
novega, kar pa ni niti malo preprosto in niti $e ne docela domisljeno ali
preizkuSeno. Mnoge osvobodilne prvine v podedovanih kulturnih dosez-

# Y bistvu gre za zra¥fanje razli*nih podrolij druZbenega dela, zlasti za tim. gospodarske
in negospodarske dejavnosti (te so sestavni del drulbenega dela, ne samo »drufbena porabac).
To pomeni, da morajo te dejavnosti stopiti v razmerje neposredne soodvisnosti in temu ustrez-
nega dogovarjanja delaycev glede na potrebe in moZnosti brez nekdanjega posredniftva driave
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kih so bile in ostale $e zmeraj aktualne — glede na sorazmerno (ne)raz-
vitost deZele. Mnoge nove ves Cas tipljejo za kakovostjo jutriSnjega. Ce
se je npr. naSa umetnost teh trideset let mnogo ukvarjala z narodno-
osvobodilnim bojem in revolucijo, se s tem ni ukvarjala samo z »zgodo-
vino« — iskala je novo v starem, porajajoce se v odmirajolem. In Ce se
je glede na novo, na Zivljenje, kakrino je v povojnih letih nastajalo, vedla
z opazno mero opreznosti, zlasti glede na novega ¢loveka, se je gotovo
zaradi tega, ker je morala razmisljati o ¢loveski kakovosti dejanskega da-
naSnjega in jutriSnjega. VpraSanja kakovosti je morala zastavljati nene-
homa — ne da bi zanemarila katero koli stvar, ki naj bi jo vrednotili
tudi po tej plati, naj je Slo za delo, za &loveske odnose, za okolje, za
druZbo, za socializem sam kot prehod iz starega v novo. Vprasanje kako-
vosti sta kultura in umetnost zastavljali zato, ker so bila ves ¢as na
»dnevnem redu« v druzbi, zlasti v mnoZicah neposrednih proizvajalcev.
Seveda sta jih zastavljali, kakor je naneslo (glede na dejanska druZbena
razmerja): zdaj od znotraj, zdaj od zgoraj kot svojo intelektualno izkus-
njo, zdaj spet s strani. Ob tem ne gre pozabiti, da so narodno-osvobodilni
boj, revolucija in samoupravljanje kot nadaljevanje socialne revolucije
ves ¢as odgovarjali na ta vprasanja teoreti¢no in praktiéno — tako glede
kakovosti poti kot glede kakovosti smotra. V tem pogledu ne bi mogli
govoriti o prevladujoéem pesimizmu v jugoslovanski umetnosti in zna-
nosti — prej o ustvarjalni kriti¢nosti, ki ni mogla mimo dejanskega v Ziv-
ljenju vedine ljudi. Ravno tako ni mogoce, da bi v njej opazili kaj dosti
lahkomiselnega optimizma — kakor da je vsak korak organizirane druzbe
tudi Ze resni¢no zagotovilo za dejanski splo$ni napredek jutri.

Samoupravljalske refitve glede zdruZevanja dela so potemtakem ka-
kovosten napredek, ki pomeni osvobajanje kulture nekdanje vezanosti,
novo kakovost v pojmovanju in uveljavljanju ustvarjalne svobode, ve-
ljavne za vso druzbo in za vse delavce, po drugi plati pa druzbe kot ce-
lote, saj se bo znebila nekdanjega »bremena« odtujene kulture in njene
elitniSke izvzetosti.

Prakti¢ne reitve so, kot Ze refeno, bolj razloéne in preproste za vse
tiste dejavnosti, ki so zajete v ustanovah ali organizacijah, dosti manj za
vse ono, kar pomeni v njih, zlasti zunaj njih resni¢no ustvarjanje novih
vrednosti, vrednot, dosezkov. Od teh reSitev je namreé odvisen druzbeni
poloZaj kulturnega delavca-ustvarjalca, cela vrsta prakti¢nih moZnosti za
njegov novi dejanski druzbeni status kot delavca. Spreminjanje bistvenih
druzbeno-ekonomskih odnosov v gmotni proizvodnji (odlo¢anje o »pogo-
jih in plodovih dela«) je Sele omogocila dejansko spreminjanje razmerij
med druzbo in kulturo, med »fizi¢nimi« delavci in »kulturnimi« delavci
in narobe, kakor je kultura s svojimi osvobodilnimi prvinami in svojim

(davkov in prorafuna). Nova ustava imenuje to razmerje ssvobodna menjava delac in oblikuje
tudi »samoupravne interesne skupnostic, v katerih se delavci enega podrolja dela kopravno
z delavei drugih podrolij dogovarjajo glede gmotne in vsebinske politike.
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nenehnim teZenjem k novi kakovosti ¢loveskega Zivljenja prispevala svoj
deleZ k osvobajanju dela in delaveev in s tem tudi sebe same.

Vraséanje kulture v oZjem smislu besede v kulturo v SirSem pomenu
te besede, preseganje stanja »posebne druzbene dejavnosti« (»odseka« v
drzavi ali v druzbi) je pravzaprav moznost, da se presegajo ali zacnejo
odpravljati razredni prilastki druzbene delitve dela, kakrSna je priznavala
ali priznava ustvarjalnost samo dejavnostim, ki so si pridobile druzbeni
poloZaj ustvarjalnosti.

8. Sklep

Ne glede na to, da se ta trenutek ne moremo spuiati v to, kako
vrednotiti kulturne dejavnosti in njihov delez v napredku, lahko re¢emo
vsaj to, da osvobodilno delovanje kulture obstoji tudi v odtujeni kulturi
(v njeni sorazmerni druzbeni osamosvojenosti, v univerzalnosti njenih
dosezkov, v njenem vplivu na spreminjanje nacina in znacaja gmotne
proizvodnje itd.), vendar v omejenem obsegu. Odtujena kultura je nekaj,
kar obstaja zunaj vecine ljudi, zlasti temeljnih delovnih mnoZic, nekaj
kar se lahko obraca k sebi sami, ne predvsem k njim, nekaj, kar je v sebi
razdvojeno glede na ¢loveka in na njegov smoter. Pot iz take odtujenosti
ali sorazmerne samostojnosti ali zunanjega delovanja njenih visokih do-
sezkov pelje iz kulture (kulturnih dejavnosti) v kulturo kot Siroko reko
osvobajanja, v kateri se stapljajo vse osvobodilne teZnje in ki jo ¢lovek
¢uti kot svojo, kot del svojega lastnega hotenja in osvobajanja.

Zras¢anje vsega osvobodilnega ali vras¢anje kulture v kulturo tudi v
zacetkih socialisti¢ne druzbe ne more potekati niti malo idealno, zakaj
dokler je pereCe zlasti osvobajanje iz temeljnih druZbeno-ekonomskih in
drugih spon, toliko ¢asa obstajajo tudi podrejanje, utesnjevanje, prisilje-
vanje, pojavi novega in novega odtujevanja. Zato tudi kultura v tem naj-
SirSfem osvobodilnem smislu besede ne more biti stanje, ampak samo
gibanje, ne more biti samo naraven tok, ampak ¢lovekovo zavestno pre-
mikanje in pospeSevanje. V tem gibanju lahko najdejo svoj ustvarjalni
prostor vse druzbene sile, ki so kot delavski razred pripravljene razmere
spreminjati, ne samo opazovati. Zlasti ¢e so si kot delavski razred zasta-
vile perefe sodobno vprasanje ne samo koli¢inske, ampak tudi kako-
vostne podobe jutriSnjega Zivljenja.

In tu smo, naj to hofemo ali ne, pred resni¢nim vpraSanjem napredka,
na katerega bomo morali odgovoriti kot ljudje in kot druzba. Odgovarjali
bomo toliko laZe, kolikor bo v osvobodilnem gibanju ves ¢as razlocen
smoter — ne kot ustanova, ne kot organizacija, ne kot drZava, ne kot
uteleSenje neke dogme ali utvare, ampak kot nova kakovost spremenjene
in spreminjajoce se ¢lovekove druzbe.

Opravifilo: Navedke iz knjig sem navajal v jeziku, v kakrinem so mi bile pri roki, med
drugim tudi zato, da sem olaj¥al delo prevajalcu v srbohrvad&ino. Tudi si nisem upal prevajati
jih iz prevodov (npr. Blocha) brez izvirnikov,
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VLADIMIR KLEMENCIC

Samostojno osebno delo
v gospodarskih dejavnostih

Razvoj

Samostojno osebno delo v razli¢nih obrtnih strokah, gostinstvu, ne-
katerih strokah prometa — predvsem v avtoprevozni§tvu — ter v zelo
omejenem obsegu v trgovini na drobno spremlja pravzaprav ves povojni
razvoj zdruZenega dela.! Glede stopnje razvitosti samostojnega osebnega
dela pri nas pa obstajajo v $irSi javnosti dokaj$nje razlike v mnenjih ozi-
roma celo kontradiktorne ocene. Precej je npr. razSirjeno mnenje, da
obrtniki sijajno zasluZijo v primerjavi z zaposlenimi v zdruZenem delu, kar
je gotovo ena pomembnih spodbud za razvoj dejavnosti. Po drugi strani
trdijo, da obrtni§tvo stagnira, dalje, da ne more dohajati potreb razvoja,
oziroma dokazujejo, da so nekdaj cvetoce obrtne dejavnosti propadle.
Ker je ponavadi tako, da se do »cele« resnice 0 nekem pojavu ni moé
dokopati na podlagi prvih vtisov, najprej nekaj podatkov za Jugoslavijo in
Slovenijo.

Podatki o Stevilu obratovalnic samostojnih obrtnikov za Jugoslavijo
kaZejo, da je bilo njihovo Stevilo leta 1974 nekaj niZje kot dvajset let
prej, tj. leta 1954, Vendar podatki za kraj$a razdobja opozarjajo, da je
imelo Stevilo obratovalnic padajo¢i trend v prvih desetih letih, saj se je
njihovo $tevilo znizalo od 155.000 leta 1954 na 115.500 leta 1959
ter na 103.000 leta 1964. Naslednjih pet let je to S$tevilo hitro nara$¢alo
ter doseglo najvisjo raven leta 1969, ko je bilo obratovalnic 145.500.
Nato je v posameznih letih mo¢ opaziti padec oziroma porast za nekaj ti-
so¢, tako da je to Stevilo znaSalo 1974. leta 143.000.2 V Sloveniji je pri-
§lo v istem razdobju do porasta $tevila obratovalnic, od 12.900 leta 1954
na 15.700 leta 1974. Ce izvzamemo to razliko, pa je trend v Sloveniji v
bistvu enak, saj je za prvo desetletje znacilen padec $tevila obratovalnic,

tV tem prispevku ne obravnavamo samostojnega osebnep dela v kmetijstvu, ki se po
obsegu in v ¥tevilnih drugih vidikih razlikuje od jneg hnega dela v omenjenih de-
javnostih.

* Kolikor ni drugale navedeno, je vir teh kakor tudi drugih navedenih podatkov »Popis
dejavnosti, ki se opravljajo s samostojnim osebnim delom ... 1974¢, Zvezni zavod za statistiko,
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nato pa najprej vzpon in nato manj$a nihanja po letih. Poleg omenjene
razlike glede na gibanja v Jugoslaviji je treba upoStevati, da so nihanja
§tevila obratovalnic v Sloveniji relativno manjSa oziroma manj izrazita.

Podatki o $tevilu zaposlenih — nosilcih obrti, njihovih druZinskih
&lanih ter delavcih, ki pri njih opravljajo dopolnilno delo — kaZejo neko-
Jiko ugodnejsi razvoj in trend. Gibanja po posameznih krajSih razdobjih
so podobna gibanju Stevila obratovalnic, vendar se $tevili zaposlenih v Ju-
goslaviji iz leta 1954 in 1974 ne razlikujeta toliko kot prej (204.500 proti
198.500 leta 1974). Podobno kot prej je tudi Stevilo zaposlenih v Sloveniji
v tem obdobju naraslo, in sicer z 19.300 leta 1954 na 27.500 leta 1974.2

Najbolj¥o podobo o ekonomskem razvoju samostojnega osebnega dela
v teh dejavnostih bi dali podatki o obsegu proizvodnje ter druZzbenem pro-
izvodu. Vendar so ti podatki zaradi tevila enot, nara$tanja cen ter dru-
gih metodoloskih teZzav manj zanesljivi in ne omogocajo primerjave za
celo obdobje. Podatki 0 nominalnem druzbenem proizvodu v teh dejavno-
stih za Jugoslavijo v obdobju 1967—1974 kaZejo, da je le-ta obéutno na-
rastel, in sicer za 2,6-krat in v SRS za 4,2-krat.¢

Ne glede na nepopolnost podatkov je upravi¢eno sklepati, da v tem
obdobju omenjene dejavnosti v Jugoslaviji niso stagnirale oziroma naza-
dovale. Proizvodnja leta 1974 je nedvomno vetja kot leta 1954 — ne
glede na moZna nihanja navzdol v podobdobjih. Ce upoStevamo navedene
ter $e nekatere druge razpolozljive podatke, lahko ugotovimo, da je pro-
izvodnja narasla. Toda to poveanije je v teh dejavnostih kot celoti manjse
kot v gospodarstvu nasploh. Gre potemtakem za pove&anje, ki pomeni re-
lativno zaostajanje glede na splono stopnjo razvoja gospodarstva. Na tak
sklep posredno kaZe ve¢ dejstev ter ocen. Stevilo zaposlenih v Jugoslaviji
v teh dejavnostih je sicer leta 1974 za 3 9/ niZje kot leta 1954, vendar je
hkrati realno predpostaviti, da se je v tem Casu povecala produktivnost
dela. Zbolj$ala se je strokovna usposobljenost zaposlenih. V tem &asu je
prislo v ve&jem delu teh dejavnosti do velikega tehni¢nega napredka.

Na sklep, da je priflo do ekonomskega razvoja v teh dejavnostih,
opozarja tudi vrsta pojavov v Zivljenju, ki v&asih kaZejo na nekatere raz-
vojne posebnosti glede na zdruZeno delo. O€itno je v tem &asu prislo do
pomembnih strukturnih premikov znotraj teh dejavnosti, in sicer v tiste,
ki so zagotavljale bolj$i ekonomski polozaj. Tako so posamezne stroke v
tem &asu dejansko nazadovale ali stagnirale, medtem ko so druge napra-
vile hitre razvojne korake naprej. Ni priflo le do nazadovanja domace
obrti. Tudi vrsta tradicionalnih obrti na vasi je nazadovala. Pogosto se je

* Po podatkih socialnega zavarovanja zna¥a to ¥tevilo septembra 1976 30.600, kar kaZe, da
se trend porasta zaposlenih nadaljuje.

¢ DruZbeni proizvod teh dejavnosti je bil leta 1975 udeleZen s 4,3 % v druZbenem proizvodu
Slovenije. Leta 1966 je ta deleZ zna¥al 3,9 s, kar je hkrati najmanj v obdobju 1966—1975. Naj-
vidji pa je bil ta deleZ leta 1969, ko je zna¥al 5,0 %. Podatki za to obdobje potemtakem kaZejo
nihanja po posameznih letih, vendar iz njih ni viden kak izrazit trend zmanjievanja oziroma
nara$¢anja tega dele¥a. (Vir: podatki Zavoda za statistiko SRS, ki vkljuujejo poleg obrti,
gostinstva in avtoprevozniStva tudi osebno delo pri stanovanjski gradnji.)
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tudi zmanjSalo povprasevanje po njihovih izdelkih in storitvah, ko so na
vasi zaeli uporabljati druga orodja, stroje, drugaden naéin kritja in zida-
nja hi§ idr. Vendar je njihovo nazadovanje pogosto hitrejse, kot se zmanj-
Sujejo potrebe. OCitno je tudi, da razvoju storitvene obrti v tem &asu ni
uspelo spremljati hitrega naras¢anja potreb, ki so nastale z dvigom Ziv-
lienjskega standarda, Stevilnimi novimi proizvodi, ki terjajo servisiranije,
popravila.’ Pri tem tudi v prihodnje ne bi smeli pri¢akovati, da bodo vse
storitve prevzele organizacije zdruZenega dela in obrtniki. Z razvojem teh-
ni¢ne kulture in razliénih pripomo¢kov nara$éa del osebnih storitev, ki
jih ljudje opravijo sami, v svojih gospodinjstvih. Poleg tega zdaj tudi vrsto
predmetov — ki bi jih nekdaj popravljali — zavrZemo. Velikoserijska
proizvodnja novih izdelkov je namre¢ zdaj v drugaénem razmerju s ceno
popravila kot nekdaj, hkrati pa visji Zivljenjski standard omogo¢a tak$no
ravnanje.

Tudi znotraj proizvodne obrti je priSlo do pomembnih strukturnih
premikov. O¢itno so nastale docela nove stroke — npr. plasti¢arji. Celi
vrsti dejavnosti je Zivljenjski prostor zasegla velikoserijska proizvodnja v
organizacijah zdruZenega dela. Na drugi strani pa so tisti, ki so na pod-
lagi sodobnih tehni¢nih in tehnoloskih resitev ter pogosto lastne inventiv-
nosti, izumiteljstva postali nepogresljiv kooperant industriji. Tudi v go-
stinstvu je prilo do pomembnih sprememb, verjetno $e bolj v prometnih
dejavnostih, kjer se je zlasti razvilo avtoprevoznistvo.

Skratka, splo$ni trend razvoja teh dejavnosti nam pogosto ne pove
veliko. Znotraj potekajo zelo raznovrstni procesi. Ne gre samo za veliko
raznovrstnost in pestrost po panogah in strokah, ampak tudi za terito-
rialne razlike. Dolo¢ene obstajajo Z¢ med republikami in pokrajinama,
zelo izrazito pa izstopijo, &e primerjamo podatke po ozjih podro&jih. Ko-
nec leta 1976 je bila npr. v SRS obtina z 20,6 obratovalnic samostojnih
obrtnikov (obrtniki, gostinci, avtoprevozniki) na 1000 ob&anov ter na
drugi strani lestvice 15 ob&in z manj kot 7 obratovalnicami na 1000 ob-
¢anov, pri temer je imela zadnja ob&ina na tej lestvici le 1,7 obratovalnice
na 1000 obc¢anov.

Z vsem tem so povezane tudi razlike v ekonomskem poloZaju nosil-
cev samostojnega osebnega dela, ki jih sicer razli¢ni druzbeni ukrepi ubla-
Zzujejo. Te razlike kaZejo §irok spekter razliénih stanj. Od tistih nosilcev
samostojnega osebnega dela, ki Zivotarijo ter se komaj preZivljajo, do t. i.
»§pic«, kjer ustvarjajo zadostna sredstva za Siritev proizvodnje in hkrati
za visok, nadpoprecen Zivljenjski standard. V javnosti le-te pogosto po-
splodujejo kot nekaj, kar velja za vse samostojne obrtnike.

Da bi globlje spoznali zakonitosti ekonomskega razvoja samostojnega
osebnega dela, bi bilo nujno opraviti nekatere socioloske analize, ki bi

" Leta 1974 so bile v Jugoslaviji obratovalnice za osebne in druge storitve udele’ene le z
10,5 % v celotnem 3tevilu obratovalnic samostojnih obrtnikov, v oZji Srbiji s 7,6 %, v Sloveniji
z 11,4 %.
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pojasnile, kaksni nagibi in vzroki vplivajo na ravnanje teh delovnih ljudi.
Posamezni primeri navajajo na to, da se v sploSnem samostojno osebno
delo hitreje prilagaja spremembam v okolju, kot to nasploh velja v vejih
gospodarskih organizacijah. Ta prilagodljivost se kaze v Stevilnih oblikah,
v bistvu pa je dvojne narave. Po eni strani se nosilci samostojnega oseb-
nega dela prilagajajo spremembam s preusmeritvijo proizvodnje, iskanjem
drugih poti za dobavo manjkajocih reprodukcijskih materialov, usmerja-
njem v kvaliteto itd. Nosilci samostojnega osebnega dela, ki jim ne uspe
prilagoditi se spremembam, se umikajo iz teh dejavnosti. Vetja stopnja
prilagajanja je tako po drugi strani rezultat izrazitejSe selekcije, propada
enih in nastanka novih obratovalnic. Ob tem se $e zlasti v nekaterih de-
javnostih kaZe svojevrstna trdoZivost samostojnega osebnega dela. Ce v
primeru slabih ekonomskih rezultatov ni moZno opustiti dejavnost in
preiti v zdruZeno delo ali opravljati obrt kot postranski poklic ipd., potem
se lahko leta in leta nadaljuje v danem obsegu ter na racun Zivljenjskega
standarda. Velik del odgovora na to vprasanje bi dala Sele podrobnejSa
analiza vzrokov za odjavo obrti ter sploh fluktuacije v teh dejavnostih.
Zanimivi bi bili podatki o tem, kolikSen je deleZ roCnega in strojnega
dela, v povezavi s podatki o strokah, v katerih so obrtniki z najvisjim
dohodkovnim razredom. Dalje, koliko ¢asa so tak$ni obrtniki v stroki, ali
delajo proizvode, ki so jih sami razvili, oziroma ali se njihova proizvod-
nja opira na lastne izume, ali delajo za kon¢no potro3njo ali polizdelke za
industrijo itd. Pri tem bi bili indikativni tudi podatki o starosti nosilcev sa-
mostojnega osebnega dela v povezavi s Stevilom ucencev v posameznih
strokah. Po podatkih za leto 1974 je bila v Jugoslaviji oziroma v Sloveniji
blizu petina lastnikov obratovalnic starih nad 55 let (v Jugoslaviji 18,3 %/
vseh lastnikov ter v SRS 18,6 9/5). Hkrati se je v sedemdesetih letih Stevilo
ucencev v obrti obéutno zmanjSalo tako v SFRJ kot v SRS. Distribucija
teh podatkov po strokah bi omogotila napredovanje ekonomskega raz-
voja posameznih strok v bliznji prihodnosti.

Taksne tehnoloske analize, v povezavi z materialnimi gibanji, bi raz-
Sirile nafa spoznanja o samostojnem osebnem delu v teh dejavnostih. Ve-
liko bolje bi nas usposobile za druzbeno usmerjanje materialnih gibanj in
druzbenih dogajanj sploh. Zanimivo je, da tak$nih analiz skorajda ni, iz-
jema so le analize o stanju osebnega dela na vasi, kjer so bili druzbeni in
ekonomski procesi pogosto predmet kompleksnej$ih analiz.

Poleg tega je za ekonomski razvoj samostojnega osebnega dela po-
membno tudi seznanjanje s funkcijami, ki jih ima osebno delo v teh de-
javnostih v procesu druzbene reprodukcije, $e posebej v nasih razmerah
razvoja samoupravnega socializma. To je eno temeljnih vprasanj in izho-
diS¢ za usmerjanje druZbenega razvoja. Ugotoviti je treba, do kam v bi-
stvu seze manevrski prostor zavestne druzbene akcije in kje nastopajo
objektivne druZbene zakonitosti, katerih delovanja realno ni mo¢ pre-
usmeriti. V zgodovini druZzbenega razvoja so primeri, ki potrjujejo, da ta-
krat druzbena akcija odpove, sprevrZe se v voluntarizem, nasilje nad druz-
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benim razvojem, vodi v poskuse prikrivanja dejanskega stanja v skladu z
zamiSljenimi predstavami o njem, medtem ko druZbene zakonitosti delu-
jejo naprej, Ceprav se navadno kazejo v izkrivljenih pojavnih oblikah.

Vloga samostojnega osebnega dela v procesu druzbene reprodukcije

Vpradanje vloge samostojnega osebnega dela v druzbeni reprodukciji
je povezano z drugim, konkretnej§im vprasSanjem vloge samostojnega
osebnega dela v socializmu oziroma v samoupravnem socializmu. Indivi-
dualno delo z lastnimi proizvajalnimi sredstvi je zgodovinska druzbena
kategorija, ki se je v dolofenem ¢asu pojavila in nato razmahnila ter bila
v dolo¢enih dejavnostih nosilec druZbene reprodukcije ter bo — ne da bi
se spus¢ali v podrobnej$e napovedovanje — v prihodnosti odsla z zgodo-
vinske pozornice. V vsem tem &asu so to delo ter odnosi, v katerih se re-
producira, doZivljali dolofene spremembe, vendar so se pri tem ohranile
temeljne znacilnosti teh produkcijskih oziroma lastninskih odnosov. To
velja poudariti, ker sicer pogosto to delo enatijo s kapitalizmom oziroma
menijo, da gre za kapitalisti¢en nacin proizvodnje v majhnem, omejenem
obsegu. Na to se potem opirajo zahteve po prepovedi tak$nega dela v so-
cializmu oziroma oblikuje mnenje, da je sicer to nekakSen ostanek kapi-
talizma v majhnem obsegu, s ¢imer pa se je treba v socializmu zaasno
sprijazniti, ker se tako pokrivajo dolo¢ene nujne potrebe prebivalstva ter
povecuje zaposlenost. Vendar takSno enacenje ng vzdrZi kritike. Zgodo-
vinsko gledano gre za dve kategoriji. Individualno delo z lastnimi proiz-
vajalnimi sredstvi se je pojavilo precej pred kapitalisti¢nim nadinom pro-
izvodnje. Z razvojem individualnega dela je bila ustvarjena podlaga za
sile, ki so razvile kapitalistiéni nadin proizvodnje.® Kapitalistiéni nacin
proizvodnje je na podlagi viSje produktivnosti dela ter drugih prednosti
zasegel Zivljenjski prostor individualnega dela ter $tevilne obrtnike spre-
menil v mezdne delavce. Ceprav je ta na¢in proizvodnje izrinil individual-
no delo iz Stevilnih dejavnosti, se je vendar ohranilo na obrobju kapita-
listiéne proizvodnje. Kapitalisti¢ni nadin proizvodnje je delno prilagodil
tudi odnose v tem sektorju svojim znacilnostim, podobno kot si je to delo
podredil v proizvodnem smislu. Ko ocenjujemo stanje individualnega dela
z lastnimi sredstvi v razvitih kapitalisticnih drZavah, je treba upoStevati
tudi ukrepe za njegovo ohranjanje, kar je znacilno zlasti za to delo v ne-
katerih dejavnostih.

¢V znanem citatu iz Kapitala pravi o tem Marx: »>Kapitalistiéni nain prila§¢anja, ki iz-
haja iz kapitalisti¥fnega nalina proizvodnje, potemtakem kapitalistina privatna lastnina je prva
negacija individualne lastnine zasnovane na lastnem delu.« »Kapitalisti¥na privatna lastnina, ki
poliva na eksploataciji tujega, toda formalno svobodnega dela je izrinila privatno lastnino, pri-
dobljeno z lastnim delom, ki takorekol poliva na zrailanju posameznega, neodvisnega delavca
z njegovimi pogoji dela.c

Kapital, Kultura 1958. Beograd, str. 544, Vrsta pogledov Marxa o tem je tudi v delu, kjer
obravnava manufakturo ter prvotno akumulacijo.
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Toda ne gre le za drugaéno zgodovinsko poreklo. Tudi produkcijski
odnosi, ki so povezani z enim oziroma drugim nadinom proizvodnje, so
drugaéni. Podlaga razvoja in propada kapitalisti¢nega naina proizvodnje
je mezdno delo ter s tem povezani odnosi, vklju¢no z eksploatacijo tega
dela. Za individualno delo je nasprotno znacilno zagotavljanje eksistence
na podlagi lastnega dela ter proizvajalnih sredstev, pridobljenih z lastnim
delom. Individualno delo potemtakem ne predpostavlja zaposlovanja dru-
gih delavcev ter tako tudi ne tak3nih ali drugaénih odnosov, ki ob zapo-
slovanju nastajajo. Ne glede na to, da Marx v svojih delih ne uporablja
dosledno istih terminov za to lastnino, vendar povsod jasno lofuje obe
vrsti lastnine ter govori o privatni lastnini ter o burZoazni lastnini oziroma
o individualni privatni lastnini ter kapitalisti¢ni privatni lastnini. Glede na
to, da je karakter lastnine produkcijskih sil podlaga produkcijskih odno-
sov, ocitno izhaja iz tega tudi razlikovanje odnosov, ki so povezani s prvo
oziroma drugo lastnino.

Gre razumljivo $e za druge razlike v nastanku, propadu in odnosih
med obema nadinoma proizvodnje. Iz vsega tega izhaja, da individualnega
dela v socializmu ni mo¢ obravnavati kot nekakSen kapitalizem v malem,
ampak se je treba te problematike Ze v samem izhodis¢u drugale lotiti.
Preden spregovorimo o pristopu k razvoju odnosov na tem podroéju v so-
cializmu, je potrebno obravnavati vprasanje potrebnosti takSnega dela v
socializmu oziroma vprasanje njegove vloge v procesu reprodukcije.

Da je tak$no delo potrebno tudi v socializmu, v sedanjih razmerah,
pri¢a Ze dejstvo, da obstaja v vrsti socialisti¢nih drZav.? Ponekod se kaze
tudi v prikritih, nelegalnih oblikah. Njegov obstoj pojasnjuje tudi dejstvo,
da vecina socialisticnih deZel ob socialisti¢ni revoluciji, pa pravzaprav tu-
di pozneje, ni sodila v sam vrh, kar zadeva razvitost produkcijskih sil.
Posebno v obdobjih, ko so si prizadevale (oziroma si prizadevajo) s po-
speSenim razvojem nadomestiti zamujeno v ekonomskem razvoju, so oéit-
no potrebovale tudi tak$no proizvodnjo izdelkov in storitev. Navedeno
kaZe na dejstva, ki so opazna takoj na povriju druzbenega dogajanja.
Toda poiskati je treba globlje vzroke za obstoj teh pojavov v socializmu
oziroma ugotoviti, kakSen je njihov pomen v procesu reprodukcije.

Samostojno osebno delo po svojih znadilnostih sodi v t. i. malo gospo-
darstvo. Gre za del gospodarstva, ki danes gotovo nima veé vloge »loko-
motive« v napredku in Sirjenju produkcije in razvoja proizvajalnih sil. Pri
tem ne gre za to, da bi zanikali pomen izumiteljstva, razli¢nih izboljSav
standardnih izdelkov idr., kar nastaja v malem gospodarstvu in je pogosto
podlaga za njegov uspesni razvoj ter se prenasa od tam tudi v ostalo go-
spodarstvo. Vendar je pomen tega omejen, ker so odlo¢ilni koraki tisti,

7 Glede obsega ter dejavnosti, v katerih se razvija individualno delo, obstajajo precejinje
razlike med socialisti®nimi drZfavami tako v institucionalnih refitvah kot tudi v konkretnih raz-
merah v Zivljenju. Ustavno podlago je dobilo tudi v novi ustavi ZSSR. Ustava Severne Koreje
pa npr. ne dopuila individualne lastnine produkcijskih sredstev, ampak poleg drZavne lastnine
daje ustavno podlago 3¢ za zdruZeno lastnino teh sredstev.
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ki jih stori velikoserijska produkcija oziroma druga velika produkcija, ki
zadovoljuje temeljne potrebe po izdelkih in storitvah v nacionalnem go-
spodarstvu. Ob teh pomembnih razvojnih korakih, ki jih dela »veliko«
gospodarstvo, se po eni strani zmanjSuje prostor za razvoj malega gospo-
darstva, po drugi strani pa $iri potreba po njegovem razvoju. Z novimi
izdelki ter njihovo mnoZi¢no produkcijo nastajajo in se Sirijo potrebe po
servisiranju teh izdelkov ter po dobavi razli¢nih sestavnih delov, kar je v
bistvu funkcija malega gospodarstva ter v tem okviru tudi v dolo&eni meri
samostojnega osebnega dela. Malo gospodarstvo ob nara$¢ajotem Zivljenj-
skem standardu bogati in pestri izbiro izdelkov in storitev, ko izdeluje ne-
standardne izdelke oziroma nudi storitve drugaéne kvalitete. Glede na to,
da ga je moZno praviloma mnogo gosteje razmestiti v prostoru, lahko
omogoca tudi boljSo dostopnost uporabnikom storitev in izdelkov.

Malo gospodarstvo in v tem okviru samostojno osebno delo v obrti,
mali industriji, ustreznem delu gradbeni$tva, avtoprevozniitvu, gostinstvu
in manjSih prenotitvenih objektih ter manjsi trgovini se pojavlja v repro-
dukciji v dvojni funkciji. Po eni strani kot spremljajo¢a dejavnost, katere
razvojni tempo diktira »veliko« gospodarstvo kot odjemalec razli¢nih se-
stavnih delov, ter kot serviser izdelkov tega gospodarstva. Poleg te vloge
se malo gospodarstvo pojavlja tudi v vlogi nudenja dopolnilnega progra-
ma v ponudbi posameznih izdelkov in storitev, katerih osnovne potrebe
zadovoljuje ostalo gospodarstvo.

V okviru te na kratko orisane vloge malega gospodarstva ima svoje
mesto v procesu reprodukcije tudi individualno delo. Iz tega o€itno tudi
izhaja, da samostojno osebno delo, kakor tudi malo gospodarstvo nasploh,
ne more ve¢ prevzeti osnovnih funkcij v procesu reprodukcije. Tak$na bo-
jazen je zgodovinsko preseZena. Po drugi strani pa praksa opozarja, da
usmeritev le na razvoj velike industrije itd. oziroma zaostajanje v razvoju
malega gospodarstva lahko ogrozi napredek celotnega gospodarstva ter
lahko takSna ozka grla pomembno vplivajo na splo§no zniZevanje pro-
duktivnosti v celotnem gospodarstvu.

Razvoj druibenoekonomskih odnosov na podroéju samostojnega
osebnega dela

Glede na to ni sporna vloga oziroma potrebnost takinega dela tudi pri
nas. Vprasanje je le, na podlagi kak$nih druzbenih odnosov ga je mo¢ or-
ganizirati. Institucionalni temelji za njegov materialni razvoj ter razvoj s

* Za izraz malo gospodarstvo uporabljajo v anglosaksonskih deZelah izraz small business.
V ZSSR uporabljajo izraz krajevna industrija oziroma mala industrija. V &lanku sKrajevna in-
dustrija v sistemu narodnega gospodarstvac, Voprosi ekonomiki 5/1976, avtor G. Zosimoy opisuje
pomen te »industrije tisoih drobnarije, ki ga tem dejavnostim pripisujejo v zadnjih letih v ZSSR.

Omenjeni izrazi vsebinsko ne zajemajo docela istih dejavnosti kot pri nas izraz malo go-
spodarstvo, pri femer tudi pri nas ni enotnega mnenja oziroma kriterijev, kaj vse sodi v malo
gospodarstvo. Poleg tega gre tudi za razlike v druXbeno-ekonomskih odnosih v teh dejavnostih.
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tem povezanih odnosov so bili izoblikovani Ze kmalu po osvoboditvi.
Takrat so bile tudi predpisane nekatere meje glede zemlje, dejavnosti, v
katerih se lahko opravlja, poslovnih prostorov in moznosti dopolnilnega
zaposlovanja. S tem se je Zelelo zagotoviti, da osebno delo ne bi preraslo
okvirov, znacilnih za ta na€in proizvodnje. Te omejitve so se v glavnem
ohranile (ne obstaja ve¢ predpisana meja glede velikosti poslovnih pro-
storov), vendar so stasoma ob drugih ukrepih dobile delno druga¢no
vlogo. Na teh temeljih se Ze vrsto let razvijajo in postopno spreminjajo
dolodeni druzbenoekonomski odnosi v tem segmentu druzbene reproduk-
cije. KaZe, da se ti odnosi niso niti ekonomsko niti druZbeno nasploh
preziveli oziroma da jih v sedanjih razmerah ni mo¢ kratko malo nado-
mestiti z drugimi. S tem ni v ni¢emer zanikana potreba po transformira-
nju, preobrazbi teh odnosov, niti ni vzeta potrebna akcijska pobuda za
njihovo spreminjanje.

V sedanjih razmerah poteka ta preobrazba pri nas v ve¢ smereh. Naj-
prej poteka s spreminjanjem v ravnanju Stevilnih nosilcev samostojnega
osebnega dela, na kar jih navajajo objektivne danosti v razvoju proiz-
vajalnih sil. Te danosti se postopno spreminjajo. Tako se spreminja »pro-
dukcijsko okolje« in druzba nasploh, kar se bolj ali manj odraza v zavesti
nosilcev samostojnega osebnega dela in vpliva na njihovo ravnanje. Le-ti
pri tem niso samo nekakSni pasivni prenaSalci impulzov iz okolja, ki
skladno s spremembami mehani¢no spreminjajo svoje ravnanje. Nekateri
teh sprememb ne dojemajo ter se Se bolj zavzeto oprijemljejo navad svojih
prednikov. Te razvoj prej ali slej uni¢i oziroma odrine na rep druzbenega
dogajanja ter jim zmanjSuje ekonomsko mo¢. Drugi morda ne razumejo,
za kaks$ne druzbene zakonitosti gre ter jih zato v bistvu ne odobravajo,
vendar jih logika ekonomskega racuna prepricuje, da v svojem ravnanju
upostevajo spremenjene razmere. Iz mnozice vseh teh ravnanj pa se kljub
razlikam oblikujejo osnovne tendence oziroma druzbenoekonomske zako-
nitosti.

S temi spremembami v razvoju proizvajalnih sil se povezuje druzbena
politika in akcija na tem podro¢ju, izhajajo¢ iz splosnih ocen in ugotovi-
tev o moznih smereh druzbenega razvoja. Pri tem gre predvsem za nada-
ljevanje procesa delitve dela, ki samostojnemu osebnemu delu onemogoca,
da bi se razvijalo izolirano, avtarki¢no kot nekdaj, ampak se mora med-
sebojno zdruzevati v zadruge ipd. ter razviti oblike sodelovanja z zdruze-
nim delom in ob dolofenih pogojih tudi preras€ati v zdruZzeno delo.?
S tem se razvija nov splet druzbenoekonomskih odnosov med nosilci sa-
mostojnega osebnega dela ter med njimi in zdruZenim delom, ki ofitno
vpliva na preobrazbo poloZaja samostojnega osebnega dela. To smer raz-
voja samostojnega osebnega dela, ki jo narekuje delovanje ekonomskih

* K. Max: »Ta nalin produkcije predpostavlja razdrobljenost zemlje in drugih proizvajalnih
sredstev. Razen koncentracije teh sredstev, izkljufuje tudi kooperacijo, delitev dela v okviru
istih procesov produkcije... 2clja po ovekovelenju tega nalina produkcije bi pomenila, kot
upravieno pravi Pcker, predpisati splo¥no osrednost.« Kapital, 1., str. 543,
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zakonitosti, spodbuja tudi druzbena akcija, s katero se Zele pospesiti pro-
cesi povezovanja, in sicer na podlagi nacel, ki veljajo za zdruZeno delo.
Odnosi, ki se vzpostavljajo npr. v obrtnih zadrugah med zadruZniki ter
med njimi in zaposlenimi delavci, izhajajo iz istih nacel, kot to velja za
samoupravne odnose v zdruZenem delu. Zadruzniki, oziroma bolje zdru-
Zeni obrtniki, so med seboj enakopravni, odlo¢ajo skladno z naceli dele-
gatskega sistema itd. Njihov ekonomski polozaj je odvisen od njihovega
dela ter so pravice na podlagi lastnine sredstev omejene. Kljub nekaterim
specifi¢nostim so v ve¢ vidikih odnosi, povezani s sredstvi, enaki oziroma
podobni odnosom, ki veljajo za pravice in obveznosti delavcev v zdruZe-
nem delu glede minulega dela. Podobna nagela, kot veljajo za zdruzeno
delo, so v novi zakonodaji postavljena tudi za trajno sodelovanje nosilcev
samostojnega osebnega dela z zdruZenim delom. To pomeni preseganje
klasi¢nih kupoprodajnih trznih odnosov. Konéno gre tu $e za novo obliko
preraS¢anja samostojnega osebnega dela v zdruZeno delo, za kar so izobli-
kovane pogodbene organizacije zdruzenega dela.

Zakonitosti, ki delujejo, ter temeljna usmeritev druzbene akcije v po-
vezovanje samostojnega osebnega dela med seboj in z zdruZenim delom
na institucionalnih temeljih, ki niso znacilne za kapitalistiéni naéin pro-
izvodnje, ampak za odnose, ki se razvijajo v samoupravnem socializmu,
vplivajo na preobrazbo samostojnega osebnega dela. To delo postaja
pravzaprav specificen del zdruZenega dela. Kolikor bolj bo lastnina sred-
stev institucionalno in dejansko v Zivljenju sploen pogoj za razvoj indi-
vidualnega dela in ne vnaprej dana pravica, ki omogoa tudi prisvajanje
tujega preseznega dela, in koliko bolj bo le-to vkljuéeno v druzbeno de-
litev dela, toliko bolj bo ta preobrazba napredovala. To je tudi hkrati
smer za uresniCitev ustavnega nacela, da imajo delovni ljudje, ki oprav-
ljajo samostojno osebno delo s sredstvi, ki so lastnina ob&anov, na po-
dlagi svojega dela v nalelu enak druzbenoekonomski polozaj v bistvu
enake pravice in obveznosti kot delavci v organizacijah zdruZenega dela.
S tem se tudi dejansko zmanjsuje upravienost delitve gospodarstva na
druZbeni in zasebni sektor. Ta terminologija izraZa po eni strani, da gre
za dva dela, v katerih se razvijajo razli¢ni druZbeni odnosi, po drugi
strani pa poudarja lofenost gospodarstva na dva sektorja. O¢itno so se
medtem razvile gospodarske vezi med temi deli gospodarstva, hkrati pa
preobrazba odnosov v nekaterih vidikih podira meje med njima. S tem
pa vendar ne zanikujemo, da obstoje v sedanjih razmerah razlike v raz-
vitosti posameznih odnosov ter v njihovih znadilnostih, v enem oziroma
drugem segmentu reprodukcije. OCitna je npr. Ze razlika v kvaliteti so-
cialne in ekonomske vzajemnosti in solidarnosti v prvem oziroma drugem
podrodju. Zlasti v zadnjem obdobju se daje $¢ poseben poudarek eko-
nomski vzajemnosti dohodkovno soodvisnih organizacij zdruZenega dela,
medtem ko so oblike medsebojne socialne pomoéi Ze dolgo razvite. Te
vezi so v samostojnem osebnem delu veliko manj razvite in o nekak$nih
pravilih medsebojne ekonomske pomoéi ne moremo govoriti. Toda pro-
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cesi, ki so se zaéeli, opraviCujejo, da opustimo nekdanjo delitev na sek-
torje in pa novo poimenovanje, ki razlikuje zdruZeno delo in samostojno
osebno delo. Prvo je Ze v osnovi, s trenutkom, ko se zalenja razvijati,
bolj ali manj zdruZeno, drugo pa je v osnovi osebno ter se na tej podlagi
povezuje.

Drug vidik preobrazbe odnosov na tem podro€ju je povezan z dopol-
nilnim delom drugih delavcev, ki so pri njih zaposleni. Dopolnilno delo je
v naSem sistemu postavljeno kot izjema ter se lahko uporablja v skladu
z naravo dejavnosti in druzbenimi potrebami v obsegu, doloenem z za-
konom. Pri tem gre — kot Ze sam izraz pove — za delo, ki dopolnjuje
delo, ki ga mora nosilec samostojnega osebnega dela sam opravljati.!®
Podatki iz popisa leta 1974 kaZejo, da je bilo v Jugoslaviji 81 9/y obrato-
valnic brez vsakrinega dopolnilnega dela, v Sloveniji pa 64 9/, taksnih
obratovalnic. Ti odstotki dokazujejo, da se samostojno osebno delo pre-
tezno resni¢no razvija kot osebno delo posameznika, ki pri tem uporablja
produkcijska sredstva v svoji lasti. Ob tem je treba upoStevati, da so v
SRS redki primeri neprijavljanja tistih dopolnilno zaposlenih delavcev,
ki dejansko stalno in polni ¢as delajo pri obrtnikih. Veckrat pa prihaja
do krienja cenzusa dopolnilno zaposlenih tako, da je kot nosilec obrti fik-
tivno prijavljen poleg dejanskega nosilca Se kateri njegovih druZinskih ¢la-
nov. To potem omogoda visje Stevilo dopolnilno zaposlenih (namesto treh
Sest, oziroma namesto petih deset delavcev), ¢eprav dejansko dela in vodi
poslovanje obeh obratovalnic samo eden od prijavljenih druZinskih
¢lanov.

Dejanske razmere v Zivljenju potrujejo oceno, da dopolnilno zapo-
sleni delavci niso v nekakSnem klasi¢cnem mezdnem odnosu do nosilcev
samostojnega osebnega dela. Seveda gre pri tem za oceno, ki pomeni po-
sploSitev na podlagi mnoZice konkretnih primerov. V Zivljenju obstajajo
primeri, ko se nosilci samostojnega osebnega dela o vseh pomembnejsih
odlocitvah posvetujejo z dopolnilno zaposlenimi, ter opirajo na njihovo
mnenje. Pri selitvi v nove prostore, odlo¢anju o prehodu v pogodbeno or-
ganizacijo zdruZenega dela, prevzemu velikih narodil, ki terjajo nadurno
delo itd. Ce realno ocenjujemo doseZeno stopnjo samoupravljanja v zdru-
Zenem delu, potem je poloZaj teh delavcev glede tega v Stevilnih vidikih v
Zivljenju podoben. Nosilci samostojnega osebnega dela ugotavljajo, da
brez tak$nega vkljulevanja delavcev v odlo¢anje ni mozZno poslovati
uspesno, ker bi jim sicer strokovni kadri odsli idr. Sami se zavzemajo za
uresni¢evanje norm iz kolektivne pogodbe, po kateri delavcem pripadajo
ne le osebni dohodki, ampak lahko dobe tudi deleZ v »dobi¢ku« obrato-
valnice v odvisnosti od poslovnih rezultatov. Na drugi strani so primeri,
ko se delavci pritoZujejo, da njihova beseda ter upravi¢ena opozorila ni¢
ne zaleZejo oziroma nimajo nikakr$ne veljave. Ugotavljajo, da niso obve-

1 V 15, &lenu obrtnega zakona SRS je dolotba: »Obratovalnico mora voditi in v njej osebno
delati tisti, ki mu je bilo izdano obrtno dovoljenje.« Uradni list SRS, 5t. 26/1973.
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$¢eni o stvareh, ki so povezane z delovanjem obratovalnice, da se jim po-
skuSajo odtegniti prejemki, ki jim po kolektivni pogodbi pripadajo za
nadurno delo, ter regres za letni dopust. Iz tega potem izvirajo tudi bolj
ali manj odkriti konflikti med delavci in nosilcem samostojnega osebnega
dela, ko si le-ti skuSajo priboriti podobne pravice, kot jih imajo delavci
drugod, ali pa odidejo iz obratovalnice. Ob tem pa je njihov polozaj Ze v
sploSnem drugacen kot prej. Normalno je, da pri nas Ze drZavni organi
S¢itijo mjihove pravice. Tudi v primeru, da dopolnilno zaposleni delavec
ne ve za to ali drugo svojo pravico, opozarjajo obrtnike na izpolnjevanje
teh pravic inSpekcijski in drugi upravni organi. Poleg tega so pri tem
aktivni sindikati kot eden od podpisnikov kolektivne pogodbe. To aktiv-
nost olajSuje dejstvo, da je Ze v veliki meri uspela akcija za sindikalno
organiziranje dopolnilno zaposlenih delavcev. Oéitno je tudi, da dejanski
druzbenoekonomski polozaj delavcev v zdruZzenem delu vpliva na poloZaj
dopolnilno zaposlenih v samostojnem osebnem delu. Delavci primerjajo
svoje osebne dohodke, pogoje dela, reSevanje stanovanjskih problemov
ipd. ter na razlike opozarjajo oziroma si v konéni konsekvenci sku$ajo
poiskati delo v zdruZenem delu.

Ob vseh teh elementih druzbenoekonomskih odnosov ter poloZaja do-
polnilno zaposlenih delavcev, kjer je primerjava z zdruZenim delom upra-
viena, pa je treba upoStevati tudi razlike v tem poloZaju. V nadelu za
dopolnilno zaposlene delavce ni predvideno samoupravljanje in odlo¢anje
o njihovem preseZznem delu. V razmerju do nosilcev obrti je njihov po-
loZaj sicer spremenjen glede na klasi¢éne mezdne delavce, ker je z davé-
nim sistemom v osnovi zagotovljeno, da se preseZno delo dopolnilno za-
poslenih ne preliva v zasebno last nosilcev samostojnega osebnega dela.
Tako v bistvu ne moremo govoriti 0 odnosih eksploatacije dopolnilno za-
poslenih s strani nosilcev samostojnega osebnega dela. Vendar glede tega
obstaja nacelna razlika glede na delavce v zdruZenem delu. To posredno
samo potrjuje, da druzbeni razvoj ne poteka v nekaksnih Cistih oblikah in
zvrsteh oziroma ne prehaja iz ene v drugo kvaliteto, ne da bi bili v starem
elementi novega ter v novem elementi starega.

Vendar pri nas pogosto opozarjajo na t.i. bogatenje obrtnikov; pri
tem sklepajo, da prihaja do tega z eksploatacijo dopolnilo zaposlenih
delavcev. Taksno sklepanje v bistvu ni upravi¢eno. Res pa je, da obsta-
jajo primeri, ko vrednost produkcijskih sredstev obrtnikov zna$a toliko,
da je to v nasprotju z vsemi ocenami o tem, kaj je na podlagi dela pri
nas mo¢ zasluZiti. S tem pogosto povezujejo $e visok Zivljenjski standard,
ki v javnosti navadno bolj bode v o¢i, ne glede na to, da bi pravzaprav
takSno pozornost morala pritegniti vrednost produkcijskih sredstev. Pri
tem je seveda treba upostevati, da je delovni dan teh ljudi pogosto precej
daljsi, kot to velja v popre¢ju pri nas. S tem se povezuje tudi vedja in-
tenzivnost dela. Pri sedanjem stanju inSpekcijskih sluzb se tudi dogaja,
da se posebno v nekaterih dejavnostih ne izkazuje ves doseZeni dohodek
ter davCna osnova tako ni realno izkazana. Vendar ne s prvim niti dru-
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gim ni mo¢ pojasniti, od kod takSna vrednost sredstev pri delu teh prime-
rov, posebno ko gre za mlajSe obrtnike z manj kot desetletnim delovnim
stazem. Vzrok je drugje. Tu prihaja do prelivanja preseZenega dela dru-
gih v roke posameznikov, vendar ne iz dopolnilnega dela, ampak prek
delovanja trznih zakonitosti. Posamezni izdelki in storitve tako prinasajo
vedji ali manjSi del ekstra dohodka tak$nim obrtnikom. To je lahko po
eni strani posledica novih tehni¢nih in tehnoloskih sredstev, lastnih izbolj-
Zav v tehnolo$kem procesu, organizaciji dela ipd., kar povzrocta nizje pro-
dukcijske stroske kot pa v zdruZenem delu ter pri drugih obrtnikih. Po
drugi strani gre lahko za nove izdelke oziroma storitve s posebnimi funk-
cijami in znacilnostmi. Kon¢no gre Se za izdelke oziroma storitve, ki so
standardni, vendar imajo v javnosti poseben sloves zaradi kvalitetne izde-
lave, v¢asih pa tudi razirjenega prepricanja, da je tako. Skratka, gre za
izdelke z znamko, ki je cenjena. Vse to omogoc¢a prodajo po relativno
vi§jih cenah ter velji obseg poslovanja. Praksa kaZe, da je tezko izobli-
kovati instrumentarij, ki bi bil spodbuden za tak$no inventivnost ter do-
seganje kvalitete, hkrati pa bi preprefeval, da se doseze tolikSen ekstra
dohodek.
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IZTOK WINKLER

Preobrazba ljubljanskega visokega
Solstva

Preobrazba visokega Solstva, ki ji ustava ter stali¢a in smernice
zadnjih kongresov ZK dajejo jasno in celostno podlago in dolgoro¢nejSo
usmeritev, je daljSi revolucionarni druZbeni proces. To ni le manj$a no-
tranja reorganizacija visokega Solstva, ne izérpuje se v prizadevanjih za
spreminjanje le posameznih za razvoj visokoSolske dejavnosti pomemb-
nih zadev. Po svojih razseznostih, §irini in ciljih presega vse dosedanje
tako imenovane »reforme visokega Solstva«. Njen bistveni smoter je spre-
memba druZzbenega polozZaja visokega Solstva ter uveljavljanje visokega
Solstva kot aktivnega, ustvarjalnega in enakopravnega sestavnega dela
samoupravnega zdruZenega dela.

Preobrazba visokega Solstva je nelo¢ljiva sestavina bitke za uresnice-
vanje z ustavo, zakonom o zdruZenem delu, kongresnimi in drugimi druz-
benimi dokumenti zasnovanih samoupravnih druzbenoekonomskih in
druzbenopoliti¢nih odnosov v druzbi.

Prizadevanje ZK in drugih druzbenopoliti¢nih in samoupravno orga-
niziranih dejavnikov ter doseZeni rezultati v razvoju ustavno zasnovanega
druZbenoekonomskega in druZbenopoliticnega sistema v pokongresnem
obdobju so nedvomno izdatno omogocali, pospeSevali in zahtevali
hkratno uresni¢evanje druZbenih smotrov preobrazbe visokega 3olstva.
Na uresnievanje druZbenih smotrov preobrazbe visokega Solstva v po-
kongresnem obdobju so prav tako pomembno vplivale zaostrene eko-
nomske razmere v druzbi ter to, da se preobrazba ujema z najSirSimi
druZbenimi stabilizacijskimi prizadevanji. Te okolii¢ine so vplivale, da
smo posamezne, predvsem materialne probleme razvoja in delovanja
visokega Solstva poCasneje razreSevali.

Hkrati pa so te okoli§¢ine bile v bistvu tudi pomembna pozitivna
spodbuda za u€inkovitejSe uresni¢evanje druzbenih smotrov preobrazbe:
zaostrile so potrebo po racionalnejfem izkori$¢anju materialne in kad-
rovske osnove v samem visokem Solstvu. Aktualizirale so druzbenoeko-
nomsko bistvo preobrazbe in nujnost ustreznih sprememb. Njihov idejno-
politi¢ni pomen se je izrazal tudi v zaostrenih idejnopoliti¢nih konfron-
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tacijah z razliénimi teZnjami in pojavi, ki so bili v bistvu naravnani
proti radikalnej$im spremembam v visokem Solstvu.

Poleg $irSih druzbenoekonomskih in druZbenopoliti¢nih okolid¢in, ki
so pomembne za dosedanji potek preobrazbe visokega 3olstva, je treba
Se posebej poudarili vlogo in pomen novega zakona visokem Solstvu,
ki je bil sprejet v aprilu 1975. leta.

Ugodno ozracje v druibi in v visokem Solstvu pospeduje prizadevanja
za preobrazbo

Ugodne druzbenopoliticne razmere v zadnjih letih so nedvomno
ugodno vplivale tudi na pospesevanje procesa preobrazbe visokega 3ol-
stva, saj u€inkovita preobrazba visokega Solstva tudi ne more biti izoliran
druzbenimi okolis¢inami. Uspe$na bo le, ¢e bodo visokoSolski delavci
in $tudentje najodgovornejsi nosilci preobrazbe, dejavni tvorci pobud ter
najodgovorne;jsi uresni¢evalci posameznih reSitev. Pomembna je zato ugo-
tovitev, da so se v prizadevanja za preobrazbo vkljuéili novi visokoSolski
delavci in Studentje in da ti vse bolj jasno spoznavajo in razumejo, kaj
se spreminja, zakaj, kam te spremembe vodijo in kakSne perspektive jim
to odpira.

Od takega razumevanja in pripravljenosti bo v veliki meri odvisna
tudi uspeSnost nadaljnjih prizadevanj.!

Danes je krog aktivno angaZiranih pedagoskih delavcev in Studentov
vendarle Se premajhen, da bi lahko rekli, da je prizadevanje za pre-
obrazbo Ze prevladujo¢ odnos in da bi imeli dovolj Siroko podlago za
hitrejSe spremembe. Na to nas opozarjajo tudi spoznanja, da kljub zelo
intenzivni politiéni akciji Se niso do vseh delavcev in Studentov prodrla
celo nekatera temeljna izhodiS¢a preobrazbe visokega Solstva in da se v
konkretnih akcijah pogosto vedno znova vratamo k pojasnjevanju teh
izhodis¢, ki so zapisana v ustavi, zakonu o zdruZenem delu, zakonu o
visokem Solstvu in v kongresnih dokumentih. Tako imamo $e vedno
znaten del Studentov in delavcev, ki se formalno izrekajo za reformo,
pri prakti¢ni realizaciji posameznih akcij pa se pokaZe, da se pogosto
niso pripravijeni bolj aktivno angaZirati, ali pa pri delu odpovedo, ker
jim niso dovolj jasna temeljna izhodi§¢a. Kadrovske osveZitve na neka-
terih visokih Solah v zadnjih letih so jasno pokazale, da bomo lahko
bistveno spremenili razmere v visokem Solstvu in tako povecali njegovo

! Povedano druZbeno in samoupravno angaZiranost delavcev in Studentov kaZejo tudi tile po-
datki:

V svetih visokoSolskih temeljnih in delovnih organizacij deluje skupno 677 delegatov delav-
cev in Studentov, v delu univerzitetnega sveta, raznih delovnih teles in komisij na ravni univerze
pa 350 delavcev in Studentov,

Ne nazadnje se povefana druZbena in samoupravna aktivnost ka¥e tudi v povefanju Stevila
Clanov ZK: 1974 — 2144, 1975 — 2272, 1976 — 2679, 1977 — 2991.
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ucinkovitost ter njegovo druZbeno, strokovno in znanstveno angaZiranost,
¢e nam bo uspelo ustvariti v druzbi in na visokih $olah take razmere,
da bomo dobivali na visoke Sole najkvalitetnejSe kadre in da bomo
hkrati bistveno razsirili kadrovsko bazo raziskovalnih in pedagoikih de-
lavcev.

V visokem Solstvu se $e soofamo s pasivnostjo, oportunizmom, pa
tudi otopelostjo in s posamezniki ali skupinami, ki sku$ajo predvsem
ohraniti svoje doseZene poloZaje in privilegije in ne dopus¢ajo, da bi se
stanje hitreje spreminjalo. Se so pojavi zasluzkarstva, oblastniSkega ob-
nasanja nekaterih visokoSolskih delavcev do mlaj$ih in $tudentov in s
tem povezano zaviranje ali celo onemogo¢anje razvoja bolj sposobnih.

Premajhna ustvarjalnost in akademska vzviSenost pa sta véasih tudi
vzrok, da se posamezne visoko3olske organizacije $e prevet zapirajo vase,
se ukvarjajo z neZivljenjskimi problemi in niso sposobne ustvariti stika s
prakso. oz. niso sposobne razvijati kritiénega misljenja in kriti¢ne teorije.
Z oportunizmom se véasih sreujemo tudi pri delu &lanov ZK, ki niso
pripravljeni iti v poglobljeno in argumentirano marksistiéno kritiko ne-
sprejemljivih teorij, politi¢nih pogledov in dejanj.

V' obdobju uresni¢evanja zakona o visokem Solstvu $¢ vedno po-
sluSamo razprave z etatisti¢nih in proratunskih pozicij, zlasti kadar gre
za spreminjanje druZbenoekonomskih odnosov. Nosilci takih razprav so
v bistvu nosilci odpora reformi visokega Solstva, ki pa za svoje nedelo in
neuresni¢evanje reforme iS¢ejo odgovornost predvsem pri drugih. V bi-
stvu pa si prav ti spretno in zakrito prizadevajo, da bi obdrzali status
quo, da bi v visokem Solstvu ¢im manj vsebinsko spremenili. Se so pri-
sotne tudi teze o nemoZnosti preobrazbe zaradi neurejenih in neustreznih
materialnih razmer, kar pa ni ni¢ drugega kot le ena izmed pojavnih
oblik oportunizma in v¢asih tudi zavestnega nasprotovanja globljim spre-
membam poloZaja visokega Solstva. Tak$na in podobna protireformska
prizadevanja in ravnanja posameznikov so tudi posledica zaostanka v
razvoju samoupravljanja na posameznih visokoSolskih organizacijah zdru-
Zenega dela, privilegiranega in monopolnega polozaja skupin in posamez-
nikov ter birokratskih in hierarhi¢nih odnosov na nekaterih visoko%ol-
skih organizacijah.

Taki pojavi ne naletijo vedno na obsodbo organizacij ZK, med ka-
terimi so nekatere le formalno in ob&asno dejavne pri razreSevanju bi-
stvenih idejnopoliti¢nih vprasanj reforme ali pa gredo v take akcije Sele
na odlo¢nejSo spodbudo, ki pride od zunaj, véasih celo $ele na pobude
zunaj univerze. Hkrati pa lahko vendarle ugotovimo, da je idejnopoli-
tiéna aktivnost OOZK v celoti bistveno ve&ja. V osnovnih organizacijah
ZK so tekle v preteklem letu 3tevilne idejnopolitiéne razprave, ki so
pomembno prispevale k idejnopolitiénemu razéis€evanju pa tudi k di-
ferenciaciji. Te razprave so se zlasti intenzivirale ob pripravah novih
Studijskih in raziskovalnih programov.
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Nova samoupravna organiziranost — podlaga za globlje vsebinske spre-
membe v visokem Solstvu

Razvoj samoupravnih odnosov v visokoSolskih organizacijah in
uveljavljanje ustreznih oblik samoupravne organiziranosti sta nelocljivo
povezana z uresnitevanjem vseh ostalih smotrov preobrabe, kajti razvito
samoupravljanje je edino druzbeno in politiéno mozno ter edini spre-
jemljivi nadin ter oblika bitke za uresni¢evanje druzbenih smotrov pre-
obrazbe in krepitve vzajemnega aktivnega in ustvarjalnega vplivanja in
povezovanja med visokim Solstvom ter drugimi deli zdruZenega dela.
Proces uveljavljanja nove vsebine samoupravnih odnosov in ustreznih
oblik samoupravne organiziranosti se je na visoko3olskih organizacijah
zatel sicer Ze po sprejetju ustavnih dopolnil leta 1971, vendar je do
sprejetja ustav in predvsem do sprejetja zakona o visokem Solstvu potekal
mnogo prepodasi, doseZeni so bili le skromni rezultati. Kvalitativno nove
osnove, ki jih je glede samoupravljanja v visokem Solstvu prinesel novi
zakon o visokem Solstvu pa so ta proces bistveno pospesile.

Po sprejetju zakona o visokem Solstvu se je pravnoformalno koncal
7e v letu 1974 zaleti proces ustanavljanja visokoSolskih TOZD. Usta-
novljenih je bilo 15 visokoSolskih TOZD na treh fakultetah, 17 viso-
koSolskih organizacij pa je zaenkrat ostalo enotnih.

Ceprav je od formalnega konstituiranja minil Sele kratek Cas, lahko
trdimo, da je 7e doseZen pomemben napredek pri uveljavljanju temeljnih
organizacij kot osnovnih oblik dela in upravljanja v visokem Solstvu
(neposrednejse in bolj aktivno samoupravno, delovno povezovanje z upo-
rabniki in ustreznimi posebnimi izobraZevalnimi skupnostmi, krepitev
samoupravnih odnosov v samih temeljnih organizacijah, iz€iS¢evanje od-
nosov pri ustvarjanju in delitvi dohodka v temeljnih organizacijah in v
medsebojnih odnosih med njimi). V bistvu pa smo 3ele v zaCetni fazi
vsebinskega in tudi organizacijskega izgrajevanja odnosov med temeljnimi
organizacijami: prisotne so teZnje po popolnj avtonomnosti, po zapiranju
temeljnih organizacij, kar se kaZe med drugim v primerih nepripravlje-
nosti, da bi usklajevali stalif¢a ene TOZD s stalif¢i drugih v zadevah
skupnega pomena, v premajhni povezanosti dela in programov med so-
rodnimi temeljnimi organizacijami, v razvojnih teZnjah, ki ne uposte-
vajo razvoja sorodnih TOZD in podobno. Med temeljnimi organizaci-
jami tudi $e niso zaZiveli medsebojni samoupravni dohodkovni odnosi,
kar pa je v veliki meri tudi posledica tega, da se $e ni uveljavilo natelo
o celotnosti dohodka temeljnih organizacij.

Proces organiziranja temeljnih organizacij v okviru ljubljanske univer-
ze e ni konec. Zadeti proces uveljavljanja dohodkovnih odnosov v viso-
kem 3olstvu in druZbenoekonomskih sestavin svobodne menjave dela bo
nedvomno aktualiziral tudi vpraSanje organiziranja novih temeljnih orga-
nizacij. Hkrati pa bo tudi zaeti proces vertikalnega in horizontalnega
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povezovanja na podro¢ju celotnega usmerjenega izobraZevanja pomembna
dodatna razseZznost razprav o organiziranju temeljnih organizacij v
visokem Solstvu.

Z aktivnostjo pri ustanavljanju temeljnih organizacij je tesno po-
vezana aktivnost pri oblikovanju celotne notranje organiziranosti v
skoraj vseh visokoSolskih organizacijah.

Notranja organiziranost mora spremljati in odsevati prizadevanja za
uc¢inkovito, racionalno in kvalitetno delo, za poglabljanje celotnosti in
zaokroZenosti in povezanosti izobraZevalnega in raziskovalnega procesa,
prizadevanja za interdisciplinarnost Studija, spremljati in odsevati mora
prizadevanja za uveljavljanje in krepitev ustavno zasnovanih samouprav-
nih druzbenoekonomskih odnosov. Vendar je spoznanje o potrebi kri-
ticnega preverjanja in ustreznega spreminjanja notranje organiziranosti
in notranjih odnosov Se premalo prisotno pri snovanju aktivnosti in v
sami aktivnosti samoupravnih in tudi druZbenopoliti¢nih dejavnikov na
visokoSolskih organizacijah. V nadaljnjih procesih uresni¢enja druzbenih
smotrov preobrazbe, $e posebej samoupravnih druZzbenoekonomskih od-
nosov, bo zato treba problematiki notranje organiziranosti nameniti ve¢
pozornosti. Bolj celostno in kriticno bo treba obravnavati ter zasnovati
radikalnejse resitve glede Stevilnih notranjih organizacijskih enot, ki so
pogosto bolj izraz tradicije kot dejanskih potreb (npr. katedre z enim
delavcem), podvajanja notranjih organizacijskih enot, opredelitve delov-
nih podrodij in medsebojnih razmerij med organizacijskimi enotami, druz-
benoekonomskega poloZaja teh enot in drugega.

Na podlagi zakona o visokem Solstvu so se vse visokoSolske temeljne
in delovne organizacije in univerza kot skupnost visoko$olskih delovnih
organizacij samoupravno konstituirale. V zakonsko predvidenem roku so
bili sprejeti potrebni samoupravni sploSni akti ter izvoljeni delegati Stu-
dentov in delavcev za svete visokoSolskih organizacij, nekoliko kasneje
pa so se sveti in drugi samoupravni organi tudi konstituirali, sveti visoko-
Solskih organizacij pa so na podlagi opravljenega kandidacijskega po-
stopka imenovali poslovodne organe.

Sprejem statutov in potrebnih samoupravnih sporazumov o zdruZe-
vanju ter konstituiranju novih samoupravnih organov na podlagi zakona
o visokem Solstvu sta bila pomembna in zahtevna naloga. To je bila prva
faza uresnicevanja zakona. S konstituiranjem svetov je bil sklenjen pro-
ces oblikovanja novih organizacijskih in pravnih mehanizmov in osnov
za hitrejSe, po idejnopoliti¢nih razseZznostih korenitejSe in ucinkovitejSe
uresni¢evanje drugih, vsebinskih prvin reforme visokega $olstva.

Ta naloga je bila, predvsem organizacijsko in formalno, uspe$no in
relativno hitro opravljena. Akcija za pripravo in sprejem statutov ter
konstituiranje novih samoupravnih organov je bila Siroka, vanjo je bila
vkljucena vecina pedagoskih delavcev in §tudentov ter mnogi druzbeni
dejavniki (SZDL, republiski komite za vzgojo in izobraZevanje itn.). Vse-
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stransko aktivne in dejavne so bile v njej druzbenopoliticne organizacije
na visokosolskih organizacijah. Idejnopolitiéno je ta akcija okrepila za-
vestne socialisticne sile v visokem Solstvu, bila pa je tudi proces idejno-
politi¢ne diferenciacije in konfrontacije pri uresni¢evanju kvalitativno
novih prvin samoupravljanja v visokem Solstvu.

Aktivnost v tej prvi fazi uresni¢evanja zakona o visokem Solstvu pa
kljub svojemu pomenu in doseZenim rezultatom ni imela dovolj Sirokih
vsebinskih razseZnosti, niso bila v zadostni meri prisotna tudi prizade-
vanja za reSevanje vsebinskih vprasanj, za uresniCevanje drugih, vsebin-
skih smotrov in nalog iz zakona. To se je izrazilo v precejSnji meri tudi
v vsebini novih samoupravnih splo$nih aktov: 3tevilne resitve so presplos-
ne in nedoreene, mehaniéno se povzemajo reSitve iz drugih aktov in
podobno. Na podlagi stalis¢ in pripomb skupi¢inske komisije so v vseh
visoko¥olskih organizacijah zaceli pripravljati spremembe in dopolnitve
svojih aktov. Pomembna oblika preverjanja in motna vzpodbuda za pri-
pravo potrebnih sprememb in dopolnitev statutov je bila tudi javna raz-
prava o osnutku zakona o zdruzenem delu. Vendar postopek usklaje-
vanja statutov s pripombami skupiCinske komisije in z zakonom O
zdruzenem delu poteka mnogo prepofasi. Vzroki za to so predvsem
subjektivni. Tudi druzbenopolitiéne organizacije se doslej niso dovolj
angazirale, da bi bile spremembe in dopolnitve statutov Eimprej sprejete
in's tem tudi, da bi bil ¢&mprej, po daljfem obdobju prvi¢, dokon¢no
sklenjen postopek dajanja soglasja v skup$€ini SR Slovenije.

To, da aktivnost pri uresni¢evanju zakona v prvem obdobju ni imela
dovolj Sirokih vsebinskih razseZnosti, je imelo posledico, da se je nova
samoupravna struktura zagela relativno pozno uveljavljati kot eden izmed
najpomembne;jsih nosilcev uresni¢evanja vsebinskih premikov v visokem
Solstvu, zato so zlasti sveti visokoSolskih organizacij Sele v zadnjem letu
zaeli z reSevanjem kljuénih vsebinskih vpraSanj.

V celoti je dosedanje delo novih samoupravnih organov nedvomno
zadovoljivo, S posebej je spodbudno delovanje svetov visokoSolskih orga-
nizacij, ki niso samo oblika uresni¢evanja samoupravljanja delavcev in
$tudentov, temve¢ hkrati tudi pomembna oblika neposrednega uveljav-
ljanja posebnega druZbenega interesa na podrocju visokega Solstva in
tudi prvi ¢len svobodne menjave dela. V svetih visoko$olskih organiza-
cij sta zatela tvorno delovno in enakopravno sodelovanje ter skupna od-
govornost vseh treh skupin delegatov. Zlasti delegati uporabnikov so
marsikje vnesli novo svezino in kvaliteto v delo.

Se vedno pa Sepajo delegatska razmerja, saj so ta zaZivela v velji
ali manj$i meri le med visokoSolskimi delavci in njihovimi delegati, med-
tem ko delegati $tudentov in uporabnikov delujejo v svetih pogosto po
starem, kot bolj ali manj zavzeti posamezniki. V okviru priprav na
volitve novih delegatoy v svete bo treba zato temeljito prouciti ustreznost

787 Teorija in praksa, let. 14, §t. 7—8, Ljubljana 1977



sedanjega sistema delegiranja delegatov uporabnikov, pri éemer bo treba
upoStevati tudi nekatere pozitivne izkuinje, zlasti izku$nje dela zbora
uporabnikov na FSPN. Na visokoSolskih organizacijah pa bo treba tudi
Sirfe uveljavljati druge oblike dela, ki zagotavljajo ve&ji vpliv uporabnikov
na delo visoko3olskih organizacij, zlasti npr. posvete o programih razi-
skovalnega dela, o Studijskih programih itn. Prav tako bo treba hitreje
reSevati tudi druge slabosti, ki spremljajo delo sedanjih svetov, kot so:
premalo u€inkovito informiranje delegatov, v&asih premajhna odgovor-
nost delegatov za opravljanje nalog, nesklepénost nekaterih sej, slabo
pripravljeno gradivo za seje itn.

V enaki meri kot za svete visokoSolskih organizacij veljajo navedene
ugotovitve tudi za univerzitetni svet, $e posebej glede delgatskih razmerij.

Na vseh visokoSolskih organizacijah so oblikovali tudi delegacije za
skupi¢ine druZbenopoliti¢nih in samoupravnih interesnih skupnosti. Za
dosedanjo aktivnost delegacij so znatilne pomanjkljivosti in labosti, ki
so se pojavile pri delu delegacij in uveljavljanju delegatskih razmerij v
celotnem zdruZenem delu. Se posebno je pogosto premalo zadovoljiva
aktivnost delegatov — Studentov.

Sveti letnikov so pomembna oblika skupnega delovanja pedagoskih
delavcev in Studentov in mesto za razreSevanje Stevilnih vprasanj, ki ne-
posredno zadevajo Studente in uresnifevanje vzgojno-izobrazevalnih pro-
gramov. V taki funkciji pa se sveti letnikov zal premalo uveljavljajo
in so pogosto le formalno konstituirani ali pa so le obéasna oblika dela.

Z zakonom o visokem 3olstvu sta se spremenila tudi vloga in poloZaj
pedagosko-znanstvenih svetov. V svoji novi vlogi se ti sveti $e niso dovolj
uveljavili, saj so Se prisotne teZnje, da bi ohranili upravljalske pristoj-
nosti tega organa, namesto da bi bilo to resni¢no strokovno posvetovalno
telo in mesto za dogovor visokoSolskih delavcev za zbolj$anje kvalitete
vzgojnoizobraZevalnega dela, za uvajanje novih pedagoskih metod itn.

Proces uresniCevanja ustavne zasnove samoupravnih odnosov in orga-
niziranosti je dal v dveh letih nedvomno Ze pomembne rezultate. Sre-
¢ujemo pa se e vedno z razliénimi ovirami in slabostmi, ki jih prepocasi
presegamo. Na visokoSolskih organizacijah se samoupravljanje prepocasi
uveljavlja kot pomembno vzgojno-izobraZevalno naéelo, tudentje se po-
Casi uveljavljajo kot sodelavci v vzgojno-izobraZevalnem procesu. Se
vedno je veliko Studentov pasivnih in premalo pripravljenih za aktivnost
v okviru institucionalizirane samoupravne strukture. Pri mnogih $tudentih
Se ni razvit oblutek celostne samoupravljalske soodgovornosti za re-
zultate skupnega dela.

Utrjevanje, vsebinsko bogatenje in $irjenje samoupravnih odnosov e
vedno spremljajo ali celo zavirajo ostanki preZivelih odnosov v visokem
Solstvu (vpliv hierarhije nazivov na uveljavljanje enakopravnosti v sa-
moupravnih odnosih, argument avtoritete ¢ pogosto nadomesta avtori-
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teto argumentov itn.). Razli¢ni posami¢ni ali skupinski poskusi uveljav-
ljanja nesamoupravnih ali celo protisamoupravnih teZenj se kaZejo po-
gosto tudi pri razpolaganju s sredstvi.

Prvi premiki v preobrazbi vsebine Studija

V procesu preobrazbe visokega Solstva ima eno najpomembnejSih
mest splet nalog, ki zadevajo izvrSevanje, organizacijo, vsebino, idejno
naravnanost in druzbeno angaZiranost ter uCinkovitost celotne vzgojno-
izobrazevalne dejavnosti. Uresni¢evanje teh nalog je nedvomno tudi tisti
del preobrazbe, kjer je nepogresljivo angaZiranje uporabnikov in v ka-
terem se morata najmocneje izraZati njihov neposredni ter $ir$i druzbeni
interes. Pri uresnievanju teh nalog so bili doseZzeni pomembni premiki,
vendar pa je celoten proces doslej potekal prepocasi.

Na visokoSolskih organizacijah ljubljanske univerze je bilo v pretek-
lem $tudijskem letu vpisanih 20.376 Studentov. Po Stevilu vpisanih v
prvi letnik se nadaljujejo teZznje prejSnjih let. Za vpis v prvi letnik rednega
Studija je znacilna stagnacija, $tevilo $tudentov ob delu pa se povetuje
in znafa zdaj razmerje Ze 2 : 1 v korist rednih Studentov. Vendar pa je
to ugodnejSe razmerje prej posledica spleta raznih drugih okolid¢in kot
pa organiziranega usmerjanja na podlagi druZbenih potreb. Podatki opo-
zarjajo zlasti na nesorazmerja pri $tudiju ob delu, saj se vecina teh $tu-
dentov vpisuje na upravno-organizacijske smeri.

Regionalna in socialna struktura vpisanih $tudentov se v zadnjih letih
nista bistveno spremenili. Na mnogih visokoSolskih organizacijah sicer
upostevajo regionalni kriterij kot korektiv pri vpisu, vendar s tem ne
morejo bistveno vplivati na spremembe v strukture.?

Na podlagi zakona o visokem Solstvu bi morali uveljaviti trden
sistem usmerjanja s katerim bomo v najveji meri uravnavali vpis z
druzbenimi potrebami. Pri tem morajo biti v to akcijo bolj vkljuene
zlasti izobraZevalne skupnosti in drugi druZzbeni dejavniki. Z zakonom
predvideni samoupravni sporazum o usmerjanju je sicer pripravljen,
vendar $e ni sprejet prav zaradi premahne zavzetosti druZbenih dejav-
nikov, ki so poleg visokoSolskih organizacij predvideni kot udeleZenci
sporazuma.

Tudi same visokoSolske organizacije Se preveckrat dopustajo samo-
dejnost in stihijskost pri vpisu, éeprav je res, da so v zadnjih dveh letih
mnogo veé storile za kvalitetnejSe seznanjanje srednjeSolcev o visokoSol-
skem $tudiju, bolje so pripravljeni informativni dnevi, ve¢ je neposrednih
stikov s srednjimi Solami.

* Glej podrobneje publikacijo: Studenti in diplomanti po ob&inah SR Slovenije, I. del, Center
za razvoj univerze, Ljubljana, 1977.
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Visokosolske organizacije posvetajo ve¢ pozornosti delu s prijavlje-
nimi kandidati za Studij, organizirajo pripravljalne te¢aje in podobne
oblike, vendar je ta skrb Se premalo razvita in sistemati¢na.

Pomemben sestavni del usmerjanja so tudi vpisni pogoji. Na podlagi
zakona je priSlo na visokoSolskih organizacijah do nekaterih sprememb
vpisnih pogojev, zacel pa se je tudi proces usklajevanja vpisnih pogojev
med visokoSolskimi organizacijami znotraj univerze in med univerzama.

Odgovorno strokovno vlogo na tem podroéju je opravil tudi center
za razvoj univerze. V sodelovanju z visokoSolskimi organizacijami je
pripravil daljSo serijo televizijskih oddaj o $tudijskih smereh, organizirano
ima tudi svetovalno sluZbo za Studente in kandidate za $tudij. Pomembo
delo je center opravil tudi pri poglobljenem spremljanju in analiziranju
Studijske problematike.

Pomemben prispevek pri uresni¢evanju druzbenih zahtev glede vpis-
ne politike na visokih Solah je nedvomno leto$nji predhodni razpis za vpis
v prvi letnik Studija, ki bi lahko dal podlago za vejo aktivnost pri
usmerjanju. Vendar pa rezultati predhodnega vpisa niso bili dovolj iz-
koriS¢eni za usmerjanje $tudentov, pri éemer je bilo premajhno priza-
devanje zlasti med uporabniki visokoSolskih kadrov. Za usmerjanje bi
lahko vet storile tudi same visokoSolske organizacije. Tudi prizadevanje
nekaterih visokoSolskih organizacij za omejitev vpisa, ki naj bi bolj od-
seval dejanske druZbene potrebe in upoSteval moZnosti samih visoko-
Solskih organizacij, niso bila vedno deleZna ustrezne druzbene podpore,
Ceprav so se za omejitev vpisa izrekle tudi ustrezne izobraZevalne
skupnosti.

Na visoko3olskih organizacijah teZe razmeroma zavzet proces spre-
minjanja Studijskih programov in njihovega prilagajanja druzbenim po-
trebam. Zlasti v organizacijah, ki imajo intenzivnejSe stike z zdruZenim
delom so nove 3tudijske programe Ze sprejeli kot plod skupnega dela.
V programe vnasajo novo vsebino, odstranjujejo zastarelo, $tudij pa poso-
dabljajo tudi v metodi¢nem smislu. Za sedanja prizadevanja za spre-
minjanje Studijskih programov je nedvomno znatilno, da potekajo v
Sirokih druzbenih okvirih in da niso ve¢ le stvar posameznih visoko-
Solskih delavcev ali kolektivov. Na ve¢ visoko3olskih organizacijah so ob
pripravah novih Studijskih programov organizirali $irSe posvete, o teh
programih so razpravljali v okviru posameznih posebnih izobraZevalnih
skupnosti, v organih druZbenopolitiénih organizacij, v strokovnih drust-
vih in drugod.

Kljub temu pa v mnogih primerih ta prizadevanja nimajo dovolj
odmevnosti med neposrednimi uporabniki in je njihov interes in vpliv Se
premajhen.

Univerzitetna organizacija ZK je pred dvema letoma spodbudila tudi
bolj celostno akcijo za preverjanje idejne naravnanosti $tudijskih progra-
mov. Ob strokovni podpori centra za razvoj in $irjenje marksizma se je
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na visokoSolskih organizacijah za¢ela razmeroma Zivahna aktivnost, ki
je dala tudi prve rezultate, ki so nalli svoj neposreden odsev tudi pri
preoblikovanju Studijskih programov. Pomembna opora za nadaljevanje
zastavljene akcije in za nadaljnja prizadevanja pri krepitvi marksisti¢ne
naravnanosti $tudija bodo tudi marksisti¢ni centri na visokoSolskih orga-
nizacijah. Ti so ustanovljeni na univerzi, na filozofski in pravni fakulteti,
na nekaterih drugih pa so priprave za ustanovitev v teku.

Pomemben vidik marksistiéne naravnanosti $tudijskih programov je
tudi vkljuéevanje splosnih druzboslovnih predmetov v ucne nacrte. Vse
visoke Sole imajo vkljuCene tri take predmete z enotnim naslovom
»temelji marksizma«. IzvrSevanje tega pouka pa je povezano z mnogimi
tezavami, zlasti kadrovske narave. Neurejena predavanja pa imajo za
posledico poslab$anje odnosa $tudentov do teh predmetov, pa tudi padec
kvalitete. Slabosti pri izvrSevanju pouka druzboslovnih predmetov sku-
$ajo nekateri izkoristiti tudi za dejansko diskvalifikacijo predmeta na-
sploh, posebej so ponekod odpori, da bi za ta predmet angaZirali stalne
ucitelje. Za uspeSno izvrSevanje tega pouka bomo potrebovali do leta
1980 34 uciteljev, Cesar pa nam mati¢ne fakultete, ki so zadolZzene za
izvrSevanje teh predmetov, ne morejo zagotoviti.

Zato bomo morali kot uéitelje teh predmetov hitreje vkljucevati tudi
strokovnjake, ki so se uveljavili v druzbeni in gospodarski praksi, med
njimi zlasti izkuSene druzbenopoliti¢ne delavce.

V Studijskem letu 1976/77 so na vseh visokoSolskih organizacijah
prvi¢ opravili tudi analize uCinkovitosti Studija. V njih je SirSe in bolj
celostno razgrnjena problematika ucinkovitosti, tako dajejo zadovoljivo
podlago za sprejemanje nujno potrebnih ukrepov. Iz teh analiz lahko
povzamemo, da Se niso doseZeni pomembnejsi premiki pri poveevanju
ucinkovitosti visokoSolskega Studija. Povecuje se sicer §tevilo diplomantov,
vendar $tudij na vseh stopnjah Se vedno traja predolgo in le manjsi del
Studentov ga dokon¢a v zakonsko predvidenem roku. Tudi prehodnost
iz prvega letnika v drugi je e vedno komaj polovi¢na.?

Ve pozornosti posvecajo visokoSolske organizacije tudi Studiju ob
delu. Pri tem imajo boljSe rezultate in ve¢ uspeha tiste organizacije, ki
so za ta Studij oblikovale centre tudi zunaj svojega sedeza in so se torej
tudi fizi¢no priblizale zdruZzenem delu.* Se premalo pa je skrbi za

3 Med posameznimi visokodolskimi organizacijami so velike razlike pri prehodnosti Studen-
tov iz prvega letnika v drugi od 34 %, do 100 */s. Popreino trajanje ¥tudija je sedaj 6,5 let. Naglo
pa raste ¥tevilo diplomantov:

leto vidjeSolski Studij  visokoSolski Studij
1972 207 1179
1973 1120 1341
1974 1172 1487
1975 1327 1617
1976 1486 1722

¢« Poleg treh druZboslovnih organizacij (vi§ja upravna, pravna in ekonomska) so tudi naravo-
slovne visoko¥olske organizacije zalele bolj organizirati Studij ob delu, tako na mati¢nih organi-
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ustreznejSe izvrSevanje tega pouka in za prilagajanje S$tudijskih progra-
mov znanju in izku$njam kandidatov ter potrebam zdruZenega dela. Vse
to negativno vpliva na uc¢inkovitost $tudija ob delu.

IzobraZevanje z delom kot ena temeljnih zahtev v preobrazbi visokega
Solstva se najveckrat Se zreducira na to, da imajo $tudentje obvezno
prakso v organizacijah zdruZenega dela, da obiskujejo delovne organi-
zacije in podobno. Le nekatere visokoSolske organizacije so glede tega
uspeSneje, saj jih pomanjkanje laboratorijev in opreme sili v to, da
imajo prakti¢en del pouka pogosto v proizvodnih organizacijah, pri ¢emer
se v vzgojno-izobrazevalno delo vklju¢ujejo tudi strokovnjaki iz prakse.
Na tem podroc¢ju bodo potrebne e korenite spremembe, ki morajo med
drugim vkljuCevati tudi zahtevo po prej$nji praksi $tudentov pred vpi-
som na visokoSolski Studij, predvsem pa tesnejSo povezavo $tudentov v
organizacijah zdruZenega dela med samim $tudijem.

Poudariti je treba, da izobraZevanja z delom ne moremo razumeti
ozko. Izobrazevanje z delom je tudi Zivljenje in delo na mladinskih
delovnih akcijah, kamor bi Studentje morali iti bolj pogosto in bolj Ste-
vilno, je tudi aktivno delo v Casu §tudija v samoupravnih organih, v
druZbenopoliti¢nih organizacijah in drustvih. Vse to prispeva k razvijanju
in krepitvi delovnih navad in k oblikovanju celostne osebnosti prihod-
njega strokovnjaka in samoupravljalca.

VisokoSolske organizacije morajo v okviru sistema permanentnega
izobraZevanja razvijati tudi razli¢ne oblike strokovnega usposabljanja in
Studija po diplomi. Te oblike so precej razvite, vendar tudi enostranske.
Se vedno sta poglavitni obliki magistrski in doktorski §tudij. Na podro&ju
magistrskega Studija je znadilna moc¢na ekspanzija tako glede §tevila §tu-
dentov kot Stevila Studijskih smeri. Za ta $tudij pa je $e vedno znaéilna
nizka uinkovitost in dolga Studijska doba. Na vsebino tega §tudija pre-
malo vplivajo neposredni uporabniki.

V pokongresnem obdobju je na ljubljanski univerzi uveljavljenih tudi
nekaj interdisciplinarnih $tudijskih smeri, vendar je ta oblika $tudija e
premalo uveljavljena. Prepogosto hote vsak sam v celoti in pri sebi
razvijati tisto, za kar meni, da je potrebno. Tako pogosto i§¢emo resitve
v novih 3tudijskih smereh, namesto v interdisciplinarni povezavi obsto-
jecih Studijskih smeri na razli¢nih visokoSolskih organizacijah. Navadno
pri tem ne gre za kakorkoli sporne ali nepotrebne $tudijske usmeritve,
vendar bi jih lahko izvrSevali bolj smotrno, ceneje, bolj ucinkovito in
tudi bolj kvalitetno v interdisciplinarni zasnovi. Za hitrejSe uveljavljanje
interdisciplinarnega Studija bo nujno potrebna tudi trdnej$a podpora in
vetja zavzetost zdruZenega dela, ki bo moralo glede na svoje potrebe

zacijah, kakor tudi v centrih zunaj Ljubljane (Velenje, Koper, Novo mcsto, Nova Gorica, Jese-
nice). Pri tem sta zlasti napredovali fakulteta za strojnidtvo in FNT-montanistika.
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dinamiéno postavljati zahteve za znamenjem, ki ga mora dobiti diplomant.
Takrat bodo obstojete Studijske usmeritve postale pretesne in bodo nujno
potrebne nove in drugaéne medsebojne povezave.

Visoko Solstvo se odpira in povezuje

Eden izmed ciljev, ki ga Zelimo dosei s preobrazbo visokega Sol-
stva je tudi odpiranje in tesnejSe povezovanje visokega olstva z ostalimi
deli zdruZenega dela ter vkljucitev visokega Solstva v celotno druZzbeno
dogajanje. Pri tem so med posameznimi visokoSolskimi organizacijami 3e
velike razlike. Nesporno je namre¢, da se nekatere aktivno vkljuujejo
v druZbeno dogajanje in so prisotne pri vseh pomembnih odloitvah v
posameznih strokah ter aktivno prispevajo k reSevanju aktualnih vprasanj
svojih strok in §irSe druzbe. Res pa je tudi, da Se imamo visokoSolske
organizacije ali posamezne oddelke, ki $e vedno Zivijo v svojih kabinetih
in akademizmu. UpoStevati pa je tudi treba, da vrsta posameznih viso-
kosolskih delavcev aktivno sodeluje z gospodarsko prakso, vendar pa
nastopajo pri tem pogosto Se kot posamezniki, kot zasebniki, premalo
pa kot predstavniki svoje visokoSolske organizacije.

Da bi spodbudili krepitev medsebojnega organiziranega sodelovanja
pri uresni¢evanju skupnih smotrov in nalog, je zakon o visokem Solstvu
predvidel tudi ustanavljanje posebnih skupnosti visokoSolskih in drugih
organizacij. Pri uresni¢evanju te naloge Se ni nobenih rezultatov. Edina
§irfa in bolj celostna samoupravno organizirana oblika povezovanja
visokoSolskih organizacij je $e vedno le univerza. Njena naloga pa se je
bistveno spremenila, kar pa mnogi e vedno niso v celoti spoznali. Tako
so Se prisotna pri¢akovanja, da bi univerza reSevala in odlo¢ala o zade-
vah, ki so v izklju¢ni pristojnosti samih visoko$olskih organizacij, na
drugi strani pa se univerza $e premalo uveljavlja kot mesto medseboj-
nega usklajevanja in dogovarjanja in kot aktiven dejavnik pri spodbu-
janju tistih nalog, ki zagotavljajo enotnost sistema visokoSolskega dela.
Glede tega prihaja premalo pobud tudi iz samih visokoSolskih organizacij.
Izraz tega je tudi, da mnoga staliS¢a in priporo¢ila, ki jih sprejemajo
organi univerze, ostajajo na visokoSolskih organizacijah brez ustreznega
odmeva.

To narekuje, da Cimprej jasneje opredelimo naloge in funkcije uni-
verze kot skupnosti visoko$olskih organizacij.

Pomemben vidik povezovanja in sodelovanja med visokoSolskimi
organizacijami je tudi povezovanje prek okvirov univerze v slovenskem,
jugoslovanskem in mednarodnem okviru. Med visokoSolskimi organiza-
cijami ljubljanske in mariborske univerze obstajajo Stevilne delovne vezi,
ki se vse bolj krepijo in spodbujajo tudi mnoge konkretne akcije.

Tako je bil v letosnjem letu opravljen skupni predhodni razpis, uskla-
jeni so bili postopki in merila za izvolitve v nazive, aktivno je bilo so-
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delovanje pri dopolnjevanju samoupravnih splosnih aktov, zaleto je delo
pri usklajevanju izvr$evanja $tudija ob delu in podobno.

V jugoslovanskem okviru je vefina visokoSolskih organizacij pove-
zana s sorodnimi organizacijami na drugih univerzah. Pomembna oblika
sodelovanja je tudi skupnost jugoslovanskih univerz, ki je v zadnjih letih
opravila pomembne naloge zlasti na nekaterih podro¢jih $tudija, npr.
Studija ljudske obrambe.

Nezadostno pa je povezovanje visokoSolskih organizacij z drugimi
organizacijami usmerjenega izobraZevanja, zlasti s srednjimi $olami. Spo-
znanje o potrebi vsebinskega povezovanja $ol vseh stopenj usmerjenega
izobraZevanja se prepoCasi uveljavlja in je bilo doslej malo storjeno za
usklajevanje predmetnikov in uénih programov. Premalo je tudi institu-
cionaliziranih povezav.s

Ceprav visoko Solstvo v Ljubljani po pomenu in obsegu presega
mestne okvire, pa mora vendarle obstajati tudi vzajemna odgovornost
ljubljanske druzbene skupnosti in visokoSolskih organizacij za razvoj
mesta in visokega Solstva. Univerza ne more biti izvzeta iz dogajanj v
Ljubljani, saj je gotovo eden izmed pomembnih dejavnikov razvoja
mesta, hkrati pa mora imeti tudi ljubljanska druZbena skupnost vel
posluha za visoko Solstvo, njegov razvoj in probleme. Ce je bila za pre-
teklo obdobje pogosto znafilna relativna odmaknjenost visoko$olskih
organizacij od Ljubljane in njene problematike in tudi narobe, pa so
nedvomno napravljeni v pokongresnem obdobju glede tega pomembni
premiki.

Na pobudo univerzitetne konference ZKS je bila leta 1975 tudi obli-
kovana meSana delovna skupina za proucitev sodelovanja med ljubljan-
sko druZbenopoliti¢no skupnostjo in univerzo, bilo pa je tudi vet sestan-
kov mestnega in univerzitetnega politicnega aktiva, na katerih so bila
obravnavana tudi aktualna vpraSanja sodelovanja in povezovanja uni-
verze in mesta. Predstavniki visokoSolskih organizacij so aktivno sode-
lovali tudi na posvetih organizacij zdruZenega dela posameznih gospo-
darskih dejavnosti v Ljubljani ter na njih posredovali svoje ocene in
predloge za okrepitev sodelovanja visokoSolskih organizacij z zdruZenim
delom v Ljubljani. O teh vpraSanjih pa je razpravljal tudi svet univerze
in sprejel vrsto staliS¢ in konkretnih priporoéil.

Uveljavljanje druzbeno dogovorjenih natel kadrovske politike

V pokongresnem obdobju se je zacel na visokih $olah proces hitrej-
Sega uveljavljanja temeljnih nacel kadrovske politike. Vidni so pomembni

¢ Najresnejia prizadevanja in tudi prvi rezultati na tem podro&ju so na Biotehni¥ki fakulteti,
kjer sta TOZD-gozdarstvo in Gozdarski 3olski center v Postojni ¥e sklenila samoupravni spora-
zum o medscbojnem sodelovanju, nekateri drugi TOZD-i te fakultete pa so intenzivno vkljudeni
v priprave za ustanovitev agro-Zivilskega in lesarskega izobra¥evalnega centra.
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pozitivni premiki pri podruZbljanju in demokratizaciji kadrovske politike,
pri ve&ji nadrtnosti in pri bolj celostnem obravnavanju znnstvenih, pe-
dagoskih in druZzbenopolitiénih kvalitet visokoSolskih delavcev. Seveda
pa vse spoznane slabosti in pomanjkljivosti Se zdale¢ niso preseZene.
Temeljne slabosti sedanje kadrovske politike na visokih Solah so ne-
dvomno Se vedno tele: $e vedno premalo celostno upostevanje vseh
treh dogovorjenih meril za izvolitve uéiteljev in sodelavcev, neugodna je
starostna struktura visokoSolskih delavcev, skoraj popolna odsotnost
kroZenja kadrov iz prakse na visoke Sole in nazaj ter premajhna skrb
za sistemati¢no in naértno kadrovsko rast vseh visokoSolskih delavcev.

Z zakonom o visokem Solstvu in statuti visokoSolskih temeljnih in
drugih organizacij so normativno postavljeni trije temeljni kriteriji za iz-
vilitve v nazive visokoSolskih uciteljev in sodelavcev. Ti trije kriteriji so
bili nacelno enako opredeljeni Ze tudi v merilih za vodenje kadrovske po-
litike na univerzi, ki so bila sprejeta leta 1973. Tako je bil v zadnjih letih
napravljen pomemben korak naprej pri vodenju kadrovske politike.
Vendar pa pri praktiéni realizaciji postavljenih kriterijev prihaja e do
mnogo deformacij pa tudi neusklajenosti. Premalo se Se upoSteva, da
so vsa tri merila nelo¢ljiva celota in da se med seboj prepletajo in
dopolnjujejo.

Ocena znanstvene in strokovne ustvarjalnosti je praviloma zdaj naj-
boljsi del celotne ocene kandidatovega dela, eprav je tudi v tem 3e
mmnogo slabosti. Strokovne komisije praviloma ocenjujejo celoten kandida-
tov znanstveni opus, premalo pa pri tem ocenjujejo pomen in uporabnost
tega dela za §irSe druzbene potrebe in pomen te dejavnosti za na$ razvoj.
Se vedno najdemo tudi poroéila, ki se zadovoljujejo zgolj z naStevanjem
kandidatovih del brez ocene. ;

Iz dolotil zakona o visokem Solstvu izhaja tudi zahteva po prakti¢nih
izkuSnjah v stroki. Na visokoSolskih organizacijah je povzroilo mnogo
razburjenja in razprav staliS¢e habilitacijske komisije, ki pri izvolitvah
v naziv asistenta zahteva od kandidata prakso, seveda le pri aplikativnih
predmetih. Ceprav je proti takemu stali§¢u habilitacijske komisije nekaj
ugovorov prakti¢ne narave, pa je nesporno pravilno in ga je treba sposto-
vati. Prakti¢ne izkunje pa ne smejo biti samo pogoj za prvo izvolitev
visokoSolskega delavca, ampak tudi kasneje. Kazati se morajo zlasti v
plasiranju rezultatov raziskovalnega dela v prakti¢no uporabo, v sode-
lovanju z druzbeno in gospodarsko prakso in podobnem.

Pri praktiénem ocenjevanju pedagofkih kvalitet kandidatov povzrota
nejasnosti pa tudi nesporazume vkljuéevanje $tudentov v to ocenjevanije.
Kadrovske komisije se enostavno narocile osnovnim organizacijam ZSM,
naj dajo tako ocene, pri tem pa niso podrobno opredelile, kaj naj te ocene
zajemajo. Tako so $tudentje prepusceni pri tem sami sebi. Posledica tega
je, da so ocene zelo neenotne, od skrajno lakoni¢nih in vsebinsko ohlap-
nih, pa do zelo zavzetih in podrobnih. To zahteva, da Cimprej enotno
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opredelimo elemente, ki jih morajo take ocene vsebovati in olajSamo delo
pri oblikovanju ocen. Prav tako bi morali uveljaviti povsod vsakoletne
Studentske ankete o pedagoSkem delu, v katerih bodo $tudentje vsako
leto sproti ovrednotili delo vseh svojih uciteljev in asistentov ter predla-
gali zboljSave vzgojnoizobraZevalnega dela.

Ocenjevanje druibene angaZiranosti kandidatov je danes $e vedno
najSibkejsi del ocene kandidatovega dela. Kadrovske komisije se pogosto
zadovoljujejo le z nadtevanjem funkcij, ki jih kandidat opravlja, premalo
pa se poglabljajo v bistvo stvari, v celostno oceno kandidatove osebnosti
in angaZiranosti. Tudi mnenja, ki jih o kandidatih dajejo druzbenopoli-
ticne organizacije iz okolij, kjer kandidati Zivijo in delajo, so vcasih
enostranska, pa tudi subjektivna.

Dosledno upostevanje postavljenih kriterijev za izvolitev visoko$ol-
skih delavcev predpostavlja in zahteva tudi stalno preverjanje, kako
visokoSolski ucitelji in asistenti izpolnjujejo ta merila. Zato zakon na-
laga, da morajo sveti visokoSolskih temeljnih organizacij sproti, najmanj
pa enkrat na leto celostno oceniti, kako visokoSolski delavci opravljajo
svoje delo. Kljub dogovorom in zakonski obvezi v letu 1976 takega
preverjanja vedina organizacij ni opravila.

VisokoSolske organizacije so odgovorne tudi za znanstveno, peda-
gosko in druzbeno rast svojih delavcev. Ta dejavnost je bila doslej precej
zanemarjena, kar povzroa neugodno starostno strukturo visoko$olskih
delavcev, ko je 309/, asistentov starej§ih od 40 let, 30 9/y profesorjev
starej§i od 60 let in le 3 %/p profesorjev mlaj$ih od 40 let. Taka struktura
lahko povzro¢i hude teZave, da odhajajo v pokoj uéitelji, ki nimajo za
seboj ustreznega nara$Caja. Hkrati pa $e vedno nimamo dovolj uéinko-
vitih ukrepov za stalno krepitev in pomlajevanje visokoSolskega kadra.
Tako stanje povsem ustreza nekaterim skupinam ali posameznikom, ki
so v bistvu proti preobrazbi visokega Solstva ali samo formalno zanjo
in ki vztrajno zahtevajo, naj druzba sama resi vse kadrovske in materialne
pogoje za preobrazbo, namesto da bi hkrati stalno in sistemati¢no delali
za pomlajevanje, Solanje in zagotavljanje potrebnega kadra z rednimi
podiplomskimi Studiji, posebno pa Se z veljim angaZiranjem stalnih so-
delavcev iz prakse. Vse to seveda lahko ogrozi kvaliteto vzgojnoizobra-
Zevalnega dela.

V letu 1976 je bilo opravljenih nekaj uspelih akcij, ki naj pomenijo
zaletek sistemati¢nega druZbenega izobraZevanja vseh visokoSolskih de-
lavecev. DruZzbenopolitiéne organizacije na univerzi so organizirale vec¢-
dnevne seminarje za delegate v samoupravnih organih, odborih za kad-
rovske zadeve, odborih za medsebojna razmerja. S podobnimi oblikami
izobraZevanja so zacele tudi nekatere visokoSolske temeljne organizacije.

Pomemben vidik podruzbljanja in demokratizacije kadrovske politike
v visokem Solstvu in hkrati tudi tesneje povezovanje visokoSolskih orga-
nizacij z drugimi organizacijami zdruZenega dela je tudi pospeSevanje
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organiziranega usmerjanja kroZenja kadrov. Z rezultati na tem podrocju
ne moremo biti zadovoljni, saj je kroZenje kadrov Se vedno prej izjema
kot stalna praksa. Zakonske reSitve omogocajo in pospeSujejo zlasti
vkljuéevanje strokovnjakov iz prakse v pedagoski proces, Zal pa za to
e ni vedno dovolj razumevanja na samih visokoSolskih organizacijah.
V letu 1976/77 je bil tako podeljen naziv visokoSolskega ucitelja le 26
strokovnjakom iz prakse, ki nimajo doktorata znanosti, pa so se uveljavili
v praksi s svojim strokovnim in raziskovalnim delom.

U resni¢evanje nacel in meril kadrovske politike v visokem Solstvu
je nedvomno eno izmed najpomembnejsih podrotij uveljavljanja najsir-
$ega druZbenega interesa in vpliva. Zato so za oblikovanje nalel kadrov-
ske politike in njihovo izvajanje neposredno odgovorni sveti visoko3olskih
organizacij, ki pa se zaenkrat Se preve¢ zadovoljujejo zgolj s sprejema-
njem odlogitev o konkretnih kadrovskih resitvah, premalo pa oblikujejo
dolgoroéno kadrovsko politiko, s katero bo zagotovljen dolgoro¢en razvoj
visoko$olske organizacije in kvalitetno vzgojnoizobrazevalno delo.

Za usklajevanje dogovorjenih meril kadrovske politike na univerzi in
za zagotavljanje najSirSega druzbenega vpliva nanjo pa je odgovorna tudi
habilitacijska komisija, ki kot druzbeni organ daje pred izvolitvijo mne-
nje, ali kandidat izpolnjuje za izvolitev predpisane pogoje. Habilitacijska
komisija je v letu 1976/77 obravnavala nad 500 predlogov za izvolitve.

Komisija je ob obravnavi konkretnih predlogov sproti dograjevala
tudi kriterije za svoje delo, zato je bil pri visokoSolskih organizacijah vsaj
v zafetku vtis, da je neenotna v kriterijih. Dosedanje delo komisije
ocenjujemo kot uspesno in dovolj azurno.

Izvolitveni postopek pa je v vecini primerov izredno dolg, saj trajajo
zdaj postopki tudi leto in vel.® Vzroka za to sta predvsem dva: zavla-
Cevanje izdelave strokovnega poro¢ila in premalo azurno delo kadrovskih
komisij. Kandidati so pri tem neza$iteni, malokateri pa je pripravljen
tudi formalno uveljaviti svoje pravice s pritozbo. Premalo se tudi spo-
Stuje nalelo javnosti dela, ki kandidatu zagotavlja, da je v vsaki fazi
postopka seznanjen s pripravljenim gradivom.

V letu 1975 in 1977 smo izvedli tudi evidentiranje kandidatov za
individualne poslovodne organe v skladu z dolo¢ili zakona o visokem
Solstvu, ki predvideva, da se individualni poslovodni organ izvoli na
predlog SZDL. Kandidacijski postopek je razmeroma dolg, zagotavlja
pa najve¢jo odprtost in demokrati¢nost. Za kandidiranje poslovnih orga-
nov so bila sprejeta tudi posebna merila, ki opredelujejo lik kandidata za
te odgovorne funkcije v visokem Solstvu. Prav tako je pomembno, da
so se v postopek evidentiranja aktivno vkljuili tudi mnogi druzbeni
dejavniki zunaj visokega Solstva.

¢ 3¢ vedno so primeri zavlafevanja izvolitvenih postopkov, kar je posledica vzrokov pred-
vsem subjektivne narave, pa tudi ostanek privatizacije v kadrovski politiki. Glede tega zlasti
izstopajo nckateri primeri na FAGG-arhitektura in na medicinski fakulteti,
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Prepocasno uveljavljanje novih druibenoekonomskih odnosov

DruZbenoekonomski polozaj visokega Solstva ni zadovoljiv. Visoko-
Solske organizacije v preteklem letu sicer niso imele izgub, vendar so
mnoge zaradi teZavnih materialnih razmer zniZale svoje izdatke tudi na
podrogjih, ki so bistvenega pomena za njihovo dejavnost. Vrsta visoko-
Solskih organizacij je zmanjsala ali za¢asno odpravila nabavo novih knjig
in drugih Studijskih pripomo¢kov, zmanjSala obseg terenskega pouka,
povecala velikost skupin pri pedagoskem procesu itn. Takih varéevalnih
ukrepov, ki so jih visokoSolske organizacije uvedle s svojimi stabilizacij-
skimi programi, visoko Solstvo ne bo moglo dlje ¢asa uporabljati. To
seveda ne pomeni, da stabilizacijski programi niso potrebni in da niso
prinesli mnogih pomembnih zniZanj strofkov, kaZe pa na potrebo, da ob
odgovornem stabilizacijskem obnaSanju povecujemo dohodek visokoSol-
skih organizacij. Nadaljnje posledice takega poloZaja se kaZejo v nizkih
osebnih dohodkih nekaterih kategorij delavcev, kar povzrota, da ti za-
puscajo visokoSolske organizacije ali pa da te ne morejo pridobiti novih
delavcev. V to kategorijo sodijo predvsem administrativni in tehni¢ni
sodelavci, med pedagoskimi delavci pa asistenti. Pri asistentih je problem
Se toliko teZji, ker zahtevajo nova merila kadrovske politike zanje ustrez-
no prakso. Dokler pa se bo mlad strokovnjak veliko laZe uveljavil ravno
v tej praksi in dokler ga bo ta bolje nagrajevala kot visoko 3olstvo, prav
gotovo ne bomo lahko dobili na visoke Sole strokovnjakov iz prakse.

Svobodna menjava dela se v visokem Solstvu prepoasi uresnifuje.
Kasnimo zlasti pri uveljavljanju in vsebinskem razvijanju posebnih izo-
braZevalnih skupnosti. V republiSki izobraZevalni skupnosti se $¢ zmeraj
kaZejo mocni ostanki proratunskega financiranja dejavnosti visokega $ol-
stva. VisokoSolske organizacije $e¢ nimajo celostnih in zaokroZenih de-
lovnih programov, ki bi morali vsebovati programe vseh dejavnosti, ki
jih opravljajo posamezne organizacije.

Na drugi strani pa obstojete programe vse preveckrat ocenjujemo
skoz prizmo razpoloZljivih sredstev, ne pa skoz prizmo druzbenih potreb,
ki jih premalo poznamo in niso kvantificirane. Ce bi izpolnili dolo¢bo
zakona o visokem Solstvu, ki zahteva sprejem programa razvoja visokega
Solstva v Sloveniji, bi lahko ta vpraSanja laZe refevali. KaZe tudi, da ne-
kateri noCejo spoznati, da se obnasajo druZbeno skrajno neracionalno, ko
se odlotajo o novih Studijskih smereh na dodiplomskem in podiplom-
skem 3tudiju ali ko neupravi¢eno podvajajo zmogljivosti (npr. ve¢ centrov
za $tudij ob delu v istih krajih za iste profile).

Nagrajevanje po nazivih je $e vedno najbolj pogosto tudi v visokem
Solstvu. Hkrati pa se osebni dohodki visokofolskih delavcev oblikujejo
le na podlagi izobraZevalnega dela, Ceprav ti v okviru rednih delovnih
obveznosti opravljajo tudi drugo delo (raziskovalno, strokovno, pospe-
Sevalno itn.). Vse to je seveda tesno povezano z %e omenjenim vpra-
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ganjem ustvarjanja in delitve dohodka v okviru celotnega prihoda viso-
koSolskih organizacij. Tako razen redkih izjem $e nismo uresnicili zahteve
zakona o visokem Solstvu in zakona o zdruZenem delu, da bi se osebni
dohodki delavcev v visokem 3olstvu oblikovali iz dohodka vseh dejav-
nosti, v katerih ti delavci sodelujejo. To bomo laZe dosegli takrat, ko
bomo v okviru celostnih delovnih programov opredelili za vsakega de-
lavca posebej njegove obveznosti v vsaki dejavnosti visokoSolske organi-
zacije. IntenzivnejSe delovanje v tej smeri bo gotovo prispevalo tudi k
re$evanju odprtih vprasanj povezovanja in urejanja dohodkovnih odnosov
med visokoSolskimi in raziskovalnimi dejavnostmi.

Zlasti razprave o oblikovanju cen vzgojnoizobraZevalnih storitev v
visokem $olstvu za leto 1977 so ponovno opozorile na aktualna vpra-
ganja uveljavljanja novih druzbenoekonomskih odnosov v visokem Sol-
stvu in opozorile na veliko nerazumevanje, véasih tudi na nasprotovanje
proti uveljavljanju izhodis¢ in naCel svobodne menjave dela. K temu
prispevajo svoj deleZ tudi sprejeti standardi in normativi za oblikovanje
cene vzgojnoizobraZzevalne storitve v visokem Solstvu za leto 1977, ki
zadevajo le vzgojnoizobraZevalne storitve na dodiplomskem Studiju, iz-
vrievanje teh storitev pa ni in ne more biti edina oblika dejavnosti
visoko$olskih organizacij. Zato bi morali hitreje oblikovati normative in
standarde tudi za druge vzgojnoizobraZevalne storitve kot npr.za po-
diplomski $tudij, dopolnilno izobraZevanje, Studij ob delu itn.

Premajhna pripravljenost za uveljavljanje novih druZbenoekonomskih
odnosov se kaZe tudi v tem, da:

— prepocasi urejamo razmerja med visokoSolskimi organizacijami
in drugimi dejavniki in s tem presegamo dejansko ali navidezno za-
sebni$ko naravo posameznih oblik sodelovanja,”

— posvetamo premalo organizirane skrbi nekaterim dejavnostim, ki
so sestavni del vzgojnoizobraZevalnega dela,

— prepocasi uveljavljam o dolocbe zakona o zdruZenem delu o obli-
kovanju in delitvi dohodka, pri Cemer zlasti zamujamo pri doloCanju
osnov in meril za delitev sredstev za osebne dohodke, ki morajo ustrezati
rezultatom dela in osebnega prispevka posameznega delavca k uresnice-
vanju vseh nalog visoko$olske organizacije.

Pri obravnavanju druZbenoekonomskega poloZaja visokega Solstva
moramo posvetiti vecjo pozornost tudi vpralanjem 3tipendiranja in zidave
$tudentskih domov. Na tem podro¢ju smo napravili pomembne korake
naprej. Dogovorili smo se o S$tipendijski politiki, ki temelji na novih
osnovah, sprejet je bil tudi dogovor o zbiranju in zdruZevanju sredstev za

7 Obstajajo ¥ele prvi poskusi urejanja druZb ) kih od v med visokodolskimi in
raziskovalnimi organizacijami, zlasti tam, kjer se preteini del raziskovalnega dela visokoSolskih
delavcev opravlja v raziskovalnih organizacijh. Tako Ze dalj fasa telejo razprave med FNT-
kemija, kem. intitutom Boris Kidri¢ in inStitutom JoZef Stefan za uskladitev in ureditev razisko-
valnega dela na podrodju kemije, BTF-gozdarstvo pa je Ze sklenila samoupravni sporazum z
InStitutom za gozdno in lesno gospodarstvo.
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zidavo Studentskih domov. Mnogo tezav je pri uresnievanju dogovor-
jene Stipendijske politike, pa tudi pri konkretnih akcijah za zidavo dmov.
Zaradi premajhne odgovornosti nekaterih nosilcev Stipendijske politike
je v letu 1976/77 celo grozilo, da bo celotni koncept postavljen pod
vprafaj. Z odlo¢no druzbenopolititno akcijo smo to sicer prepreéili,
vendar pa se je pojavila vrsta negativnih posledic, ki je prizadela zlasti
Studente socialno najniZjih kategorij. Pri zidavi $tudentskih domov pa
vse prepocasi reSujemo razne lokacijske in urbanistiéne probleme, tako
da se lahko znajdemo celo v poloZaju, ko razpoloZljivih sredstev ne bo
mogoce pravocasno izKoristiti.
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dialektika razmerja med delavskim razredom
in mjegovo revolucionarno avantgardo

BORIS MAJER

Delavski razred
v prehodnem obdobju

Sintagma »dialektika razmerja med delavskim razredom in njegovo
revolucionarno avantgardo« nas obvezuje, da poskuSamo dialekti¢no
opredeliti, dialekti¢no misliti tudi oba fundamentalna pojma te sintagme:
delavski razred in njegova avantgarda. Prav pri poskusu opredeliti pojem
delavskega razreda smo se v preteklosti velikokrat sreCevali s Stevilnimi
neuspelimi, stati¢nimi definicijami, ki niso mogle zajeti vse protislov-
nosti, vse dinamicnosti poloZaja in funkcije delavskega razreda v pre-
hodnem obdobju od kapitalisticne druzbe k brezrazredni druzbi, k druzbi
asociacije svobodnih proizvajalcev.

Ce imamo v Klasi¢ni, pa tudi $e v dana$nji kapitalistini druzbi celo
vrsto razredov (delavski razred, kmecki razred, meScanski razredi, inte-
ligenca, razlicni vmesni sloji) kot izhodiS¢e tega zgodovinskega procesa,
imamo na njegovem koncu brezrazredno druzbo, druzbo asociacije svo-
bodnih proizvajalcev. V tem prehodnem obdobju dozivljajo vsi razredi
hude transformacije, hude spremembe in te spremembe zadevajo tako
sam delavski razred kakor tudi vse druge razrede, ki stopajo vanj. Cisto
mehani¢na bi bila predstava, da bodo v tem prehodu vsi drugi razredi
postopoma presli v (klasi¢ni) delavski razred, ki naj potem na koncu
zmagovito vkoraka v komunizem, v komunistiéno druzbo. Danes Ze
lahko vidimo, da poteka ta proces drugale, da gre pravzaprav za para-
lelno gibanje delavskega razreda in drugih druZbenih razredov in slojev
v smeri brezrazredne druzbe, v smeri asociacije svobodnih proizvajal-
cev. V tem procesu spreminjajo svoje klasi¢ne razredne znacilnosti tako
sam delavski razred kot vsi drugi razredi. Vsi ti razredi prehajajo, se
priblizujejo brezrazredni druzbi tako, da se vkljucujejo, tu mislim pred-
vsem na naSo druzbo, v vse bolj raz¢lenjene procese zdruZenega dela, ne
da bi pri tem prenehali biti razredi, ne da bi pri tem prehajali ali presli
v en sam (delavski) razred. V tem procesu se vsi ti razredi, in sloji —
v na$i druzbi so to predvsem kmetje, delovna inteligenca, sloji drobnih
proizvajalcev, obrtnikov itn. — skupaj in pod vodstvom delavskega
razreda vkljuujejo v sisteme zdruZenega dela; kolikor uspeSneje se inte-
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grirajo v te procese, toliko bolj prehajajo objektivno na pozicije zgodo-
vinskega interesa delavskega razreda, toliko bolj se identificirajo z zgo-
dovinskim interesom delavskega razreda, ne da bi zato Ze tudi sami
postali delavski razred. Kolikor bolj se vkljuCujejo v te procese, toliko
bolj sprejemajo tudi zvezo komunistov za svojo lastno politino avant-
gardo, ki tako ne postaja samo avantgarda delavskega razreda, temveé
avantgarda celotne druZzbe, ki se giblje v smeri asociacije svobodnih
proizvajalcev. Kolikor bolj pa se tako sam delavski razred, ki iz tega ni
izvzet, kakor tudi vsi drugi razredi, zaustavljajo v tem procesu, kolikor
ne reSujejo uspeSno konkretnih protislovij, ki vznikajo v tem procesu (in
ki jih je tako oblikovito prikazal tovari§ Suvar v svoji diskusiji), toliko
bolj se oddaljujejo od zgodovinskega interesa delavskega razreda, za¢no
postavljati nasproti zgodovinskemu interesu delavskega razreda svoje
lastne parcialne interese, za¢no razvijati svojo lastno ideologijo, bodisi
tehnokratsko ali birokratsko, bodisi elitisti¢no, liberalisticno ali kakr$-
nokoli Ze, in jo prikazovati, kot so delali vsi razredi do zdaj v zgodovini,
kot zgodovinski interes celotne druzbe, celotnega druzbenega gibanja,
Ceprav v resnici izraZajo le to, da so se Ze zaCeti procesi ustavili in da se
vratajo nazaj na Ze presezene pozicije. Med tema dvema teZnjama se
neprenchoma porajajo novi in novi konflikti, ki so objektivne narave in
ki so specifi¢nost razrednega boja v prehodnem obdobju.

Nas seveda najbolj zanimajo transformacije, ki jih doZivlja sam
delavski razred. Vsi poznate poskuse oziroma teze, ki so bodisi zanikale
obstoj delavskega razreda kot samostojnega razreda v prehodnem ob-
dobju, €e$ vsi delovni ljudje so Ze delavski razred, ali pa so reducirale
delavski razred na ro¢ne delavce, na tako imenovano klasi¢no osnovo
delavskega razreda. Vse te teze spregledujejo, da dana$nji delavski razred
ni ve¢ mezdni razred, da je to, e smemo tako re¢i, novi delavski razred,
ki se po celi vrsti bistvenih znacilnosti razlikuje od delavskega razreda
v kapitalizmu in celo ne samo v klasicnem kapitalizmu na Zahodu,
ampak tudi v sodobnem.

Vendar pa e vedno ostaja delavski razred in se kot tak tudi repro-
ducira in se bo e dolgo Casa reproduciral. Kar je za nas, za politiko
zveze komunistov, ki ima v delavskem razredu svojo razredno osnovo,
posebej pomembno je to, da se ta razred mo¢no napaja, zlasti iz vrst
kmeckega prebivalstva (kot posledica migrativnih procesov mesto-vas),
ki vnaSajo v delavski razred svojo specifi¢no, zaostalo zavest; to so mate-
rialno nesituirani sloji z mo¢nimi ostanki mezdne miselnosti. Za politiko
zveze komunistov nikakor ni postransko vpradanje, kako ¢im hitreje
spremeniti zavest teh novo dotekajo¢ih slojev, ki obnavljajo delavski
razred danes.

Hkrati pa od delavskega razreda ali iz njega odtekajo posamezni
sloji, tisti del delavskega razreda, ki prehaja v tehni¢no (in drugo) inte-
ligenco, v partijske, druzbenopoliti¢ne in gospodarsko-upravne strukture.
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S tem tudi sama inteligenca dobiva nove razredne znalilnosti, ki jih
poprej ni imela in se sama skoz to transformira. Danes Ze lahko vidimo,
da tehni¢na inteligenca, ki prihaja iz vrst delavskega razreda, nosi s sabo
delavsko zavest, delavsko mentaliteto, elemente revolucionarnosti, ki so
razredna znatilnost delavskih mnozic. Tako se tudi ti sloji, ki so imeli
mestansko provenienco, med druZbenim razvojem tudi sami, po svoji
druzbeni biti transformirajo, dobivajo drugaéno naravo. Zato se mi zdi
yprasevanje o tem, ali, denimo, inZenir pripada delavskemu razredu ali
mu ne pripada, precej postransko vprasanje, ker je temeljna zakonitost
prehodnega obdobja prav v tem, da se vsi ti druzbeni razredi in sloji, ki
se zdaj preslojujejo in prestrukturirajo, z vkljuéevanjem v procese zdru-
¥enega dela samostojno, paralelno gibljejo proti asociaciji neposrednih
proizvajalcev, ne pa tako, da bi se morali najprej vkljuciti v (klasi¢ni)
delavski razred, potem pa bi delavski razred kot neka nova enotna,
celostna druZbena kategorija presel v brezrazredno druZbo.

V zvezi s tem se postavlja za prakti¢no politiko zveze komunistov
cela vrsta zelo tezkih in delikatnih ter véasih daljnoseZznih strateSkih
vpraSanj; kako &im hitreje vkljuciti te zaostale mnoZice, kako jih idejno
preoblikovati, kako idejno izoblikovati njim ustrezno samoupravno
zavest; Stevilne tezave Cisto ekonomske narave namreé izvirajo prav iz
njihovega dosedanjega naina Zivljenja v zaostalih okoljih. Ko se znaj-
dejo v samoupravnih druZbenih odnosih, e vedno mislijo in se vedejo
mezdno, niso sposobni vkljuciti se v samoupravne procese, ostajajo ob
strani in so kot taki politiéna rezerva bodisi za birokratizem, bodisi za
dogmatizem, bodisi za etatistiCne teZnje, pa tudi za razne ultralevicarske
fraze, ker se sooajo z dejstvom, da so materialno podsaturirani, medtem
ko je drugi del delavskega razreda, zlasti osrednji, nosilni del visokokva-
lificiranih delavcev v primerjavi z njimi materialno saturiran, sloj, ki
prehaja v tehni¢no inteligenco pa celo hipersaturiran itn., kar vse
povzro¢a razliéne notranje konflikte in napetosti v samem delavskem
razredu.

Naj kon¢am z mislijo, da mora zveza komunistov, ki se tudi sama
konstituira iz vseh teh slojev, v svojem razvoju dialekti¢no presegati
zaostajajoc¢o miselnost slojev, ki vanjo stopajo, ¢e hoce v resnici biti kos
izredno velikim zgodovinskim nalogam, ki stoje danes pred njo.
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ADOLF BIBIC

Spontanost in organizacija
v politi¢ni teoriji Roze Luxemburg

I

Ni torej nakljuéje,* da so ime Roze Luxemburg za njenega Zivljenja,
v trenutku njene smrti in 3¢ nekaj let potem pisali v socialistiénem
gibanju s svetlimi ¢rkami. Naj navedemo samo nekaj ocen o njej, ki so jih
izrekli pomembni predstavniki delavskega gibanja v Nemc¢iji in drugod.

Franz Mehring, ena izmed najvidnejSih osebnosti nemske socialno-
demokratske levice in eden izmed najuglednejsih poznavalcev marksizma,
je Ze v letniku 1906—1907 revije Die Neue Zeit pisal, da je Roza
Luxemburg »najgenijalnej§i um med znanstvenimi dedi¢i Marxa in
Engelsa«.!

G. Lukdcs je Rozo Luxemburg v delu Geschichte und Klassenbewu-
Btsein iz leta 1923, Ceprav je bil v mnogocem kriti¢en do nje, oznatil za
»edino Marxovo ucenko, ki je stvarno nadaljevala njegovo Zivljenjsko
delo tako na ravni ekonomskih dejstev kot na ravni ekonomske
metode«.* Ne samo predstavniki socializma, ki so delovali predvsem na
podro&ju teorije, marve¢ tudi takrat vidni delavci, ki so bili angaZirani
predvsem v socialisti¢ni praksi, so zelo visoko ocenjevali prispevek Roze
Luxemburg. Kot tipino navedimo oceno Zinovjeva, enega izmed vo-
dilnih boljSeviskih voditeljev, ki je Rozo Luxemburg zelo dobro poznal in
jo je na zasedanju petrograjskega sovjeta 18. januarja 1919 oznaéil kot
»enega izmed najvecjih teoretikov in publicistov marksistinega tabora«®.

Seveda pa imajo posebno teZo Leninove ocene Zivljenja in dela nale
avtorice, tako zaradi njunega tesnega sodelov. jne
kritike v pomembnih vprasanjih strategije in taktike socialistine revo-
lucije. In zlasti Se, ker je ravno v lu¢i razmerja Roze Luxemburg do

* Ta tekst, katerega temeljne misli je avtor razgrnil na portorofkem posvetovanju o dia-
lektiki razmerja med delavskim razredom in njegovo revolucionarno avantgardo, je odlomek
iz uvoda v Izbrano delo Roze Luxemburg, ki izide pri Cankarjevi zaloZbi v Ljubljani.

t F. Mehring, »>Historisch-materialistische Literature, v Die Newe Zelt, XXV (1906—1907),
§t. 41, str, 507.

* G. Lukécs, Geschichte und Klassenbewuftsein, Luchterhand, Neuwied und Berlin 1970,
str. 50.

* Citirano po Lelio Basso (ur.), Rosa Lu burg, Mondadori, Milano 1977, str. 64. Po-
dobne so bile tudi izjave drugih pomembnih boljSevidkih voditeljev. K. Radek je izjaviial, da je
z »Rozo Luxemburg umrl najgloblji teoretini duh komunizmac (prav tam, str. 60), Mediem ko
je v teh izjavah (ki bi jim lahko dodali kot reprezentativno 3e oceno Trockega — (prav tami,
str. 61 s.) izrazita pozitivha poanta, pa je K. Kautsky po eni strani sicer pisal »da bodo Roza
Luxemburg in njeni prijatelji zavzemali vedno pomembno mesto v zgodovini socializmae, hkrati
pa je pomen Roze Luxemburg za bodofnost pokopal, ko je v navedeni izjavi nadaljeval: »&etudi
oznafujejo v tej zgodovini tisti del, ki je 2¢ dosegel svoj konec« (prav tam, str. T1).
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Lenina bilo kasneje — in je ostalo vse do dana$njega ¢asa — najved ide-
oloskih kontroverz. Tudi po branju Lenina ne more zbledeti vtis, ki ga
dobimo o Rozi Luxemburg iz omenjenih izjav. Lenin je ob vseh kritiénih
pripombah, ki jih je imel do Roze Luxemburg, izjavil, da spada Roza
Luxemburg med predstavnike »neponarejenega marksizmat, v letu 1922,
po izidu njene knjige Ruska revolucija, pa je, potem ko je naStel njene
napake — zapisal: »Ne glede na te napake je bila in ostane orel; ne
samo da bo spomin nanjo ostal dragocen komunistom vsega sveta, mar-
ve¢ bosta tudi njena biografija in izdaja vseh (polnoe) njenih del (z
objavo katerih nemski komunisti neverjetno zamujajo, pri éemer jih samo
deloma opravicujejo velikanske Zrtve, ki jih morajo prenalati v svojem
trdem boju) najdragocenejsi nauk za vzgojo mnogih generacij komunistov
vsega sveta.«®

Kljub vsem tem pozitivnim ocenam, ki se ne nanasajo samo na njeno
zivljenje, marvec, z vecjimi ali manj§imi pridrzki, tudi na njeno teoretié-
no misel, pa je ime Roze Luxemburg kmalu po smrti drselo v pozabo,
kolikor pa je ostalo Zivo, je dokaj ¢asa bilo predvsem sredstvo v teko&ih
politicnih obracunavanjih. Rozo Luxemburg so postopoma zreducirali
v_tako imenovani »luksemburgizeme, ki so ga postavijali nasproti leni-
nizmu.® K instrumentalizaciji njenega imena je prispevala Ze objava
njene Ruske revolucije, ki so jo v nasprotju z Rozino intenco izkori§&ali
kot pamflet proti Leninu in njegovim idejam. Ze leto dni po Leninovi
smrti pa sprejme III. Internacionala sklep, s katerim obsodi slabosti Roze
Luxemburg.” Toda iz tega dokumenta e vedno veje duh visokega spo-
Stovanja do Roze Luxemburg, saj jo priSteva med »eminentne marksiste«.

Praveati obrat v ocenjevanju Roze Luxemburg pa je sprozil Stalin,
ko je interveniral v reviji Proletarska revolucija (1931) v zvezi z razpra-
vami o zgodovini boljSevizma in njenega odnosa do levice v nemski
socialni demokraciji® Ne da bi se tukaj mogli spuséati v podrobnej$o
analizo tega vsekakor znailnega Stalinovega posega, v §irSe in neposred-
ne povode zanj, je bilo bistvo njegove intervencije v tem, da je zreduciral
Rozo Luxemburg (Cetudi ji je priznaval »velika in pomembna revolu-
cionarna dejanja«) na napol menjSevika in na idejno predhodnico

Trockega in trockizma. Kaj je takSna obtoZba v tistem &asu in e mnogo
let kasneje, vse razdobje stalinistiéne vladavine, pomenila, lahko razu-
memo predvsem iz dejanske vloge in vpliva tak§nih Stalinovih ocen tako

* V.1 Lenin, Polnoe sobranie solinenij, V. izdaja, Tom 44, Moskva 1963, str. To oznako
je zapisal v delu »K zgodovini vpradanja dektaturee (1920).

* V. L Lenin, Polnoe sobranie sotinenij, V. izdaja, Moskva 1964, Tom 44, str. 421—421,
Tako sodbo je Lenin zapisal leta 1922 v »Zapiskih publicistac.

¢ O nekaterih vidikih »luksemburgizmac gl. npr. diskusijo »Spory ideologiczne wokét Rézy
Luksemburge, Z pola walki, 171970 (53), zlasti intervencije F. Tycha, Dziewulskega in dr.

7 Gl tekst v La Correspondance Internationale, V, 3t. 50 (11. maj 1925).

* GL tekst te intervencije: J. V. Stalin, »O nekaterih vpraSanjih iz zgodovine boljéevizmac
(Pismo uredniStvu revije sProletarska revolucijac), v: J. Stalin, Vprafanja leninizma, CZ, Ljub-
ljana 1948, str. 389—401.
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v notranji pohukx sovjetske drZave kot v mednarodnem delavskem giba-
nju. Poslej se je navzlic Leninovim ocenam prebijalo, kot na mnogih
drugih podrocjih, mnenje, ki je Rozo Luxemburg v bistvu skréilo na
njene »napake«, ocenjevali S6 jO — in v fem so se te ocene le po pred-
znaku razlikovale od prevladujofih socialnodemokratskih ocen —
izkljuéno ali preteZno s staliS¢a njenih razhajanj z Leninom, iz njene
teoretitne misli pa so postopoma skovali »luksemburgizem«, katerega
nosilni steber je bil ofitek nacelnega spontanizma. Tak$no gledanje, ki
je dobilo svoje gorete zagovornike zlasti v Nem&iji in v poljskem delav-
skem gjbanjg_kjer so bile dejavnost in misli Roze Lnxemburg najbolj

pojasnjuje tako to, zakaj so bile izdaje Rommh del v naslednjlh dveh de-
setletjih tako redke in zakaj tako dolgo niso bila objavljena njena zbrana
dela, kot tudi to, zakaj so se tudi po vojni ohranile, obnavljale in celo
potencirale ocene Roze Luxemburg iz tridesetih let.1?

Sele v petdesetih letih se je zaéel odnos do Roze Luxemb_&v med-
narodnem delavskem gibanju spreminjati, v Sestdesetih letih in v zacetku
sedemdesetih let pa je zanimanje za njeno misel in Zivljenje doZivelo
razcvet, ki bi ga bil le redkokdo lahko prej napovedal. Pri¢a smo $tevil-
nim poskusom, da se Roza Luxemburg teoreti¢no in politi¢no rehabilitira,
o njej dobimo v tem &asu Stevilne krajSe $tudije in obseznejSe obdelave
njenega Zivljenja in dela'; njena dela so v teh letih poleg Marxovih, En-
gelsovih in Gramscijevih najbolj pogosto izdajana v §tevilnih jezikih.'
V tem ¢Casu tudi dobimo sicer ne celotna zbrana dela, gotovo pa izbor
del, ki se zelo priblizuje zbranim delom.’* V splo$ni spremembi odnosa

* Prim, o tem v Dino Ferreri, sRosa Luxemburg o ,luxemburghismu‘c, Critica marxista, 1/1972.

** Fred Oelssner, Rosa Luxemburg, Eine kritische biographische Skizze I, Dietz V., Berlin 1951,

1t Med obseZnejdimi deli navedimo samo kot primer: J. P, Nettl, Rosa Luxemburg. In Two
Volumes. Oxford University Press, New York-Toronto 1966. Lelio Basso, sIntroduziones, v:
Lelio Basso (ur.) Rosa Luxemburg, Scritti politici, Editori Riuniti, Roma 1976 (in vel novejiih
izdaj); Jan Dziewulski, Wokdl poglqdéw ek yck Rézy Luk burg, Warszawa 1972;
A. Laschitza-G. Radczun, Rosa Luxemburg. Ihr Wirken in der deutschen Arbeiterbewegung,
Dietz V., Berlin 1971; R. J, Evzerov-1. S. Ja¥borovskaja, Roza Ljuksemburg. BiografiZeskif od‘erk
Mysl', Moskva 1974; Gilbert Badia, Rosa Luxemburg; Journaliste, polémiste, revoluti ire,
Ed. Socialse, Paris 1975.

# Pri nas je v tem fasu (navajamo samo kot primer) iz3el izbor iz njenih pisem (R. Lugem-
burg, Iz boja in Iivijenja, I1zbrana pisma, CZ, Ljubljana 1963), prevedeni so bili njeni temeljni
ckonomski spisi (R. Luxemburg, Akumulacija kapitala. Prilox k bjasnjenju imperija-
lizma, Kultura 1955; R. Luxemburg, Uvod v nacional; ju, Centar ..n kulturnu djelat-
nost omladine, Zagreb 1975, in dr.). Objavijeni so bili njcnl izbrani spisi (R. Luxemburg,
Izabrani spisi, Naprijed, Zagreb 1974). — Vse to pri¢a (poleg poleminih zapisov in razprav,
katerih vsebino bi bilo potrebno natan¥neje pretresti tudi v luéi novejdih raziskav njene misli),
da postaja tudi pri nas interes za delo Roze Luxemburg vse bolj pristen in Ziv.

13 Mislimo predvsem na Gesammelte Werke (GeW), ki jih od leta 1970 izdaja zaloZba
Dictz v Berlinu (DDR). Doslej je izilo pet zvezkov. Toda tudi ta izdaja, ki je bistveno presegla
popularno izdajo spisov v treh knjigah, ki jo je wuredil O. F. Flechtheim (Rosa Luxemburg,
Politische Schriften 1, II, 111, Europiiische Verlagsanstalt, Frankfurt — Europa Verlag, Wien,
1. izdaja 1966 oz. 1968 (3. zvezck), Se ne obsega vseh zbranih del na¥e avtorice; zlasti je nepopo-
len izbor spisov, ki jih je Roza Luxemburg napisala v polj¥Cini. Slednje je v ve&ji meri zajel
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do Roze Luxemburg in z izdajo n;emh del, ki so bila doslej manj do-
stopna, so se tudi ustvarili boljsi pogoji za poglobljen $tudij njenega Ziv-
lienja in njene misli. Roza Luxemburg postaja dejaven del socialistiéne
in sploh progresivne humanisti¢ne zavesti. Ob Cedalje vecji objektivni
oceni njenega prispevka pa $e¢ vedno tudi obstajajo in ostajajo nekatera
bistvena razhajanja glede ocene posameznih prvin njene teoretine tvor-
nosti, razhajanja, ki zahtevajo od nas, da se vsaj do nekaterih med njimi
opredelimo.

II

Ena izmed kljuénih to¢k v teh razhajanjih je brez dvoma problem
spontanosti. Ali je Roza Luxemburg, kot so ji ofitali in ji Se danes
§tevilni pisci oditajo, zares zagovarjala spontanisti¢ne poglede na druzbeni
razvoj in na subjektivni faktor? Kaksen je bil njen odnos do vloge revo-
lucionarne zavesti sploh in do revolucionarne avantgarde Se posebej?

Ne da bi tu mogli ta vpradanja natantneje obravnavati, naj opozo-
rimo na to, da imajo kritiki druZbene misli Roze Luxemburg, ko zatr-
jujejo, da je zagovornik feorije spontanosti, proti sebi najprej zelo
pomemben posreden argument: Roza Luxemburg je bila od svoje mla-
dosti do smrti aktiven ¢lan organiziranega socialistiénega gibanja. Njena
biografija, njena publicistiéna dejavnost, njena dolgoletna predavateljska
dejavnost, njeno urednikovanje, njeno sodelovanje pri ustanavljanju
komunistiéne partije Neméije, vse to govori zoper prelahkotno etiketira-
nje njene misli s spontanizmom. Proti taksni interpretaciji njene misli pa
pri¢ajo tudi Stevilna druga dejstva. lhu\l.un;r_l}l_)_gr_g‘ se je vse iivljenje
zavzemala za to, da socialisticno gibanje, da delavski razred in _1§gove
organizirane sile v svoji dejavnosti
»konénim _ciljemg, z revolucionarno socialistiéno preobrazbo druzbe. V
zgodovini delavskega gibanja je bila in je tudi ostala eden izmed tistih

mislecev in revolucionarjev, ki so najostreje kritzirali tiste pojave v soci-
alistiénem _gibanju, ki so opuscali dialekti¢no zvezo med neposrednimi

interesi in zgodovinskimi interesi delavskega razreda. Ni zavra&]i samo
bernsteinovskega revizionizma, ki je izjavljal, da cilj ni ni&, gibanje pa je
vse,' marve¢ tudi vsak utopizem, ki poudarja konéne cilje kot nekakSen

ideal, ki je odtrgan od prakti¢nih nalog razrednega boja. Nenalelni
qportunizem ji je bil prav tako tuj kot neZivljensko doktrinarstvo. Vso
zgodovino socializma, z vsemi njegovimi padci in vzponi, je razumela
kot specifiéne nafine razre$evanja odnosa med vsakdanjim bojem in
konénim ciljem. Zato tudi na razmerje med reformo in revolucijo ni
gledala kot na dve izKljuéujodi se moZnosti, marvet kot na dopolnjujoti

se obliki enotnega procesa radikalnega spreminjanja druzbe.

J. Hentze v svoj izbor: Rosa Luxemburg, Internationalismus und Klassenkampf. Die polnischen
Schriften, Luchterchand, Neuwied und Berlin 1971.
" Socialna reforma all revolucija, str. 51 naSega izbora.
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Toda v delu Roze Luxemburg ni samo izreden poudarek na konénem
cilju tisto, po ¢emer se odlikuje njena misel. Proti oCitkom nacelnega
spontanizma govori_tudi njen pogled na razmerje med revolucionarno
organizacijo, delavskim razredom in zgodovinskim razvojem. Roza Lu-
xemburg ni samo posredno potrjevala pomen politicnega organiziranja
delavskega razreda s tem, da se je v delavskih organizacij a za
njegovo osvoboditev, marve¢ je tudi teoreticno utemeljevala pomen
revolucionarne avantgarde delavskega razreda za njegovo socialno eman-
cipacijo. Uresni¢evanje kon¢nega cilja zanjo ni bil proces, ki bi se avto-
mati¢no realiziral zgolj po Zeleznih zakonitostih zgodovine, za uresnice-
vanje konc¢nega cilja je nujno dialekti¢no skladno delovanje objektivnega
in subjektivnega faktorja. Kapitalizem ne bo propadel, je mislila Roza
Luxemburg, samo zaradi anarhije kapitalistiéne produkcije in edalje
ve¢je druzbene narave kapitalisticnega gospodarstva; poleg tega je
potrebno angaZiranje mnoZice delavskega razreda, ki je osveitena glede
svojih nalog in ciljev. V posredovanju med vsaKdanjim bojem in koné-
Wﬂucienama avantgarda, ki s svojim
eoreti¢nim spoznanjem, ki odloCilno raste iz zgodovinske prakse razred-
nega boja, in politicnim delovanjem proti skupinskim interesom posa-
meznih delov delavskega razreda zastopa interes razreda kot celote in
proti trenutnim interesom zgodovinske interese razreda.!s

Roza Luxemburg, ki sicer dokaj razlo¢no poudarja, da se razredno-
revolucionarna zavest oblikuje v praksi razrednega boja, torej ne misli,
da bi bila revolucionarna zavest zgolj plod empiri¢nih reakcij delavskega
razreda na obstojeCa druzbena istovj i v_revolu-
cionarni avantgardi enega izmed bistvenih faktorjev oblikovanja revolu-
cionarne zavesti. Ce v svojih delih dejansko poudarja pozitivno in v¢asih
odlocilno vlogo spontanosti v zgodovinskem gibanju, moramo take njene,
vCasih zares ekstremno enostranske trditve in posploSitve, brati tako v
kontekstu zgodovine kot v kontekstu njene celotne misli.

Njeno poudarjanje vloge spontanosti — zlasti v delu MnoZi¢ne
stavke, partija, sindikati in v nekaterih drugih delih —_je bilo v prvi
vrsti iz‘rlz_njgnMr_ilz_ac_iS@j, da proti nemski socialni demokraciji_in
sindikatom, ki so bolehali za fetiSiziranjem o izacije i jeva-
njem vloge neorganiziranih mnoZic (in mnoZic sploh), postavi na konkret-
nih zgodovinskih izku$njah zasnovano zahtevo po vecji neposredni vlogi
mnozic v socialistitnem gibanju. Proti praksi tistega, kar je pogosto
inienovala »Nur-Parlamentarismus« (zgolj-parlamentarizem), i¢e izhod
v mobilizaciji mnoZic. V tem vidi ne samo edino jamstvo zoper vse bolj
@éo nevarnost militarizma in vojne, marve¢ tudi pogoj za razvoj

15 3Nachbetrachtungen zum Parteitage, GeW, 1/1, str. 249; »Die deutsche Wissenschaft
hinter den Arbeiterne GeW 1/1, str, 780. Gl tudi »Kaj hofe Spartakova zvezae, na$ izbor, str. 835.
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tak$nih odnosov med avantgardo in razredom, ki bi zagotovili, da bi se
uresnicilo nacelo, da je osvoboditev delavskega razreda lahko le delo
delavskega razreda samega.!® V tem geslu Roza Luxemburg ni videla
neke abstraktne politicne parole, marve¢ Zivljenjsko nacelo, na katerem
sloni in mora sloneti vse socialisti¢no gibanje. To nacelo jo je vodilo,
ko je kritizirala razne oblike odtujevanja partije od razreda in tudi
vodstva partije od mnoZice ¢lanstva.

V_lugi tega gesla je gledala tudi na notranja razmerja v politi¢ni
stranki delavskega razreda. Pri vsem tem ji je Slo za to, d@_wdan"
zZgodovinsko primarnost razreda in potrebo, da se razmerje med razre-
dom in partijo oblikuje tako, da se dviga revolucionarna zavest razreda
in da se razred usposablja za to, da Cedalje bolj neposredno opravlja

tudi enostransko prepotencirala vlogo spontanosti in je zato tudi, kot
bomo Se videli, véasih podcenjevala prakti¢no-organizacijsko vlogo
partije, je bilo njeno poudarjanje spontane vloge mnoZic in razreda pred-
vsem izraz hotenja, da proti birokratizaciji strank in organizacij delav-
skega razreda poudari ustvarjalno vlogo mnoZic in razreda samega. Toda
ob tem je tudi v spisih, v katerih so prvine spontanizma $e najbolj
navzoce, poudarjala, da je socialna demokracija (tj. revolucionarna avant-
garda) »prednji odred« delavskega razreda, in je tudi zahtevala, da mora
stranka delavskega razreda prevzemati politi¢no vodstvo spontanih gibanj
mnozic, da more »hiteti pred razvojem«, da »taktika socialne demokra-
cije nikoli ni pod ravnijo dejanskega razmerja sil, temve& nasprotno pre-
hiteva to razmerje«.!” V odlo¢ilnih trenutkih si je Roza Luxemburg pri-
zadevala, da spodbudi vodstvo, ki je zaostaj objektivnim druzbe-
nim razvojem ali za zavestjo mnozic, k odlo¢nejsi akciji, k prevzemanju
politiénega vodenja in odgovornosti za smer zgodovinskega razvoja.

Zato je bila tudi eden izmed najostrejSih kritikov kapitulacije Nemske
socialdemokratske stranke in II. Internacionale sploh pred pritiskom mi-
litarizma, nacionalizma in imperializma. Zato je zgodovinsko odgovor-
nost stranke delavskega razreda utemeljevala z odlo¢ilno vlogo subjektiv-
nega faktorja v zgodovinskem poloZaju, ko se je sama zaostritey druZ-
benih protislovij Kapitalizma iztekla v dilemo: socializem ali barbarstvo.
In zato je tudi poudarjala ustvarjalni pomen vloge vodstva socialisti¢nega
gibanja. Ce je proti koncu svojega Zivljenja razloneje spoznavala, da je
podcenjevala nekatere vidike organizacijskega vprasanja, to ni pomenilo,
da bi se bila odrekla pogledom, s katerimi je uveljavljala neposredno
vlogo delavskega razreda v zgodovini.

1 To temeljno izhodi¥¢e najdemo v delih Roze Luxemburg v vseh razdobjih. Samo kot
primer navedimo Socializem na Poljskem (1897), na¥ izbor, str. 24, »Was weiter?¢ (1910), v:
GeW, 2, str. 299; »Kaj hofe Spartakova zveza?« (1918), na¥ izbor, str, 829,

1 Mnofi¢na stavka, partifa, sindikati, na¥ izbor, str. 366.
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Da bi razumeli pravi doseg misli Roze Luxemburg, je nujno, da vsaj
na kratko raz¢lenimo njen odnos do Lenina. Dela Roze Luxemburg sicer
ne moremo skréiti zgolj na ta odnos, kakor pogosto delajo, niti ne
mislimo, da bi bila danes poglavitna naloga, da ocenjujemo Rozo Luxem-
burg samo po tem, ali se in v ¢em se razlikuje od Lenina®® ali strinja
z njim.** Vendar pa tako zaradi razli¢nih interpretacij kot zaradi same
stvari nobena resna analiza politicne misli Roze Luxemburg ne more
mimo tega vsekakor zanimivega in pomembnega vidika njenega dela.

Ne more biti dvoma, da sta bila Roza Luxemburg in Lenin v pole-
mi¢nem odnosu glede ve¢ pomembnih teoretiénih in praktiénih vprasan;.
Prav tako pa objektivna ocena ne more mimo tega, da sta preteZno,
kljub nibanjem, sodelovala kot pomembna predstavnika revolucionarnega
marksizma, ki sta oba stala na levici socialistiénega gibanja. Roza

Luxemburg je bila, kot smo omenili, mm:_l.mm_@mdig;
revolucionarno partijo, kakor jih je razvijal v spisih v letih 1902—19
(zlasti v Kaj storiti? in Korak naprej, dva koraka nazaj) V svojem
@ngam‘g%kem vpraSanju ruske socialne demokracije (1904) je ostro
isto, kar je i i »blankizem« v Leni-
]llglih_p_qg!e_di_h;_Kakorkoli je kasnejsi razvoj birokratizacije Stevilnih de-
avskih strank potrdil njene bojazni, pa ta proces gotovo ni bil posledica
same Leninove koncepcije revolucionarne organizacije, marve¢ celega
spleta objektivnih in subjektivnih faktorjev, ki so rezultirali v »kultu

osebnosti« oz. stalinizmu. Na Cisto nacelni ravni je za jenih razmis-
ljanjih o Leninovi koncepci"ﬂ’amw_w_m,ﬂj@%jifﬂmiy
ki oznacuiejo konkretne sestavine Leninove koncepcije, in_tistimi pogledi,
v_katerih Roza Luxemburg razmislja o sploSnem razmerju med razredom,
in_partijo. V konkretni kritini oznaki Roza Luxemburg premalo
uposteva zgodovinske razmere, v Katerih so posamezne prvine Leninovih
‘%mmei Kot ji je tudi Lenin kasneje oponesel v svoji anti-
%ﬁ'ﬁ“,‘]a‘mwzirala nekatere poglede, ki jih je Lenin pojmoval kot
izrazito zgodovinsko relativne. Premalo je zlasti upotevala, da se notranji _
odnosi v partiji v razmerah ilegalnega dela ne morejo ravnati po vseh
pravilih demokrati¢nega centralizma in da ostane v njih okrnjena demo-
kratina komponenta. Pri Leninu pa ni_$lo za kakSen nalelni »blanki-

zeme, marve¢ predvsem za organizacijsko-takti¢ne prijeme, ki so na eni
strani odsevali odsotnost mes¢anske demokracije v carski Rusiji, na drugi

WV tej smeri: Claudio Pozzoli, »Rosa Luxemburg alis Marxist. Einleitende Thesen,c v:
C. Pozzoli in dr.: Rosa Luxemburg oder Die Bestimmung des Sozialismus, Suhrkamp Verlag,
Frankfurt am Main, 1974, str. 16—17.

* TakSno tezo so branili nekateri udeleZenci v diskusiji »Spory ideologiczne wokét Rézy
Luksemburge, Z pola walki, 1/1970 (53).

® 3Ein Schritt vorwiints, zwei Schritte riickwiirts. Eine Abwehr ven N. Lening, v: V. I. Lenin,
Polnoe sobranle sofinenij. V. izd., Tom 9, Gospolit, Moskva 1960, str. 38—70. — To delo, ka-
terega objavo v Die Neue Zeit je Kautsky odklonil, je iz8lo Sele po Leninovi smrti.
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strani pa so izvirali iz nuje, ki jo je zgodovinski razvoj potrdil, da se
razvejana in razpr§ena spontana gibanja mnozic povgz'gig v_enotno poli-
tiéno organizacijo delavskega razreda. Roza Luxemburg je lahko kasneje
v praksr%‘,edal]e bolj dojemala, da je organizacijsko vpra§anje tudi v
svojih prakti¢no-tehni¢nih prvinah in v ideoloskih premisah in politiénih
posledlcah mnogo bolj pomembno, kot bi lahko sklepali zgolj iz njenega
spisa o organizacijskem vpraSanju ruske socialne demokracije; kjer, kot
tudi v nekaterih drugih delih, ravno dokaj podcenjujejo aktivno vlogo
partije v anticipiranju »tehni¢nih« prijemov v revolucionarnem boju;
pomen teh prijemov, kot sploh teZo organizacijskega vprasanja, je Lenin
mnogo bolj konkretno in realisticno dojel.

Toda tudi razlik v pogledih na organizacijsko vpraSanje med Rozo
Luxemburg in Leninom ne smemo absolutizirati, saj so bile nekatere
premise —in—tudi—majsplosnejsi pogledi na revolucionarno organizacijo
obema skupni. Oba sta izhajala iz zgodovinske primarnosti razreda in
mnoZic nasproti organizaciji. Oba sta menila, da je revolucionarna orga-
nizacija nujen pogoj in nujna_sestavina socialistinega boja. Oba sia,
kljub razlikam, videla v revolucionarni organizaciji prednji odred delav-
skega razreda. Ce je Roza Luxemburg poudarjala predvsem nevarnost
razkoraka med partijo in razredom, med mnoZico in vodstvom (in v
opozorilih na to problematiko je ostala aktualna vse do danasnjega dne),
je s tem predvsem izraZala svoje ocene organizacijskih procesov v nem-
§m‘fsﬁm{gmm. In ¢e je Lenin zlasti poudarjal
pomen_organizacije, s tem ni samo bistveno prispeval k razvoju marksi-
sti¢ne politi¢ne teorije, ampak je hkrati v Stevilnih pogledih na organiza-
cijsko vprasanje, kar je takrat kot kasneje tlldl sam poudar]al odgovarjal
na konkretne usiji. Zgodo-
vina, zlasti pa zmaga boljSevikov v oktobrski revoluciji, je dala prav
Leninu. Toda zgodovina tudi ni zanikala trajnega pomena tistih opozoril
Roze Luxemburg, v katerih je delavsko gibanje svarila pred otujevanjem
voditeljev od mnozic, pred kultom voditeljev, in v katerih se je zavze-
mala za to, da z dozorevanjem delavskega razreda in z napredovanjem
socializma mnoZice vse bolj postajajo svoj lastni voditelj.

Vedje razlike kot v organizacijskem vpraSanju — Ceprav tudi teh ne

¢ podcenjevaii — med Leninom in Rozo Tuxemburg je po naSem zato.

treba videti predvsem v pogledih na nacionalno vpraSanje. Tako v
pogledu na problem neodvisnosti Poljske kot v_gledanju na nafelo pra-

vice narodov do samoodlo¢be kot v pogledu na moZnosti narodno-

obrambnili in narodnoosvobodilnih vojn se pogledi Roze Luxemubrg
bistveno razlikujejo od Leninovih. Zdi se, da je bila Roza Luxemburg v
svoji_koncepciji _nacionalnega vprafanja skoraj apriorno pod vtisom

pogledov na poljsko vpradanje.** Qd zadnjega desetletja 19. stoletja do
# Prim. Feliks Tych, »Poglgdy spoleczne R. Luksemburge Studia socjologiczne 1/1973, str. 67.
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konca je branila tezo, da je zahteva po neodvisnosti Poljske naciona-
listi€no geslo, s Katerim ne smejo imeti poljsko delavsko gibanje in nje-
~gove polifitne stranke nobene zveze. Sploh je menila, da v epohi so-
dobnega kapitalizma in imperializma objektivni zgodovinski razvoj deluje
proti afirmiranju malih narodoy in njihovemu samostojnemu politicnemu
konstituiranju. Zato je tudi nasprotovala, da bi delavske stranke zago-
varjale geslo pravice narodov do samoodlocbe, kot je tudi za_@gala,_ig
b1 bile v xmpenahstlénem okolju mozne narodnoosvobodilne vojne. Zgo-
dovina je ja_gotovo dala prav Leninu, ki je
opozonl na protislovne procese razvoja sodobne, a, ki na
eni strani vodi k integraciji narodov, na drugi strani pa prispeva tudi k
oblikovanju novi njimi malih, »nezgodovinskih« narodov. Lenin
je tako pravilno spoznal rasto¢i pomen nacionalnega vpraSanja v epohi
imperializma in socialisti¢nih revolucij, kot je tudi upravi¢eno branil
tezo, da je geslo o pravici narodov do samoodlocbe, ki_mu_je Roza

Luxemburg sicer priznala pomen 3ele po zmagi socialisticne revolucije
v svetovnem obsegu, neposredno teoreticno in praktiéno aktualno za

stranke delavskega razreda in za socialistiéno gibanje sploh. Lenin, ki ie,
kot Roza Luxemburg, nasprotoval imperializmu in kolonializmu, je tudi
EMnge ocenil tezo kolonialnega vprasanja za neposredno zgodovmo
in tudi prispevek, ki ga boj proti kolonializmu lahko d4 k svetovni soci-
alisti¢ni revoluciji.*? Vendar pa ne smemo prezreti, da je Roza Luxemburg
kljub takim enostranskim pogledom na nacionalno vpraSanje prispevala
k emancipaciji narodov tako s svojim brezkompromisnim internaciona-
lizmom kot s_svojim nacelnim in konkretnim bojem zoper imperializem
in militarizem, kot s svojim nasprotovanjem germanizaciji in rusifikaciji
_poljskega naroda.
Tretja pomembna tocka, v kateri se kaZze razmerje med Rozo Luxem-
g in Leninom, je vprasanje oktobrske revolucije in ocene Leninovih
ukrepov neposredno po oktobru. Njeno delo Ruska revolucija, v katerem
govori o tem vprasanju, je bilo predmet §tevilnih manipulacij, vendar pa
ne gre v njem prezreti temeljnega: Roza Luxemburg v njem, ob_vseh
kritiénih pripombah, pozitivno oceni oktobrsko revolucijo. V tem se
razlikuje tako od nemske socialne demokracije s Kautskym vred, kot od
ruskih menjSevikov, ki so oboji zatrjevali, da je v deZeli, kakr$na je bila
Rusija, mogofa samo meSc¢anska, ne pa socialisticna revolucija. Roza
Luxemburg pa je ob kritiki Leninovega reSevanja agrarnega vprasanja,
nacionalnega vprasanja in razpusta ustavodajne skuf%éaf_ﬁm/v‘
kateri ni imela prav (in je zlasti glede ustavodajne skupscine kasneje
svojo kritiko umaknila), ocenila oktobrsko revolucijo kot socialisti¢no

2 Gl, zlasti Leninovo delo O p i narodov do .mmoudlol.‘bc (1914) in druge spise o nacio-
nalnem vprafanju, v: V. L I.cnln lzbm;u spisi o nacional, Janju. Zbornik razprav,
¢lankov in napotkov o nacionalnem vprafanju, CZ, Ljubljana 19'14 Uredil in uvodno besedo
napisal Fr. Klop&i&.
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revolucijo in je vso odgovornost za dotedaniji potek in za nadaljnjo usodo
te revolucije pripisala ravno proletariatu zahodnoevropskih deZel, zlasti
pa nemikemu delavskemu razredu.

Bilanca odnosov med Rozo Luxemburg in Leninom ni nekak$na
¢rno-bela slika dveh sovraZnikov, marve¢ dveh zaveznikov, Ki se v pogle-
dih na teoreti¢na in taktina vpraSanja v marsi¢em bistveno razlikujeta,
ki pa ob vseh razlikah ohranjata medsebojno spostovanje. Tudi ob vpra-
$anjih, glede katerih sta se dokaj razhajala, sta ohranila nekatere sti¢ne
poglede, ki so konec koncev temeljili v njunem skupnem temeljnem
izhodi$¢u. Leninova oznaka Roze Luxemburg kot »orlac se ne nanasa
samo na zadnje mesece njenega Zivljenja, niti ne samo na njeno biogra-
fijo, marve¢ tudi, ob vseh Leninovih pridrzkih, na Rozo Luxemburg kot
velikega misleca socializma.

v
Enega izmed [bistvenih prispevkov JRoze Luxemburg k politiéni
teoriji socializma je treba, po naSem ju, videti v_njeni ledih na

razmerje med [socializmom) inl_demokracijo) Roza Luxemburg se je vse

svoje Zivljenje borila proti temu da bi socialistiéno pojmovanje demo-

kracije skréili na aplikacijo procedur, ki jih_je razvil me$¢anski parla-
mentarizem. Zelo zgodaj je tudi spoznala nevarnost, ki sg_wi
uresnicila v faSizmu, da se burZoazija odpove tudi zoZzenemu pojmovanju
demokracije, e bi zacutila, da bi utegnilo ogroziti njeno razredno
£Ospostvo.

V delavskem razredu, v njegovem boju za socialisticno preobrazbo,
je zato videla tudi edino porostvo za ohranitev resni¢nih pridobitev
mescanske civilizacije in edincga nosilca, ki je sposoben te pridobitve
poglobiti, W%uwm(?_
zgraditi novo ¢lovesko skupnost. Ko je stalno ponavljala za Marxom, da
je osvoboditev delavskega razreda stvar samega razreda, je s tem ponav-
ljala tudi prepri¢anje, ki je bilo v osnovi njenega gledanja na razmerje
med socializmom in demokracijo.

Zgodovinsko primarnost mnoZic in-delavskega razreda je razumela
kot konkretno oblikovalno nacelo druzbenopolitiénega sistema socializ-
ma. Zavratala je koncepcije demokracije, ki niso bile preZete s soci-
alizmom (kritika Bernsteina, kasneje Kautskega), kot je kritizirala prakso
socializma, ki po njeni sodbi ni bila demokratiéna ali ni bila dovolj
demokratiéna. Ne glede na to, da ne moremo brez pridrzkov sprejeti
njene kritike Lenina in Trockega, kolikor zadeva vpraSanje diktature in
demokracije, pa na drugi strani ne smemo podcenjevati nalelne vred-
nosti njenega vztrajanja pri tem, da je diktatura proletariata po svojem
bistvu globoko demokratiéna, da_je pravzaprav idenfiCna s socialisticno

demokracijo. Tako se Roza Luxemburg ne distancira samo_od_tistih

mislecev, ki so v njenem &asu sploh zanikali diktaturo proletariata, mar-
el ol
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ve¢ tudi od vseh takratnih in kasnejSih koncepcij diktature proletariata,
ki so poudarjale predvsem njen nasilno-represivni karakier, ne pa v prvi
vrsti samo bistvo ureditve, v Kateri ima delavski razred vse bolj nepo-
sredno dominantno viogo. Na drugi strani pa se je ravno s pojmo-
vanjem socialisticne demokracije Roza Luxemburg distancirala od nje-
nega enacenja z meS¢ansko demokracijo. Zanjo ima dc_gmm‘i_gﬂ;ﬂ&ko
razredno vsebino, ki se nikakor ne reducira na politi¢no podrogje, mar-
ve¢ mora zajeti vsa druzbena podroja, zlasti pa gospodarstvo.
Kolikor morata v socialisti¢ni druzbi Se obstajati drzava in drZavni
aparat, morajo biti profi nosilcem drzavnih in drugih funkcij vzpostav-
lieni ucinkoviti nadzorovalni mehanizmi, ki bi prepretevali, da se
uradniski sloj odtuji od druZbe in razreda. Na Rozino poudarjanje svo-
bostin in pravic cloveka in ob&ana zato ne smemo gledati samo skoz
prizmo njenih neposrednih ocen Leninove politike, ki jih je kasneje delno
opustila ali delno sama spremenila (Cetudi je pri nekaterih stali§¢ih
vztrajala), marve¢ predvsem v luéi njenega nacelnega stali¥¢a do razmerja
med razredom in njegovimi predstavniki. Njenih pogledov na pravice
Cloveka in ob¢ana ne smemo gledati torej izolirano od njenih pogledov
F"_L\rk primarno zgodovinsko viogo delavskega razreda in ialisti¢no
demokracijo kot mnogodimenzionalni zg inski v katerem
delavski razred postopoma prehaja iz carstva nujnosti v svet svobode.

E?Brav je s\l_mxnm_@rjgw__kle&@_&rkozi Luxemburg ena
izmed bistvenih sestavin takih svoboi¢in, pa nikakor ni edina_in jo
moramo brati v kontekstu njenega integralnega pojmovanja socialistiéne
demokracije, ki temelji na novih socialnih in ekonomskih pravicah.

Osrednje v Rozini koncepciji demokracije je njeno gledanje na vlogo
delavskih in vojaSkih svetov. V spisu o Ruski revoluciji_je glede tega
vpralanja Se zagovarjala koncepcijo, ki bi jo lahko oznalili za pojmo-
vanje »meSane demokracije«: poleg svetov (Riite, sovjeti) je zagovarjala
tudi obstoj parlamenta, zasnovanega na splo$ni volilni pravici —in-na
sploSnem_politinem_predstavni§tvu._Tak$no gledanje na druZbenopoli-
ti€ni sistem postrevolucionarnega razdobja je bil eden izmed vzrokov za
njeno kritiko Lenina in bolj$evikov glede njihove politike do ustavodajne
skupiCine. Toda izbruh nemske revolucije in njen potek jo je preprical,
da obramba taknega stali¢a ne bi samo omejila vsebinskega bogasiva
socialistiéne demokracije, marve¢ bi_tudi ogrozila uspe$no napredovanije
in radikalizacijo revolucije iz njene politiéne faze v resni¢no socialno in
socialistiéno fazo. Zato zavrala narodno skups¢ino Kot »prezivelo dedi-
Stino meS¢anskih revolucij¢,® ki v bistvu ohranja delitev na vladajote
in vladane.

V skladu s svojim insistiranjem pri tem, da je osvoboditev delavskega
razreda njegovo lastno delo, Roza Luxemburg opredeli bistvo socializma

# »Narodna skup¥¢inac, na¥ izbor, str, 805.
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kot ureditev, ki presega tradicionalno politicno delitev na vl jofe in
vladane in ravno s sistemom svetov zagotavlja vladavino proletarskih
mno¥ic. Njen poglavitni programski spis (Kaj hole Spartakova zveza?)
tako razloéno in odloéno opredeljuje to misel, da moramo ustrezni
odlomek navesti v celoti: »Bistvo socialistiéne druzbe je v tem, da velika
mnozica delovnih ljudi neha biti vladana mnoZica, temve¢ da sama Zivi
vse politiéno in gospodarsko Zivljenje in ga vodi po zavestni, svobodni
samoodlocbi. e
4 Zato mora proletarska mnoZica od najviSjega vrha drzave pa do
najmanjSe obéine prevzete organe mescanske razredne vladavine: zvezne
zbore, parlamente, obéinske svete, nadomestiti s svojimi razrednimi
Qrgani: z _delavskimi in vojaSkimi sveti, zasesti vse poloZaje, nadzorovati
vse funkcije, vse drzavne potrebe meriti po svojih razrednih koristih in
socialisti¢nih nalogah. Tn samo z menehno, %vo vzajemno dejaviostjo
rhed Tjudskimi mnoZzicami in njihovimi organi, delavs i frm
sveti, mora njihova dejavnost napolniti drZavo s socialisti¢nim duhom«2* o
~Tako se bistvo Rozine koncepcije socialistiéne demokracije iztefe v

negacijo parlamentarizma in zanikanje vsakega sistema »politiéne«
drzave, ki _T,Lﬁ bila kot reprezentant nekega abstrakinega politinega inte-
resa dvignjena nad delavski razred in loCena od njega. To pa pomeni, da
je Roza Luxemburg videla alternativo parlamentarizmu v samoupravlja-
nju kot obliki in vsebini odnosov, ki naj bi zagotovili, da se dejansko
‘-"_‘.o - - . - . ..
uresni¢uje osvobajanje delavskega razreda in mnoZic sploh kot njihovo
lastno dejanje.

vV

Bralec, ki bo pozorno bral spise Roze Luxemburg, ki jih ima prvikrat
v dokaj obseznem izboru pred seboj v slovenskem jeziku, bo sam lahko
ocenjeval, koliko so ujeti v svoj lastni &as, a tudi, v to smo trdno
prepri¢ani, kako so $e vedno Zvo aktualni za naSo dobo. Iz branja
teh spisov raste pred nami bogato in razgibano Zvljenje in misel velike
Poljakinje, ki je vse svoje mo&i posvetila socialistiéni revoluciji. Ze njena
prakti¢na aktivnost govori proti stereotipnim predstavam o njej kot za-
govornici spontanizma in avtomati¢nega zgodovinskega zloma kapita-
lizma. Ko je poudarjala, da je zgodovinski razvoj pripeljal do dileme: so-
cializem ali barbarstvo, je s tem tudi razkrila svoj pogled na zgodovinski
razvoj kot vozlis¢e dialekti¢nih protislovij, ki jih lahko razreSuje le inter-
Véncija subjektivnega faktorja. »Ljudje ne delajo svoje zgodovine, kot bi
se jim zljubilo. Toda delajo jo sami!« To trditev Roza Luxemburg toliko-
krat ponavlja,” da ne moremo dvomiti, da vidi v njej eno izmed temeljnih
izhodis¢ svoje misli. Da je izhodi$¢e njene zgodovinske koncepcije aktivna
vloga delavskega razreda, je prav_tako g % jektivni

* Na¥ izbor, str. 827—828.
% Gl. Kriza socialne demokracije, na§ izbor, str. 563.
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faktor pri njej obsega tudi teoretiéno osvestanje in politi¢no organizacijo
delavskega razreda.

Roza Luxemburg je brez dvoma lmcla_mdl_.lluzug_glgig_wgtg@e
vloge mnozic, vendar so bili ti njeni pogledi, kot smo videli, predvsem
reakcije na dejansko potekajoce ali potencialne nevarnosti birokratiza-
cije organizacij delavskega razreda, ki je ostro nasprotovala njenim
pogledom na delavski razred in mnozice kot aktivni subjekt zgodovine.
Spontanost ji je v bistvu pomenila ustvarjalne posege mnoZic v zgodo-
vino, ki pa po njenem ne nastajajo po neki iracionalni intuiciji mnozi¢-
nega jaza, marve¢ kot posledica sploSne zaostritve objektivnih profislovij
‘Kapitalistiéne druzbe (zlasti temeljnega protislovja kapitalizma) in tudi
kot nasledek dolgotrajnega poprejSnjega delovanja revolucionarne par-
tije. Spontanost kot slepo reagiranje na empiricne odnose v druzbi, kot
stihijo, Roza Luxemburg odklanja, kot odklanja poglede, ki vidijo v
spontanosti edini ali poglavitni zakon zgodovine.

Ustvarjalna pobuda razreda se v razmerah, ko je delavski razred tudi
navznoter interesno heterogen in ko obstoji v njem protislovje med kratko-
ro¢nimi in dolgoro¢nimi interesi, lahko zgodovinsko uspe$no oblikuje le
v dialektitnem odnosu do revolucionarne organizacije, ki izpolni svojo
vlogo in nalogo, &e ustvarja razmere za mnoziéno aktivnos??a%edmn—&?
prevzame v spontanih gibanjih mnoZic politi¢no vodstvo.

Ne bi mogli trditi, da v delu Roze Luxemburg ni skrajnostnih stali¢
in formulacij glede vloge spontanosti, toda ¢e¢ beremo njene spise kot
celoto, ne moremo prezreti, da si je v prvi vrsti prizadevala, da izoblikuje
dialekti¢ni pogled na razmerje med spontanostjo in organizacijo. V.
temelju tega pogleda pa ostane njeno prepricanje, da se mora mg vm-
ska prim delavskega razreda uveljaviti v ko
vlogi v institucionalnem sistemu , KI_mora biti ne samo odprt za
stalen vpliv mnoZic, ampak se morajo v njem mnozice tudi uveljaviti kot
subjekt. Roza Luxemburg zato ostro Krifizira pojave odtujevanja avant-
garde od razreda in vodstva od ¢lanstva avantgarde. Vodenje v sociali-
sticnem smislu se od meS€anskega vodenja raziikuje, po njenem mnenju,
ravno po tem, da ni usmerjeno v ovekovecenje delitve na aktivno vodstvo

m_pamo_mnozm marve¢ predvsem po tem, da spodbuja duhovno
sposobnost razreda in mnozic, krepi njihovo samodejavnost in samo-

odlo¢bo, tako da mnoZice v zgodovinskem procesu vse bolj postajajo
subjekt. Ta izostrena problematizacija naraLiQﬁﬂﬁhéana,
vezana z nje: itiko birokratske centralizacije, je ena izmed tistih

prvin njene misli, ki uvri¢ajo Rozo Luxemburg med pomembne mislece
politi¢ne teorije socializma.

Ni nakljucje, ¢e je Roza Luxemburg tako ostro odklanjala oportu-_
wﬂm@gm anarhizem. Vsi ti pogledi in prakti¢ne usmeritve so

po njenem sicer izraz protislovij, v katerih delujeta delavski razred in
njegova avantgarda, vendar bistveno nasprotujejo avtoemancipaciji delav—
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skega razreda kot temeljnemu izhodi$¢u in cilju revolucionarnega pre-
obrazanja druzbe. Oportunizem vnada v delavski razred burzoazno zavest
fer pragmatizem in ga s tem integrira v obstojeci sistem; blankizem deluje
7gol] v »imenu razréda«inm, namesto da bi pospeSeval samoosvobajanje
in samodejavnost razreda, obnavlja model vodenja, ki temelji na nado-
meS¢anju (substituiranju) razreda; anarhizem utopi¢no glorificira kon¢ni
cilj in zanemarja institucionalne pogoje (revolucionarna avantgarda) za
njegovo uresnicevanje.

Vsi ti pogledi se torej lomijo na nedialekticnem pojmovanju razmerja
med vsakdanjim bojem in kon¢nim ciljem. Trajni prispevek Roze Luxem-
burg k socialistiéni misli je treba videti zlasti v njenem naporu, da izpo-
stavi dialektiko med vsakdanjim bojem in konénim ciljem Kot ZariS¢e te€o-—
rije in prakse socialistiénega gibanja. Roza Luxemburg je bila dosledna v
tem svojem spoznanju — Ceprav ji ga tudi sami ni uspelo vedno uresnice-
vati — ko je poudarjala bistveni pomen marksisti¢ne teoreti¢ne zavesti
za socialisti¢no gibanje in ko je ponavljala, da se mora znanost povezati

z delavskim razredom in delom. Ko je odklanjala pragmatizem, ni imela
v.mislih le oportunisti¢nega revizionizma, marve¢ tudi instrumentalizacijo
teorije v prirepniSko apologetiko, kar je zlasti odkrivala v vlogi »nado-
mestnega marksizma« K. Kautskega. Zavracala je tudi vsako dogmatiza-
cijo marksizma, ki ponavlja formule, ne da bi pri tem uposteval, da je
marksistiéna znanost bistveno zgodovinska znanost, vezana na prostor in
Cas, in da je od vseh spoznanj vecna le resnica, da se vse spreminja. Kot
je za socialistiéno gibanje poudarjala kljuéni pomen enotnosti neposred-
ne prakse in konénega cilja, tako je glede marksizma zatrjevala, da je
enotnost_analize in volje, realistitne ocene odnosa sil in usmerjenosti k
revolucionarnemu spreminjanju obstojeega stanja. Ce je videla bistvo
Marxovega prispevka v tem, da je »odkril sodobni delavski razred—kot
zgodovinsko Kategorijo« (K.Marx), je sama delovala za to, da to
Marxovo odkritje postane meso in kri sodobne zgodovine. To njeno
spoznanje se je kalilo, raz¢lenjevalo, poglabljalo in presegalo v izkusnjah
revolucionarne prakse, ki je bila, kot pri vseh velikih mislecih socializma,
temeljni navdihovalec njene teoreti¢ne ustvarjalnosti. MnoZi¢na delavska
gibanja v zahodni Evropi, obe ruski revoluciji in neposredno zlasti revo-
lucija v Nemdiji, so bili tudi vir bogatitve teoreti¢nih spoznanj, ki so
kulminirala v njenem zavzemanju za socialistiéno demokracijo kot demo-
kracijo svétov, kar lahko razumemo samo kot njeno opredelitev za soci-
alisti¢no samoupravljanje kot alternativo parlamentarni politiéni drZavi
in tudi alternativo vsaki elitistini tendenci v politicnem sistemu soci-
alizma.

Rozo Luxemburg zato lahko — kljub nekaterim njenim spornim
pogledom — §tejemo (ob Leninu in Gramsciju) med najpomembnejse
predhodnike tistih gibanj v socializmu XX. stoletja, ki so odlogilno
utirala in utirajo pota svobodi v socializmu in socializmu v svobodi. Z
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izredno zgodovinsko intuicijo je odkrivala nevarnosti in stranske poti soci-
alistiénega razvoja, ko so bile Se globoko skrite kot zgodovinske moz-
nosti; hkrati pa je tudi nakazovala temeljno smer za preseganje teh
stranskih poti in sploh za oblikovanje socializma. V samoosvobajanju
delavskega razreda in mnoZic, v njihovi &edalje ve&ji samostojnosti v
druzbi in politiki, je videla temeljno izhodiie in smoter, za katerega se
mora zavzemati socialisticno gibanje, e naj doseZe konéni cilj: socializem

kot svobodno skupnost svobodnih ljudi.

BORIS VUSKOVIC
Nekateri vidiki empiriéne biti ZKJ

Odnos med delavskim razredom in njegovo revolucionarno avantgardo
je dokaj zapleten in ga je mo&i obravnavati z vrste vidikov, kar je
razvidno tudi iz predloZenih referatov in diskusije. Eden izmed moZnih
natinov, ki lahko prispeva k osvetlitvi tega odnosa, je tudi razélenitev
empiri¢ne biti ZKJ. Glede tega bi skusal podati nekoliko krajih opomb
vsebinske in metodoloske narave k nekaterim znafilnostim in gibanjem v
strukturi ¢lanstva ZKJ.1

V zadnjih osmih letih (1969—1976) je opaziti v gibanju &lanstva ZKJ
dve izrazito razli¢ni obdobji: v Casu 1969—1972 se je Stevilo ¢lanov
motno znizalo, t.j.za 136.137 &lanov, v naslednjih 3tirih letih
(1973—1976) pa je izredno moéno naraslo, in to kar za 450.320 ¢lanov;
to pomeni, da je bilo Stevilo ¢lanov leta 1976 skoraj za polovico vetje v
primerjavi s Stevilénim stanjem leta 1972. Glede na to, da je v tem
osemletnem obdobju fluktuiralo skoraj 600.000 &lanov ZK1J, bi bilo izred-
no zanimivo proutiti premike in znacilnosti ¢lanstva ZKJ v &asu osipa
kot tudi v ¢asu nara$¢anja partijskega &lanstva. Pri tem so za nas po-
sebej zanimiva gibanja v socialni oziroma v socioprofesionalni strukturi
¢lanstva ZK]J.2

Pri tem je treba v prvi vrsti poudariti, da so se v obdobju osipa
Clanstva absolutno zmanjSevale vse socioprefesionalne skupine — razen
strokovnjakov (katerih 3tevilo je naraslo za priblizno 12.000) in upo-

! To temo sem temeljiteje in celostneje obdelal v obseinejfem delu, ki bo kwalu iz8lo v
okviru Centra za druZbene raziskave pri predsedstvu ZKJ,

* Dolodila statistine slufbe ZKJ upoitevajo le socioprofesionalno, ne pa tudi razredne struk-
ture Clanstva ZKJ. 8¢ vedno je torej odprto vprafanje, katere socioprofesionalne skupine je mo-
gole glede na njihove delonve in druge posebnosti uvrilati v delavski razred. Kljub temu pa
tudi sedanje socioprofesionalne dolofnice omogotajo pogled v socialno-razredno strukturo ZKJ.
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kojencev, pri katerih je tudi $lo za absolutno neznatno zvisanje. Toda pri
vseh skupinah ni bilo enakomernega upadanja. Kar zadeva delavstvo,
lahko ugotovimo v tem obdobju pet izrazito negativnih teZenj:

Prvi¢, éeprav so v obdobju osipa partijskega Clanstva absolutno naza-
dovale vse delavno-aktivne skupine (razen strokovnjakov), je treba opo-
zoriti na to, da je v tem Stiriletnem obdobju vendar najbolj nazadovalo
gtevilo delavstva. Tako je bilo v skupnem osipu ¢lanstva (136.137) kar
62.707 ali 46,1 9/o delavcev, kar pomeni, da odpade na delavstvo daled
najvetje breme fleksije ¢lanstva. Po drugi strani je delavstvo tudi rela-
tivno nazadovalo. Medtem ko je bil indeks skupnega zniZanja Clanstva
88,11, je bil indeks zniZanja pri delavstvu 82,0, torej znatno nad ravnijo
upadanja celotnega ¢lanstva (ind. 151,6); zato se je znizal tudi delez
delaycev v socialni strukturi ¢lanstva ZKJ (od 30,39 9/p leta 1968 na
28,27 9/, leta 1972). Velje zmanjianje kot pri delavcih je bilo opaziti le
$e pri individualnih kmetovalcih.

Drugi¢, opozorimo naj tudi, da niso bili svi sloji delavstva glede na
dejavnosti, v katerih so zaposleni, enako zastopani v globalnem osipu
delavstva. Tako je bil osip delavcev s podroéja materialne proizvodnje
— se pravi industrije, rudarstva in gradbeniStva, kjer so industrijski de-
lavei v veliki veéini — z indeksom 78,3 dale¢ nad ravnijo osipa delavcev
kot celote (ind. 82,0 %/p). Prav zato se je njihov deleZ v skupni strukturi
delavstva znizal od 48,9 %/ na 46,8 %/,. Popolnoma razumljivo je, da je
bilo zniZanje v omenjenem proizvodnem delavstvu Se vetje v primerjavi
na raven upadnja celotnega &lanstva ZKJ (ind. 182,3). V relativnem
smislu je ta padec skoraj dvakraten.

Tretji¢, negativna znacilnost v gibanju delavstva v ¢asu osipa partij-
skega Clanstva zadeva mlade delavce. V okviru nadpopretnega osipa
mladih nasploh v primerjavi z ravnijo osipa celotnega €lanstva ZKJ
(ind. 209,2 !) niso v socialni skupini mladih enako udeleZene vse plasti.
Ce proutujemo socialno strukturo osipa mladega naraitaja v ZKJ, bomo
prisli do prve negativne ugotovitve: v okviru nadpopre¢nega in socialno
neenakomernega osipa mladih so v najve¢jem Stevilu zastopani prav
mladi delavci. V skupnem $tevilu mladih &lanov ZKJ so bili leta 1968
mladi delavci zastopani z ve¢ kot eno tretjino (34,76 %), toda v Stirilet-
nem osipu mladega naras¢aja je znaSal njihov delez 41,57 %o, se pravi,
da je bil vedji, kot pa je njihov delez v strukturi mladih (ind. 119,6).

Na drugo negativno ugotovitev naletimo na ravni ugotavljanja gi-
banja mladih delavcev v sklopu celotnega delavstva. Leta 1968 so bili
mladi delavci v celotnem delavstvu zastopani z 28,11 9/p. Toda v skupnem
osipu delavstva (62.707 ¢&lanov) je bilo mladih delavcev 29.103 ali
46,41 9/o, kar znaSa mnogo veé, kot pa je njihov deleZ v strukturi vseh
delavcev; potemtakem je bil osip mladih delaveev v strukturi celotnega
delavstva mnogo vedji (ind. 165,1) kot pa v strukturi mladih nasploh
(ind. 119,6). Ponuja se torej sklep: tako kot se je celotno partijsko &la-
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stvo mo&no zniZalo na racun mladih v celoti, gre tudi osip pri delavstvu
v dobr$nem delu na rova$ mladih delavcev.

Cetrti¢, negativna znacilnost v gibanju delavstva je tudi v tem, da
so pri mladih delavcih najbolj Steviléno nazadovali visoko kvalificirani
delavci, katerih je bilo skoraj za polovico manj (ind. 59,2).

Peti¢, splo$no je znano, da so delavci tista druzbena skupina, ki je
v obravnavanem obdobju (in tudi po njem) tvorila priblizno polovico
vseh odpadlih ¢lanov ZKJ — in sicer v vseh treh oblikah osipanja
partijskega Clanstva, torej tudi v skupini izkljucenih, kar je politi¢no
v resnici pomembno.

Obravnavane teZnje v gibanju delavstva v obdobju osipa ¢lanstva
(1969—1972) se niso v naslednjem Cetrtletnem obdobju le zaustavile,
marve¢ je priSlo tudi do izredno pozitivnih sprememb.

Predvsem je treba poudariti, da je v tem obdobju (1973—1976)
prvikrat po desetih letih (z izjemo 1968) delavstvo absolutno nara$éalo
in to za 134.569 ¢lanov (ind. 147,1 v primerjavi z letom 1972). Stevilo
delavstva ni nara$calo le absolutno, marve¢ tudi relativno mo¢neje od
rasti celotnega Clanstva, kar je dvignilo tudi njegov delez v socialni
strukturi ¢lanstva ZKJ (od 28,27 9/ na 28,77 %/, leta 1976).

Razen tega naj opozorimo, da je prislo tudi v delavstvu v tem ¢asu
do izredno ugodnih premikov v starostni in kvalifikacijski strukturi kot
tudi razmeSCenosti delavstva po dejavnostih; prav s tem so bile odprav-
ljene dotedanje negativne teZnje, kar nas navaja k dejstvu, da je bila
struktura v zvezo komunistov na novo sprejetega delavstva izredno
ugodna.

Temeljito se je spremenilo stanje v starostni strukturi delavstva ozi-
roma v delezu mladih v skupnem delavstvu, v katerem so v &asu osipa
prevladovale izrazito negativne teznje. Glede tega naj navedemo samo
dejstvo, da so bili mladi delavci tista skupina, ki je v tem asu hitreje
nara$€ala kot katerakoli druga delovno-aktivna skupina, vkljuéno s
strokovnjaki.

V primerjavi z letom 1972 se je v skupini mladih delavcev zvedalo
Clanstvo za 85.833 (indeks 224,8), kar predstavlja kar dve tretjini celot-
nega prirastka delavstva! Seveda se je s tem mo¢no dvignila njihova
udeleZba v strukturi vsega delavstva, saj je znalala leta 1976 kar 36,81 %/,
vseh delaveev (1972 = 24,1 %); to pomeni, da je veé kot vsak tretji
delavec hkrati tudi mlad delavec. Mimogrede naj tudi povemo, da je
Stevilo mladih VKV delavcev nara$¢alo nad popredjem priliva mladih
delavcev (ind. 234,2).

Naras€anje §tevila mladih delavcev je bilo celo veéje od priliva mla-
dine v celoti, pa ¢eprav je bil tudi ta izredno visok (ind. 213,4). S tem
se je dvignil tudi delez mladih delavcev v socialni strukturi mladega na-
raSCaja (1972 = 32,5 %, 1976 = 34,3 9/,). Tako so mladi nasploh in 3e
posebej mladi delavci absolutno in relativno mnogo Stevilneje vkljuéeni
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v &lanstvo ZKJ — in to ne samo v primerjavi z letom 1972, pa¢ pa tudi
v primerjavi z letom 1968, ko je Stevilo mladih zelo hitro naraS¢alo.

Ugotoviti moramo tudi absolutno in relativno narasCanje Stevila de-
lavstva, zaposlenega v materialni proizvodnji, kar kaZe na Eisto drugacno
stanje, kot pa je bilo v Casu osipa &lanstva. Tako je bil v dvoletnem
obdobju 1973—1974* indeks rasti Stevila delavcev v industriji, rudar-
stvu in gradbeniStvu 125,7, se pravi da je bil vedji kot pri zvetevanju
gtevila vseh delaveev (ind. 118,1); tako se je zvetal tudi njihov delez v
skupnem delavstvu od 46,8 %o (1972) na 49,8 9o (1974). Za osvetlitev
tega gibanja naj navedemo, da je bilo od skupnega prirasta vseh delav-
cev v teh dveh letih (51.693) kar 34.302 ali 66,4 9/o delavcev iz navedenih
materialno-proizvodnih dejavnosti.

Kljub tem ugodnim gibanjem pa z vidika uresni¢evanja delavske
vedine v ZKJ zaskrbljujeta dve okolis¢ini: visok deleZ delavstva med od-
padlimi ¢lani in premajhno ali prepo¢asno narasCanje delavstva oziroma
njihovega deleZa v strukturi ¢lanstva ZKJ.

Takoj naj povemo, da je tudi v tem Stiriletnem obdobju — kot v pred-
hodnem — delavstvo mnogo Stevilneje zastopano v vseh oblikah osipanja
glanstva — tudi med izklju¢enimi — kot pa je njegov deleZ v strukturi
¢lanstva ZKJ. Ti podatki, ki jih Cesto navajajo, postanejo razumljivejsi
Sele s vsaj Stirimi dodatnimi pojasnili.

1) Delavstvo je bilo v poprej$njem obdobju absolutno in relativno
mnogo obseZnejie zajeto v skupini odpadlih ¢lanov kot pa v obdobju
1973—1976. Tako je bil v obdobju 1969—1972 med vsemi odpadlimi
delez delavstva 45,0 9/o, v drugem Cetrtletju pa je ta deleZ mnogo manjsi
in znasa 38,7 0/o.

2) Seveda ni bistveno le procentualno zniZanje deleza delavstva v
kategoriji odpadlih. Pomembneje je to, da se je absolutno $tevilo od-
padlih v letih 1973—1976 zmanjsalo za celo polovico. V prvem Cetrt-
letnem obdobju je namre¢ odpadlo kar 169.483 ¢lanov, od tega 76.240
delavcev (45 %/o), medtem ko je v drugem Cetrtletju odpadlo samo 84.898
¢lanov (ind. 50,1), in od tega le 32.830 delavcev (ind.43,1) — Kkar je
absolutno dvakrat manj kot v prej$njem obdobju.

3) V tem drugem obdobju je bilo delavstvo prav tako absolutno in
relativno v manjSem obsegu zajeto med izkljuCenimi €lani, kot je bilo to
v prvem obdobju. Tako je bilo v letih 1969—1972 med izklju¢enimi
¢lani 48,4 9/, delavcev, v letih 1973—1976 pa 42,1 9/o. Toda tudi v tem
primeru je absolutno $tevilo izkljucenih skoraj za polovico manjSe, tako
da je zmanjSani delez delavcev med izklju¢enimi $e toliko bolj razveseljiv.
V letih 1969—1972 je bilo izklju¢enih skupno 41.927 ¢lanov — od tega
20.271 delavcev, medtem ko je bilo v letih 1973—1976 izklju€enih samo
26.146 ¢lanov (ind. 62,4) in od tega 11.001 delavcev (ind. 54,3).

3 Zal tudi »Statistiéni pregled ZKJe za leti 1975 in 1976 ne razllenjuje delavstva glede na
vrste dejavnosti. Tolikino osiroma¥enje podatkov je &isto nerazumljivo.

821 Teorija in praksa, let. 14, §t. 7—8, Ljubljana 1977



4) Sam Steviléni podatek o deleZu delavcev med izkljuéenimi je po-
litiéno seveda pomemben. Toda ko poskuSamo brez kakr$negakoli pod-
cenjevanja StevilCnosti in narave tega dejstva ugotoviti vzroke za izklju-
Citve ¢lanov ZKJ, tedaj zgubi kategorija izkljuenih nasploh in delavcev
posebej precej svoje politine teZe. Dve tretjini do tri Cetrtine izklju¢enih
je takih, ki so jih izkljudili zaradi izostajanja s sestankov, ker niso pla-
Cevali €lanarine itn., torej zaradi vzrokov, ki niso politiéne narave. Clani
ZKJ, ki so bili izkljuceni zaradi nespostovanja programa ZKJ, zaradi
krienja ali nasprotovanja politiki ZKJ, so dejansko malostevilni — gre le
za 1—2 promile skupnega ¢lanstva oziroma 2—S5 9/, vseh odpadlih ¢lanov
ZKJ.

Toda kljub tem modalitetam in razlogom za zapus$Canje ZKJ je Se
vedno odprto vprasanje, kje so vzroki za velik deleZ delavstva v osipu
Clanstva ZKJ. Ti so dokaj raznovrstni, vendar bi jih pogojno v dobr3ni
meri lahko spravili na tale skupni imenovalec: obstaja neko neskladje
med programsko usmeritvijo in stopnjo njenega uresni¢evanja, neskladje
med pri¢akovaim in uresnienim, kar zbuja nezadovoljstvo in vpliva na
zapustanje ZKJ. Stevilne raziskave so v razliénih variacijah potrdile
gornjo ugotovitev, ki je polititno izredno pomembna, saj nedvoumno
izpriuje pozitiven odnos delavstva do temeljne naravnosti zveze komu-
nistov in pa to, da so vzroki za razhajanja na podro¢ju nezadostnega ali
prepocasnega uresni¢evanja proklamirane policike — ne pa na podroéju
najviSjih idejnih in politi¢nih vrednot; drugace povedano, vzroki so na
podro¢ju premajhne usklajenosti med tempom in obsegom druZbene
akcije tem med programsko usmeritvijo.

Kot smo Ze ugotovili, se druga nezadostnost izraZa v preneznatnem
nara$¢anju delavstva v socialni strukturi ¢lanstva, kar spravlja v dvom
zahtevano delavsko vecino v ¢lanstvu ZKJ.

Nobenega dvoma ni, da je delavstvo kljub pozitivnim premikom v
socialni strukturi ¢lanstva prepolasi napredovalo (v tiriletnem obdobju
le za 0,59). Toda nara$¢anje in upadanje deleza katerekoli skupine,
vkljuéno z delavstvom, je rezultanta vrste razliénih komponent, predvsem
sprejemanija, osipanja in socioprofesionalne mobilnosti v &lanstvu ZKJ.

Eno teh komponent, osipanje, smo Ze obravnavali in ta odigrava prav
gotovo neko negativno vlogo v gibanju delavstva. Toda kolikor je osi-
panje v absolutnih razseZznostih neznatnejSe, toliko odlodilnej$e postaja
za premike posameznih skupin v strukturi ¢lanstva ZKJ sprejemanje
novega ¢lanstva.

Ce raztlenimo za vsako skupino posebej, kako je v tem Stiriletnem
obdobju potekalo sprejemanje novih ¢lanov, bomo prisli do pomembne
ugotovitve: od vseh, dobesedno vseh delovno-aktivnih skupin je bil pri
delavstvu najvecji — ali drugaCe povedano: najvedji po delezu novo spre-
jetih kot tudi po odnosu med na novo sprejetimi ¢lani ter deleZem te
skupine v socialni strukturi ¢lanstva ZKJ.

Stanje je bilo tak$nole:
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od vseh sprejetih deleZ v strukt.

Skupine 1973—1976 Clanstva 1972 it
delavci 29,819, 28,27 % 1054
individualni kmetovalci 4,86 % Z 5,96 /s 81,5
strokovnjaki 16,42 %, 18,87 %% 87,0
administracija 8,21 % 12,33 % 66,6
vodilni delavci 2,15%, 7,36 % 29,2
oscbje za&ite 1,47 % 2,40 %5 613

Glede na razmerje med na novo sprejetimi ¢lani in njihovim deleZem
v socialni strukturi ¢lanstva ZKJ, bi moral pri vseh delovnoaktivnih
skupinah upadati njihov deleZ v socialni stukturi ¢lanstva ZKJ, pri
delavstvu pa bi moral narascati. Toda dejanska gibanja v udeleZbi po-
sameznih skupin v socialni strukturi ¢lanstva ZKJ kaZejo na ob¢utna od-
stopanja od tistega, kar bi se moralo dogajati: tako se na primer deleZ
strokovnjakov v socialni strukturi ¢lanstva ni zmanjsal, pa pa je znatno
narasel (z 18,87 /o let 1972 na 20,67 %ov letu 1976)! V podobnem
razmerju je opaziti odstopanja tudi pri drugih skupinah.

Resitev uganke je v tem, da razmerje med $tevilom na novo sprejetih
¢lanov in odpadlih ¢lanov v nobeni od skupin ne prikaZe dejanskega
naras$¢anja Stevila Clanstva, ki je lahko bistveno vecje ali manjse, to pa
seveda povzroca nepri¢akovane premike v socialni strukturi ¢lanstva ZKJ.
Tako bi konkretno v primeru, ko bi od $tevila na novo sprejetih odsteli
odpadle ¢lane, morala skupina delavcev narasti za 145.182 Clanov, de-
jansko je pa narasla le za 134.569 ¢lanov, torej za 10.613 Clanov manj
(ali za 7,31 9/,), skupina zasebnih kmetovalcev pa celo za 10.800 ¢lanov
manj (ali za 48,45 9/p manj!!!). Ali drugacen primer: skupina strokovnja-
kov bi se morala zvecati za 87.733 ¢lanov, zvecala pa se je za 111.270
¢lanov, oziroma za 23.537 ¢lanov veé (ali za 21,15 9/p), vodilni delavci
za 17.856 ¢lanov vel (oziroma za 64,26 %/ vec), administracija za 5.172
¢lanov ve¢ ali za 11,02 9, itn. Te izrazito velike razlike med pri¢ako-
vanim in dejanskim prirastom posameznih skupin lahko pojasnimo le z
modno socioprofesionalno gibljivostjo v élanstvu ZKJ.
~Na narascanje ali upadanje posamicne skupine ne vpliva torej samo
sprejemanje (ali osip), marve¢ je pri nekaterih skupinah mnogo odlogil-
nejSa socioprofesionalna gibljivost. Najbolj$i dokaz za to je skupina
voditeljev, kajti kar dve tretjini voditeljev se rekrutirata v procesu soci-
oprofesionalne gibljivosti ali s spremembo poklica v ¢lanstvu ZKJ. Temu
so Cisto nasproten primer individualni kmetovalci, pri katerih je v tem §ti-
riletnem obdobju pres§lo v druge skupine ve¢ kot 10.000 kmetovalcev,
kar predstavlja polovico skupnega $tevila na novo sprejetih ¢lanov.

V lu¢i te mocne socioprofesionalne gibljivosti Clanstva postajajo v
strukturi ¢lanstva ZKJ vse bolj zanimive tiste skupine, ki se »razsloju-
jejo«, to pa so predvsem Solska mladina in nezaposleni, ki so nekakSen
»rezervoar« drugih skupin. Tako se v okviru ¢lanstva ZKJ delavstvo
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neposredno rekrutira iz delavske $olske mladine (in delno iz kmetovalcev
itn.), strokovnjaki iz srednjeSolske in Studentske mladine (delno pa tudi
iz drugih skupin), kar praviloma velja (sode¢ po njihovi kvalifikacijski
strukturi) tudi za skupine strokovnjakov itn.

V bistvu sta bili prav Solska mladina in nezaposleni tisti skupini,
ki sta v strukturi ¢lanstva ZKJ relativno bolj naras¢ali kot vse druge
skupine, vklju¢no z delavstvom (ki je najbolj raslo v okviru delovno-
aktivnih skupin). Tako je bil pri delavstvu indeks rasti 147,1, pri delavski
Solski mladini 179,9, pri srednjeSolcih 210,0, pri $tudentih 226,7, pri
nezaposlenih pa celo 346,2! Vsekakor je mocan porast skupin, ki se
»razslojujejo«, veliko prispeval k ve&ji socioprofesionalni gibljivosti ¢lan-
stva ZKJ, se pravi k »dodatni« rasti posameznih delovnoaktivnih skupin.

Toda moZnost »dodatne« rasti, ki se napaja iz skupin, ki se »razslo-
jujejo«, ni enaka za vse socialne skupine v ZKJ; struktura Solske mla-
dine in nezaposlenih je namrel taka, da se iz njih napajajo predvsem
skupine strokovnjakov, voditeljev in administracije, najmanj pa delav-
stvo (kar je iz socioprofesionalne gibljivosti ¢lanstva delno tudi razvidno).

Od skupnega $tevila Solske mladine v ¢lanstvu ZKJ (119.930 ¢&lanov)
— ta skupina je po Stevilénosti na Cetrtem mestu v ZKJ — je dve
tretjini Studentov (77.978 ¢lanov), srednjeSolcev dobre Cetrtine (34.082
¢lana), delavske Solske mladine pa le 6,6 % ali 7,870 &lanov! Glede na
profil Solske mladine v ¢lanstvu ZKJ je ta objektivno »rezervoar« za
kakih sto tiso¢ strokovnjakov (posredno tudi voditeljev itn.) in le ne-
znatna rezerva delavstva, ki zanesljivo ne more nadomestiti niti »pre-
hajanja« delavstva v druge skupine. Med drugim se skriva tudi v tem
dejstvu ena od »ugank« premikov v socialni strukturi ¢lanstva ZKJ in
prav zaradi tega se ne sme nobena analiza zadovoljiti samo s spreje-
mnjem in osipanjem ¢lanstva.

Natané¢nej$a podoba socioprofesionalne strukture ¢lanstva ZKJ mora
biti dopolnjena tudi s podatki, kolikien del socioprofesionalnih skupin
prebivalstva je zajet v ¢lanstvo ZKJ. Po podatkih iz popisa prebivalstva
leta 19714 in primerjave s socialno strukturo &lanstva ZKJ v tem &asu
je razvidno, da je bilo zajetih v ¢lanstvu 1,849/, individualnih kmetoval-
cev, 5,719/p delavske Solske mladine, 11,20 9/, delavcev (zaposlenih v
druZbenem sektorju), 11,79 9/p srednjeSolcev, 16,14 9/ osebja zasite,
19,97 9/, Studentov, 30,69 %, strokovnjakov, priblizno 23 9/ administra-
cije in priblizno 60—80 9/, voditeljev in funkcionarjev.s

Iz navedenih podatkov je ve¢ kot otitno, da so kmetovalci, delavska
Solska mladina in pa delavstvo v celoti najmanj zajeti v &lanstvu ZKJ,
kar je gotovo socialno-razrednega pomena. Po drugi strani pa je celo

¢V primerjavi upoStevamo prebivalstvo nad 18. letom, kajti to je starostna meja za spre-
jemanje v &lanstvo ZK, to pa bistveneje spreminja tudi dele? posameznih skupin, zlasti kme-
tovalcev,

* DeleZ administrativeev in voditeljev-funkcionarjev smo postavili le aproksimativno, kajti
dolotila statisti¥ne sluzbe ZK in Zveznega zavoda za statistiko niso &isto usklajena.
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vsak Cetrti administrativec in vsak tretji strokovnjak zajet v Clanstvo
ZKJ — in le vsak &etrti ali peti voditelj-funkcioar ni zajet v Elanstvu.®

Taka podoba zastopanosti posami¢nih socioprofesionalnih skupin v
7ZKJ se bistveneje spremeni, ¢e jo dopolnimo s temi pojasnili:

1) V sklopu strukture ¢lanstva ZKJ je socioprofesionalno neraz-
lenjen stalni kader JLA, ki je $tel v tem Casu priblizno 60.000 ¢lanov
7ZKJ. Glede na kvalifikacijo in vrsto dela, s katerim se stalni sestav JLA
ukvarja, je aproksimativno sestavljen iz 50—70 /o strokovnjakov in vo-
diteljev, iz 20—30 %o osebja zaiCite in iz priblizno 10 %, administrativ-
cev. Ce bi tako razélenjen stalni sestav JLA prikljuili socioprofesionalni
strukturi &lanstva ZKJ, bi se oblutneje povecal obseg tistih socioprofesi-
onalnih skupin, ki so v strukturi &lanstva tudi sicer visoko zastopane.

2) Premiki v socialni strukturi ¢lanstva ZKJ do leta 1976 so ne-
dvomno prispevali tudi k vetji zastopanosti delavstva, $¢ v vegji meri
pa k nara$¢anju strokovnjakov, administracije, voditeljev in zlasti $tu-
dentov (za katere imamo popolne populacijske podatke). Tako je bil
leta 1976 zajet v Elanstvo ZKJ vsak tretji Student!

Prikazana podoba zajetosti posameznih sociaprofesionalnih skupin
prebivalstva v ¢lanstvu ZKJ postaja tudi svojstveno merilo za oceno
sprejemanja in gibanja v socialni strukturi ¢lanstva ZKJ na sploh in v
republikah in pokrajinah posebej. Takoj moram pripomniti, da ima v
tem smislu zastopanost posameznih skupin v ¢lanstvu ZKJ ponekod
popolnoma nerazumljive razseznosti. Tako je bilo, na primer, 1976. leta v
Crni gori zajetih v Clanstvu ZKJ 80—90 9/y vseh rednih Studentov, v
Bosni in Hercegovini, v oZji Srbiji in Vojvodini pa se je ta delez gibal
med 40 do 50 %b.

To izjemno mo¢no nara$¢anje nezaposlenih in Studentov — zlasti
Studentov zadnjih letnikov in absolventov (ki so ponekod v »polnem
sestavu« pisali pro$nje za sprejem v ZK) — sili k razmiljanju o tem,
kje so vzroki toli$nih Zelja za sprejem v ZK. K temu naj dodamo
$e dejstvo, da smo v teh Stirih letih sprejeli v ZK ve¢ ¢lanov nad 45. leti
starosti kot pa v vsem presnjem desetletju!

Zdi se mi, da je eden izmed vzrokov za ta pojav tudi v €isto napa&-
nem razumevanju moralno-polititne primernosti kandidatov za zaposlo-
vanje ali pa v reelekcijskem postopku pri delavcih na vodilnih delovnih
mestih. Znano je, da zlasti na lokalni ravni zelo pogosto usodno izena-
¢ujejo moralno-politiéno ustreznost s ¢lanstvom v zvezi komunistov, kar
seveda potem mnoge usmerja v »naSe« okrilje. Zdi se mi pa, da tako
ravnanje ni smotrno niti kar zadeva te ljudi niti zvezo komunistov.

Odnos med delavskim razredom in njegovo revolucionarno avant-
gardo moramo v naSem druzbenem prostoru proufevati v njegovi vec-

¢ Seveda je stanje glede tega v posameznih republikah in pokrajinah dokaj razlitno. Tako
je delavstvo najmanj zajeto v Sloveniji in na Hrvalkem, najbolj pa na Kosovu. Isto velja tudi
za individualne kmetovalce, s tem da je njihov dele? vedji v ZK Crne gore kot pa v ZK Kosova.
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plastni, tri¢lenski obliki: partija-razred-nacija. Mislim, da tega ni treba
posebej utemeljevati. Kljub pomembnosti tega odnosa pa preseneta re-
lativno majhno 3tevilo del, ki bi se s tem ukvarjali; to velja tudi za nase
posvetovanje.” Zaradi tega bi kot skromen prispevek k tej temi skusal
opozoriti na nekatere znacilnosti nacionalne strukture ¢lanstva ZKJ.

Pri nas je bilo Ze nekaj raziskav, ki so posredno ali neposredno pro-
ucevale nacionalno strukturo &lanstva ZKJ in v glavnem potrdile dokaj
neenakomerno udelezbo posameznih narodov in narodnosti v strukturi
Clanstva ZKJ glede na njihov deleZ v strukturi jugoslovanskega prebival-
stva. Dobil sem vtis, da so rezultati teh raziskav delovali destimulativno.

Ugotoviti moramo, da so bile te raziskave nepopolne; prvi¢ zato, ker
so ostale izklju¢no pri razmerju med nacionalno strukturo &lanstva in
prebivalstvom — niso pa poskusale najti pojasnila za ugotovljene razlike,
niso upostevale tudi drugih relacij med &lanstvom in prebivalstvom (kajti
nacionalno strukturo &lanstva bistveno dolodajo tudi druge znailnosti)
— drugi¢ pa zato, ker so udelebe v &lanstvu primerjali z deleZem v
skupnem jugoslovanskem prebivalstvu, to pa je precej huda napaka.

V &em je ta napaka? Napaka je predvsem v tem, da ta postopek ni
uposteval izredno pomembne okolis¢ine: partijsko &lanstvo tvori popu-
lacija nad 18. letom staorsti. Zato je primerjava med udelezbo v &lanstvu
ZK] ter deleZzem neke nacionalne skupine v skupnem prebivalstvu SFRJ
neustrezna, saj vklju€uje tudi populacijo pod 18. letom starosti.

Ta napaka ne bi bila tako huda, ¢e bi bila starostna struktura vseh
nacionalnih skupnosti enaka. Temu pa ni tako, saj obstajajo, kot vemo,
pri posameznih nacionalnih skupinah izrazito pomembne razlike v sta-
rostni strukturi. Tako je bila na primer po podatkih iz popisa prebivalstva
leta 1971 polovica Albancev mlajiih kot 18 let (50,25 9/o; drugace je pri
Slovencih, kjer je ta starostna skupina udeleZena v skupnem prebivalstvu
komaj z 29,29 9/, pri Hrvatih pa s 30,05 °/o. Zaradi tega prihaja seveda
do ob¢utnih razlik med deleZi posameznih nacionalnih skupin v skupnem
jugoslovanskem prebivalstvu, kadar jih primerjamo s §tevilom odraslega
prebivalstva teh nacionalnih skupin. Konkreten primer: dele? Albancev
v jugoslovanskem prebivalstvu znasa 6,38 %o, v odraslem prebivalstvu
pa le 4,72 %/, kar je seveda obtutno manj; drugaen primer je pri Slo-
vencih: njihov deleZ v skupnem prebivalstvu je manijsi (8,18 9/s) kot pa
deleZ med odraslimi prebivalci (8,59 %/q). Prav zaradi tega daje primerjava
deleZa nacionalnih skupnosti v &lanstvu ZKJ in njihovim delezem
v skupnem jugoslovanskem prebivalstvu izrazito popaceno podobo! Ce
namre¢ primerjamo to, koliko Albancev in koliko Slovencev je bilo leta
1971 zajetih v €lanstvu ZKJ in kolikSen je njihov delez v skupnem jugo-
slovanskem prebivalstvu, pridemo do podatka, da je bil vsak sedemintri-

7 Posvetovanju predloZeni zelo seriozni referati po svoji vsebini in obsegu zajemajo razpon
od krajevne skupnosti do afrifkega kontinenta, vendar je samo en prispevek zajel relacijo partija-
razred-nacija (izjemno spodbuden prispevek tovarifa Pleterskega).
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deseti (37,2) Albanec in vsak Sestindvajseti (25,6) Slovenec ¢lan ZKJ —
kar bi pomenilo, da se Slovenci mnogo §tevilneje vkljucujejo v ZK. Toda
e primerjamo delez obojih v ZKJ fter v odraslem prebivalstvu (kar
mnogo bolj ustreza starostni strukturi partijske populacije), se slika
bistveno spremeni: pridemo namre¢ do tega, da je deleZ obojih v ¢lan-
stvu ZKJ enak, da je namre¢ vsak osemnajsti odrasli Albanec (18,5) in
Slovenec (18,1) zajet v ¢lanstvu ZKJ.# Seveda pa razliénih metod izra-
funavanja obsega posameznih nacionalnih skupin v ¢lanstvu ZKJ ne mo-
remo ocenjevati le po tem, da je ena bolj pravilna in precizna kot druga,
marveé tudi glede na to, da so neustrezne metode pripeljale do rezultatov,
ki si bili nedvomno tudi politi¢no zelo pomembni.

Seveda v strukturi ¢lanstva ZKJ niso vse nacionalne skupine tako
uraynove$ene kot pri Albancih in Slovencih. Obstajajo namre¢ tudi velike
razlike v delezih posameznih nacionalnih skupin v strukturi ¢lanstva ZKJ
glede na njihov delez v odraslem prebivalstvu SFRJ (1971): priblizno
vsak etrti odrasli nacionalno neopredeljen Jugoslovan je hkrati tudi ¢lan
ZKJ, dalje vsak peti Crnogorec, enajsti do dvanajsti Makedonec in Srb,
vsak osemnajsti Albanec, Hrvat in Slovenec, dalje vsak dvajseti Musliman
itn. Kako naj si pojasnimo te velike razlike?

Po naSem mnenju se nacionalna struktura &lanstva ZKJ ne izoblikuje
kot neodvisna znalilnost, marve¢ je bistveno posredovana e z drugimi
znadilnostmi &lanstva, med katerimi bi poudarili vsaj dve: kvalifikacijo in
poklic. Glede prve bi opozorili, da je kvalifikacijska struktura zaposlenih
&lanov ZKJ (ti pa so v vecini) precej druga¢na kot kvalifikacijska struk-
tura zaposlenega prebivalstva. Gre predvsem za to, da izkazuje kvalifi-
kacijska struktura zaposlenih ¢lanov globalno pomembnejsi odklon v
smeri znatno vedjega tako imenovanega usluzbenskega tipa kvalifikacije
(visoka, vi§ja, srednja in niZja usposobljenost). Medtem ko je bil leta
1972 pri zaposlenem &lanstvu ZKJ usluzbenski tip kvalifikacije udeleZen
s 56,15 9/o, zna$a ta odstotek pri zaposlenem prebivalstvu le 31,73 9/p —
pri &lanih ZK je torej skoraj dvakrat pogostejsi (ind. 177).

Ce po drugi strani primerjamo stopnje strokovne usposobljenosti,
potem lahko ugotovimo, da so posamezne stopnje pri zaposlenem ¢lan-
stvu ZK v primerjavi z zaposlenim prebivalstvom takole zastopane:

Stopnja indeks
visoka strokovna izobrazba 234
vidja strokovna izobrazba 242
srednja strokovna izobrazba 162
niZja strokovna izobrazba 127
VKV 143
KV 86
PKV 41
NKV 28

* Glede na udeleZenost prebivalstva v &lanstvu ZKJ se je stanje v obdobju 1973—1976 zaradi
stalnega naraddanja ¥tevila partijskega &lanstva ¥e zbolj¥alo. Tako je bil leta 1976 aproksimativno
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Ze zelo poenostavljen pregled nedvomno kaZe na tole znadilnost
kvalifikacijske strukture zaposlenega ¢lanstva ZKJ:

1) da so vse usluZzbenske stopnje kvalifikacije relativno pogostejse
pri &lanih kot pa pri prebivalstvu, medtem ko je pri delavskem tipu
kvalifikacije pogostejSa edino stopnja VKV;

2) kolikor visja je stopnja kvalifikacije, toliko vedji je njen deleZ
pri Clanstvu. Tako sta vi§ja in visoka izobrazba 2,5 krat pogosteji pri
¢lanstvu, srednja in VKV 1,5 krat, pri éemer sta viSja in visoka izo-
brazba relativno 3 do 8 krat pogostejsi kot stopnje KV, PKV in NKV,
stopnja VKV pa je 3 do 5 krat pogostejsa od stopnje PKV in NKV itd.

Vse to se v dobSrni meri pokriva z razlikami dele?a posameznih
poklicev Clanstva v ZKJ, kjer so strokovnjaki relativno petnajstkrat bolj
zastopani kot kmetovalci oziroma trikrat bolj kot delavci, name$&enci
dvakrat bolj kot delavci itn.

Prav navedene kvalifikacijske in socioprofesionalne znacilnosti &lan-
stva ZKJ se kazejo kot temeljne dolocnice nacionalne strukture &lanstva
ZKJ, kar je razvidno tako v okviru republiskega kot tudi v okviru po-
krajinskega ¢lanstva ZK.

Seveda smo z raz€lenitvijo kvalifikacijske in socioprofesionalne struk-
ture zaposlenih zajeli samo enega izmed moZnih indikatorjev dolo&enosti
nacionalne strukture ¢lanstva ZK ter pri tem pustili ob strani mnogotera
kriZzanja znacilnosti zaposlenih, odnos zaposlenih do aktivnih in neaktiv-
nih, sektor in vrste dejavnosti, strukturo in deleZ zafasno zaposlenih v
tujini (kar je posebej pomembno za SR Bosno in Hercegovino ter
Hrvatsko) itn.

Ko smo ugotovili visoko stopnjo dolofenosti nacionalne strukture
Clanstva prek kvalifikacijskih in socioprofesionalnih posebnosti, lahko
argumentirano trdimo, da ugotovljene neenakomernosti deleZev posa-
meznih nacionalnih skupin v strukturi &lanstva ZK niso posledica ne-
kaksnega nacionalnega favoriziranja, pa¢ pa objektivno nastalih okolis¢in,
ki jih je mo¢i sociolosko verificirati.

S tem smo v bistvu ovrgli razne nacionalisti¢ne interpretacije nave-
dene neenakomernosti udele’be v nacionalni strukturi Clanstva; vendar
moramo pri tem opozoriti, da koeficient pozitivne korelacije med kva-
lifikacijskimi in socioprofesionalnimi zna&ilnostmi in deleZem v nacionalni
strukturi Elanstva ni pri vseh nacionalnih skupinah enak. Vendar tudi
tam, kjer so vefja odstopanja, lahko tudi ta odstopanja politi¢no samo
pozitivno ocenjujemo. Tako je, na primer, delez Muslimanov in Albancey
v nacionalni strukturi ¢lanstva vedji, kot bi na podlagi kvalifikacijskih

vsak Stirinajsti odrasli Albnec in Slovenec &lan ZKJ. (Mimogrede redeno, v tem prispevku iz teh-
ni¥nih razlogov ne delamo razlik med pojmoma narod in nacija oziroma med narodom in na-
rodnostjo.
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in socioprofesionalnih znatilnosti lahko pri¢akovali. To je vsekakor re-
zultat zavestne politike sprejemanja, ki jo je opaziti zlasti v zadnjem
¢asu in s katero pozitivno presegajo obravnavano dolofenost nacionalne
strukture ¢lanstva ZK.

MIROSLAV GONJA

Problem
zagotavljanja delavske veCine v ZKJ

1. Izhodis¢a za opredelitev problema

Raztlenitev gibanj in sprememb v socialni strukturi ZK Vojvodine
v obdobju 1972—1975 nas opozarja na dve temeljni teZnji: 1) na perma-
nentno visoko $teviléno rast organizacije in 2) na stagnantno stanje v
razredno-socialni strukturi ¢lanstva.

V zvezo komunistov Vojvodine so po 21.seji predsedstva ZKJ in
X. kongresa ZKJ neprestano v velikem Stevilu sprejemali nove clane.
Konec leta 1976 je bilo v skupnem Stevilu ¢lanstva (ki znaSa danes vec
kot 163.000 ¢lanov) vec kot polovica na novo sprejetih ¢lanov.

To kaZe pri delavskem razredu, delovnih ljudeh in ob¢anih, pri mla-
dini in Zenah vseh narodov in narodnosti Vojvodine veliko zainteresi-
ranost za vkljuCevanje v zvezo komunistov. S tem se nedvoumno izraza
tudi soglasnost in akcijska pripravljenost za uresni¢evanje ciljev in politike
zveze komunistov pri krepitpi socialisticnega samoupravljanja in vodilne
vloge delavskega razreda v naSi druzbi. Med drugim je to tudi temeljni
druZbenopoliti¢ni pogoj za ustrezno spreminjanje razredno-socialne
strukture in uresnicevanje delavske vecine v zvezi komunistov.

Toda kljub temu ugodnemu druZbenopoliticnemu ozracju v navede-
nem obdobju analize opozarjajo na to, da se razredno-socialna sestava
ZK Vojvodine ni spreminjala v Zeleni smeri. Tako je bilo konec leta
1971 v celotni strukturi ZKV 35,19/, delavcev, konec leta 1976 pa
34,8 9/, Ceprav so sprejele organizacije v ¢lanstvo letno ve¢ kot 6.000
delavcev, kar je ve¢ kot v kateremkoli obdobju razvoja ZKV. Govorimo
lahko celo o teZnji slabSanja razredno-socialne strukture (¢e uporablja-
mozdaj veljavne statisticne kazalce in dosedanji nafin interpretacije po-
datkov).

Temeljna znacilnost zgoraj omenjene teZnje v razredno-socialni struk-
turi ZK odseva stanje v najbolj razvitih okoljih, od katerih se pricakuje,
da bodo nosilci uresni¢evanja delavske vecine v zvezi komunistov.
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Tako stanje v ZK Vojvodine postavlja tole vpraSanje: kako uresniiti
delavsko veéino v duhu sklepov X. kongresa ZKJ?

Ne da bi se spusali v vse pomembne vidike tega problema, se bomo
v tem prispevku ukvarjali predvsem s problemom eksplikacije sedanjih
statistiénih podatkov o zvezi komunistov — predvsem z vidika neustrez-
ne rabe pojma »delavec«.

2. Kako razlagati pojem »delavska vecina« v ZK?

Kljuéni pojem pri tem je sam pojem »delavec«.

Sedanji nacin opredeljevanja pojma »delavec«! je ostal na ravni
druZbeno-profesionalnega razvrS¢anja Clanstva ZK in nas navaja k poj-
movanju in razlaganju pojma »delavca« zgolj kot fizi¢nega delavca. Tako
pojmovanje ne uposteva tega, kdo oziroma katere druZzbeno-profesionalne
skupine sestavljajo delavski razred in na katere skupine bi se moral
pojem »delavec« nanasati v smislu pripadnosti delavskemu razredu.

Zaradi zoZevanja pojma »delavec« prihaja do pardoksnega stanja, v
katerem se statisticno (posredno pa tudi v politi¢nih ocenah) prikazuje
kot zguba vse tisto, kar je dejansko druZbenopoliti¢ni dobi¢ek v uresni-
¢evanju vodilne vloge delavskega razreda v nadi socialisti¢ni samoupravni
druzbi.

Ce je, na primer, delavec izvoljen za sekretarja ali namestnika sekre-
tarja obcinskega ali pokrajinskega komiteja ZKV, za predsednika obéin-
ske skupscine, sindikata SZDL, se pravi, ko zacasno ali trajno opravlja
dolZnost »platanega funkcionarja ali ¢lana predstavnifkega telesac, ¢e po-
stane delavec preddelavec, poslovodja, nadzornik, direktor, se pravi, ¢e
preide med »vodilno osebje«, ali ¢e je, na primer, visoko kvalificirani
ali kvalificirani delavec pritegnjen v Solo za KV delavce, kjer pouduje
prakti¢ne predmete — v vseh teh primerih zgubi status delavca. Enako
ga obravnavajo takrat, ko delavec ob velikih naporih in samoodrekanju
dokonta neko visjo ali visoko 3olo in postane tehnik, inZenir ali kaj
podobnega. (Po tej logiki so vsi delavci, $tipendisti »Titovega sklada« Ze
vnaprej zgubljeni za skupino delaveev v zvezi komunistov).

V tej luci je ve¢ kot olitno, da je taka in zdaj veljavna razlaga
pojma »delavece voda na mlin tistim teZnjam, ki sku3ajo z ustvarjanjem
socialnih skupin ohraniti hierarhijo in monopolisti¢ne privilegije v nai
druzbi. To je v popolnem nasprotju s temeljnimi cilji graditve sociali-
stinih samoupravnih odnosov in z aktualnimi druZbenimi procesi, ki naj
bi zavestno delovali v smeri izenafevanja delovnih razmer in dosedanjega
dohodka, in s katerimi se — vsem znanim teZavam navkljub — podirajo
podedovane druzbene ovire in odpirajo $irSe moZnosti za druZbeno mo-
bilnost.

! >Pojasnilo in navodilo za izpolnjevanje kartonov in izdelavo statisti¥nega porodila po
obrazcih SK-1 in SK-2«. Bilten predsedstva ZKJ, &t. 19 iz leta 1970.
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Ne da bi se spuscali v podrobnejSe razClenjevanje, naj vendar opo-
zorimo, da je bilo v vseh pomembnejsih razpravah o naravi druZbenega
bitja delavskega razreda v naSi sodobni druZzbi sprejeto nacelno stalisCe,
da se delavskega razreda ne more in ne sme zoZevati le na pripadnike
tradicionalnih delavskih poklicev, marve¢ mora zajeti tudi udeleZence v
procesu materialne proizvodnje, se pravi fizi¢ne in ne-fizicne poklice, ki
sodelujejo v ustvarjanju presezka dela, kajti

»...tudi tehni¢na in druga ustvarjalna inteligenca, ki je vkljuena
v socialisti¢ne proizvodne odnose v okviru samoupravno zdruZenega dela
in na podlagi nacela delitve po delu — je sestavni del delavskega raz-
redac.®

Drugace povedano:

»Za pripadnost delavskemu razredu ni bistvena oznaka to, ali je
nekdo inZenir ali fizi¢ni delavec, ampak to, kakSen je njegov poloZaj
v produkcijskih odnosih ... oziroma v razpolaganju s pogoji, sredstvi
in sadovi dela. V pogojih druzbene lastnine proizvodnih sredstev tvorijo
vsi ljudje, ki delajo na teh sredstvih in Zivijo od svojega dela, temeljno
bazo delavskega razreda«.?

Teh staliS¢ v dosedanjih eksplikacijah statisticnih podatkov v zvezi
komunistov niso upostevali, zato so tudi politicne ocene gibanj in spre-
memb v strukturi ZK, zlasti v njeni razredno-socialni strukturi zasnovani
na opredelitvi pojma »delavec«, kot ga dolotajo »Pojasnila . . .« Iz tega
izhajajo tudi ozkosti in nepopolnosti politicnih ocen, ki obravnavajo gi-
banja in spremembe v razrednosocialni strukturi organizacije. To neskla-
dje je nevdrZno, saj postavlja v dvom sdmo moZnost uresniitve delavske
ve¢ine v ZK kot enega pomembnih ciljev, ki jih je zastavil X. kongres
ZKJ.
Pri§li smo torej do problema, kako si razlagati pojem »delavske
veCine«, kajti v skladu s tem lahko ocenjujemo tudi rezultate dejavnosti
zveze komunistov po pismu in X. konresu ZKJ, ki se izraZajo prek gibanj
in sprememb v skupni in Se posebej v razrednosocialni strukturi orga-
nizacije.

Po X. kongresu in po tem, kar je bilo na njem povedano in skle-
njeno, bi lahko pri¢akovali, da bo glede tega vprasanja priSlo do mnogo
vedje enotnosti in priblizno enake interpretacije. Pa je vendar ostalo vse
po starem in si zato med drugim zastavljamo vpraSanje: kako bomo na
XI. kongresu ZKJ in na XVI. pokrajinski konferenci ocenjevali in oce-
nili razredno-socialno strukturo ZK.

V lu¢i povedanega se postavlja pred organizacijo zveze komunistov
nujna naloga: operacionalizacija pojma »delavec« — pripadnik delavske-

t J. B. Tito: »Boj za nadaljnji razvoj samoupravljanja v pali deZeli in vioga ZKJe, X, kon-
gres ZKJ, Komunist, Beograd, 1974, str. 54,

* yPlatforma za pripravo stali3¢ in sklepov X. kongresa ZKJ¢, Beograd, Komunist, 1973.,
str, 93—94.
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ga razreda, in sicer v skladu s stali§¢i X. kongresa ZKJ, referata J. B.
Tita ter najpomembnej§ih dognanj znanstveno-teoretitne misli pri nas
sploh.

Seveda reSevanje te naloge ne bo Ze sdmo na sebi pripeljalo do
delavske vetine v zvezi komunistov, prav tako ne bo moglo ublaZiti ali
prikazati v druga¢ni lu¢i nezadovoljive udelezbe nekaterih slojev delavcev
v organizaciji. Tega ni mo¢ opraviti brez ustrezne idejnopoliticne akcije
ZK. Toda prav zaradi take akcije in pravilne usmeritve vseh akterjev v
njej je nujno, da izpopolnimo kriterije in merila dosedanjih procesov, da
bi se z ve¢jo gotovostjo lotili izpolnjevanja zastavljenih ciljev v razvoju
socialisti¢nih samoupravnih odnosov v celoti in $e posebej pri uresni-
Cevanju Zelene strukture zveze komunistov.

3. Delavci v razredno-socialni strukturi ZK Vojvodine v letu 1975

Operacionalizacija pojma »delavec« v smislu pripadnika delavskega
razreda se opira na Ze omenjena stali$¢a, ki v teoreti¢nem smislu izhajajo
iz Leninove opredelitve razreda. Uposteva tudi Marxovo pojmovanje raz-
reda, kot je opredeljeno v delu Osemnajsti brumaire Ludvika Bona-
parte,* po katerem so prav ekonomski pogoji eksistence, nadin Zivljenja,
interesi, izobraZevanje druzin tiste dolo¢nice, po katerih se razpoznava
razredna pripadnost. Marxova in Leninova stalis¢a se ne izkljuéujejo,
marve¢ se medsebojno dopolnjujejo. V tem smislu gre torej tudi za raz-
reSitev teoretiCne osnove za operacionalizacijo. S tem nastaja moZnost
za dolo¢nejSo opredelitev nekaterih skupin v zvezi komunistov, za katere
bi po obifajnem nacinu eksplikacije podatkov lahko menili, da Zivijo
v nekak3ni razredno-socialni praznini (upokojenci, nezaposleni, gospo-
dinje, dijaki in Studenti).

V operacionalizacijo so vpeljane glavne znadilnosti sedanjega sistema
statistike v Zvezi komunistov Jugoslavije. S tem je na eni strani zago-
tovljena primerljivost s poprej$njimi gibanji in spremembami, na drugi
pa so s tem moZnosti SirSe operacionalizacije dokaj omejene.

V uradnih interpretacijah in ocenah razredno-socialne strukture, v
strokovnih in znanstvenih razpravah so delavci v smislu »Tolmadenjac
uvrieni med pripadnike delavskega razreda. Problem torej ni v tem, ali
so ali niso delavci-Clani ZK hkrati tudi pripadniki delavskega razreda,
marve¢ kdo, se pravi katere so tiste socialne skupine v ZK, ki tudi sodijo
v sklop socialnega prostora delavskega razreda — bodisi v zvezi komu-
nistov, bodisi v celotni druZbeni strukturi. Te moramo vsekakor iskati
med delovnimi ljudmi na podro¢ju materialne proizvodnje in druzbenih
dejavnosti, ki so vkljueni »... v socialisticne proizvodne odnose v
okviru samoupravno zdruZenega dela in na osnovi delitve po delu . . .«

¢ K. Marx-F. Engels, Izbrana dela. I. del, Kultura Beograd, 1949, str. 309.
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Procesi, v katerih se je zafelo konstituiranje poloZaja druZbenih de-
javnosti na naéelu menjave dela ter postavljanja delovnih ljudi teh dejav-
nosti v enak poloZaj, kot ga imajo delovni ljudje v proizvodnih dejav-
nostih, se pravi, da pridobivajo dohodek v sorazmerju s svojo udelezbo
v druzbeni reprodukciji, v skladu s svojim prispevkom k proizvodnim
silam druzbe in druzbeni produktivnosti dela — so hkrati tudi procesi
prera$éanja delovnih ljudi v delavski razred in uresniCevanja zgodovin-
skega procesa odpravljanja delavskega razreda samega.

Proudevanje gibanj in sprememb v ZK bi moralo odkrivati vsaj
zatetne elemente zbliZzevanja in vra$¢anja delovnih ljudi v delavski razred,
procese zbliZevanja fizicnega in umskega dela, izvrievalnega in vodilnega
dela in tudi tendence preseganja razredne narave proizvodnega dela. Pri
tem ne smemo spregledati, da ta proces tako glede na intenzivnost
v nekaterih segmentih gospodarskih in negospodarskih dejavnostih pa
tudi po svojih usmeritvah ni enoznacen. Razen opaznih elementov zbli-
evanja so tudi teZnje in tudi dejanska stanja konserviranja podedovanih
razlik — ponekod pa tudi nara$¢anja teh razlik. To se v praksi izraZa kot
birokratsko in tehnokratsko prila§¢anje pravic delavskega razreda in de-
lovnih ljudi v zdruZenem delu. Na tem je utemeljena eksistenca tehno-
birokratskega sloja pri nas kot realen in otipljiv izraz ostankov razredne
delitve dela.

V naSih sodobnih razmerah so taki pojavi zelo indikativna merila
razvitosti oziroma nerazvitosti, mo¢i oziroma slabosti samoupravljanja
se pravi stvarnega vpliva delavskega razreda na temeljne tokove druZbe-
no-ckonomskega in politi¢nega Zivljenja naSe skupnosti.

V razélenjevanju celote razredno-socialne strukture ZK moramo upo-
§tevati kategorije ¢lanov, ki niso v produkcijskem odnosu na podro¢ju
materialne proizvodnje, niti v druzbenih dejavnostih, toda to ne pomeni,
da Zivijo v socialni praznini. Gre za to, da se dolo€ijo elementi odnosa
teh kategorij do ustreznih delov delavskega razreda oziroma delovnih
ljudi.

Na podlagi doslej povedanega je mo¢ dolociti tri modalitete identifi-
ciranja delavskega razreda v zvezi komunistov (oziroma v nasi sodobni
socialni strukturi druzbe):

1) temeljna baza delavskega razreda;

2) dopolnilne (komplementarne) kategorije delavskega razreda;

3) prehodne kategorije delavskega razreda.

1) Temeljna baza delavskega razreda:

1. Vsi zaposleni, ki opravljajo dela VKV, KV, PKV, in NK de-
lavcev;

1. 1. na kmetijskih posestvih kombinatih, v zadrugah in v gozdarstvu;

1. 2. v industriji, rudarstvu in gradbeniStvu;
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1. 3. v prometu, trgovini in gostinstvu, v stanovanjsko-komunalni
dejavnosti;

1. 4. v obrti druzbenega in zasebnega sektorja

2. Tehniki, obratni inZenirji in inZenirji na izvrSilnih poslih v gospo-
darskih dejavnostih in del znanstvenih delavcey;

3. Drugi strokovnjaki, ki po svojem poloZaju v OZD materialne pro-
izvodnje (katerih delovna vloga je v neposredni funkciji dela in poslo-
vanja OZD) ustvarjajo dohodek v sorazmerju s svojim delom in pri-
spevkom k uspehu oziroma neuspehu gospodarjenja svoje organizacije
(ekonomisti, pravniki, zdravstveni, prosvetni in socialni delavci itn.).

4. Vodilno osebje;

4. 1. vse osebje do ravne poslovodie;

4. 2. vodilno osebje, v katerem so lahko tudi delavci (vklju¢no s
placanimi funkcionarji druZbenopoliti¢nih organizacij in skupnosti) v
procesu prehajanja iz tradicionalno delavskih poklicev (izvrSilnega dela)
k tradicionalno intelektualnim poklicem (vodilno delo), se pravi v procesu
uresniCevanja vertikalne znotrajgeneracijske gibljivosti delavcev.

2) Dopolnilne (komplementarne) kategorije delayskega razreda:

1. Vsi zaposleni v VKV, KV, PKV in NKV kvalifikacije v druz-
benih dejavnostih (prosveta, zdravstvo, drzavne in druZbene sluzbe):

1. 1. tisti, ki opravijajo posle VKV, KV, PKV in NKV delavcev
(npr. kurjagi, klju¢avniarji, elektri¢arji, Soferji itn.) — v sedanjih stati-
sti¢nih kazalcih ZK oznaéeni kot »drugi delavcic;

1. 2. zaposleni v prosveti za izvajanje praktiénega pouka;

1. 3. v administraciji gospodarstva in negospodarstva, kadar gre za
razporejanje delavcev, ki zaradi manjse fizi¢ne sposobnosti, zaradi bolezni,
invalidnosti ali starosti ne morejo opravljati nekdanjih poklicev.

2. Upokojenci in delovni invalidi, ki so v trenutku prenehanja de-
lovnega odnosa (stalne zaposlitve) pripadali prvi (temeljni bazi delavskega
razreda) ali drugi (dopolnilni kategoriji delavskega razreda) kategoriji raz-
vritanja pripadnikov delavskega razreda.

3. Prehodne kategorije delavskega razreda:

1. Ugenci 30l za kvalificirane delavee, dijaki in $tudenti (samo %ol
in fakultet za tehnike oziroma inZenirje);

1. 1. 3ol za KV delavce;

1. 2. tehni¢nih, kmetijskih in tem sorodnih %ol;

1. 3. Studenti kmetijskih, strojnih in tem sorodnih fakultet in visokih
Sol.

2. Nezaposleni z VKV, KV, PKV in NKV kvalifikacijo, tehniki,
obratni inZenirji in inZenirji.
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Stevilo DeleZ v skupnem

1) temeljna baza delavskega razreda ¥lanov ZKV &anstvu ZKV v %
skupaj 61.000—63.000 41,4—42,6
1. vsi zaposleni, ki opravljajo posle VKV,

KV, PKV in NKYV delavcev, od tega: 47.408 33,9
1.1. v kmetijstvu in gozdarstva 11.757 8,0
1.2. v industriji, rudarstva in gradbenistvu 23.305 15,8
1.3. v prometu, trgovini, gostinstvu, stanovanj-

sko-komunalni dcjavnosti 12.239 8,3
1.4. v obrti 2.588 1,8
2. tehniki, obratni inZenirji, inZenirji in del

znanstvenih delavcev 9.000—10.500 6,1— 7,1
3. drugi strokovnjaki (ekonomisti, pravniki in

sorodni pok.®) 2.800— 3.100 1,9— 2,1
4. vodilno osebje 1.900— 2.100 13— 14
2) dopolnilne (komplementarne) kategorije Stevilo DeleZ v skupnem

delavskega razreda &lanov ZKV ¢&lanstvu ZKV v %

skupaj 5.700—6.400 38— 4,1
1. zaposleni z VKV, KV, PKV in NKV kvali-

fikacijo v druzbeaih dejavnostih 2.600—2.800 1,7— 1,8

Od tega:

1.1. na opravilih VKV, KV, PKV in NKV

delavcev v druZbenih dejavnostih 1.878 1,5
1.2. v prosveti pri izvajanju praktiénega pouka 191 0,1
1.3. VKV, KV, PKV in NKV delavci v admi-

nistraciji 600— 700 04
2. upokojenci in invalidi dela 3.000—3.500 2,1—23

3) prehodne kategorije delavskega razreda Elax?c';?ﬂzol(v élggffuvzslk(“‘y n:n:/.

skupaj 4.700—5.200 31— 3,5
1. ucenci ol za KV delavce, tehnike, $tudenti

tehni¢nih visjih Sol in fakultet 2.500—2.800 1,7— 1,8
2. nezaposleni 1.500—1.700 1,0— 1,1
3. gospodinje z VKV, KV, PKV in NKV

kvalifikacijo 723 04
REKAPITULACIJA:

o Stevilo DeleZ v skupnem
kategorijo Slanov ZKV &anstvu ZKV v Ve
1) temeljna baza delavskega razreda 61.000—63.000 41,4—426
2) dopolnilne (komplementarne) kategorije

delavskega razreda 5.700— 6.400 38— 41
3) prehodne kategorije delavskega razreda 4.700— 5.200 3,1— 3,5
vseh 71.200—74.700 48,3—50,2

* To pomeni pribliZno 18 % vsch &lanov te skupine. Odstotek je povzet po empiri¥ni raz-
iskavi V. Obradoviéa v ZK Hrvatske leta 1974,
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Preden preidemo h prikazu kvantitativnih kazalcev razrednosocialne-
ga sestava Zveze komunistov Vojvodine v letu 1975, je potrebna 3e
opomba, ki se nanasa na natanénost kazalcey.

Vsako obravnavanje razredno-socialne strukture zveze komunistov
se tako ali drugae ukvarja s fenomenom politiénega in razrednega kot
svojevrstnih oblik organiziranosti druzbe. Ceprav je prva oblika (poli-
tina) samo integralni del druge (razredne), ju ne smemo izenaditi. Za
nalo razpravo je pomembno to, da poznamo razliko, ki je v tem, da je
mozno pripadnost politiéni organizaciji, v nafem primeru zvezi komu-
nistov, ugotoviti povsem natan¢no s prestevanjem &lanstva. V razred se
ne v&lanja. Razredu pa v danih druZbenoekonomskih razmerah in od-
nosih nekdo objektivno pripada ali pa ne pripada. Pri tem seveda meje
»(ne)pripadnosti« ne morejo in ne smejo biti nepremostljive. To je prav-
zaprav sti¢ni socialni prostor, ki ga dolo¢a razvoj samoupravljanja, prek
katerega se neprestano pretakajo in razvijajo vezi med delavskim raz-
redom in delovnimi ljudmi, v katerem poteka proces prerai¢anja delovnih
ljudi v delavski razred — ali pa tudi reverzibilni tok preseganja razlik
med njimi.

Zaradi tega — pa Cetudi bi imeli $¢ mnogo bolj razvit in kvaliteten
sistem statistike v ZKJ — je mo¢ razredno-socialni sestav najbolj ustrez-
no opredeliti z aproksimativnimi velikostmi. Smisel in cilj to¢nega defi-
niranja znailnosti in dolo¢anja njihovih dimenzij je v tem, da se apro-
ksimacija zreducira na optimalne meje, se pravi, da se bo ocena deleza
pripadnikov delavskega razreda v zvezi komunistov (oziroma v druzbi
v celoti) kar najbolj pribliZala stvarnem stanju v danem &asovnem ob-
dobju.

Konéno naj opomnimo §e, da to, da uporabljamo instrumentarij in
oznalevanje iz sedanjega sistema statistike v ZKJ, $¢ ne pomeni, da
ga brez pomislekov sprejemamo. V dosedanji razlagi so 7e navedene ne-
katere pripombe na ta sistem. Toda ker nimamo ustreznejsih in toénejsih
kazalcev, nam tudi sedaj veljavni ponujajo nekatere moznosti, ki jih ne
kaZe podcenjevati. Te smo tudi uporabili pri dolo¢anju kvantitativnih in
kvalitativnih vrednosti v razredno-socialni strukturi ZKV.
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MILORAD MURATOVIC

ZKJ — vodilna samoupravna
demokrati¢na sila

(Redigirana razprava z znanstvenega posvetovanja v Portorofu 6. maja
1977)

Leto 1937 je v mnogo¢em specificno tako v naSem prostoru kakor
tudi v mednarodnem delavskem, sociainodemokratskem in komunisti¢-
nem gibanju. Vse posebnosti tega leta, sedemintridesetega, pa bi lahko
strnili v skupni znaCilnosti, da se negira ¢lovek v imenu nadcloveka,
¢loveska skupnost v imenu institucij, avantgarda v imenu partije in par-
tijskega predstavniskega monopola. V politi¢ni strukturi jugoslovanske
druzbe se vse organizirane sile, z izjemo Komunisti¢ne partije, ne glede
na to, ali imajo levi ali desni kompas, klanjajo nacionalsocializmu, in prve
delajo to v poznejSih, druge pa v zgodnjih veernih urah. Zaradi tega je
Krleza za to leto zapisal, da se je vleklo kot lena in hirava macka.

Prav tega leta je Josip Broz-Tito zalel v Sloveniji realizirati kon-
cepcijo avantgarde, prilagojene pogojem in razmeram neke deZele, nekega
gibanja. Kljuéni elementi te koncepcije so: opiranje na lastne sile, temelj
avantgardne vloge partije je uresniCevanje enotnosti neposrednih in zgo-
dovinskih interesov delavskega razreda, zagotavljanje revolucionarne
enotnosti delavskega razreda in njegovih zgodovinskih zaveznikov, odnos
do nacionalnega vprasanja kot do svojevrstne oblike uresnifevanja raz-
rednih interesov, transformacija partijskega sistema, ki ne bo ne eno-
strankarski in ne veCstrankarski sistem, ki pravzaprav sploh ne bo sistem
strankarskega in tudi ne predstavniS$kega monopola. Tako je nase gibanje
dobilo koncept revolucije pri viru Zivljenja, revolucije, ki postavlja vsa
bistvena vprasanja, ki so v &loveskem bistvu, pogoje osvoboditve dela in
¢loveka, postavlja dialektiko razmerja med delavskim razredom, delovnim
ljudstvom in partijo. Brez tega naSe gibanje gotovo ne bi prislo do tiste
specifine zgodovinske reSitve, ki jo je vleraj izredno obdelal dr. Boris
Maijer, o revolucionarnih spremembah ne le v delavskem razredu, temve¢
v vseh razrednih in druzbenih slojih kot specifi¢nosti graditve socializma
v prehodnem obdobju.

Totaliteta in kontinuiteta revolucije

Na podlagi tega stalif¢a je Tito tudi priSel do koncepcije, da se
ustanovita nacionalni partijski organizaciji na Slovenskem in Hrvatskem
z usmeritvijo, da se take organizacije oblikujejo tudi v Makedoniji in v
drugih na$ih pokrajinah; tako naj bi Komunisti¢na partija strnila okrog
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svojega programa in svoje komunistiéne opredelitve vse protifaSistitno,
protiokupatorsko in protiizkoriSCevalsko usmerjene sile vseh naSih na-
rodov in narodnosti. Naslednji logi¢en korak je, da se izdela koncepcija
jugoslovanske socialistiéne federacije, partizanskega nalina vojskovanja
s proletarskimi brigadami kot »nosilkami bratstva in enotnostic, vse-
ljudske vstaje kot »oboroZenega ljudstva«, vendar z narodnoosvobodil-
nimi odbori kot organi diktature proletariata.

Marksistitna dialekticna analiza sklopa teh okolis¢in in dogodkov
daje Titu in partiji moZnost, da predvidevata dogodke, da neposredne
interese postavlja v funkcijo trajnejsih, bistvenih interesov. Peto drZzavno
konferenco je Tito konéal z obljubo, da bo prihodnja v osvobojenem
Beogradu, prvo zasedanje AVNOJ s sporodilom, da bo to politi¢no telo
revolucije na prihodnjem zasedanju preraslo v zakonodajno in izvrSilno
telo.

Tak$na zaporednost revolucionarnih dogodkov je zagotavljala, da je
jugoslovanska revolucija skozi svoj oborozeni del armirala na samo
moderno samostojno in neodvisno drzavo, temve¢ tudi novo socialisti¢no
druzbo. Tako je tudi moglo priti do edinstvenega fenomena v dosedanjih
socialisti¢nih revolucijah — da so to novo druzbo in novo drzavo med
drugo svetovno vojno vsi negirali, takoj po vojni pa so jo vse drZave
protihitlerjevske koalicije priznale. Na teh staliS¢ih temelji ne le notranja,
marve¢ tudi zunanja politika socialisticne Jugoslavije. Poglavitno nacelo
zunanjepoliticne usmeritve od avnojskih dni do danes bi lahko izrazili s
Titovo sintagmo, da brez svobode ni miru, brez miru pa ni svobode,
To je v resnici praktino uresnievanje Leninove teze o moZnosti, da
zmaga socializem v eni drZavi, o zgodovinski moZnosti, da se socializem
uresni¢i kot svetovni proces, tako kakor je ta dialekti¢ni kontinuum
platforma nafela neuvrS¢enosti in aktivne miroljubne koeksistence.
Dialekti¢na enotnost interesov delavskega razreda in njegovih zgodo-
vinskih zaveznikov, ciljev revolucionarnega gibanja, enotnost interesov
narodov in narodnosti Jugoslavije in programatski koncept naSe soci-
alisticne revolucije, ki ga ni mogoc€e deliti na posamezne sfere, posamezne
razseznosti, to je pravzaprav koncept revolucionarne totalitete in revo-
lIucionarne kontinuitete. Zato tudi je mogla ta revolucija z razpetimi jadri
nadaljevati svoj socialisticni pohod po koncu oboroZenega dela. Pogosto
se je znala tako kakor Vergilijev junak Turnus na robu pokola, a tudi
premaga vse Rubikone, Modre reke, teme in mrakove, glog in trnje, sume
in slutnje, vendar tudi ostane avtenti¢na socialisticna revolucija, prilago-
jena interesom delavskega razreda in ljudstva. To je edina revolucija, ki
je prejemala pomo¢ z Vzhoda kakor z Zahoda, ki pa za povradilo ni
Zrtvovala nicesar od svojih nacel ne notranje in ne zunanje politike.

To so samo nekateri izmed razlogov, zakaj Komunisti¢na partija kot
avantgarda te revolucije v bistvu nikoli ni mogla sprejeti koncepta
kominterne, ni mogla biti podruZnica komunistine internacionale, ni
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mogla sprejeti vloge godbenika v orkestru kominforma in Stalina. Kajti
tako strateSke pa tudi taktiCne poteze, ki jih je delala Komunisti¢na
partija Jugoslavije pod Titovim vodstvom od leta 1937 vse do nasih dni,
so bile antikominformske, antidogmatske, antistalinistine. S korektno
marksisti¢no analizo ne bi bilo tezko pokazati, da ni nobenega natelnega
vprasanja, glede katerega bi se Tito in Stalin ujemala.

Tako razumljivo bistvo revolucije nam na primer onemogoc¢a, da bi
zatetek samoupravljanja povezali izklju¢no s petdesetimi leti, konflikt
s Stalinom in kominformom pa z letom 1948. Samoupravni socializem
je logi¢na posledica uresniCevanja totalitete in kontinuitete revolucije od
leta 1937 do danes. V petdesetih letih se je na zgodovinskem prizori§¢u
pojavila dialektina zakonitost preraSCanja kvantitete v novo kvaliteto.
Utemeljene predpostavke demokrati¢ne samoupravne socialisti¢ne druzbe
in njihova promocija v oboroZeni revoluciji in socialisti¢ni graditvi ne-
posredno po vojni so zagotovile, da se idejno razmejimo z velstrankar-
skim in enostrankarskim sistemom, ter da se samoupravni socializem
normira in uzakoni kot edina zgodovinska alternativa naSe druzbe. Hkrati
so tudi nakopicena protislovia med trumo dogmatikov v Stalinovem
orkestru in avtenti¢nim zgodovinskim izkustvom jugoslovanske revolucije
narasla do ravni svojega javnega izraZzanja. Rezultat tega je tudi znan
spopad leta 1948, ki pa je Se v poznejSih casih imel svoje porodniske
posledice, povsem zanesljivo pa je, da $e zmeraj ni postavljena pika na
ta zgodovinska razhajanja. Te pike namre¢ tudi ni mogofe postaviti na
posledice, ¢e niso odpravljeni vzroki. Poglavitni vzroki so v globini,
bistvu in naravi revolucije, v posebnostih produkcijskih odnosov in po-
litinega sistema. Dogmatska pojmovanja v mednarodnem delavskem
gibanju v najnovejfem Casu se osredoto¢ajo okrog upiranja evrokomu-
nizmu kot edino moZni alternativi komunisti¢nih partij visoko razvitih
zahodnih drZav v tem trenutku. Resda je pred Santiagom Carillom,
Enricom Berlinguerjem, Georgesom Marchaisom, Marcelom Comachom,
Brunom Trentom in drugimi partijskimi in sindikalnimi voditelji sodob-
nega komunisti¢nega in delavskega gibanja na Zahodu 3e ena resitev, na-
mre¢ da opustijo in negirajo resni¢nost, oziroma da sprejmejo resitev, do
katere je v romanu priSel Ken Cassey, v filmu pa Milo§ Forman z enot-
nim motivom: eden je odletel na Vzhod, drugega vodi njegova zvezda na
Zahod, tretji pa je preletel kukavicje gnezdo. To bi pomenilo, da sprej-
mejo eno izmed presku$enih reSitev enostrankarskega ali ve¢strankarskega
sistema, oziroma da se prepustijo iluzijam in da »odletijo« v Nihil.

Enotnost sistema

Revolucionarna preobrazba naSe druzbe, in potemtakem tudi Zveze
komunistov, stopi v sedemdesetih letih v kvalitativno novo fazo. Od
dopolnil prek ustave do sklepov desetega kongresa in zakona o zdruZe-
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nem delu ter uresniCevanja teh reitev se uresniCuje svojevrstno procesu-
alno povezovanje druzbenoekonomskega in politiénega sistema v enoten
sistem socialistinega amoupravljanja in samoupravne demokracije.
Samoupravni sistem je prav tako postavljen kot sredstvo uresni¢evanja
osvoboditve dela in ¢loveka, ne pa kot reSitev za komunizem kot novo,
brezrazredno druZbenoekonomsko formacijo, v kateri ne bo razrednih
protislovij in v kateri bo drzavo in druge institucije prehodnega obdobja
zamenjalo tako imenovano komunisti¢no samoupravljanje. Prav v radi-
kalnem nasprotju s to dogmatsko koncepcijo je socialistiéno samouprav-
ljanje instrument za razreSevanje protislovij prehodnega obdobja, in to
prehodnega obdobja v dvojem smislu: iz razredne v brezrazredno druzbo
in iz ene (razredne, kapitalisticne) v drugo (brezrazredno, komunisti¢no)
duZbenoekonomsko formacijo. Da bi prisli do najboljsih resitev in alter-
nativ, je treba zagotoviti, da se pokazejo razliéne potrebe in se razkrijejo
razli¢ni interesi. Hkrati je treba zagotoviti dominacijo delavskorazrednih
interesov, omogoCiti je treba premo¢ revolucionarne tendence. V tem
sklopu okolif¢in je Zveza komunistov lahko avantgarda le, &e se razo-
deva, dokazuje in potrjuje kot vodilna samoupravno-demokrati¢na sila
celotne sploSno druzbene preobrazbe na socialistiénih druZbenih temeljih,
izraZajo¢ in uresniCujo¢ specifi¢ne, vendar druZbenozgodovinsko zelo
bistvene oblike interesov delavskega razreda, s tem pa tudi interesov vseh
delovnih ljudi, narodov in narodnosti, druzbe v celoti.

Narava druzbenih protislovij, prehodna narava druzbe, mednarodni
sklop okoli§¢in itd. nalagajo, da se samoupravno-demokrati¢na funkcija
Zveze komunistov nujno mora uresni¢evati tudi kot integrativna sila od
baze do vrha sistema, vendar hkrati tudi kot vodilna idejnopoliti¢na
sila, pripravljena intervenirati na vseh tofkah sistema, bodisi kadar pride
do kostenitve, zaviranja, stagnacije, bodisi kadar pride do ogroZanja, do
krize sistema, in to zaradi narave notranjih protislovij ali pa kot posledica
zunanjih okoli§¢in. Z razvijanjem in uresni¢evanjem integrativno vodilne
vloge Zveze komunistov je razumeti enotnost marksistiéne teorije in
revolucionarne socialisticne prakse. Seveda ne na tak$en nalin in ne v
takSni obliki, da bi partija nadomeS¢ala delavski razred in delovne ljudi,
da bi se postavljala mimo razreda ali nad njega da bi bila zgolj »kolek-
tivni intelektualec« s teZnjo, da bi bili vsi ljudje po na¢inu midljenja
in obnaSanja na ravni ¢lanov patrije, oziroma da pridejo v komunizem
kot »intelektualci svoje partije«. Vloga Zveze komunistoy je, da pomaga
usposabljati delavski razred in delovne ljudi, da bodo &edalje uspe$neje
uresniCevali svoje osnovne interese in cilje. Zato se v kvalitativno novi
obliki postavlja tudi tradicionalna dilema: kadrovska ali mnoZi¢na partija.
Zveza komunistov namre¢ po svoji programski opredelitvi pravzaprav ni
partija. Zatorej ima mnoZi¢no naravo toliko, kolikor uspesno uresnicuje
svojo vlogo, kadrovska narava se ji meri po tem, kako uspe$no usposa-
blja delovne ljudi, da so subjekti kadrovske politike.
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Demokrati¢no in delegatsko organiziranje

Integrativno vodilna vloga Zveze komunistov predpostavlja, da je
sistem neposredno demokrati¢nega in delegatskega organiziranja ucinko-
vit, dalje da je uinkovito idejno in politiéno delovanje avantgarde v
vsakem delu sistema in v sistemu kot celoti. Nadalje to predpostavlja
idejno in akcijsko enotnost komunistov ne le v deklaracijah, stali§¢ih in
sklepih, marve¢ tudi v praksi, enotnost komunistiéne opredelitve in
praktiénega komunistiCnega potrjevanja, odlotnost v usmeritvi priti do
enotnih staliS¢ na podlagi enotno dolocenih staliS¢ v Zvezi komunistov,
nato pa doseci enotnost komunistov v akciji pri uresni¢evanju tako do-
Jo¢enih stali§¢. Nobena organizacija, organ ili forum v Zvezi komunistov
Jugoslavije ne more sprejemati staliS¢, ki bi bila v nasprotju s programom
Zveze komunistov Jugoslavije in z opredelitvami desetega kongresa.
Hkrati pa sleherna organizacija ali vodstvo, ki ostaneta pri nalelnih sta-
li¥¢ih, minirata enotnost akcije komunistov, silita komuniste v izolacijo,
sektastvo, lo¢ujeta jih od Zivega Zivljenja. Ni potrebno, da bi imeli amne-
stijo za kogarkoli, ki deluje mimo dolocene strategije in taktike Zveze ko-
munistov Jugoslavije. Tak$no delovanje je zmeraj bilo babica frakciona-
§tva in grupastva, levega ali desnega odklona. V frakcijah in skupinah pa
se je spet zmeraj zaCenjala razprava o tem, da se demokratitni samo-
upravni sistem zamenja s strankarskim (v enostrankarski ali ve¢strankarski
izdaji) sistemom, to pa je isto, kakor ¢e bi ¢loveka nadomestili z institu-
cijo, osebno ¢lovekovo sreco s parolami o komunizmu, socialistiéno sa-
upravni sistem zamenja s strankarskim (v enostrankarski ali veCstrankarski
izdaji) sistemom, to pa je isto, kakor ¢e bi ¢loveka nadomestili z institu-
cijo, osebno Elovekovo sreco s parolami o komunizmu, socialistino sa-
moupravljanje s komunisti¢nim samoupravljanjem.

Strinjam se s tukaj izraZenimi stali§¢i, da je v naSem sistemu izredno
pomembna funkcija osnovne organizacije Zveze komunistov v temeljni
organizaciji zdruZenega dela in v krajevni skupnosti. Toda prav tako
ne bi mogel sprejeti, da uresnicevanje idejnopoliticne vloge Zveze komu-
nistov v teh dveh samoupravnih celicah zagotavlja tudi celovito uresni-
¢evanje avantgardne vloge Zveze komunistov v sistemu socialistiénega
samoupravljanja in samoupravne demokracije kot celote. Ce sprejmemo
tezo, da je naSa druzba s stali§¢a interesov pluralistina, da je to druZba
protislovij in prehodnega obdobja, da Zivi v skrajno zapletenih medna-
rodnih razmerah, tedaj moramo postaviti in uresni¢iti zahtevo po ucin-
kovitem organiziranju in delovanju komunistov v vseh segmentih samo-
upravnega in druZzbenega Zivljenja, vendar tudi v sistemu kot celoti.
Bistveno je potemtakem, da se zagotovi u¢inkovito osnovno organiziranje
komunistov razen v temeljni organizaciji zdruzenega dela in v krajevni
skupnosti tudi v delovni organizaciji (ki nima temeljne organizacije
zdruZenega dela), delovni skupnosti, na vasi, v enoti Jugoslovanske ljudske
armade. Prav tako pa je zelo pomembno razvijati celoten sistem akcij-
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skega delovanja in povezovanja aktivnosti komunistov v kraju, kjer
Zivijo in delajo, v ob¢ini, v integriranih celotah, interesnih skupnostih,
v vseh oblikah demokrati¢nega in delegatskega organiziranja delavcev,
delovnih ljudi, ob&anov, mladine. Seveda je treba akcijske oblike razvijati
kot posebno metodo delovanja osnovnih organizacij, organov in forumov
Zveze komunistov, kot metodo uresniéevanja politike avantgarde, ne pa
kot nadomestilo za osnovne oblike organiziranja in tudi ne za vodstvo.

Ker je v naSem sistemu temeljni nosilec akcije samoupravna struktura,
morajo biti temu podrejeni tudi vsebina, oblike in nadin delovanja Zveze
komunistov od temeljne organizacije zdruzenega dela do skup$¢ine SFRIJ.
Tako bo izvor elementov za vsebino dela Zveze komunistov ¢edalje bolj
postajal delegatski sistem, druzbene in druzbenopolitiéne organizacije,
poglavitna funkcija Zveze komunistov pa je zagotoviti, da so sklepi, ki
se sprejemajo na vseh tofkah sistema, socialisti¢ni, napredni z idejnega
in politi®nega staliS¢a. Edino tako bo Zveza komunistov tudi v prihodnje
lahko ne samo analizirala obstojece stanje, marve¢ bo tudi faktor ustvar-
jalnosti, odpiranja perspektive, razvojne smeri, sprejemanja revolucionar-
nih sklepov.

Na enotnem izhodis¢u razliéne resitve

Eno izmed naslednjih kljuénih vpraanj je ali je v naSem ustavnem
sistemu oziroma v delegatskem sistemu ter v druZbenopolitiénih in druz-
benih organizacijah mogoce zagotoviti uniformno, premoértno monolitno
delovanje Zveze komunistov, in v tem sklopu, ali je mogoe z istimi
merili in istimi argumenti dokazovati stanje na razli¢nih ravneh organi-
ziranja in delovanja Zveze komunistov? Odgovor je kajpada negativen.
NaSe izkuSnje za vse subjekte uresni¢evanja socializma kot svetovnega
procesa v mednarodnem prostoru so pomembne, v tem tudi je znanstvena
in revolucionarna veli¢ina Titovega genija, prispevek nase partije, da jima
je uspelo, da se vsi interesi, vse posebnosti, razredne, nacionalne, raz-
vojne, zgodovinske itd. — pokaZejo, potlej pa da jih avantgarda ustvar-
jalno kanalizira, usmeri, kaZo¢ na poti razre$evanja protislovij in pre-
magovanja ovir, nato pa tudi na perspektive in smeri nadaljnjega revo-
lucionarnega napredka. Zato so na enotni idejno-teoretidni orientaciji,
splodno usmerjajoci in generalni liniji nastajale razli¢ne reitve in razli¢ne
izkusnje. TakSna metoda delovanja avantgarde in drugih subjektivnih
sil je bila utemeljena Ze v oboroZeni revoluciji. O tem pife Edvard
Kardelj tole: »Spominjam se, da prakti¢no nismo imeli, ko sem za Srbijo,
Bosno in Zagrebom prisel v drugi polovici marca 1942 v Slovenijo,
nobene neposredne zveze z vrhovnim $tabom in centralnim komitejem
Komunistiéne partije Jugoslavije vse do konca pomladi leta 1943. Redko,
in Se to posredno zvezo smo imeli edino tako, da smo posiljali brzojavke
v Moskvo, nato pa so jih iz Moskve prenasali v vrhovni §tab. In vendar
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se je tu razvoj narodnoosvobodilne vstaje ter organizacije nove, ljudske
oblasti gibal v istih smereh kakor v drugih delih Jugoslavije. Ce bi danes
primerjali razvoj raznih oblik organiziranja oblasti v drZavi med narodno-
osvobodilno vojno, bi videli, da so bile te oblike kljub razlitnim no-
vostim — povsod enake, in to zato, ker so bile povsod navzoce iste ideje
Komunistiéne partije Jugoslavije in narodnoosvobodilnega gibanja. Tudi
praksa samega razvoja narodnoosvobodilnega boja in organiziranja ljud-
ske oblasti na osvobojenem ozemlju je objektivno morala biti enaka,
saj so bili splo$ni pogoji povsod v vecji ali manjsi meri enaki, ne glede
na to, na kak$ni stopnji se je vse porajalo in razvijalo. Ni si bilo treba
veliko izmisljati... To so bile dejanske potrebe narodnoosvobodilne
vojne in naSe revolucije« (podértal M. M.)!

V pismu, ki ga je Tito pisal slovenskim komunistom 10. januarja
1942, je receno tole: »Mislimo, da je ena izmed najvedjih nalog Komuni-
sti¢ne partije Slovenije, da s svojim odprtim nastopanjem nenehoma kaze
pot, po kateri mora iti Osvobodilna fronta...« Dalje pravi, da mora
imeti partija stalis¢e do vseh »pereCih vprasanj sedanjega Casa«, vse za-
deve mora postavljati »ostro, nacelno, boriti se mora za vodilno mesto v
osvobodilnem gibanju . . .« (pod¢rtal M. M.).

Avantgarda v demokrati¢ni strukturi druZbe

Ce bi to prevedli na sodobne razmere in sodobno povedali, bi po-
menilo, da je poglavitna funkcija avantgarde, da se uspe$no povezuje s
celotno napredno in demokraticno strukturo druZbe, da usposablja
delavski razred in delovne ljudi prek delegatskega sistema, druzbene in
druZbenopoliti¢ne organizacije v tem smislu, da vsakteri izmed teh faktor-
jev socialistiCne zavesti izvriuje, uresniCuje svojo statutarno, programsko
in ustavno funkcijo, da je zato posami¢no odgovoren svojemu ¢lanstvu,
da pa nosi tudi skupno odgovornost v Socialisti¢ni zvezi kot fronti socia-
listicne samoupravne akcije demokrati¢no organiziranih delavcev in
delovnih ljudi, potem pa tudi kot fronti organiziranih socialisti¢nih sil.
Akcijsko-organizacijska in idejnopoliti¢na koordinacija druzbenopoliti¢-
nih in druZbenih organizacij ter drugih dejavnikov socialisti¢ne zavesti v
okviru Socialisti¢ne zveze je pogoj, da se uresni¢i vodilna idejna in po-
liticna kohezijska sila avantgarde. Tako pridemo do druZbenega polozaja,
v katerem so vsi subjektivni faktorji samostojni v svojem delovanju in
odgovorni svojemu ¢lanstvu, vendar tudi do obveznosti, da imajo sklepi,
ki jih sprejemajo, in akcije, ki jih vodijo, socialisticno samoupravno vse-
bino. Tako se ne le ne dusi samostojnost, aktivnost in specifi¢nost po-
sameznih organizacij, tako se doseZe, da ima vsaktera izmed njih spe-
cificno mesto in vlogo, da pa imajo vse skupaj tudi skupno vlogo in

t Edvard Kardelj, Intervju »Borbie, 29. novembra 1976.
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odgovornost. Tako se pri koreninah spodreZejo: forumsko delo, politi¢na
reprezentativnost, resolucijska deklarativnost, razkol med deklarativno-
stjo in svobodo odlo¢anja, podvajanje zadev, formalizem in drugi recidivi
partijskega in predstavniSkega sistema.

Izkusnje pri razvijanju metod politi¢nega dela

Po mojem mnenju je pomembno, da navedem v tej smeri razmisljanja
izkudnje iz Zveze komunistov Bosne in Hercegovine, kako so se izvajala
staliS¢a devete seje predsedstva centralnega komiteja Zveze komunistov
Bosne in Hercegovine, staliS¢a, ki so v zvezi z metodami politiénega
dela. Pred skorajda tremi leti se je namre¢ Zveza komunistov Bosne
in Hercegovine plebiscitarno opredelila za nekaj osnovnih stali$¢ v metodi
svojega dela, izmed katerih navajam tele:

— vsi sklepi v druzbenem in politi¢nem Zivljenju morajo biti rezultat
kolektivnega dela, mera za avtoriteto in ugled posameznikov je njihov
prispevek h kolektivnemu delu;

— posamezniki ne morejo brez poprejSnjega obravnavanja dajati
obljub in tudi ne sprejemati resitev v imenu organov, katerih &lani so,
lahko dajo le pobudo, da se doloteno vprasanje obravnava v ustavnem
ali statutarnem organu;

— ustavnih organov v delegatskem sistemu, Socialisti¢ni zvezi, Zvezi
komunistov in drugih organizacijah ni mogoce zamenjati z neformalnimi
telesi, kakor so koordinacijska telesa, politicni aktivi ipd.; ta telesa se
odpravljajo;

— delegatski sistem, druZzbene in druzbenopoliti¢ne organizacije mo-
rajo s svojo vsebino in natinom dela zagotoviti, da se pokaZejo razli¢ni
interesi delovnih ljudi in ¢lanstva teh organizacij;

— Zveza komunistov ima odgovorno vlogo, da zagotovi usklajevanje
razli¢nih interesov in premo¢ revolucionarnih opredelitev;

— namesto osebnih intervencij in priporoéil je treba razviti prakso,
da sklepe tudi o najneznatnejsih Zivljenjskih vprasanjih sprejemajo orga-
nizacije in organi;

— poglavitnega pomena pri uresni¢evanju avantgardne vloge Zveze
komunistov in druzbenopoliti¢ne vloge drugih druZbenopolitiénih orga-
nizacij so njihove osnovne oblike organiziranja. Tako se vodilne funkcije
v osnovnih organizacijah dvignejo na stopnjo najpomembnejih druzbenih
funkcij, mera za kvaliteto druZbenega in politiénega dela za vse komu-
niste (s ¢lani centralnega komiteja vred) pa postane njihovo angaZiranje
v delu osnovnih organizacij.

Rezultat takSne metodi¢no-akcijske usmerjenosti v delovanju komu-
nistov so bile $tevilne pozitivne tendence.

Okrepila se je baza delegatskega sistema, delegacije so zacele bolj
neposredno in bolj organizirano delovati, dalje se vzpostavljajo zveze
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in aktivni odnosi med zbori delavcev in delovnih ljudi in obCanov na
eni ter delegacijami na drugi strani. Zbori delavcev v zdruZenem delu
in zbori obanov v krajevnih skupnostih postajajo vse pomembnejsi de-
javniki v sistemu samoupravne socialistiéne demokracije.

Izboljala sta se vsebina in nacin dela druzbenopoliti¢nih in druzbenih
organizacij. Zveza sindikatov se Cedalje uspeSneje kaZe kot faktor, ki
na¢enja in ureja temeljna vpradanja delavcev s staliS¢a zakona o zdru-
7enem delu. Ta organizacija spopolnjuje delovno metodo s krepitvijo
vloge osnovnih organizacij in oblikovanjem delovnih skupin, dalje s po-
vezovanjem aktivnosti delavcev v zdruZzenem delu in obanov v krajevnih
skupnostih. Zveza socialistitne mladine preraS¢a v specificno gibanje
mladinske aktivnosti na socialisti¢nih temeljih in podrejene razodevanju
in uresnievanju raznovrstnih zanimanj mladega rodu. Stevilo Clanstva
v mladinski organizaciji in v posameznih oblikah dejavnosti mladine se
je precej povecalo, v nekaterih mladinskih druzbenih organizacijah tudi
desetkrat. Organizacije Socialisticne zveze se vse pogosteje ukvarjajo z
vsakdanjimi potrebami in zahtevami ljudi.

Absolutno in relativno nara$¢a delez neposrednih proizvajalcev v
Zvezi komunistov, vtem ko se nacionalna sestava Zveze komunistov vse
hitreje pribliZuje nacionalni sestavi prebivalstva.

V organih in forumih zaenja odlocilno vplivati zdruZeno delo, zlasti
neposredni proizvajalci. K temu pomembno prispevajo aktivi komunistov
— delavcev, neposrednih proizvajalcev.

Osnovne organizacije Zveze komunistov ¢edalje uspeSneje programi-
rajo in sestavljajo nacrte za svoje delo tako, da to zagotavlja razvijanje
odgovornega odnosa organizacije do slehernega ¢lana, ¢lana do organi-
zacije, organizacije in ¢lana pa do okolja, v katerem komunisti Zivijo
in delajo, in do politike Zveze komunistov. To ugotovitev potrjujejo tudi
nekateri primerjalni kazalci za dobo dveh let. Tako je imelo leta 1974
akcijske programe 61 /o, leta 1976 pa 98,3 %/ osnovnih organizacij
Zveze komunistov. Programe za marksisticno izobraZevanje je imelo
leta 1974 27 9/, dve leti pozneje pa 96 %, osnovnih organizacij, sklepe o
organiziranju 79,5 %/ in 96,9 %/, posebnih programov za druzbeno samo-
za8¢ito osnovne organizacije na volitvah leta 1974 niso sprejemale, leta
1976 pa je take programe sprejelo 72.3 9/, organizacij, druge organizacije
pa so obveznosti v zvezi z druzbeno samozai¢ito dolo€ile v akcijskih pro-
gramih.

Na zadnjih volitvah je 34 9/, osnovnih organizacij sprejelo posebne
operativne naérte. Znacilno je, da so organizacije izredno skrb posvetile
tehniki metode dela (nadrtovanje rokov, razdelitev zadev, nalin spre-
jemanja stali$¢, njih spremljanje, nadin pripravljanja sestankov, predavanj,
spodbujanje individualnega dela pri marksisticnem izobraZevanju).

Opazna je tendenca, da osnovne organizacije in tudi Zveza komu-
nistov v celoti ne morejo uresni¢iti svoje integrativno vodilne vloge, ¢e ne
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razvijajo neposrednega in permanentno odgovornega odnosa forumov in
organov medsebojno in le-teh do osnovnih organizacij, kakor tudi e ne
razvijajo akcijske oblike delovanja komunistov kot metode dela organov
in osnovnih organizacij. Kajti glede na to, da so organi in forumi del
celote, ki realizira in 3Citi osnovne interese v sistemu socialistiénega sa-
moupravljanja, oziroma del strukture Zveze komunistov, mora biti prvo
v metodi njihovega dela odnos do osnovnih oblik organiziranja kot te-
melja te celote. Ustaljena je praksa, da vse sklepe sprejemajo organi in
forumi ob neposredni udelezbi osnovnih organizacij, dalje, da nepo-
sredno spremljajo delo in delovanje osnovnih organizacij, zlasti progra-
miranje in nalrtovanje njihovega dela, da se kontinuirano analizirata
vsebina in nacin dela osnovnih organizacij in akcijskih oblik delovanja.
Elementi teh analiz in analiza vpradanj, s katerimi se ukvarjajo druge
druZbene organizacije, so poglavitni vir za programe in vsebino dela
organov in forumov Zveze komunistov. Sleherni ¢lan centralnega komi-
teja Zveze komunistov Bosne in Hercegovine je zavezan, da najmanj
enkrat na mesec aktivno sodeluje pri delu osnovne organizacije Zveze
komunistov. Tudi ¢lani drugih vodstev Zveze komunistov so prav tako
dolzni, da so aktivni v delu osnovnih organizacij in akcijskih oblikah
povezovanja aktivnosti in delovanja komunistov. Na krepitev mesta in
vloge, na vsebino in nacin dela osnovnih organizacij je mo¢no vplivalo
to, da je centralni komite Zveze komunistov Jugoslavije v zacetku leta
1975 potrdil zakljucke o tem in da ustrezna komisija v centralnem
komiteju redno spremlja in analizira razvojno politiko Zveze komunistov.
Toda tam, kjer vodstva Zveze komunistov ne obdelujejo in ne pogla-
bljajo nacelnih stalis¢ o tem, dosegajo slabe rezultate.

Celotna aktivnost Zveze komunistov je doprinesla k temu, da je
osnovno organiziranje ufinkovitejSe. V zadnjih 3tirih letih se je Stevilo
osnovnih organizacij povecalo za 221 9/y. Zdaj se v ob&inski organizaciji
v enem letu oblikuje ve¢ akcijskih oblik, kakor jih je bilo prej v treh
letih v republiki. Osnovna organizacija je zdaj bolj operativna in bolj
akcijska, ker se je zmanjalo Stevilo ¢lanov. Pred $tirimi leti je $telo 83 9/p,
osnovnih organizacij nad 100 ¢lanov, zdaj pa je takih organizacij komaj
6 °/o. Razdirila se je in znatno obnovila kadrovska baza v Zvezi komu-
nistov. V ob¢inske konference je bilo izvoljeno 38,1 9/, v ob&inske ko-
miteje pa 319, neposrednih proizvajalcev, v sestavi aktivov delavcev
je 809 neposrednih proizvajalcev. Od 38.192 ¢lanov sekretariatov
osnovnih organizacij in delovnih teles akcijskih oblik je neposrednih
proizvajalcev 36 /g, kmetov pa 7 9. Od celotne sestave ob&inskih kon-
ferenc, komitejev, sekretariatov osnovnih organizacij in delovnih teles
akcijskih oblik je bilo 70 9/, ¢lanov prvi¢ izvoljenih.

To, da se je izboljSala delovna metoda, je pomembno pripomoglo k
razbremenitvi vodstev. Stevilo funkcij, ki jih opravljajo &lani teh vodstev
in delovnih teles, se je med zadnjima dvema volilnima obdobjema skréilo
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za trikrat. Zdaj ima 38,26 9/ ¢lanov obcinskih konferenc in 36,43 9/
&lanov ob&inskih komitejev samo po eno politicno funkcijo, po dve
funkeiji ima 52,64 % Clanov obCinskih konferenc in 57,53 9/p ¢lanov
obcinskih komitejev. Po oceni centralnega komiteja Zveze komunistov
Bosne in Hercegovine ima 17 9/p ¢lanov obcCinskih konferenc in 2,74 9/
¢lanov obéinskih komitejev preve¢ funkcij in zadolZitev, in to je ovira,
da bi jih uspe$no opravljali.

Organi in forumi Zveze komunistov so se precej pomladili. V ob¢in-
ske konference je bilo izvoljenih 46,72 9/, v obCinske komiteje pa 41,54 9/p
¢lanov, ki so bili rojeni v zacetku oboroZene revolucije v Jugoslaviji, to
pa pomeni, da so najstarejSi med njimi zaceli svojo delovno dobo pred
15 leti.

Tako nagle in dinami¢ne spremembe v sestavi Zveze komunistov, v
njenih organih in forumih terjajo vsebinsko in nepretrgano delo pri
marksisticnem usposabljanju ne le v Zvezi komunistov, temve¢ tudi v
drugih druZbenih organizacijah, zlasti v mladinski organizaciji in v vseh
oblikah druZbenega organiziranja mladine. Pri tem so zdaj le delni uspehi.
Skozi politicne Sole (ki delajo za zdaj v 60 obctinah) gre na leto okoli
12.500 ¢lanov Zveze komunistov, in od tega odpade na neposredne pro-
izvajalce 65 9/p. Zanimivo je, da je v Solah, v katerih so ¢lani opros¢eni
delovnih obveznosti, dokler traja pouk, dve tretjini neposrednih proizva-
jalcev. Tako je delez neposrednih proizvajalcev v teh 3olah 3tudijskega
centra mestne konference Zveze komunistov v Sarajevu ve¢ kot 76 9/o,
¢eprav jih je v mestni organizaciji okoli 25 9.

Obvezen minimum desetih Studijskih tem v letih 1975/76 je zajel
97,2 9/ ¢lanov Zveze komunistov v republiki. V zadnjih letih je bilo v
delovnih kolektivih in v ob¢inah ustanovljenih 110 marksisti¢nih centrov
z osnovno nalogo, da opravljajo funkcijo marksisti¢ne sinteze in analize
samoupravne prakse, da usposabljajo ¢lane in osnovne organizacije, orga-
ne in forume Zveze komunistov, delegacij in delegatov, ¢lanov in vodstev
druzbenopoliti¢nih organizacij, da bi uspesneje uresnicevali svojo ustavno
vlogo in statutarno funkcijo. V tem smislu organizirajo marksisti¢ni centri
Stevilna empri¢na raziskovanja, posvetovanja, javne razprave, seminarje,
tecaje, cikluse predavanj in se ukvarjajo z zaloZniSko dejavnostjo.

S tem da se Zveza komunistov organizirano ukvarja z marksisti¢nim
izobraZevanjem, mo¢no vpliva, da se Siri razredna osnova, zlasti kadrov-
ska baza Zveze komunistov. Se zmeraj pa v tem obmoc&ju delovanja
Zveze komunistov ni ustrezne koordinacije, usmerjanja, izmenjave iz-
kusenj, delitve vlog na ravni Jugoslavije. A tudi to je nadin, da se iz-
boljsa kakovost in mnoZi¢nost tega dela, pa tudi nalin, da se prihranijo
precejsSnji izdatki. Veckrat se namreé iste zadeve opravljajo na razli¢nih
ravneh. Prav tako si je treba organizacijsko prizadevati, da bi se v zacetku
zatrle tendence za akademiziranjem dela, dalje da bi se delo lo€ilo od
funkcije Zveze komunistov in drugih faktorjev socialisticne zavesti. To
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tembolj, ker je Ze opaziti poskuse, da bi posamezne oblike marksisti¢nega
izobraZevanja komunistov (npr. politi¢ne Sole) vkljuéili v redni sistem
Solanja.

Prihajanje do resnice kriterij avantgardnosti Zveze komunistoy

Smisel moje intervencije je bil v tem, da ob nekaj vozli§¢nih mo-
mentih iz zgodovinske izkusnje nasega komunistiénega gibanja in iz aktu-
alne prakse opozorim na aspekte integrativno vodilne samoupravne de-
mokrati¢ne vloge Zveze komunistov kot avantgardne sile sodobnih tokov
nase revolucije, ki jih oznaujemo kot socialistiéno samoupravljanje in
samoupravna demokracija. Kot na dlani je jasno, da je danes temeljna
naloga Zveze komunistov, da uresni¢i enotnost teorije in prakse, da tako
nenehno prihaja do »resnice, in sicer ne samo subjektivne resnice, mar-
ve¢ tudi do resnice, ki izhaja iz dejanskega stanja stvari in pomeni
nujnost, ki naj bi bila izhodis¢e sleherne dolgoroéne praktitne akcije,
¢e je ta akcija usmerjena k zgodovinskemu uspehu, ne pa samo k tre-
nutnemu in navideznemu uspehu« (Edvard Kardelj, podértal M. M.).

Pot prihajanja do resnice, ki izhaja iz dejanskega stanja, je zaCel
Josip Broz pred $tirimi desetletji med drugim tudi z oblikovanjem Ko-
munisti¢ne partije Slovenije. To strateSko-metodolosko izhodis¢e ostaja
nade trajno nalelo v procesih uresniéevanja avantgardne integrativno
vodilne in samoupravno-demokrati¢ne sile Zveze komunistov v vse mog-
nejem in vse bolj razvitem sistemu socialistiénega samoupravljanja in
samoupravne demokracije.

STIPE SUVAR

Partija v procesu druZbene
preobrazbe dela

Osnovna tema XI. kongresa ZKJ je Ze izoblikovana: vloga zveze
komunistov v nadaljnjem razvoju socialistiénih samoupravnih odnosov.
Zdi se mi, da bi morali najve&jo pozornost posvetiti vprasanju, kako naj
partija deluje kot avantgarda v procesu druzbene preobrazbe dela.

Zveza komunistov Jugoslavije se je v daljfem obdobju kljub temu,
da je formulirala vizijo samoupravljanja in delovala za njeno uresnile-
vanje, oddaljila od proizvodne osnove druZbe ne toliko po formalni sta-
tistiki in v€lanjenosti, temve¢ po metodi dela. Partija se je za proizvodnjo
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bojevala s sistemom kot takim, s spreminjanjem institucionalne zgradbe
druzbenih odnosov »zunaj« proizvodnje in »nad« njo, ne pa z opiranjem
na delavea, ki je, ne glede na vse, ostajal ob strani, zoZen na problem
osebnega zavzemanja, in problem discipline v okviru tega osebnega za-
vzemanja, pravzaprav posluSnosti, ker je to drugo ime za tak$no disci-
plino.

Zdaj, ko si prizadevamo uresniciti koncept zdruZenega dela, gre za to,
kako zagotoviti, da bo delavec kot organizirani proizvajalec glavna sila
partije, partija pa hkrati glavna sila delavca. Kak$ne druge teme, s ka-
tero bi se XI. kongres ukvarjal, pravzaprav sploh ne bi mogli najti, e
elimo realizirati vizijo razvoja druzbe, ki je izdelana v ustavi in v drugih
partijskih programskih dokumentih.

Nekateri nasi teoretiki so naleli vprasanje, ali mora biti zveza ko-
munistov instrument povedevanja proizvodnih sil ali pa sila, ki spreminja
proizvodne odnose. Vendar tega ni mogoce loCiti.

Spreminjanje proizvodnih odnosov je pri nas glavna prva naloga
tudi za povetevanje proizvodnih sil druzbe. Po mojem mnenju je to dol-
gorotno glavni problem razvoja Jugoslavije, kakr$na je zdaj in kakr$na
poskusa najti svoje mesto in dolgoroéno perspektivo razvoja v sodobni
svetovni skupnosti.

Mislim, da na$ problem ni ve¢ v tem, da smo tehni¢no-tehnolosko
tako zaostali. Sredstva dela in sredstva za proizvodnjo so vsaj v glavnih
panogah industrije pri nas razvita skoraj tako, kot v tehni¢no-tehnolosko
razvitih drzavah. Oprema je v velini tovarn nova in moderna, toda so-
razmerno slabo izkori$¢ena. To pomeni, da ne gre ve¢ toliko za opred-
meteno delo, za materializirane proizvodne sile, temve¢ za ¢loveka kot
proizvajalca: kako bo to opredmeteno delo in ta sredstva za proizvodnjo
uporabljal? Izkazalo se je, da je drzava svojo vlogo v upravljanju re-
produkcije izérpala, vsaj pri nas, iz¢rpala je svoje zgodovinske rezerve, in
da tudi tehnobirokracija ne more namesto nje — ne glede na to, ali je od
nje lo¢ena ali jo negira — uspe$no prevzeti vloge tistega, ki upravlja.
Potemtakem preostaja, da to vlogo neposredno prevzame delavski razred.
V ustvarjanju moznosti, objektivnih in subjektivnih, za neposredno vla-
davino delavskega razreda nad pogoji in sredstvi dela, so koncentrirani
vsi kljuéni problemi nase druzbe, &e hole vztrajati pri svoji razvojni poti,
ki se je rodila nekje okoli leta 1950.

Trenutno nam ob zaletkih ustvarjanja druZbe zdruZenega dela upada
produktivnost (oziroma le po¢asi naras¢a), imamo pa tudi mnoge negativ-
ne pojave v proizvodnji. To je globinski kazalec, ki nas opozarja, da
uresnievanje vizije zdruZenega dela, ki je zdaj v zaCetkih, ne poteka
zadovoljivo, pa naj smo sicer ne vem kako zadovoljni s sorazmerno
dobrim politi¢nim ozracjem v druzbi.

Ce se v globini druzbe stvari ne bi spreminjale, bi tudi dobra po-
lititna klima izérpala svoje rezerve in bi lahko v bliZnji prihodnosti
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nastopila nova politi¢na kriza zaradi neskladja med politi¢nim Zivljenjem,
tudi v njegovi sorazmerni loCenosti, in globino druZbenih tokov
reprodukcije.

Z drugimi besedami, lahko bi rekli, da je naSa velika naloga nepo-
srednega trenutka razvoja (ko retem neposredni trenutek, mislim v de-
setljetjih) rehabilitacija proizvodnega dela, ne samo v smislu, da bi to
poistovetili z rehabilitacijo fizicnega dela, in ne v smislu nekak$ne skupin-
ske propagandne apoteoze proizvodnega dela, pa tudi ne s plailnimi
razredi, h katerim se tako ali tako ne moremo ve¢ vrniti, temve¢ ravno
s spreminjanjem druzbenih odnosov, tako da bo vse podrejeno organi-
ziranemu proizvajalcu. Od stanja, v katerem bo vse podrejeno organizi-
ranemu proizvajalcu, pa smo $e sorazmerno dalec.

Zdaj se ponovno spoprijemamo tudi z velikim razra$¢anjem admini-
stracije. Zakaj raste administrativni aparat, od tistega v temeljni orga-
nizaciji zdruZenega dela do aparata federacije? Raste zato, ker se nove
poti, ki bi bile lastne zdruZzenemu delu, $e niso dovolj utekle in $e niso
zatele dovolj delovati v globini nadina proizvodnje.

Mislim, da moramo zdaj teoreticno raz€leniti in prakti¢no-politicno
premagati tri ali Stiri negativne tendence, ki ovirajo uresni¢evanje odno-
sov in vezi, o katerih bi lahko rekli, da so lastne zdruZenemu delu.
Ena tendenca je, da je temeljna organizacija zdruZenega dela Se v mar-
sicem ekspropriirana, da si $e ni »prilastilac odlo¢anja o pogojih dela,
o sredstvih, o razvoju. Tam, kjer proces njene »emancipacije« napreduje,
pa se vendarle kaZe, druga nevarna tendenca: da se bo konstituirala kot
skupinskolastninska celota. S temeljno organizacijo zdruZenega dela bi
radi dokon¢no razbili od kapitalizma podedovano podjetje in z njo kot
izhodid¢em in ZariS¢em, v katerem vse temelji in v katero se vse vraca,
dosegli novo organizacijo druzbene proizvodnje. Toda zdaj je Ze v svo-
jem embrionalnem nastajanju in je hudo obremenjena s tendenco starega.
V njej se reproducira tudi tisto, kar je bilo skupinskolastninska tendenca
na drugih ravneh, ki jih je »razbijalac.

Naslednja negativna tendenca, povezana s prejSnjima je, da se po-
vezovanje zdruZenega dela na novih temeljih pogosteje e zmeraj ustavlja
na ravni delovne organizacije ali na ravni sestavljene organizacije zdru-
Zenega dela.

Kaj so njihove asociacije, izpeljane iz tega, kaj so reprodukcijske
celote, kaj je enotnost trga, kakSna bi morala biti organizacija druzbe,
ki razbija nevarnost monopola — nevarnosti monopola pa so zelo mo¢ne
— $e ne moremo jasno odgovoriti.

Integracija druzbenega dela pri nas, pretezno v proizvodnji, e zmeraj
poteka na tako imenovanem stroSkovnem nacelu: vsakdo zahteva. da se
mu prizna cena, ki ga reproducira tak$nega, kakrSen je zdaj. Potem se ta
cena nadgrajuje in formira na trgu, to pa trajno proizvaja inflacijo. To je
glavni moto nale inflacije, ne pa toliko delovanje svetovnega trga, pa
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Ceprav se Cetrtina jugoslovanskega druZbenega proizvoda izmenjava na
svetovnem trgu.

Po stroSkovnem nafelu vsakdo prinaSa v zdruZevanje dela svojo se-
danjo strukturo proizvodnih sil in si prizadeva, da bi mu bila priznana
v ceni. Ce integracija druzbenega dela temelji na tem, je izraz tendenc
monopola. Organizacije se povezujejo ne po tako imenovani vertikalni
ravni, pri ¢emer se ustrezne proizvodnje komplementirajo in pri ¢emer
druga drugo tako spremlja, da skupaj povelujejo proizvodnost dela,
temvec se povezuje tisti, ki proizvajajo iste proizvode, da bi se reducirali
na povprecje in da bi se z monopolom za$¢itili.

Potemtakem v druzbi zmaguje horizontalno povezovanje s stroskov-
nim nacelom, namesto da bi zmagalo vertikalno povezovanje. Delavski
razred v bazi mora to zvedeti in se s tem zaCeti ukvarjati, moral bi od
spodaj izvajati pritisk, da bi integracija dela potekala po drugaéni logiki.

Iz tega izhaja, da se mora nujno krepiti tudi osnovna organizacija
zveze komunistov, ki bo delovala v temeljni organizaciji zdruZenega dela,
in da bodo partijska vodstva vse do najvijega vodstva po nacelu demo-
kraticnega centralizma v funkciji krepitve komunisticne baze v druZzbeni.

Vsa vprasanja, o katerih sicer pogosto razpravljamo, na primer vpra-
Sanja delitve po posamezniku, vpra$anja razmerja med delavcem in vo-
dilnimi osebnostmi, vpraSanja dnevne organizacije proizvodnje, neizko-
riS¢enosti strojev in ljudi, vpraSanja priprave itd., so sicer pomembna in
aktualna, vendar so dolocena s temi klju¢nimi vpraSanji druZzbene orga-
nizacije dela. Zakaj e teh ne bomo reSevali, marsi¢esa v dnevni pro-
izvodnji in delu ne bomo mogli spraviti v red ali pa bomo vse zoZevali
na problem delavske discipline in na pozive delavcu, naj ve¢ dela, naj bo
boljsi in posludnejsi.

Partijske organizacije v velikih delovnih organizacijah verjetno zdaj
najbolj obcutijo probleme nase druzbe, in tako je bilo tudi vceraj. Par-
tijske organizacije v bankah ali v trgovini ali v majhnih obrtnih organiza-
cijah, pa tudi v celotni nadstavbi, imajo nekoliko drugacno stanje zavesti
(Ceprav seveda pripadamo isti partiji in se ravnamo po istem komu-
nisticnem programu), razmisljamo o konkretnih re¢eh na razliénih valov-
nih dolzinah. Pri njih se mogo¢e bolj izraza moment konformizma, ker
so zase »poskrbeli«, skratka, svoje probleme so na doloten nafin resili.
Podoben konformizem se kaZe pri nekaterih organizacijah, ki jim gre na
trgu dobro: partija takoj popusca v akciji. AngaZira pa se, Ce se »voz«
zacne kotaliti navzdol, v konkretnem smislu.

Problem naSega razvoja in hkrati problem naSe partijske akcije je
pravzaprav v tem, kaj storiti, da bi velike proizvodne organizacije prisle
na zeleno vejo. Vsi lepo govorimo z njimi, najbolj jih obiskujemo, zasipa-
vamo jih s priporo€ili, toda v sistemu druzbene reprodukcije so ravno te
organizacije najbolj ogroZene. Te organizacije ustvarjajo vse, hkrati pa
jim Se zmeraj skoraj vse jemljejo.
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To torej pomeni, da je za partijsko politiko zanimivo vprasanje, kako
naj partijske organizacije velikih proizvodnih kolektivov izvajajo svoj
vpliv, dosti moc¢nejsi kot zdaj, tudi v SirSem merilu. Delegatski sistem,
kakrSen je zdaj, kolikor se je razvil, tega ne omogoca dovolj. A tudi
gola politi¢na reprezentanca v vi$jih partijskih telesih ne prinasa veliko.
Njihov druzbeni vpliv — Ce ni kaksnih »kolobocij« in velikih problemov
— se ustavlja predvsem na ravni obCinske partijske organizacije, ¢e lahko
tudi nanjo vplivajo, kajti nanjo $e zmeraj bolj vpliva druzbena nadstavba
kot pa one same.

Mislim, da se druzbeni vpliv partijske organizacije iz proizvodnje ne
bo povetal in razdiril, ¢e ne bomo spremenili razmerij druZbene repro-
dukcije. Majhen vpliv na §ir§a druzbena gibanja ni toliko povezan ne z
delegatskim sistemom ne s formalno politicno reprezentanco, temve¢ je
pravzaprav odvisen od gospodarjenja z reprodukcijo. Tega se moramo
zavedati, tukaj moramo iskati izhod.

V teh partijskih organizacijah sta obzorje in dejavnost nekoliko zo-
Zeni v tem smislu, da gledajo le na eksistenco TOZD in delovne organi-
zacije, ne gledajo pa na Sirino problemov druZbene reprodukcije zunaj
tega okvira in na glavne probleme organizacije dela me samo znotraj
tozda, temvec tudi v smislu stikov in zvez med njimi itd.

Hkrati se pri partijskih organizacijah velikih delovnih organizacij —
to pa je naSa splo$na nevarnost — kaZe teZznja (ponekod bolj, ponekod
manj izrazena), da bi prevzele vlogo samoupravljalcev.

Ce se partija krepi, zbori delavcev in organi samoupravljanja pa pe-
$ajo, to nikakor ni v redu. To je potem patolosko stanje, ne pa stanje,
ki bi ga lahko ocenjevali kot »dobro«. Mi pa imamo $e zmeraj kriterije:
ali je partija na zunaj dejavna, ali ima veliko sestankov, ali organizira kaj
vem kak3no abstraktno idejnopoliticno delo, ali se veliko ukvarja z zbo-
rovanji, ali prireja proslave itd. Ce pesa zbor delavcev, ¢e referendumi ne
funkcionirajo, kot je treba, ¢e delavski svet dopus¢a, da si razna ozja
telesa prilaiCajo njegove kompetence ali z njim manipulirajo, potem so
vse to znamenja, da tudi partija ne dela dobro.

Torej ne priznavam ocene, da partija dosega uspehe tam, kjer samo-
upravljanje 3epa ali kjer celo proizvodnja in produktivnost upadata. V
takih organizacijah ni mogo¢e govoriti o uspehu partije. Vedeti moramo,
da so merila uspeha: razvoj samoupravljanja v skladu z ustavo, udelezba
delavske vecine v vsem, spreminjanje proizvodnih odnosov.

Pozornost zasluZijo tudi politiéni aktivi, vendar ne tak$ne da bi jim
ploskali. Sodim, da gre pri tem neredko za mehanizme manipulacije tako
do delavske mnozice, kot do glavnine partijskega ¢lanstva.

Kajti pogostoma se za vse vnaprej dogovorijo in »napeljejo« tako,
kot jim je prav. Potem pa stopamo z avtoriteto aktiva pred razred in v
osnovno organizacijo, namesto da bi bilo narobe, se pravi, da bi aktivi
dali podobo vsemu tistemu, kar pride od »spodaj«. Kaj to pomeni, ¢e
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se vnaprej dogovarjajo in delajo po sistemu, da morajo biti partijske orga-
nizacije v razmerju do aktivov poslusne, potem pa tudi delavski zbori v
razmerju do partijskih organizacij itd.? Metodologijo moramo obrniti, in
to je velik problem.

Politiéni aktivi so sami po sebi torid¢e dejavnosti ozjih skupin, ki
se samo ponujajo kot skupine za pobudo in pritisk, so pa v dobrinem
delu $e zmeraj tehnokratsko strukturirane in prihajajo z vrha stare orga-
nizacije dela. S tem pa je potem povezana tudi tendenca ustvarjanja novih
centrov mo¢i, tako znotraj kot zunaj delovne organizacije, hkrati z do-
lo¢enimi monopolnimi tendencami. Konéno pa je Se zmeraj aktualno in
celo akutno vprasanje strukture partije. Delavcev v njej je sicer vse
ve&, toda v sorazmerju s tem, ¢e ne celo sorazmerno hitreje, se povecuje
$tevilo pripadnikov vseh drugih socialnih grupacij v partiji. Ce torej gle-
damo samo na to, da se 3tevilo delavcev povetuje, pozabljamo pa, da
$tevilo pripadnikov vseh drugih struktur hkrati naras¢a celo sorazmerno
hitreje, potem je to znamenje, da stvari niso ravno v najboljSem redu.

Ceprav so me ob neki priloZnosti narobe razumeli, bi tokrat ponovno
opozoril na dejstvo, da je partija koncentrirana na visoko kvalificiranega
delavca. Samo po sebi to kajpada ni slabo, vendar pozabljamo, da je ta
visoko kvalificirani delavec pri nas v dobrini meri priSel na sedanji
polozaj z napredovanjem znotraj podjetja iz nekdanjega »obrtnega« de-
lavca in da je dosegel mesto takinega ali drugacacga nadzornika, skratka,
da je brigadir, kontrolor, poslovodja, organizator. Potemtakem je opora
vrhu, ker kontrolira druge. Zato je bitka za vedji delez kvalificiranih,
zlasti pa tudi polkvalificiranih delavcev v partiji, saj v moderni tehnologiji
polkvalificirani delavec ni ve¢ nekdanji kmet, temve¢ je to pravzaprav
specializirani delavec, slej ko prej aktualna. Moramo pa tudi v partiji
racunati z nekvalificiranim delavcem. Pri nas imamo milijon 200 tiso&
nekvalificiranih delavcev, nisem pa prepri¢an, ¢e jih je vsega skupaj
10 tiso¢ v zvezi komunistov.

Kaksna je njihova perspektiva, kaj jih ¢aka? Ali drZi ocena, da ne-
kvalificirani delavec ne potrebuje partije, ker ne pricakuje spremembe
svojega polozaja? Ali ¢aka tudi njega sprememba mnjegovega poloZaja,
kaj mu partija ponuja in kaj mu govori, zakaj se mora tudi z njim
povezovati, zanj skrbeti in iz njegovih vrst dobivati ¢lane? Ce ne bomo
poskrbeli za to, ne bomo nikoli premagali razdelitve na aktivno manjsino
in mol¢eco veéino v sami osnovni partijski organizaciji.

Stara zavest v partiji se tudi v teh partijskih organizacijah po velikih
proizvodnih kolektivih kaZe tako, da ima del partijskega Clanstva, ki mu
pravijo »mol&eca velina«, taksno stalis¢e do sebe, do partije, do razreda,
do druzbe, da si misli, da je kdo drug odgovoren in da mu mora kdo drug
dajati navodila in reSevati stvari. Glede na to, s te pozicije, je na sestankih
in v samoupravljanju tiho. Po¢uti se namre¢ demobiliziran. V resnici pa
ni tiho, marsikdaj tudi kritizira, vendar imenuje zmeraj koga drugega, za
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svoje lastno tori§¢e druzbene akcije pa je slep. Vsak ¢lan partije bi Ze po
definiciji, po tem, da je ¢lan partije, moral avtomati¢no imeti svoje kon-
kretne naloge na delovnem mestu, v Zivljenjskem in delovnem okolju. Se
zmeraj pa imamo opraviti z zavestjo, aka se na direktive, resitve, povelja
vodstva od strani, od zgoraj itd. Tukaj je zame glavni problem politi¢nega
in idejnega dela v sami temeljni organizaciji v bazi: treba mu je povedati,
da je to njegovo, da je minil Cas, ko so drugi skrbeli zanj, kajti dokler
drugi skrbijo zanj, ni mogoce govoriti o samoupravni druzbi dela, vsaj
ne v pravem pomenu besede.

S konceptom zdruZenega dela smo se Ze prebili iz tiste faze, kjer
nekdo skrbi za delavca. Zdaj mora sam skrbeti zase. Funkcija partije
mora biti v tem, da mu ustvarja druzbene pogoje, v katerih bo lahko
skrbel sam zase.

Na to se mora opreti tudi idejnopoliticno izobraZevanje. Zdaj je to
izobraZevanje v kvantitativnem razvoju, ampak kdo je njegov nosilec?
Truma nasih profesorjev, poklicnih sadilcev marksizma; sadijo ga na-
okrog Ceprav sami pogosto ne vidijo glavnih proizvodnih odnosov in ne
morejo svojega marksisticnega spoznavanja prenasati na delavce s skupno
analizo Zivljenjske, druzbene, proizvodne delovne resni¢nosti. Namesto
tega se mu priblizajo od strani in mu vsilijo sheme. Zdaj so med njimi
razlike, ki so odvisne od tega, ali je tak profesor nagnjen k hegeljanskemu
marksizmu ali k tako imenovanemu antropoloSkemu marksizmu, ¢e ho-
Cete, tudi k praksisticnemu marksizmu, ali pa je bolj nagnjen k marksiz-
mu, ki disi po drzavi, dekretu in disciplini od zgoraj. V tem se mi »zu-
nanji« marksisti, zunanji v razmerju do delavskega razreda, v glavnem
lo¢imo in v ni¢emer drugem, smo pa enako nezaZeleni. Kakovost par-
tijskega idejnopoliticnega izobrazevanja se lahko rodi samo iz zavesti,
da je treba ta globinska vprasanja proizvodnih odnosov in organizacije
dela zelo konkretno pretresati s samimi delavci. Kajti le v tem je lahko
pravi smisel idejnopoliti¢nega izobraZevanja.

GOJKO GRUEVSKI

Nekatere determinante odnosa
delavskega razreda in ZK

Problem odnosa med delavskim razredom in njegovo avantgardo,
kakor izhaja iz procesa razvoja razreda in njegove revolucionarne prakse
v razmerah samoupravnega druZbenega razvoja, moramo obravnavati v
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tesni povezanosti z zahtevami, ki jih delavski razred postavlja svoji zvezi
komunistov, da se mora namre¢ zveza organizirati za druzbeno akcijo, ki
bo ustrezala novim socialisticnim samoupravnim odnosom. Ce bi to za-
htevo izrazili v obliki hipoteze, potem lahko upravi¢eno domnevamo,
da je vpraSanje uresnievanja vodilne vloge partije neloéljivo od vpra-
$anja uresniCevanja vodilne druzbene vloge delavskega razreda Ze zato,
ker je partija poklicana, da izraZa interese delavskega razreda in da se
bojuje za njihovo uveljavljanje. Zato je tudi vprasanje preobrazbe ZKJ
v organizacijo revolucionarne akcije vselej aktualno in je tudi danes
vredno posebne pozornosti.

1. Spremembe v nalinu uresni¢evanja vodilne vioge ZK v funkciji uspo-
sabljanja delavskega razreda

Na dana$nji stopnji razvoja socialisticnih samoupravnih odnosov in
druZzbene zavesti in v razmerah, ko obstajajo dolofena druzbena na-
sprotja in stihijske teZnje, delavski razred ne more uspe$no utirati poti
nadaljnjega razvoja brez svoje borbene avantgarde. Zakaj samo tak$na
avantgarda je lahko sposobna, da dolo¢a jasno usmeritev (zavestno usmer-
janje zgodovinskih procesov v skladu z racionalno postavljenimi cilji) in
da organizira boj razreda v prihodnji druzbeni akciji za uresnifenje usta-
ve SFRIJ in zakona o zdruZenem delu. Toda ¢e so tudi druge subjektivne
socialisticne sile del delavskega razreda, potem to pomeni, da je samo
idejno enotna in akcijsko usposobljena zveza komunistov zmoZna, da za-
gotavlja njihovo idejno in akcijsko-politicno enotnost v boju za uresni-
¢itev teh skupnih nalog in ciljev, to se pravi tudi v boju proti vsem ma-
nifestacijam protisocialisticnih in protisamoupravnih teZenj in sil. Boj
za takSen druzbeni poloZaj in za takSno vlogo zveze komunistov v raz-
merah razvitejSega socialistiénega samoupravljanja je prav boj za njeno
delovanje v funkciji usposabljanja delavskega razreda in ustvarjanja po-
gojev za svobodno samoupravno angaziranje delavskega razreda pri re-
Sevanju druzbenih problemov, kar hkrati tudi slabi in omejuje uveljavlja-
nje stihijskih teZenj. V tem je tudi bistvo dejavnosti komunistov: za-
vestno usmerjanje druZbenega gibanja, ki bo izpolnjeno s samodejavno-
stjo samega delavskega razreda, torej tudi usposabljanje delavskega raz-
reda za tak$no vlogo v boju za njegovo lastno osvoboditev, toda tudi
organiziranje vseh njegovih sil, brez katerih njegov boj ne more biti
uspesSen v spopadu z nesocialisticnimi silami in teZnjami.

Idejo samoupravljanja je namre¢ ZKJ prevzela od klasikov marksiz-
ma, ki so prisli do te ideje s posplo$evanjem poprej$nje prakse in boja
delavskega razreda za osvoboditev. Toda pot od ideje do druZbenega
jsistema in samoupravne prakse je zelo dolga. Zato je bilo potrebno
spodbujati svoje lastne marksisti¢ne sile k ustvarjalnemu in samostoj-
nemu delu, kar je samo pogoj, da se nadalje razvijata marksisticna re-
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volucionarna misel in usmeritev gibanja druzbe k svobodni asociaciji
proizvajalcev. ZKJ je dokazala, da je kos svojim nalogam, zato je Ze na
VII. kongresu sprejela nov program. Program med drugim dolo¢a poglede
ZK o vseh bistvenih vprasanjih nadaljnjega razvoja sistema socialistinega
samoupravljanja; to komunistom in drugim delovnim ljudem omogoca,
da jasneje spoznajo, za kak$no druZbo se bojujejo jugoslovanski komu-
nisti, toda tudi to, proti ¢emu se bojujejo. Teorijski prispevek ZK v
razvoju samoupravljanja kot revolucionarne misli in druZzbene prakse
delavskega razreda in njenega boja za osvoboditev je nespodbiten, zato
ga tu ni treba Se posebej poudarjati. Toda povedati moramo 3e, da
je te rezultate omogodilo tudi to, da je ZK razvila svobodo ustvarjanja
oziroma antidogmati¢no teoreti¢no misel in druzbeno prakso.

Danes samoupravljanje vse bolj prerai¢a v prevladujo€i druZbeni
ponos, katerega nadaljnji razvoj je odvisen od sposodnosti ZK, da 3e na-
prej odgovarja na vsa pereCa vpraSanja druZbenega razvoja in na pro-
bleme, s katerimi se srecuje nova druzbena stvarnost; toda prav tako
pomembno je, da moramo delavski razred usposabljati, da lahko nosi to
novo druzbeno gibanje, ki zahteva: prvi¢ — formiranje in nenehno kre-
pitev socialisticne samoupravne zavesti pri vseh delavcih in delovnih
ljudeh, da bi izkristalizirana razredna zavest postala materialna sila raz-
voja in druzbenega napredka; in drugi¢ to, da osvobodimo energijo raz-
reda, da mu utrdimo prepri¢anje, da je lahko skupaj s svojimi organi-
ziranimi socialisticnimi silami in z ZK na ¢elu subjekt druzbenega gi-
banja. V odnosu med delavskim razredom in ZK moramo torej predvsem
dojeti avantgardo v funkciji teoreticnega prednjacenja, kar, kakor smo
Ze poudarili, vkljucuje taktno usmerjanje druZbenega razvoja kakor for-
miranje razredne zavesti v samem delavskem razredu, kar je porostvo, da
delavski razred druzbeno preobrazbo vzame v svoje roke — in jo tako
uresnicuje kot svoje lastno delo.

Razvoj socialisti¢nih samoupravnih druZbenih odnosov pri nas je v
odnose med delavskim razredom in ZK vnesel ve¢ novih momentov in
ZK je zavestno spodbudila vrsto sprememb v svojem druzbenem polo-
Zaju in v nacinu uresniCevanja svoje vodilne idejnopoliticne vloge v
druzbi. Ker je pri nas delavski razred temeljni subjekt vseh druzbenih
procesov, je ZKIJ, upostevajo¢ prav ta in takSen novi druzbeni polozaj
delavskega razreda, z namenom, da bi Se naprej uveljavljala to novo
vlogo delavskega razreda v socialisticnem samoupravnem sistemu, mo-
rala opustiti svojo prejSnjo odlocujoo politicno vlogo (ki jo je uveljav-
ljala preteZno s pozicije faktorja oblasti in z metodami, ki so taks$ni vlogi
ustrezale), kar je storila Ze na Sestem kongresu leta 1952.

Novi druzbeni polozaj ZK (to, da ne vlada v imenu delavskega
razreda, temve¢ da ga usposablja, da upravljanje z druZzbenimi zadevami
prevzame v svoje roke) in novi nadin uresni¢evanja vodilne idejnopoli-
ti¢ne vloge v samoupravni druzbi (to, da Se naprej ohranja odgovornost
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za socialistiéno razvojno smer samoupravnih druZzbenih odnosov, kar je
zahtevalo nadaljnje usposabljanje za uspeS$no opravljanje funkcije teore-
tiénega prednjacenja in pa boj za nenehen razvoj razredne zavesti de-
lavskega razreda,) utirata pot graditvi ZK v organizacijo revolucionarne
akcije v skladu z nadaljnjim razvojem socialistiénega samoupravljanja.
Zato je bilo nujno opustiti stare metode politiCnega dela in uporabljati
nove, ki bolj ustrezajo novim zgodovinskim okoliS¢inam, v katerih delav-
ski razred v druzbenoekonomskih odnosih neposredno upravlja s celoto
druzbene reprodukcije, s preseznim delom in dohodkom, medtem ko v
druzbenopoliti¢nih odnosih postopno prihaja na polozaj najvplivnejse
druzbene sile. Z vzpostavitvijo delegatskega sistema mora delavski raz-
red obvladati tudi centre politicnega odlo¢anja.

1. 1. Enotnost komunistov — pogoj za enotnost delavskega razreda

Razvoj ZKJ je od nekdaj temeljil na nacelih demokrati¢nega centra-
lizma, kar je pogoj za idejno in akcijsko enotnost komunistov. Stalna
zahteva, da naj se krepi enotnost ZK, je v skladu s potrebo, da tak$no
enotnost vzpostavimo v delavskem razredu, ki svoje vodilne vloge v
boju za razvoj socialisticnega samoupravljanja in za osvoboditev dela
ne more uspe$no izvrievati brez enotnosti komunistov v vseh okoljih,
kjer je delavski razred idejno in politicno organiziran — tako v samo-
upravno zdruZenem delu in v drugih samoupravnih skupnostih kakor v
ZK in v drugih razredno-politi¢nih organizacijah.

Iz povedanega bi lahko naredili tale bistveni sklep: da je enotnost
delavskega razreda povezana z enotnostjo v ZK in da delavskemu raz-
redu ustreza samo idejno in akcijsko enotna ZK — oziroma da se mora
delovanje ZK podrejati vzpostavljanju enotnosti v razredu, saj brez tega
ni ne enotnosti ne vodilne vloge njegove revolucionarne organizacije.
Zato je bilo nujno ugotoviti temeljna vprasanja druzbeno-razredne de-
javnosti in idejnih osnov enotnosti ZKJ, ki so se nujno izraZzale v mar-
ksisti¢ni ideologiji, v programu ZKJ, v skupni graditvi enotne politicne
usmeritve in enotnosti v akciji, v nacelih organiziranja, v normah no-
tranjega zivljenja in sistema odgovornosti, ki smo jih ohranili v nalelih
in v praksi demokrati¢nega centralizma. Jasno smo potrdili, da do
skupnega stali§¢a v ZKJ pridemo samo s skupnimi razpravami, z uskla-
jevanjem mnenj in s sprejemanjem sklepov v vodilnih organih. ZKJ se
je pri tem jasno distancirala od staliS¢ in prakse, ki bi jo spremenili v
»federacijo« ali v labilno koalicijo republi$kih in pokrajinskih organiza-
cij, pa tudi od stali§¢, da je ZK nekak$na centralisticna, nadrepubliska
organizacija. V nasprotju s temi stali§¢i se je ZKJ opredelila za razvoj di-
namic¢ne enotnosti, ki jo lahko ustvarjamo in obnavljamo samo na pod-
lagi ustvarjalne vloge in enakopravnega sodelovanja vseh zvez komu-
nistov republik in pokrajin v graditvi in pri uresni¢evanju sprejete poli-
tike. To je dolo¢ilo tudi njihovo skupno revolucionarno in demokrati¢no
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odgovornost za rezultate te politike in za uspe$no delovanje skupnih
vodilnih organov.

V funkciji takSne prakse graditve enotnosti ZK je tudi novi polozaj
¢lana ZK kot subjekta politike njegove osnovne organizacije in politike
SirSih delov ZK. To isto lahko reéemo tudi o poloZaju osnovne organi-
zacije (povetana je njena samostojnost pri dolo¢anju idejnopolitiénih
stali$¢ in pri izvrSevanju politicne akcije — v okviru statuta in politike
ZKJ — to se pravi, tudi njena neposredna odgovornost za socialistiéno
vsebino odlotitev samoupravnih organov in druzbenopolitiénih organiza-
cij v njenem okolju) in o spremembah v vlogi organov in vodstev ZK
(to niso Stabi, ki bi izdajali smernice, pa¢ pa idejnopoliti¢ni centri, ki
na podlagi razvite izmenjave in boja mnenj med ¢lanstvom in osnovnimi
organizacijami posploSujejo in ustvarjalno sintetizirajo izraZena stali¥a
in poglede ter na tej podlagi gradijo politiéna stali$¢a ZK). Pri tem je
treba upostevati tudi Se odlocilno usmeritev k javnosti dela organizacije
in organov in k razvoju demokratizma v notranjih odnosih ZK, kar se
je izrazilo tudi v tem, da je demokrati¢ni centralizem opredeljen kot
temeljno nadelo notranjega Zivljenja, organiziranja in delovanja ZK, vseh
njegovih ¢lanov, organizacij, organov in forumov. To nagelo ZKJ uresni-
¢uje z nenehnim razvojem notranjih demokrati¢nih odnosov, s pomocgjo
katerih &lanstvo in organizacije prispevajo k oblikovanju politike in stali§&
na vseh ravneh delovanja ZK, to pa zagotavlja akcijsko enotnost zveze
komunistov in zavestno disciplino. Tu gre za pomembne spremembe, ki
vplivajo na uspesno uresnicevanje vodilne idejne in politi¢ne vioge ZKJ v
socialistini samoupravni druZbi.

Vsa ta vprasanja so povezana tudi z odnosom delavskega razreda in
ZK. Mar, denimo, javnost dela organov in organizacij ZKJ ne omogoca
delavskemu razredu, da nadzoruje delo svoje revolucionarne organizacije
in da vpliva nanj? Mar boj mnenj, kritika in samokritika v ZK ne pri-
spevata ne le k razvoju demokratizma, temveé¢ tudi k moZnostim za ana-
lizo druZbene stvarnosti, to se pravi, za odkrivanje resnice in za graditev
staliS¢ o tej stvarnosti. Prav delavskemu razredu pa najbolj ustreza resni-
ca. Zato so vsa ta vprasanja razredne narave.

1. 2. Zveza komunistov in druZbenopolitiéne organizacije

Nadaljnje spreminjanje odnosov med delavskim razredom in ZK so
dolocale spremembe v razmerjih med ZK in drubenopoliti¢nimi organi-
zacijami — vsako posebej in vsemi skupaj v okviru SDL. Opustiti smo
morali nekdanji transmisijski odnos, ki je naravno izraZal vladajoti po-
loZaj KPJ in vlogo delavskega razreda v sistemu drzavnega socializma.
Razvoj samoupravljanja pa zahteva (kakor smo Ze rekli), da ZK spremeni
svoj odnos do druZbenopoliti¢nih organizacij, tako da opusti metode
direktivizma, saj bi, Ce bi jih ohranili, s tem krnili samostojnost in inici-
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ative milijonskega ¢lanstva teh organizacij, katerih vlioga se je prav tako
morala spremeniti v skladu z razvojem socialisticnega samoupravljanja.

Za kaks$ne spremembe gre?

Omenili bomo samo nekatere, in to tiste, ki so za naSe razpravljanje
posebej zanimive. Ce sta namre¢ direktivizem in transmisijski odnos do
teh organizacij ustrezala administrativnemu socializmu, pa nikakor nista
mogla ustrezati socialistitnemu samoupravnemu sistemu, saj bi lahko
ogrozila Ze uveljavljene pridobitve in bi zavirala druZbeno gibanje k
visjim oblikam samoupravne prakse. Zato je bilo treba razviti nov pogled
na mesto in naloge organiziranih socialisti¢nih sil v samoupravni druzbi
in v skladu s tem pogledom uveljaviti novo prakso razvoja teh odnosov.
Ta naloga se je naravno postavljala, in ZK je pravocasno ugotovila, v
katerih smereh mora razreSevati tudi ta vpraSanja. Zados¢a, ¢e opozo-
rimo samo na poloZaj ZK in na njen odnos do druZbenopoliti¢nih orga-
nizacij v okviru SZDL, pa bomo dojeli tudi ves njen pomen za razvoj
odnosa med delayskim razredom in njegovo revolucionarno organizacijo.

ZK v SZDL kot enotni fronti boja za uresniCevanje interesov in
ciljev delavskega razreda, vseh delovnih ljudi, narodov in narodnosti
ohranja polozaj vodilne idejne in politi¢ne sile delavskega razreda in sa-
moupravne druzbe in se v njej uresniuje v funkciji osnovnega gibalca
in nosilca politi¢ne aktivnosti te milijonske organizacije, v kateri so zdru-
Zene vse druzbenopoliti¢ne organizacije in druge organizirane socialisti¢ne
sile, pa tudi vsi delavci, delovni ljudje in obcani, ki samoupravni soci-
alizem sprejemajo za pot razvoja Jugoslavije. Tako razumljena SZDL
je demokrati¢na politi¢na oblika zavezniStva delavskega razreda, delov-
nega kmetstva in vseh delovnih ljudi in se za ZK kaZe kot polje njenega
boja za delavskorazredno vsebino politike, socialisticne demokrati¢ne po-
litike, za odgovornost in samostojnost druzbenopoliti¢nih organizacij. ZK
se z demokrati¢nimi metodami in z moc¢jo argumentov bojuje za to, da
se njena politika preobraza v mnoZi¢no iniciativo in akcijo Sirokih delov-
nih slojev samoupravne druzbe.

Vendar pa je to tudi pot, po kateri naj §irsi delovni sloji, ki vsak dan
sprozajo iniciative in izraZajo svoja stremljenja, vplivajo nazaj na ZK.
Prav s tem, da druzbenopoliticne in druZbene organizacije, zdruZenja
ob¢anov in vsa druga drustva svobodno izraZzajo in usklajujejo zadovolje-
vanje osebnih, skupnih in druZbenih interesov, prispevajo k demokratiza-
ciji druzbenih odnosov. To je samo dokaz ve¢, da je delavski razred s
svojo avantgardo edina sila sodobne druZbe, ki je sposobna, da odpira
prostore in da ustvarja pogoje za razvoj resni¢ne demokracije.

Aktivnost in odgovornost komunistov v SZDL se razvija z nenehnim
spodbujanjem iniciativ in svobodnega demokrati¢nega boja mnenj pri re-
Sevanju Zivljenjskih vprasanj druZbe, s sprejemanjem politicnih stali§¢ in
sporazumov o teh vprasanjih, z osmiSljanjem skupne in samostojne akcije
vseh druZbenopoliti¢nih organizacij skupaj in vsake posebej. Takino
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angaziranje komunistov v skupni fronti organiziranih socialisti¢nih sil je
podlaga za resni¢no preseganje teZenj in pojavov politi¢nega partikula-
rizma, partnerstva, paralelizna in transmisijskih odnosov. Tako lahko
vsaka druzbenopolititna organizacija uspe$no opravlja svoj del posla v
skladu s skupnim bojem, in zginejo pojavi razsipanja revolucionarne
energije, krepi se uinkovitost politicnega delovanja in te organizacije se
kot del socialistiénega samoupravnega sistema pojavljajo v vlogi organi-
zatorja in nosilca druZbene zavesti in akcij.

Razredna povezanost delavskega razreda in njegove avantgarde z
druzbenopoliti¢nimi in druZbenimi organizacijami, ki zbirajo socialisti¢ne
samoupravno usmerjene delovne ljudi, torej pozitivno vpliva na njihovo
ukvarjanje s politiko, s tem pa se podruzblja tudi ta sfera druZbenega
Zivljenja, postaja funkcija vseh naprednih delovnih ljudi, vsakega delavca
in delovnega ¢loveka. To je tudi nalin, da delavski razred vse delovne
druZbene sloje postopno pripelje na svoje pozicije — seveda tudi s spre-
minjanjem njihovega druZbenoekonomskega poloZaja v skladu z ustavo
SFRIJ in z zakonom o zdruZenem delu, pa tudi z razvojem njihove soci-
alisticne samoupravne zavesti in z druzbenim angaZiranjem.

To je tudi dokaz ve¢, da ZK ne Zeli vladati v imenu delavskega
razreda in delovnih ljudi.

2. Boj ZK proti ideoloskim usmeritvam, ki so se upirale samoupravni
smeri razvoja nase druzbe

Zveze med delavskim razredom in zvezo komunistov lahko meritorno
presodimo Sele, ko razi$¢emo tudi njej boj proti ideolo$kim usmeritvam,
ki so se upirale samoupravni smeri razvoja naSe druzbe in so bile zato
tudi v flagrantnem nasprotju s programom ZKJ. Vseeno je, ali gre za
dogmatsko-birokratske ali za liberalno-me$¢anske sile — vse teZijo k
restavraciji starih odnosov. »Za revolucionarno partijo, kakr$na je ZKJ,
nesporno velja znani izrek, da je vseeno, ali je Zerjavica ,desna ali leva‘,
kadar jo ¢lovek drzi v roki. Obe enako peceta, in obeh se revolucionarni
organizem sku$a ¢imprej znebiti.« (Muhié, 1975, 18. november, str. 11.)

Zares bi bilo odve¢, ¢e bi na tem mestu razpravljali o vsebini teh
usmeritev. Namesto tega naj samo opozorimo na Leninovo polemiko z
najvidnejSimi predstavniki likvidatorstva, saj je ta polemika zelo pou¢na
za naSo temo. Lenin je namred takrat rekel, da je enotnost delavcev sicer
potrebna, da pa ni mozna brez enotnosti delavske oragnizacije. Likvida-
torstvo je bilo v okviru RSDDP prav tisti tok, ki je oviralo enotnost
partije. S tem v zvezi Lenin poudarja, da je »likvidatorstvo takSen oportu-
nizem, ki gre do odrekanja od same partije« »Lenin, 1960, str. 206—207).
Toda likvidatorstvo Ze tedaj ni pomenilo »samo likvidacije (tj. razpu-
stitve, unicenja) stare partije delavskega razreda«, pa¢ pa je »prav tako
tudi zniCenje razrednega nasprotja proletariata, kvarjenje njegove zavesti
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z meS¢anskimi idejami« (Lenin, 1960, str. 211). BurZoazni vpliv na pro-
Jetariat in odkloni od marksizma so bili za Lenina povod, da delavcem
pokaze »razredni izvir in naravo« likvidatorstva. S tem v zvezi opozarja,
da je bistveno vpraSanje, »kakSni razredni interesi iz neproletarskega
okolja hranijo ,razdor* med prijatelji proletariata« (Lenin, 1960, str. 210).
Zato poudarja, da se morajo delavci znajti v teh sporih, »da bi sami
odlo¢ili o usodi svoje partije in obvarovali partijo« (Lenin, 1960, stran
208). »Zavesten delavec« si mora prizadeti, da si o tem ustvari svoje
mnenje.

Ta Leninova stali$¢a so nacelne narave in zato tudi niso brez pomena
za sodobno marksisticno misel in revolucionarno prakso delavskega raz-
reda. Mar med drugim v naSih razmerah »nova levica« s svojo tezo o
»novem zgodovinskem bloku« in neoinformbirojevi¢ina s svojo ideolo-
gijo »nove komunisti¢ne partije« nista ponujali zamenjave za ZK?! Toda
ne smemo pozabiti tudi na nosilce liberalisti¢ne in malome$¢ansko-anar-
histiéne koncepcije o vlogi ZKJ kot vzgojni in splo$ni usmerjujo¢i orga-
nizaciji, katere cilj naj bi bil, da z geslom »nevmeSavanja« ZK izrinejo s
podrodja vsakdanjega revolucionarnega politicnega boja in druzbenega
odlo¢anja. Na drugi strani pa je bila ZK nenehno pod pritiskom biro-
kratsko-dogmatskih sil, ki so si prizadevale, da bi obnovile njeno po-
vezanost z drzavnim aparatom in da bi jo spremenile v orodje drzavno-
lastninskih monopolov.

Zgodovinska zasluga ZK je, da je pravocasno spoznala, da so »ne-
razumevanja in spori o druzbenem poloZaju, vlogi in nadinu delovanja
ZK bili pomembna razseZznost konfrontacij o naravi in smeri razvoja
proizvodnih odnosov, o poloZaju in vlogi delavskega razreda v teh od-
nosih. Boj za uresni¢evanje vodilne idejnopoliti¢ne vloge ZKJ je bil
hkrati eno izmed najpomembnejSih podrocij boja za socialisticno samo-
upravljanje, za osvajanje odlo¢ilne pozicije delavskega razreda kot vo-
dilne druZbene sile« (Platforma za pripravo stalis¢ in sklepov X. kongresa
ZKJ, 1973, str. 40). Zato je morala ZK jasno in ostro nastopiti proti
vsem razli¢icam dogmatskega in malome$¢ansko-anarhisti¢nega razume-
vanja o vlogi avantgarde v socialisti¢ni druzbi.

3. Kako dosedi delavsko vecino v ZK

V boju za socialistiéno samoupravljanje in v svojem razvoju se je ZK
sreCevala tudi z raznimi oblikami idejne in politiéne dezintegracije in z
rahljanjem zvez z razredno podlago. Zaradi teh teZenj so se nekatere
organizacije in organi ZK spremenili v predstavnike in zastopnike oZjega
partikularnega interesa — ali pa se je ta interes postavljal v nasprotje z
delavskim razredom. Odtod tudi praksa, da v druZbenopoliticnem delu
zgubljajo razredno usmeritev.
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S tem v zvezi je ZK prisla do spoznanja, da je radikalna sprememba
v socialni sestavi Clanstva bistven pogoj za uresni¢evanje interesov delav-
skega razreda in za vzgrajevanje teh interesov v njeno politiko in prakso.
Kot organizacija delavskega razreda ZK ni zadovoljna s svojo dosedanjo
razredno-socialno strukturo in zato se je odlo¢ila, da to strukturo zboljsa
s sprejemom novih delavcev.

Socialna podlaga ZK je delavski razred, predvsem pa delavci' iz
materialne proizvodnje — oziroma tista objektivno najbolj napredna
sila, ki ji je glede na njeno realno pozicijo v druzbi tudi najveé do tega,
da se samoupravni socializem uspe$no razvija. 1z tega izhaja sklep, da
je krepitev razredne vsebine in vodilne vloge ZK odvisna tudi od tega,
da se v vrstah ZK ustvari delavska vecina.

Ko govorimo o sodelovanju delaveev v ZK, je danes zelo pomembno,
da odgovorimo na neko temeljno vprasanje. Gre namreé za to, da odkri-
jemo tiste dejavnike v druZbeni realnosti, ki vplivajo, da delavci kot
najstevilnejSa druZbena skupina v skupnem Stevilu zaposlenih, odhajajo
iz ZK, na drugi strani pa se postavlja vpradanje, kako naj pridemo do
delavske vecine.

»Zakaj ne zadovoljuje delez delavcev-proizvajalcev v ZK — in zakaj
tudi struktura ¢lanstva (kljub vsem naporom) ne daje zaZelenih rezultatov?
Kaj je tisto, kar delavcev ne privlali v avantgardo njihovega lastnega raz-
reda?« (Mito Hadzi Vasilev, 1967, str. 359). To so zares bistvena vpra-
Sanja, na katera moramo odgovoriti, ¢e Zelimo, da s spremembo razredno-
socialne strukture ZK zagotovimo stalnejsi in mo¢nejsi vpliv komunistov-
delaveev na politiko in prakso njihove revolucionarne organizacije.

Vzroki za ta pojav, da od desetega kongresa ZKJ pa vse do danes
nismo zagotovili delavske vedine v ZK, so lahko razli¢ni. Ce izhajamo
iz predpostavke, da je odhajanje iz ZK iz vseh razlogov najbolj znailno
za tiste osnovne organizacije, ki se ne angaZirajo zadosti v samoupravnem
mehanizmu svojega okolja, potem moramo redi, da »&e &lan ZK, pro-
izvajalec, vrne Clansko izkaznico, je to brez dvoma protest proti uzur-
paciji in proti stanju v delovni skupnosti; ali pa izraz nezadovoljstva
zaradi teZav, v katerih se je znaSel, v katerih Zivi« (HadZi Vasilev, 1967,
str. 360). Tak ¢lan »odhaja iz organizacije ZK, ker ni tisto, kar po-
trebuje, ker v njej ne vidi sile, pripravljene, organizirane in stvarno in
utinkovito odlogene, da se loti refevanja problemov te vrste« (HadZi
Vasilev, 1967, str. 360).

S tem ¢lan ZK kritizira »odsotnost boja proti uzurpaciji; . . . zato ker
ni navzo¢ v njej s stvarnimi napori za njen razvoj... Pravzaprav se
bojuje za samoupravno prakso in se v specifi¢ni obliki pritiska upira prav
vsemu, kar mu onemogoca, da samoupravno prakso uresni¢i kot svoj

* Pojma delavec ne omejujemo samo na rosilce funkcij fizinega dela — na rofne delavce,
pa pa nam pomeni vse delavce, ki v okviru samoupravnega zdruZenega dela delajo z druZbenimi
sredstvi in ki neposredno ali posredno ustvarjajo preseino delo.
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lastni druzbeni odnos ... Vprasanje je torej v temle: kakSen interes naj
bi imel delovni ¢lovek za organizacijo ZK v svojem neposrednem okolju,
e je ta organizacija — po svojih koncepcijah o sebi kot avantgardi —
na¢elno tak$na, da nima stika z njegovo vsakdanjostjo, z njegovo zelo
konkretno bitko za socialisticne odlo€itve in odnose?« (Hadzi Vasilev,
1967, str. 360.)

Relitev tega problema se glasi takole: »Ni samo uzurpacija tisti
dejavnik, ki imobilizira stvarne sile ZK, temve¢ tudi odsotnost organizi-
ranega boja mnozZice komunistov za samoupravno prakso prav tako
omogo¢a in krepi birokratsko uzurpacijo te prakse« (Hadzi Vasilev, 1967,
str. 361—362). Navsezadnje »gre za to, kakSno stvarno vlogo uresnicu-
jejo organizacije v gibanju odnosov« (HadZi Vasilev, 1967, str. 362).

Vendar pa se nam dozdeva, da moramo k temu $e nekaj dodati.
ZK lahko namre¢ doseze delavsko vecino samo z vsebino svoje politike in
z doslednostjo svoje revolucionarne akcije. Zakaj zavest delavcev je pred-
vsem odvisna od Zivljenjskih izkuSenj in Zivljenjskega polozaja, ki jih
dozivljajo v daljSem obdobju. Prav zato pa je zavest teh socialnih kate-
gorij, ki neposredno ustvarjajo celotno druzbeno materialno bogastvo,
mogoce trajno spremeniti (v konkretnem primeru tako, da bi se ideolosko
opredelile za samoupravni socializem in za vstop v vrste ZK) samo, e v
celoti zboljSamo njihov splosni Zivljenjski polozaj v druzbi, in to tako,
da stalno oblikujemo druZbene odnose v skladu z njihovimi neposrednimi
in zgodovinskimi interesi. Konkretno: trajno povetanje deleza delavcev
v ZK lahko zagotovimo z doslednjim uveljavljanjem ustave SFRIJ in za-
kona o zdruZenem delu, to pa se pravi — s krepitvijo njihovega stvarnega
polozaja v druzbi. To je hkrati tudi reSitev, kako premagati negativne
ekonomske, socialne in politicne teZnje pri nas, kar lahko bistveno vpliva
na slabljenje obstojeCega vpliva birokratskih, tehnokratskih struktur in
nasploh vseh struktur odtujene ekonomske in politicne moc¢i.

Navedemo lahko ve¢ indikatorjev, s katerimi je mogole verificirati
to hipotezo. Pa vendar zado$¢a, ¢e ugotovimo, da jo potrjuje analiza
gibanja ¢lanstva po X. kongresu ZKJ oziroma po kongresih ZK republik
in pokrajin. V tem Casu se je na eni strani spremenil odnos komunistov-
delavcev, ki teZje in redkeje izstopajo iz vrst svoje osnovne organizacije
ZK, na drugi strani pa se je okrepil interes drugih delavcev, da se v¢la-
nijo v svojo avantgardo. Povedati moramo tudi, da so Stevilne teZave,
odpori in neiznajdljivost, s katerimi se je srefevala nafa samoupravna
druzba, onemogocali, da bi dosegli boljSe rezultate pri gospodarjenju in
v razvoju samoupravljanja, te tendence pa so zato negativno vplivale na
to, da bi v ZK vstopalo ve¢ delavcev in da bi stopali bolj intenzivno.

Naj povzamemo. Vse spremembe v druZzbenem poloZzaju ZK in v
druzbenopoliti¢nih organizacijah je dolocil nov vladajoci poloZaj delav-
skega razreda v socialisticnem samoupravnem sistemu, to pa je povzro-
Cilo tudi spremembe v odnosu med delavskim razredom in njegovo
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avantgardo. Medsebojno prepletanje in medsebojni vpliv sprememb v
samoupravnem proizvodnem odnosu in sprememb v druzbenopolitiénem
sistemu (ta se spreminja v smeri svojega naravnega porajanja iz narave
vladajo¢ih druZbenih odnosov) ter sprememb v poloZaju in v nalogah
organiziranih socialisticnih sil, in seveda tudi njihovo povratno vplivanje,
samo kaZejo na vso zapletenost in dialekti¢no naravo odnosa med delav-
skim razredom in ZK, ki se nenehno razvijata v skladu s spremembami
v druZbeni biti.

Da gre pri tem za dialektiko teh odnosov, najbolje dokazuje sodobno
gibanje pri nas, gibanje, ki so mu imanentne $tevilne revolucionarne spre-
membe: novo stanje v druzbenih odnosih vselej spremljajo ustrezne spre-
membe tudi v razmerju med delavskim razredom in ZK, te spremembe
pa se tudi dogajajo tako, da omogotajo nadaljnji razvoj socialistinega
samoupravljanja. To je pravzaprav odnos ZK do samodejavnosti delay-
skega razreda in do njegovega boja za uresniéenje njegovih neposrednih
in zgodovinskih interesov. Vse to samo kaZe vso Zivljenjsko sposobnost
ZK, da svoje delovanje situira v kontekstu druZbenih preobrazb in nalog
te faze sodobne epohe. Razvoj druzbenih odnosov od uvedbe delavskega
samoupravljanja do danes — je zgodovinski material za takine sklepe.
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BRANISLAV SINADINOVSKI

ZKJ v sodobnih razmerah

(Temeljna organizacija zdruZenega dela in krajevna skupnost kot
najbolj ustrezni podrodji njene dejavnosti)

Kot idejno usmerjevalna sila stoji danes Zveza komunistov Jugoslavije
ocitno pred precej zapletenimi, teZavnimi in odgovornimi nalogami; de-
luje namre¢ v zapletenih in v¢asih protislovnih okoli§¢inah, ko nastajajo
kvalitativno drugacni odnosi, ki temelje na nalelih zdruZenega dela in ne-
posredne udeleZzbe obfanov v delu krajevnih skupnosti in interesnih skup-
nosti kot tudi v okviru celotnega delegatskega skups¢inskega sistema (od
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obtine pa vse do federacije) — v skladu z novo ustavo in zakonom o
zdruzenem delu. Gre torej za tako organiziranost nase druzbe, v Kateri
postajata TOZD in krajevna skupnost tisti iztoCnici, na katerih je zgrajen
celotni samoupravni sistem v vsej svoji horizontalni in vertikalni poveza-
nosti in prepletenosti. Ti dve temeljni delovni in Zivljenjski celici sta po-
stali z ustavno dolocenimi pravicami in poloZajem tisti podrocji, kjer de-
lovni ljudje in ob&ani neposredno in samostojno oblikujejo dohodek, od-
lo¢ajo o njegovi razdelitvi in porabi — in sicer neposredno in prek izvo-
ljenih skupi¢inskih in interesnih delegacij; to velja za vse ravni odloa-
nja, ne samo v neposredni proizvodnji, pa¢ pa tudi v stanovanjski zidavi,
v ban¢ni$tvu, v zunanji trgqvini, v kulturi in prosveti, v zdravstvu in v
vseh drugih dejavnostih.

Sele s tako organiziranostjo zdruzenega dela, ki bo izhajalo iz temelj-
nih organizacij ter aktivne in neposredne udeleZbe ob¢anov v delu kra-
jevnih skupnosti in bo zasnovano na njihovi samostojnosti in neomejeni
dejavnosti, zatensi s samostojnim oblikovanjem in delitvijo dohodka in
osebnega dohodka, oblikovanja vseh odnosov v okviru teh celic, njihove
neposredne vloge in odlo¢anja v skupnih zadevah na vseh ravneh (v ob-
¢ini, republiki in celotni federaciji) prek delgatskega sistema v najrazli¢-
nejsih druzbenih organih — je moZna resni¢na nadaljnja demokratizacija
celotnega politi¢nega sistema. Brez take horizontalne in vertikalne pove-
zanosti zdruZenega dela in demokratiénega udejstvovanja ob&anov prek
odlo¢ujoce vloge temeljnih organizacij zdruZenega dela in krajevnih skup-
nosti se ne da uspeSno reSevati niti sistema zdruZenega dela niti zagotav-
ljati resni¢ne demokratizacije odlo¢anja delovnih ljudi na vseh podro&jih
in ravneh Zivljenja in dela. Sele v takih odnosih se lahko tudi ob¢ina po-
javi v kvalitativno novi vlogi, kot temeljna druZbeno-administrativna
organizacija, ki je poklicana, da zagotavlja tesno povezanost vseh krajev-
nih skupnosti in temeljnih organizacij zdruZenega dela na svojem ob-
modju. In Sele s tako organiziranostjo druzbe, ki bo temeljila na nacelih
organizacije zdruZenega dela in krajevnih skupnosti ter njune odlocilne
vloge na vseh ravneh, bo mo¢ na eni strani premagati klasi¢ni tip organi-
zacije materialne in duhovne proizvodnje, na drugi strani pa formalizem;
z odlodujodo in samostojno vlogo TOZD in krajevnih skupnosti je zago-
tovljen dejanski vpliv vsakega Cloveka na celotna dogajanja v njegovem
oZjem in $irSem okolju. Razen tega je mozno le prek teh osnovnih delov-
nih in Zivljenjskih celic zagotoviti izraZanje njihovih realnih interesov, s
tem pa tudi polno uveljavljanje delegacij v vseh skups¢inah in interesnih
skupnostih.

Glede na svoj ustavno dolo¢en poloZzaj in vliogo ter samostojnost v ob-
likovanju in delitvi dohodka morajo postati TOZD in krajevne skupnosti
pravzaprav druzbeno merilo, koliko se lahko razporeja in rabi na vseh
podrogjih Zivljenja in dejavnosti. Potemtakem se mora pojavljati tudi
zveza komunistov kot sestavni del funkcioniranja takega sistema, s te-
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meljno nalogo, da vse svoje sile usmerja v aktiviranje in usposabljanje
osnovnih organizacij ZK in vsega ¢lanstva, da bodo kos tem -nalogam.
Samostojno delo in dejavnost TOZD in krajevnih skupnosti terjata tudi
ustrezno samostojnost osnovnih organizacij ZKJ; glede na samostojno in
odlocujofo vlogo v ustvarjanju, delitvi in porabi dohodka na vseh po-
dro¢jih Zivljenja in delovanja bo morala osnovna rganizacija ZK nujn
doZiveti tudi ustrezne spremembe v vzpostavljanju vseh svojih odnosov:
v svoji organizacijski sestavi, v metodah in oblikah dela v okvirih zdru-
Zenega dela, na vseh podrocjih Zivljenja ob&anov, v statutarnem urejanju
dolZnosti in obveznosti svojih organov in teles, v na¢inu njihovega dela in
izbiranja ZK in TOZD in krajevnih skupnostih izbojevati bitko za razéle-
nitev odnosa med Zivim in minulim delom ter zagotoviti najtesnej$e sode-
lovanje pri odlo¢anju o tem, koliko se lahko deli in rabi za zadovolje-
vanje druZzbenih potreb ob&anov; v okviru teh odnosov sta polofaj in
vioga minulega dela tisto klju¢no vprasanje, ki bistveno vpliva na izid raz-
rednega boja za oblast delavcev v druZbeni reprodukciji. Z minulim de-
lom se prek dohodka v temeljni organizaciji zdruZenega dela in osebnega
dohodka delavcev vzpostavlja trdna zveza med ustvarjenim druZbenim
delom in delavci. Zato je izredno pomembna ustvarjalna vloga osnovnih
organizacij ZK in drugih druZbenih dejavnikov v TOZD — v neposredni
proizvodnji kot tudi v drugih dejavnostih — pri iskanju osnov in meril
za vzpostavljanje odnosov na podlagi minulega dela in v skladu s tem
tudi za doloCanje osnov in meril za medsebojno menjavo dela na vseh
podro¢jih druzbenega dela; za zadovoljevanje druzbenih potreb obianov
v krajevnih skupnostih prek neposrednega skupnega dogovarjanja in od-
loCanja o delitvi sredstev za pokrivanje teh potreb.

Glede na to in $e na vrsto drugih zapletenih nalog, ki jih narekuje
dosledno izvrievanje druZbenega preverjanja koristnosti slehernega druz-
benega dela in svobodne menjave med razliénimi podrodji tega dela, so
osnovne organizacije ZK v TOZD in krajevnih skupnostih poklicane, da
postanejo organizator neposrednega soofanja med temi razliénimi pod-
ro¢ji druzbenega dela ter neposrednega dialoga med njimi; to pa ne samo
zaradi tega, ker so TOZD v vseh zvrsteh druzbenega dela poysem samo-
stojne pri menjavi svojega dela, marveg tudi zato, ker lahko le tako nepo-
sredno soo¢anje in idalog med njimi izganjata nepotreben verbalizem, fra-
zerstvo in sebifnost; in to toliko bolj, ¢e neposredni proizvajalci in porab-
niki ne bodo beZali od resni¢nih problemov in dilem, pred katerimi stoje
na mnogih podrogjih delovanja in Zivljenja.

Razen teh temeljnih in nelahkih vprasanj je pred komunisti tudi dolz-
nost, da usklajujejo in presegajo protislovne interese med temeljnimi orga-
nizacijami zdruZenega dela v odnosih druzbene reprodukcije ter med naj-
razli¢nejSimi druZbenimi potrebami krajevnih in interesnih skupnosti itn.
S tem je samo beZno nakazano, v kako zapletenih okoli¢inah se morajo
osnovne organizacije ZK v vseh temeljnih samoupravnih delovnih in Ziv-
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ljenjskih celicah nase druzbe boriti za to, da bi postal poloZaj delavca in
obé&ana v njih temeljni in hkrati izhodiséni druzbeni odnos, na katerem
bodo zasnovani vsi deli zdruZenega dela in celotna druzba v svoji hori-
zontalni in vertikalni prepletenosti v kvalitativno nov sestav.

Seveda je bitka za tak in samo tak razvoj naSe sodobne druZbe, za
ustvarjanje resniéne asociacije neposrednih proizvajalcev, za dejansko (ne
iluzorno) ¢lovesko skupnost Sele pred nami. V njej se bomo spopadali z
moénimi idejnimi, ekonomskimi in politi¢nimi odpori posameznikov in
skupin, ki so obremenjeni s staro prakso oziroma jih je ta praksa izobli-
kovala; ker organizacija TOZD kot temeljni in izhodi$¢ni druZbeni odnos
v vseh dejavnostih ogroza tak njihov poloZaj, postajajo zagovorniki sta-
rega in preZivelega, zasCitniki lastnega tehnokratsko-birokratskega mono-
pola. Poleg drugega tudi zaradi takih organiziranih odporov mnogo de-
lovnih organizacij v gospodarstvu (ki sicer razpolagajo z dokaj solidno
materialno-tehni¢no bazo) posluje Ze dolga leta po neracionalnem, v
znanstvenotehniénem pogledu klasi¢nem nacinu vodenja proizvodnih pro-
cesov, ki temelji na zastareli organizaciji dela in poslovanja ter na prevla-
dovanju cehovskih pritiskov in ohranjanju starih odnosov. Ti posame-
zniki in skupine, zdruZeni z birokratsko-tehnokratskimi silami, onemo-
gotajo delovnim organizacijam v gospodarstvu, zlasti pa v negospodarskih
dejavnostih, da bi stopile v odprt boj za prodor novih odnosov; s tem pa
ohranjajo moZznost, da se Zivi in Zivotari med starimi plotovi, v miselnosti
in svetu idej, ki jih ponujata cehovstvo in tehnokratizem. S takim stanjem
se pogoto ujema tudi stil vedenja druZbe v celoti, zlasti pa tistih njenih
delov oziroma mehanizmov (drZavnih in druZbenih), ki so sicer formalno
na vseh ravneh konstituirani — tako kot delovne organizacije — v skladu
z novo ustavo, pa vendar razpolagajo za sedanjo stopnjo razvoja samo-
upravljanja pri nas z relativno velikimi pooblastili in odgovornostmi.
Glede na to lahko brez posebnih tezav doZenemo, kjer so vzroki za to, da
je vedina formalno-pravno konstituiranih temeljnih organizacij v gospo-
darstvu in v negospodarstvu $e vedno razpeta med pritiski cehovstva in
cehovske mentalitete na eni strani ter pritiski, ki jih ustvarja birokratska
in etatistiéna zavest v drzavnih in druZbenih mehanizmih na vseh ravneh.
Ti vedno prisotni miselnosti, ki v nekaterih delovnih okoljih tudi prevla-
dujeta, delujeta sicer loeno; toda vselej, kadar prihaja do ob&utnejsih
prodorov novih odnosov v Ze konstituiranih temeljnih organizacijah zdru-
Zenega dela, obe vledeta za isto vrv: ne eni ne drugi ne ustrezajo radi-
kalne spremembe stanja odnosov na kateremkoli podro¢ju nasega Zivlje-
nja in dela po nacelih zdruZenega dela.

Ker se te konservativne sile zavedajo tega, da tokov naSega sodobnega
razvoja ne morejo obrniti v nasprotno smer, si z vsemi mo¢mi prizade-
vajo, da bi ohranile vsaj trenutno stanje ter s tem podaljSale Zivljenje
na raznih privilegiranih poloZajih in delovnih mestih. Pod vplivom teh 3e
relativno mocnih sil se suce tudi dejavnost osnovnih organizacij ZK Se
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vedno v krogu vsakdanjih zadev, ideolosko-politicnega pragmatizma in
oportunizma, kar preprecuje delavskemu razredu, da bi se odlotneje
usmeril k vzpostavljanju kvalitativno novih odnosov zdruZenega dela na
vseh podro€jih Zivljenja in dela pri nas. Kot alternativa cehovsko-malo-
meSCanskemu in birokratsko-etatistitcnemu monopolu odlotanja o veh
druzbenih zadevah bitka za resni¢no (ne formalno-pravno) in globoko
spremembo odnosov znotraj samih organizacij zdruZenega dela in krajev-
nih skupnosti ter zunaj teh celic ne bo tekla gladko in brez zastojev; med
drugim tudi zaradi omenjenih prevladujo¢ih monopolov v mnogih okoljih
naSe druzbe.

Razen nujnih javnih dialogov in odkritega politicnega boja s temi si-
lami so Zvezi komunistov Jugoslavije danes potrebne izredno usposob-
ljene, konsolidirane, borbene in v svoji dejavnosti samostojne osnovne
organizacije, ki se bodo v tem boju lahko uveljavile z mo&jo svoje idejno-
politi¢ne vloge; ki bodo iskale vedno boljSe reSitve v raz¢lenjevanju od-
nosa med Zivim in minulim delom, pri razreSevanju protislovnih interesov
med temeljnimi organizacijami zdruZenega dela v odnosih druzbene re-
produkcije, zdruZevanja njihovega dela in sredstev, delitve dohodka in
njegove porabe na vseh podroéjih; ki se bodo odlikovale z nacelnostjo in
doslednostjo v svojem delu in uresni¢evanju svojih nalog in obveznosti;
z dosledno demokrati¢nostjo v okviru organizacij in zunaj njih; z javno-
stjo svojega dela; z ustvarjalno kritiko in samokritiko negativnega stanja
in pojavov; s pravilno izbiro kadrov na klju¢nih delovnih mestih in druz-
benih funkcijah; z visoko stopnjo samoiniciative in odgovornosti svojih
¢lanov in vseh ¢lanov temeljne organizacije zdruZzenega dela; z iskanjem
najbolj ustreznih oblik dela, prek katerih si lahko zagotove najvedji vpliv
na vsa podro¢ja Zivljenja in dela; z neprestano skrbjo za reSevanje osnov-
nih Zivljenjskih problemov delavcev itn.

Ce bodo dejansko uresni¢ene te kvalitete in odlike v sleherni osnovni
organizaciji ZK v TOZD in krajevni skupnosti (seveda ob ustrezni de-
javnosti drugih druzbenopoliti¢nih organizacij, kot so zveza sindikatov,
socialistina zveza, zveza socialisticne mladine itn.), bo moZno doseti to,
da bo nastopalo v prihodnjem razvoju naSe druzbe samo zdruZeno delo
kot dejanski nosilec nadaljnjega razvoja samoupravne socialistiéne de-
mokracije. Kaijti ¢e delavec v svoji temeljni organizaciji zdruZenega dela
dejansko odloc¢a o celotnem dohodku in ¢e neposredno odlo¢a o razpo-
laganju s tem dohodkom na vseh ravneh in v vseh oblikah njegovega
zdruzevanja (kar je v bistvu temeljni pogoj za uresni¢evanje njegove
ustavne pravice, ki jo ima kot delavec in obcan), lahko z veliko zane-
sljivostjo ugotavljamo, da so s tem hkrati zagotovljeni tudi temeljni pogoji
za nadaljnjo demokratizacijo odnosov na vseh podro¢jih Zivljenja in dela,
v vseh organih mehanizma politi¢nega sistema, na vseh ravneh in tudi v
sami zvezi komunistov. Ta kvalitativno nov polozaj delavca bo nedvomno
prispeval k temu, da se bodo v zvezo vkljucevali delavci z najboljsimi
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delovnimi in s tem tudi idejno-politi¢nimi, moralnimi in drugimi kvali-
tetami; tako bodo lahko iz svojega neposrednega okolja izbirali najboljSe
tovariSe za Clane vodilnih teles in forumov ZKJ, za delegate skupi¢in
na vseh ravneh, v razne druzbene organe, v vodstva druzbeno-politi¢nih
organizacij itn.

Z usposabljanjem osnovnih organizacij ZK za samostojno in odgo-
vorno delo v Ze navedenem smislu ni moZno zagotoviti le neposrednega
vpliva celotne zveze komunistov na vsa podrocja naSega Zivljenja in dela,
pa¢ pa tudi odlo¢ujo¢o vlogo temeljnih organizacij zdruZenega dela in
krajevnih skupnosti na teh podroéjih. Kot temeljne delovne in Zivijenjske
celice vsega samoupravno organiziranega Zivljenja in dela nasih delovnih
ljudi in obCanov bi si morale temeljne organizacije zdruZenega dela in
krajevne skupnosti z neprestano krepitvijo svoje materialne osnove in
vloge v bistvu zagotoviti dominantne polozaje tudi v nadaljnjem razvoju
druZbenopoliti¢nega sistema ob¢ine, pokrajine, republike in federacije,
samoupravnih interesnih skupnosti, v delegatskem sistemu v vseh ob¢inah
in v dejavnostih vseh negospodarskih druzbenih dejavnosti (v kulturi,
umetnoti, v znanosti in prosveti, v zdravtvu itn.).

Celotna dejavnost ZKJ in vseh drugih druzbenopoliti¢nih organizacij
mora biti v bistvu naravnana k ustvarjanju pogojev, da bo lahko na$
delovni ¢lovek in ob¢an v bliznji perspektivi dobil odlo¢ilno vlogo v ce-
lotnem druzbenoekonomskem in politi¢nem sistemu. Tej zgodovinski na-
logi morajo vse druzbenopoliti¢ne organizacije prilagajati tudi svojo vse-
bino, metode in oblike dela ter spremeniti celo nekatera nacela glede
organizacijske oblikovanosti; odnose med osnovnimi organizacijami in
forumi, med organizacijami in delovnimi ljudmi in ob¢ani; svoj dosedanji
odnos do kritike in samokritike, stil dela in na¢in nadzora nad izvrSe-
vanjem demokrati¢no sprejetih sklepov in odlo¢itev; mehanizem in teh-
niko volitev vseh vodilnih teles in celotnega skupsc¢inskega sistema; sistem
in na¢in komuniciranja med vodstvi in osnovnimi organizacijami, nacin
delovanja njhovih sredstev za mnoz¢éno komuniciranje tn.

V tem sklopu bi moralo priti tudi do kvalitativnih sprememb v delu
samih krajevnih skupnosti kot tudi do sprememb v osnovnih organiza-
cijah zdruZenega dela. Zlasti glede na kvalitativne premike v TOZD
morajo krajevne skupnosti (ne samo njihovi organi in telesa) preradcati
v temeljni dejavnik povezovanja interesov delovnih ljudi in oblanov v
zadovoljevanju njihovih potreb na ravni njihove organiziranosti. Prav za-
radi tega dela KS danes ni moZno zoZevati samo na delo njihovih organov
in teles, tako kot tudi dela ZKJ ni moZno omejevati le na seje in zase-
danja vseh njenih forumov in teles — brez neposredne, stalne in vsako-
dnevne dejavnosti vseh ¢lanov ZK v njihovih osnovnih organizacijah in
v drugih druzbenopoliti¢nih organizacijah. Njihovo neposredno aktivnost
v okviru temeljne organizacije zdruZenega dela in krajevne skupnosti ter-
jajo danes in bodo gotovo terjali tudi v prihodnje $tevilni problemi, ki se
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pojavljajo v teh temeljnih celicah ter skupnostih dela in Zivljenja, zbli-
Zevanja ter delovnega in druZbenega povezovanja ljudi.

Zaradi primarne funkcije za naSe delovne ljudi in ob&ane morata
temeljna organizacija zdruZenega dela in krajevna skupnost najtesneje
sodelovati, kajti uspeSno se lahko razvijata in krepita le v medsebojnem
povezovanju, skupnem ustvarjanju enot samoupravnih interesnih skup-
nosti ter v vzajemni krepitvi materialne baze.

Temeljna organizacija zdruZenega dela je izredno dinami¢na temeljna
institucionalizirana oblika zdruZenega dela oziroma dialektiéna enotnost
mnogoterih konstitutivnih elementov in dimenzij (tehni¢no-tehnoloske in
ekonomske enotnosti procesa dela, samostojnega organiziranja dela, ne-
posrednega upravljanja z delom in sredstvi ter neposrednega prisvajanja
in delitve ustvarjenih rezultatov dela); zato je prav gotovo 3e zdale¢ ne
moremo obravnavati kot nekaksno tehni€no-organizacijsko obliko orga-
niziranja proizvodnje, ki bi jo morali zaradi uéinkovitosti in racionalnosti
uravnavati samo organizacijsko-tehniéni kadri; tako gledajo na stvar
birokratsko-tehnokratske ali managerske elite. Prav tako tudi krajevna
skupnost ni in ne more biti nekak$na podaljfana roka drzave oziroma
njenih reprezentantov; taki ne moreta biti Ze zato, ker sta samoupravni
delovni in Zivljenjski skupnosti, ki sta z ustavo in zakonom zavezani, da
z neprestanim sodelovanjem ter dejavnostjo prek samoupravnega spora-
zumevanja in neposrednega demokrati¢nega odlotanja zagotavljata kar
najboljSe delovne in Zivljenjske razmere za svoje delovne ljudi in oblane.
Sele na trdno postavljenih temeljih TOZD in krajevnih skupnosti
lahko stojijo samoupravna obcina, samoupravna republika in samouprav-
na federacija kot oZje in SirSe druZbenopolitine skupnosti. Sele na tako
dosledni samoupravno-demokratiéni stavbi, ki raste iz temeljnih organi-
zacij zdruZenega dela in krajevnih skupnosti (kot osnovnih celic dela in
zivljenja ljudi), je mo¢ pri¢akovati, da se bo v teh oZjih in $ir$ih druzbe-
nopoliti¢nih skupnostih konéno zalela uresnicevati odlotujo¢a ustavna
vloga nasega delovnega ¢loveka in ob¢ana.

II

Iz vsega povezanega je razvidno, da smo zdaj v nekem znadilnem pre-
hodnem obdobju, ko zavest delavcev in tudi mnogih komunistov Se ni
najbolj idealna, ko prihaja na dan $e mnogo nerazumevanj, neznanj,
pri nekaterih strukturah pa tudi dolo¢ena razredna nasprotovanja. Zaradi
tega danes $e ni povsem pravilno dojeto razredno bistvo temeljnih organi-
zacij zdruZenega dela, dohodka, zdruZevanja dela in drugih vprasanj, ki
so s temi povezana. Cetudi so komunisti prisotni na vseh klju¢nih tockah,
nas Stevilni pojavi opozarjajo, da na naso druzbo, ki je dejansko dosegla
izredne rezultate pri konstituiranju na temeljih in nalelih zdruZenega
dela, pritiska cela vrsta posami¢nih in S$irSih druZbenih problemov in
napak pri uresnievanju politike in ukrepov ZKJ — zlasti na podro&ju
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odnosov v sami zvezi komunistov, pa tudi v med¢loveskih, druzbeno-
ekonomskih in samoupravnih odnosih (Borba, 1977:1). Prihaja do
$tevilnih odstopanj in deviacij na raznih podro€jih naSega Zivljenja in
dela, dejansko utrjevanje druzbenoekonomskih in samoupravnih odnosov
v na novo izoblikovanih podjetjih nadomes¢ajo zgolj spremembe organi-
zacijskih oblik; to kaZe na eni strani na formalistien pristop k preobli-
kovanju organizacij zdruZenega dela, na drugi strani pa na to, da se
komunisti $¢ vedno niso znadli, da niso dojeli svoje prave vloge v pre-
obrazbenem procesu.

Ze samo to, da prihaja do $tevilnih krivic, do konfliktov med posa-
mezniki in skupinami, do krSenja zakona o samoupravnih aktov, do
dokaj razSirjene politi¢ne in drugaéne neodgovornosti v nekaterih okoljih
in pri posameznikih — ko gre za dejanske probleme ¢loveka-samouprav-
ljavea in ob¢ana — kaZe na premajhno razvitost samoupravnih in demo-
krati¢nih odnosov v nekaterih okoljih. Tako stanje $e posebej izostruje
pomen in vlogo osnovne organizacije ZKJ v sedanjih razmerah, vpra-
$anje njene notranje organiziranosti in usposobljenosti za delo v takih raz-
merah; s tem je neposredno povezano tudi dviganje zavesti delovnih mno-
Zic, da bi pravilno razumele idejnopolitiéne in konkretne naloge in pro-
bleme v samih vrstah zveze komunistov. Ce bi delavci in njihove osnovne
organizacije ZK razumeli nekatere bistvene momente v naSem razvoju,
bi bili uspehi tega razvoja mnogo veéji. In prav k takim rezultatom v
nafinu Zivljenja in v druZbenopoliticnem Zivljenju je naravnan nadaljnji
razvoj samoupravljanja na osnovi zdruZenega dela. Te spremembe imajo
globoko razredno revolucionarno vsebino in so pretezno odvisne od de-
lovanja celotne ZKJ in stanja v njej.

Razen drugega zahtevajo te spremembe diferenciacijo ¢lanstva glede
konkretnih nalog — zlasti glede na to, da smo v nacelu vsi enotni, da so
vsa vpraanja vsakdanjega Zivljenja in razvoja v vecini delovnih organi-
zacij in ustanov v rokah komunistov in pod mo¢nim nadzorom in vpli-
vom organizacij ZK. Odtod izvira nujnost podruZbljanja kadrovske po-
litike v ZKJ in zunaj njenih vrst, in sicer v dejanjih in ne samo v be-
sedah, nujnost zaostrovanja procesa diferenciacije med komunisti v orga-
nizacijah ZK in v vseh njenih forumih — in sicer na temelju raz€isce-
vanja in refevanja vpra$anj, s katerimi se organizacije skupno z vsemi
¢lani sreCujejo v vsakdanjem Zivljenju, delu in razvoju. Le tako se bo
lahko izoblikoval pravi kriterij za izbiro nasih najbolj$ih ljudi za razne
drufbene in druge odgovorne funkcije — ob neposredni udeleZbi vseh
delovnih ljudi pri reSevanju kadrovskih vprasanj, in sicer na podlagi
nacelne diferenciacije glede konkretnega izvrSevanja nalog in ukrepov
ZKJ) v smeri nadaljnjega pozitivnega razvoja samoupravljanja na te-
meljih zdruZenega dela. Samo tako lahko ZK obrauna z vsemi prikritimi
protisamoupravnimi silami v lastnih vrstah in zunaj njih — kot je Ze
sicer ravnala doslej v ve¢ primerih (z izloanjem unitaristov in zagovor-
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nikov administrativnega socializma ter z nosilci tehno-liberalisti¢nega
razvoja).

Glede tega je danes tudi wstvarjalna kritika pomemben dejavnik
ucinkovitega reSevanja perecih problemov in hitrejSega napredka naSega
druzbenega razvoja. Kot vedno doslej je tudi danes kritika te vrste v ZKJ
in zunaj nje nujna in neizogibna in bi si je zato ne smeli razlagati kot
dokaz neuspehov v delu. Ne bi torej smela navajati organizacije ZK k
malodu$nosti in k sprijaznjenju s preZivelo druZbeno prakso. Nasprotno;
kritika je vedno bila in bo tudi v prihodnje znailnost nase revolucionar-
ne modi, idejnopoliticne doslednosti in sposobnosti, da se na podlagi
ocene stvarnega stanja in objektivnih moZnosti organiziramo za uresnice-
vanje nadaljnjega razvoja socialisticne samoupravne demokracije na te-
meljih zdruZenega dela. V svojevrstno obliko verbalizma se izrojeva samo
tista kritika, ki ji ne slede nove resitve in akcije in ki je preve¢ oddaljena
od dejanskih nosilcev akcije, od komunistov in delovnih ljudi v nepo-
sredni druzbeni praksi. Ti se ne bodo angazirali, ¢e njihova beseda ne
pride do veljave, ¢e njihovih predlogov ne upostevajo, zlasti pa &e bi jih
doletele kake posledice zaradi svobodnega izrazanja kriti¢nih pogledov.
Tudi danes se mora ZKJ skupaj z vsemi drugimi organiziranimi samo-
upravnimi socialisti¢nimi silami energi¢no boriti proti vsemu, kar s pozi-
cije samoupravljanja in socializma onemogo¢a pravico in moznost §iro-
kega in vsestranskega angaZiranja v politi¢nem Zivljenju. Skratka, ¢e naj
bo kritika u¢inkovita, mora temeljiti na druzbeni akciji, mora izhajati iz
temeljnih organizacij zdruZenega dela, krajevnih in interesnih skupnosti
itn. Ni revolucionarna in tudi ne prispeva k spreminjanju stanja in odno-
sov tista kritika, ki ne izhaja od ljudi iz neposredne proizvodnje in
Zivljenja, ki ne temelji na objektivni analizi stanja v danem konkretnem
okolju, ki ni odraz nezadovoljstva ljudi s stanjem in odnosi, ki jih je treba
spremeniti. To, da je take kritike premalo, lahko pojasnimo med drugim
tudi s pretezno forumskim delom v zvezi komunistov, zlasti pa v drugih
druzbenopoliti¢nih organizacijah; z doloCenimi pojavi elitizma ter domi-
nacije profesionalizma v njih, s tem, da si posamezni njihovi ¢lani prila-
$¢ajo vse pravice, s kadrovsko in druga¢no kombinatoriko, s karierizmom,
poltronstvom in formalizmom ter Se z drugimi deformacijami in deviant-
nim ponaSanjem nekaterih kadrov iz vrst profesionalcev in ¢lanov fo-
rumov, ki Ze desetletja kroZijo med eno in drugo druZbenopoliti¢no orga-
nizacijo in od ene do druge placane druZbene funkcije.

Ce ho¢emo, da bi bilo v zvezi komunistov takih pojavov vse manj, se
moramo danes bolj kot kdajkoli prej posvetiti vprasanju utrjevanja odlo-
¢ilne vloge in avtoritete vseh osnovnih organizacij ZK, zlasti pa tistih, ki
delujejo v temeljnih organizacijah zdruZenega dela in v krajevnih skup-
nostih. Ceprav se glede tega zastavlja kljuéno vpraSanje, katere so tiste
neposredne dejavnosti v notranjem Zivljenju zveze komunistov, ki
osnovne organizacije ZK kot celote usposabljajo za to, da opravljajo
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vodilno idejnopoliti¢no vlogo v razmerah samoupravne poti v socializem,
lahko na to nelahko vprasanje dobimo dokaj natanfen odgovor
(Stani¢ G., 1976, str.157—170), ¢e ugotovimo, katere so tiste temeljne
naloge in dejavnosti, v katerih se mora uveljaviti sleherna osnovna orga-
nizacija ZK v temeljni organizaciji zdruzenega dela in v krajevni skupno-
sti. Glede na ustavno dolo¢eni polozaj in vlogo teh dveh temeljnih de-
lovnih in Zivljenjskih celic delovnih ljudi in obfanov je tudi osnovnim
organizacijam ZK naloZeno, da se v svoji celostni vodilni idejnopoliti¢ni
vlogi ne zapirajo samo v notranjost teh »mikro« socialnih okolij, marve¢
se v svoji dejavnosti vklju€ujejo v celotni proces razsirjene reprodukcije
in reSevanja vseh drugih globalnih politiénih vpraSanj. V tej svoji po-
membno razsirjeni vlogi morajo priti do vse popolnejSe veljave tako
osnovne organizacije ZK kot celote (kot temeljne organizirane enote de-
lovanja ZKJ) kot tudi vsak njen ¢lan, s ¢imer dobiva osnovna organiza-
cija v celotni organizacijski strukturi ZKJ osrednje mesto. Kakor se z
vzpostavljanjem temeljnih organizacij zdruZenega dela in krajevnih skup-
nosti prenaSa teZis¢e odgovornosti za njihovo uspesnost in delo v celoti
na njih same in na njihove delavce in obcane posebej, tako se Se v
ve&ji meri teZi§¢e odgovornosti prenasa tudi na njihove osnovne organi-
zacije ZK in vse komuniste, ki se morajo kot organizacija in kot posa-
mezniki Cutiti odgovorne tako za lastno temeljno organizacijo zdruzenega
dela ali krajevno skupnost, kot tudi, glede na svojo odlocilno vlogo na
vseh podrocjih Zivljenja in dela, za naSo celotno samoupravno sociali-
sti¢no skupnost.

1z take sedanje bistveno spremenjene druzbene vloge vsake osnovne
organizacije ZK (zlasti v TOZD in krajevni skupnosti) izhaja potreba po
temeljiti preobrazbi njene dosedanje prakse in pogledov na njeno notranje
zivljenje, metode njenega idejnopoliti¢nega delovanja in drugih aktivnosti,
ki se morajo prilagoditi nadaljnjemu razvoju samoupravljanja na temeljih
zdruzenega dela. Po svojem notranjem Zzivljenju in temu ustreznih me-
todah dela morajo biti osnovne organizacije ZK — ob vsestranski pomo¢i
najbolj sposobnih in revolucionarno doslednih kadrov celotne ZKJ — v
TOZD in krajevnih skupnostih usposobljene za to, da bodo lahko reSe-
vale sedanje in prihodnje véasih zelo zapletene naloge, ki jih nalagata
nadaljnji razvoj samoupravljanja na temeljih zdruZenega dela, zlasti pa
protislovnost narave druzbene biti ZKJ v celoti in naSega delavskega
razreda. Da bi lahko ZK premagovala protislovja, zaradi katerih prihaja
najpogosteje do Stevilnih negativnih pojavov in deformacij v sami zvezi
komunistov, so osnovne organizacije ZK predvsem poklicane, da si s
svojo sposobnostjo in zrelostjo izbojujejo osrednje mesto v celotni orga-
nizacijski strukturi ZKJ tudi s tem, da bodo samoiniciativno in samostoj-
no razpravljale o vseh kljuénih, globalnih vprasanjih na vseh podro&jih
naega sodobnega Zivljenja in razvoja — seveda ob skrbi za reSevanje
vsakdanjih problemov v TOZD in krajevnih skupnostih. Z vklju¢evanjem
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v razprave o npr. razsirjeni reprodukciji, dolgoroénem planiranju in in-
vestiranju na razna podrocja Zivljenja, gospodarske stabilizacije, vseljud-
ske obrambe, ter razprave, ki so trenutno najbolj Zgofe ma podrocju
znanstveno-raziskovalne dejavnosti, kulture, Solstva, zdravstva itn., si
osnovne organizacije ZK zagotavljajo neposreden vpliv na globalne
tokove naSega sedanjega razvoja ter se s tem usposabljajo za uresnice-
vanje celostne idejnopoliti¢ne vodilne vloge v vseh fazah politi¢nega pro-
cesa. Ze sémo to dejstvo, brez katerega ne morejo zavzeti osrednjega
mesta v celotni organizacijski strukturi ZKJ, potiska osnovne organizacije
ZK v TOZD in krajevni skupnosti k temu, da Ze v bliznji perspektivi
svojega razvoja in odlocilnejSe vlioge v celotni dejavnosti ZKJ prerastejo
v Zari3¢a idejnega boja, v katerem bodo usposabljale svoje ¢lanstvo in
vecino delovnih ljudi za vsestransko in kvalificirano dejavnost v druZbi.

~Ker morajo osnovne organizacije ZK obvladovati procese v lastnih orga-
nizacijah, tekole politi¢ne procese v vseh druZbenopolitinih organiza-
cijah in v vseh samoupravnih strukturah, morajo v svojem idejnopoli-
ticnem in drugaénem delu uporabljati tudi ustrezne metode, ki so ugla-
Sene s sistemom zdruZenega dela in samoupravnega odlo¢anija.

To vpradanje (metod dela) ima velik pomen za vse osnovne organiza-
cije ZK, vendar tega ne moremo obravnavati lofeno od konkretne
dejavnosti sleherne izmed njih; med drugim tudi zato, ker celotno do-
sedanje izkustvo ZKJ govori v prid temu, da se je problem metod dela
osnovnih organizacij ZK pretezno osredotocal na problem njihovih
aktivnosti, njihovega ustvarjalnega odnosa, na problem njihove aktivnosti
nasploh v razli¢nih zgodovinskih razmerah in fazah naSega razvoja. To
pomeni, da tudi danes ne moremo govoriti 0 metodah dela osnovnih
organizacij ZK na primer v TOZD in krajevnih skupnostih brez kon-
kretnih spoznanj o njihovi dejavnosti in razli¢nih specifi¢nih okoli$¢inah
njihovega Zivljenja in dela. Te okolis¢ine, v okviru katerih vsaka osnovna
organizacija ZK opravlja svojo funkcijo v delavskem razredu, pa so tako
razlitne in specifi¢ne (kot determinante, ki narekujejo ustrezne metode
dela), da jih moramo neprestano spremljati in proudevati; proucevati
najprej na ravni vsake osnovne organizacije ZK posebej in $ele na podlagi
analize in primerjave stanja v okviru ene ob&ine poiskati nekatere skupne
znatilnosti za ob¢ino, pa Sele potem za raven republike in celotne drZave.
Zdi se mi, da smo prav glede teh konkretnih spoznanj o dejanskem stanju
odnosov in stvarni aktivnosti v sleherni osnovni organizaciji ZK precej
nebogljeni; zato smo vcasih prisiljeni, da delamo povrine ali le delno
pravilne sklepe o splodni usposobljenosti in doraslosti osnovnih organi-
zacij ZK za uspeSno delo v sodobnih razmerah; tako ravnamo kljub
Stevilnim posrednim in neposrednim kazalcem, ki nespodbitno govorijo,
da so skoraj vse osnovne organizacije ZK Sele na zaletku uveljavljanja
svoje kvalitativno nove druZbene funkcije v procesu konstituiranja in
eksistence TOZD in krajevnih skupnosti.

874



¥

Kljub takemu stanju glede usposabljanja osnovnih organizacij, da bi
lahko odigrale odlocilno viogo v uresniCevanju ciljev TOZD in krajevnih
skupnosti oziroma v zagotavljanju njihovega nemotenega razvoja, je
Zlasti interesantno ugotoviti, da Stevilni forumi ZKJ (zlasti obinski
in medobéinski) doslej takemu usposabljanju osnovnih organizacij ZK v
TOZD in krajevnih skupnostih posvetajo mnogo premalo pozornosti.
Kot da bi ti forumi obstajali samo zaradi sebe in osebnega ugleda nji-
hovih &lanov, ne pa zaradi tega, da bi predvsem nudili konkretno pomo¢
vsem osnovnim organizacijam ZK oziroma njihovemu ¢lanstvu, ki je
(vsaj danes, Ce Ze ne doslej) edino poklicano, da jih meritorno ocenjuje,
da ji voli in odpoklie, ¢e ne izpolnjujejo svojih obveznosti in nalog —
in da jih tudi javno kritizira, kadar je to potrebno in kadar to koristi
stvarno novi vlogi zveze komunistov na sedanji etapi razvoja druzbenih
odnosov in odnosov v organizaciji sami. Da bi tak odnos forumov prepre-
&li, moramo poleg statutarnih sprememb, ki bi jih bilo potrebno uvelja-
viti v vseh dimenzijah organizacijskega konstituiranja ZKJ (in o katerih
je bilo nekaj podrobneje refenega Ze v prvem delu tega prispevka), nujno
zagotoviti polno javnost dela ZK; v prvi vrsti gre za javnost dela njenih
forumov — in to tako javnost, iz katere bo povsem jasno razvidno, kdo
jzmed ¢&lanov raznih forumov zavestno izpolnjuje svoje naloge in obvez-
nosti, kdo pa ne, kak$na stali{¢a zavzema in jih brani, koliko je osebno
prizadeven v forumu in kako se v svoji osnovni organizaciji angazira
pri iskanju najboljsih refitev, koliko je dorasel za izbrano funkcijo v ZK
itn. Ker je take javnosti danes vse premalo v domala vseh forumih ZK,
prihajajo od tod k osnovnim organizacijam le kupi raznega papirja, ana-
liz, sklepov; prihajajo gradiva z zahtevami, kaj morajo osnovne organi-
zcije ZK opraviti; le redko pa imajo priloZznost, da bi vsaj enkrat letno
spoznali vse &lane obéinskih ali visjih forumov ZK — ali pa da bi prek
neposrednih in pogostej$ih stikov z njimi, v okviru dejavnosti svoje
osnovne organizacije zacutili otipljivejSo neposredno pomo¢ ali navodila,
kako organizacijo dvigati, kako izpopolniti metode dela, da bodo prila-
gojene njihovim moZnostim in razmeram.

Danes je neposredna navzoénost ob¢inskih in visjih vodstev v bazi
ZK izredno pomembna. Brez njihove pomo¢i se osnovne organizacije ZK
v TOZD in krajevnih skupnostih ne morejo toliko usposobiti, da bi s
svojo celotno dejavnostjo zavzele tisto mesto, ki jim v celotni dejavnosti
ZKJ popolnoma upravi¢eno pripada.

Viri:

— Borba, 5.3.1977, Izvrini komite predsedstva ZKJ o idcjno-polititnih pojavih in pro-
blemih v zvezi s predlogi, spomenicami in pritoZbami oblanov,« str. 1.

— Stani&, G.: »Notranja organiziranost osnovne organizacije zveze komunistove, publika-
cija Metoda dela v Zvezi komunistov Jugoslavife, Savremene polititke teme 22, Sarajevo 1976,
str, 157—170.
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DRAGO ZAIC

Raziskovanje zavesti in aktivnosti
¢lanov ZK in ZSMS

(skica za razpravo)

V osnutku projekta »Raziskovanje druzbenopoliti¢nih organizacij« je
poudarjeno, da se druzba, ki je organizirana na nacelih samoupravnega
socializma, lahko izgrajuje in uspe$no deluje le ob politini aktivnosti
najSirSsih delovnih mnozZic, pri ¢emer pa je posebno poudarjena vloga
organiziranih politiénih sil. Hkrati pa je v njem ugotovljeno, da je
raziskovanje njihovega delovanja doslej potekalo v glavnem parcialno in
razdrobljeno, kar je popolnoma v nasprotju s pomembnostjo njihove vloge
hkrati pa tudi ni bilo dovolj usklajeno s prakti¢nim politi¢nim delovanjem
posameznih organizacij. Prav zato se pojavlja v sedanjem ¢asu izrazita
potreba po tem, da se delovanju mnoZi¢nih druzbenopoliti¢nih organizacij
posveti vecja znanstvenoraziskovalna pozornost.

Z namenom, da bi prispevali k izgrajevanju enotnega raziskovalnega
pristopa na podro¢ju delovanja druzbenopoliti¢nih organizacij, ki naj
omogodi sistemati¢no in dolgoro¢no raziskovanje, bomo opozorili na ne-
katere moznosti, da se sedanje stanje preseZe. Ena izmed moZnosti je
brez dvoma v tem, da se na podro¢ju razvoja in delovanja druzbeno-
politi¢nih organizacij v najvecji meri povezujejo teoreti¢ne in empiri¢ne
raziskave. Empiri¢no spremljanje sprememb njihove strukture, zavesti in
aktivnosti njihovih ¢lanov itd. ni le en vidik kompleksnega sistemati¢nega
raziskovanja, ampak se z dograjevanjem teorije nujno spaja v celoto. To
pomeni, da se empiri¢no raziskovanje ne bi smelo usmerjati v posamezne,
od celote izolirane probleme ali pa se omejevati zgolj na preverjanje
razliénih teoreticnih hipotez in konceptov, kot je nasploh to potekalo
doslej. Tovrstno raziskovanje bi s svojimi rezultati gotovo lahko vplivalo
na dograjevanje teoreti¢nih okvirov in usmerjalo teoreti¢ni interes na nova
podrocja in probleme. Le v taki povezanosti bi lahko bile ugotovitve
empiri¢nega raziskovanja dober temelj za prakti¢no akcijo.

Druga moznost je v tem, da ovrednotimo nekatere aktualne raziskave
in skuSamo preveriti njihova izhodi$¢a glede na to, ali se cilji raziskav
dotikajo ali celo prekrivajo. Pri postavljanju izhodi$¢ pa bomo upostevali
tudi rezultate in izku$nje nekaterih opravljenih raziskav. Le tako se lahko
pri izbiri elementov za postavitev modela empiri¢nega raziskovanja od-
lo¢imo za tiste, ki so Ze doslej dali doloene rezultate oziroma katerih
vkljuéitev ima tudi §ir§i pomen.

Tretja moZnost je, da skuSamo na tej podlagi sami postaviti nekatera
izhodis¢a in elemente za model raziskovanja. Pri definiranju konkretnega
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izhodis¢a za raziskovanje lahko izhajamo iz ugotovitve, da so druzbeno-
politi¢ne organizacije oblika svobodnega politicnega organiziranja delov-
nih ljudi na razrednih socialisticnih osnovah in dejavnik razvoja in
varstva socialisti¢ne samoupravne druzbe in demokracije. Njihovo druz-
beno delovanje prakticno pomeni boj proti stihiji druzbenih sil in za
nadaljnjo afirmacijo socialisticne zavesti. Ce ne bo socialistina zavest
trajno uveljavljena v vseh okoljih in med vsemi druZbenimi sloji, bodo
imele konservativne tendence nenehne moznosti prodiranja in vplivanja.

Raziskovanje druZbene zavesti (in aktivnosti) je torej lahko pomem-
ben naCin za ugotavljanje ucinkovitosti delovanja druzbenopoliti¢nih
organizacij v druzbi. Pri tem mislimo konkretno na raziskovanje razvitosti
in oblikovanosti interesov, kar se nam zdi iz ve¢ razlogov primernejSe
od merjenja stali$¢ in mnenj o posameznih aktualnih pojavih in spre-
memb v njih. S tem se predvsem ne omejujemo zgolj na vrednotenje
trenutno aktualne druzbene realnosti, ampak pojmujemo zavest kot celoto
tako neposrednih kot dolgoro¢nih interesov. Na drugi strani pa se tako
pribliZamo problemu razlik med subjektivnimi (to je v danem trenutku
spoznanimi) interesi posameznikov in celih socialnih skupin in njihovimi
objektivnimi interesi, ki izhajajo iz njihovega dejanskega poloZaja ozi-
roma se oblikujejo pod vplivom objektivnih dejavnikov.

Tak pristop nam torej omogoca ugotavljati razvoj druzbene zavesti
(pri ¢emer lo¢imo razlitne stopnje razvitosti interesov), hkrati pa je
osnova za ugotavljanje vpliva subjektivnega faktorja na razvoj in izraZa-
nje interesov, pa tudi na njihovo povezovanje v nadaljnjem procesu sa-
moupravnega odlo¢anja. Ob upostevanju teh elementov lahko postavimo
nekatera konkretna izhodi$¢a za raziskovanje delovanja Zveze komuni-
stov in Socialisti¢ne zveze mladine Slovenije. Hkrati bomo skuSali ugo-
toviti osnovne pogoje za optimalno izvedbo takih raziskav in primerljivost
rezultatov.

1. Zveza komunistov

Ce je sestavina delovanja vsakega politicnega subjekta tudi prever-
janje svoje uinkovitosti ter iskanje elementov za racionalnejSe nacrto-
vanje druzbenih akcij, velja to Se posebej za Zvezo komunistov kot
vodilno druzbeno silo. Tudi ZK mora za ocenjevanje uspe$nosti svojega
delovanja kot tudi lastnega razvoja uporabljati rezultate raziskav tako
znotraj svojega Clanstva kot tudi med delovnimi ljudmi v najSirSem po-
menu. Rezultati raziskav bi lahko hkrati dopolnili sedanji sistem po-
liti¢nega komuniciranja, ki poteka prek vodstev osnovnih organizacij.

Tak$no raziskovanje ima poseben pomen v pripravah na prihodnji
republiski in zvezni kongres ZKJ, v okviru katerih naj bi se podrobneje
seznanili z idejno, akcijsko in organizacijsko usposobljenostjo Zveze ko-
munistov z namenom, da bi izboljSali dejavnost v prihodnjem obdobju.
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Kompleksno in dolgoroéno empiri¢no raziskovanje delovanja Zveze
komunistov v smislu gornjih izhodi$¢ je seveda mogole, ¢e sistematiéno
spremljamo procese oblikovanja druzbene zavesti ter aktivnosti na vseh
podro&jih, hkrati pa ugotavljamo odnos pripadnikov posameznih soci-
alnih skupin do politike ZK, njene programske usmeritve, konkretnih
akcij itd. Te ugotovitve pa bi bilo potrebno povezovati s podatki o
aktivnosti ¢lanstva, njihovi usposobljenosti in nadinih delovanja v kon-
kretnih okoljih.

- Utinkovitost delovanja Zveze komunistov je seveda odvisna od Ste-
vilnih pogojev in dejavnikov, ki bi jih bilo treba podrobneje opredeliti.
To so npr. socialna struktura ¢lanstva, sposobnost odkrivanja potreb in
zahtev nadaljnjega druZbenega razvoja, sposobnost ustrezne analize druz-
bene prakse, zastopanje dolgoro¢nih interesov delavskega razreda, delo-
vanje znotraj sistema druZbenega samoupravljanja oziroma neposredno
sodelovanje pri reSevanju konkretnih druZbenih problemov v konkretnih
okoljih, teoreti¢na in akcijska usposobljenost &lanov, proces politi¢nega
komuniciranja znotraj organizacije ZK, organizacijska zgrajenost itd.

Na podlagi podrobneje opredeljenih pogojev in dejavnikov bi lahko
empiri¢na raziskava delovanja Zveze komunistov v druzbi bila usmerjena
v naslednje probleme:!

— kak3ni so interesi ¢lanov in nellanov glede reSevanja temeljnih
vpradanj druZbenopoliti¢nega in ekonomskega razvoja, kako se-ti interesi
oblikujejo in kateri so prevladujo¢i nadini njihovega izraZanja ter kakine
so poglavitne ovire za njihovo uveljavljanje;

— kako se uresnituje idejnopoliti¢na vodilna vloga Zveze komunistov
pri uveljavljanju interesov delavskega razreda, kak$no prakso ¢&lani in
netlani zavraCajo oziroma kaksno si Zelijo, koliko se druzbena praksa
ujema s programom ZK, kako ¢lani in neélani ocenjujejo nalela, ki
vodijo politi¢ne faktorje pri sedanjem delu;

— kakino je razmerje med ideologijo in revolucionarno akcijo,
kaksen je pomen ideologije v praktiénem druZbenopolitiénem delovaniju
Sirokih krogov Clanstva, katere so temeljne ideje in vrednote tega &lan-
stva glede na zgodovinske cilje ZK (npr., koliko poznajo program ZK
in koliko se z njim identificirajo); — kak3$ni so interesi &lanov in
netlanov glede tistih bistvenih vprasanj, ki v sedanjih razmerah $e vedno
reproducirajo razredno delitev, kakSen je oziroma naj bi bil odnos med
gospodarskim razvojem, druZzbeno diferenciacijo in solidarnostjo v so-
cializmu;

! Siroko opredeljeni cilji kompleksnega raziskovanja upoStevajo nekatere cilje opravljenih
raziskay (parcialnih) na podrofju delovanja ZK, kot npr.: »Idejnopolititna usposobljenost &lan-
stva ZK v Dalmacijic (1968), »Stali¥¥a &lanov ZK ljubljanske univerzes (1968), »Informiranost,
stalif¥a in aktivnost &lanov ZK Slovenijec (1958), »Slovenci o Zvezi komunistov — Slovensko
javno mnenje« (1968—76), »Oban v krajevni skupnosti — razlike v uktivnosti glede na &lanstvo
v ZKe, 1971, itd.
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— koliko je Zveza komunistov zasidrana znotraj samega druZbeno-
politi¢nega sistema v temeljnih samoupravnih skupnostih, delegatskih
skup$¢inah itd., ali je gibalo spreminjanja odnosov na temelju dolocil
ustave in zakona o zdruZenem delu, kakSen je njen sedanji in Zeljeni
vpliv na druzbeni razvoj, ali zgolj zavezuje k ravnanju ali pa sodeluje
pri razreSevanju problemov in prevzema odgovornosti;

— kakSen je dejanski vpliv ¢lanov ZK v njihovem okolju, ali ko-
munisti v osnovnih organizacijah oblikujejo stali§¢a in mnenja o pojavih
v svojem okolju, kak$ne so oblike distanciranja ¢lanov ZK od procesa
odlo¢anja, koliko in kako lahko vplivajo, ali se ¢utijo dovolj usposobljene
za delovanje, ki jih najbolj ovira;

— kateri so poglavitni problemi delovanja znotraj posameznih okolij,
zlasti znotraj razvitih industrijskih podjetij, v velikih mestih, na vasi, med
mladino itd.;

— kakSen je vpliv &lanov na politiko in sklepe visjih organov, kaksen
je oziroma naj bi bil natin informiranja ¢lanstva, kaksni so oziroma naj
bi bili kriteriji za sprejem v ¢lanstvo itd.

Otitno je, da lahko na podlagi teh izhodis¢ in ciljev dobimo najbolj
kompleksne kazalce o uspe$nosti delovanja ZK le z raziskavo, ki zajema
celotno druZbo (katere del je ZK) in ne le njeno ¢lanstvo. Le s staliS¢a
njene uspe$nosti med najsirSimi sloji delovnih ljudi namre¢ lahko ocenju-
jemo njeno organiziranost, metode delovanja itd. Taka raziskava bi mo-
rala biti zgrajena na vzorcu celotne populacije, znotraj katere so ¢lani
ZK le najbolj aktiven del. Ker je nujno potrebno globlje spoznati stanje
in procese znotraj organizacije ZK, pa je potrebno opraviti raziskavo tudi
na reprezentativnem vzorcu ¢lanstva, ki bi bil zgrajen na podoben nacin
kot vzorec celotne slovenske populacije. Optimalna varianta za razisko-
vanje delovanja Zveze komunistov bi torej bila paralelna raziskava
druZzbene zavesti in aktivnosti Slovencev ter delovanja in usposoblje-
nosti ¢lanstva ZK.

2. ZSMS

Pri preverjanju izhodis¢, ki pridejo v poStev za raziskovanje delo-
vanja ZSMS, bi morali predvsem kritiéno pregledati razli¢na, tudi na-
sprotujo¢a si stalif¢a o vlogi mladine v druZbi. Pri obravnavanju pro-
blema mladine se npr. pogosto sre¢ujemo s pojmovanji, da mlajSa gene-
racija predstavlja homogeno druZbeno skupino z apriorno posebnimi
znadilnostmi obnaSanja (zavralanje obstojeCih druZbenih struktur in
vrenot, preziranje konservativnih norm medcloveskih odnosov, ustvar-
janje lastnih pravil obnaSanja), ne glede na temeljne druZbene odnose in
procese. Druga oblika takih standardnih pojmovanj so npr. nazori, da so
zahteve ali politine akcije mladih apriorno progresivne in da nujno
prispevajo k sploSnemu druzbenemu napredku.
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Oba nadina obravnavanja mladine oziroma vrednotenja njene druz-
bene vloge zanemarjata dejstvo, da se mladina podobno razredno in po-
liti¢no diferencira kot celotna druzba. Konflikt generacij torej ni osnovni
druzbeni konflikt — polozaj in interesi mladine so samo odraz osnovne
razredne stratifikacije celotne druzbe. To pomeni, da se lahko progresiv-
nost mladine meri samo v kontekstu boja za zgodovinske interese delav-
skega razreda.? Zahteva po vefjem druzbenem vpliva mladine torej ni
samo stvar mlade generacije, ampak je imperativ nadaljnjega socialisti¢-
nega samoupravnega razvoja.

Ko ugotavljamo polozaj in zahteve mladine pri nas, se moramo za-
vedati, da kaZe mladina v sodobnih razvitih druZbah nekatere skupne
znatilnosti, ki so posledica podobnega poloZaja na spodnji strani socialne
hierarhije (sociologi govore o odrinjeni mladini oziroma »0 generacijski
segregaciji«). Seveda pa je treba upoStevati tudi znadilnosti nadega druz-
benopoliti¢nega razvoja (obdobje etatizma je npr. porivalo mladino v po-
liticno pasivnost, v obdobju liberalizma pa je tudi v njej prislo do pro-
cesov diferenciacije). Kljub nekaterim podobnostim glede poloZaja in
moZznosti mladine pri nas in v drugih drZavah pa vzroki konfliktov med
miladino in druzbo le niso bili isti kot v teh drzavah. Dejstvo pa je,
da kljub prizadevanjem S$e vedno ne moremo biti zadovoljni z zasto-
panostjo mladine v predstavniSkih organih, organih samoupravljanja, pa
tudi v strukturi posameznih druZbenopoliti¢nih organizacij, zlasti pa ne
z dejanskim vplivom njenih predstavnikov. To so znamenja, ki nas opo-
zarjajo na premajhne moznosti kreativnega sodelovanja mladih pri druz-
benih odlo¢itvah.

Tak3no stanje in posamezni pojavi pa nikakor ne dopusajo sklepa
o premajhni »politiziranosti« naSe mladine ali nezanimanju za samo-
upravne procese. Zaradi pomanjkanja sistematinega raziskovalnega dela
pa nam za osvetlitev teh vpraSanj manjka aktualnih podatkov.® Pri
analizi objektivnega druzbenega poloZaja mlade generacije in njenih de-
janskih interesov ostajamo na ravni subjektivnih ocen. Pri tem zlasti
tezko lo¢imo med avtenti¢nimi potrebami in interesi mladih in zahtevami,
ki jim jih pogosto kratko malo pripisujejo.

Miladino torej lahko opredelimo kot posebno druZzbeno skupino, ka-
tere poloZaj in vloga zahtevata pozornost s stali$¢a nadaljnjega druZbe-
nega razvoja. Zato bi bilo potrebno zgraditi tak sistem sistemati¢nega
raziskovanja, ki bi zajel procese znotraj celotne skupine mladih in ne
zgolj v okviru organizacije ZSMS. Prav tako bi bilo potrebno SirSe osve-

* Glej npr.: Branko Caratan, Socializam i politika, Zagreb 1972, poglavje: »Politicka opre-
deljenja mlade generacije, ali Spomenka Hribar: Vrednote mladih in resnica &sa, Ljubljana, 1970,

? Na podlagi (zastarelih) podatkov iz raziskave »Idejnopolitine tendence med mladino in
Studentic (izvedene v SRH leta 1969) npr. ugotavljamo visoko stopnjo politiziranosti mladine,
hkrati pa je mladina takratne institucionalne okvire politi¥nega angaZiranja ocenjevala kot pre-
ozke. Mladina je v vedji meri sprejemala druZbene vrednote in podpirala politiko ZK ter bila
bliZje stalif¥em delavskega razreda kot starejdi,
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tliti odnos celotne druzbe do problemov mladine in njenega vkljuCevanja
v druZbene procese. Na tej podlagi lahko ocenjujemo delovanje ZSMS
kot prizadevanje, da se najsirSi interesi mladine Cimbolj vkljucujejo v
samoupravne druzbene procese.

Na temelju podrobneje opredeljenih pogojev in dejavnikov ucinko-
vitosti delovanja ZSMS bi lahko empiri¢na raziskava zavesti in aktivnosti
mlade generacije zajela naslednja vpraSanja:

— Kak3ni so temelji idejnopoliti¢ne orientacije znotraj mlade gene-
racije in njenih delov, katere druzbene dileme zaznava in kak3ni so njeni
poglavitni interesi, kako lahko te interese izraza v svoji organizaciji ozi-
roma z njeno pomocjo;

— kako ocenjuje mladina druZbeno resni¢nost oziroma kak$ni so
njeni sedanji vzori in ideali, itd.;

— kakSen je dejanski druzbeni vpliv in kolikSne moZnosti za lastno
afirmacijo vidi mladina v odnosu do obstoje¢ih druzbenih struktur in
procesov, npr. znotraj vzgojnoizobrazevalnega procesa, itd.;

— koliko mladina sprejema in zavraca stali¢a Zveze komunistov in
njej nasprotnih sil (revolucionarna kontinuiteta in diskontinuiteta);

— kak$no vlogo ima pri organiziranju in usmerjanju mladine ZSMS
in kako delujejo ¢lani ZK znotraj te organizacije, kaks$na je druzbeno-
politi¢na aktivnost mladine, vklju¢evanje v razli¢ne akcije, itd.

Sistemati¢no ugotavljanje druzbenopoliti¢ne zavesti mladih, zlasti nji-
hovih interesov, to je aktualnih zahtev kot tudi dolgoro¢nih potreb, lahko
pomembno prispeva k reSevanju praktinih vpraSanj delovanja ZSMS
med mladino kot tudi k znanstvenemu oblikovanju politike ZK do mla-
dine in k reSevanju vprasanja pomlajevanja njenih vrst.

Tak$no sistemati¢no raziskovanje bi bilo mogofe opravljati v dolo-
Cenih ¢asovnih razmikih, bodisi na reprezentativnem vzorcu mladine
ali pa na vzorcu homogenih skupin, ki bi jih morali sestavljati sred-
njedolci, uéenci v gospodarstvu, kmecka mladina, mlajsi delavci (npr.
do 25 let), $tudentje in morda tudi starejSe skupine delavcev in drugih
oblanov. Glede na potrebo po primerljivosti podatkov s starejSimi ka-
tegorijami ob¢anov pa bi bilo smotrno, da bi tak vzorec mladine pri-
redili reprezentativnemu vzorcu slovenske populacije.

Raziskovanje druzbenopoliti¢ne zavesti in aktivnosti Slovencev ter de-
lovanja in usposobljenosti ¢lanov druZzbenopolitiénih organizacij (ZK in
ZSMS) je mogode zdruZiti znotraj enega longitudinalnega raziskovalnega
projekta. Tak projekt je npr. longitudinalna raziskava druZbene zavesti in
aktivnosti Slovencev (SJM), ki je doslej storila prve korake pri dolo¢anju
izhodi$¢ za raziskovanje subjektivnih sil. Vendar pa je celotna problema-
tika ostala v omejenih okvirih. Te moZnosti so tako vsebinske kot meto-
doloske.

Delez ¢lanov ZK v celotnem vzorcu slovenske populacije, na katerem
temelji raziskava (n = 2100), je znaSal priblizno 10 9/ delez mladine od

881 Teorija in praksa, let. 14, §t. 7—8, Ljubljana 1977



(18 do 25 let, oz. do 30 let) pa je bil nekoliko vedji. To je sicer 0mogo-
¢alo primerjavo med odgovori, vendar pa je bilo $tevilo zajetih Clanov
ZK oziroma mladih premajhno za samostojno interpretacijo. Reprezenta-
tivni vzorec ¢lanstva ZK bi moral zajeti priblizno 1000 respondentov,
ki bi jih izbrali v vseh tofkah izbora, na katerih vzoré&imo (npr. iz sez-
nama €lanov OO v izbrani krajevni skupnosti). Podobno bi morali po-
vecati tudi Stevilo mlajsih respondentov.

Vsebinske moZnosti pa so v dopolnjevanju ciljev. Raziskava druZbe-
nopolitiCne zavesti in aktivnosti v letu 1977 se tudi direktno usmerja v
spremljanje zavesti in aktivnosti med posameznimi socialnimi skupinami.
Temelji na domnevi o razvojnosti in spremenljivosti zavesti, pri &emer na
te spremembe bistveno vplivajo objektivni druzbeno-ekonomski, politi¢ni
in kulturni dejavniki. Cilji raziskave so torej ugotovili, kateri socialni sloji
in skupine so nosilci napredne samoupravljavske zavesti, ki kriti¢no raz-
miSljajo in prispevajo k razreSevanju konkretnih problemov graditve sa-
moupravnega druzbenega modela, in kje se $e ohranjajo tako imenovane
»zaostale« oblike zavesti v druZbenih odnosih, med katere Stejemo npr.
razne oblike patriarhalnih nazorov, predstave o klasi¢nem pralamenta-
rizmu, itd.

MIRO MASTNAK

Ustvarjalni marksizem v strategiji
zahodnoevropskega socializma

Moja razprava se nanasa predvsem na tematiko, ki jo obravnava v
referatu Zorica Priklmajer-Tomanovié; to pa je politiko zavezniitva v
strategiji mirne poti v socializem.

Zlasti glede na to, da je organizator tega znanstvenega posvetovanja
marksisti¢ni center pri CK ZKS, menim, da je primerno in potrebno, da
motrimo to problematiko v kontekstu marksistiéne teorije druZbenih
preobrazb: prvi¢, v smislu verifikacije Marxovih in Engelsovih znanstve-
nih spoznanj in predvidevanj o razvojnih tendencah kapitalizma (uposte-
vajo¢ Engelsove omejitve, ki jih je zapisal po Marxovi smrti); drugi&, da
markiramo druZbene momente, ki omogodajo in pospesujejo prodor
marksizma v ekonomsko visoko razvitih me$¢anskih druzbah, tako na
teoreti¢nem, kakor tudi na praktiéno politiénem planu.

Tezo, da tudi pozni kapitalizem potrjuje generalne Marxove premise,
ki se nanafajo na delovanje zakona kapitalistine akumulacije, lahko
argumentiramo z nekaj dejstvi. Marx in Engels sta v Komunisti¢nem
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manifestu zapisala, da se meS$Canska druzba cedalje bolj cepi v dva
nasprotujoca si razreda. To pomeni, da t. i. srednji sloji (mala burZoazija)
¢edalje bolj evoluirajo v ambient mezdne zaposlenosti. Marx govori o
razrednem razslojevanju kot o tendenci, ki jo (lahko) modificirajo razli¢-
ni momenti. Znano je, da je bila Marxova konstatacija o tendenci raz-
redne polarizacije dolgo ¢asa atakirana (in je Se danes) tako s strani re-
formistov kakor tudi s strani me$Canske apologetike. Toda procesi v
ekonomski bazi poznega kapitalizma spodbujajo utemeljenost ugovorov
Marxu. Mnogi sodobni druzboslovci iz me$¢anskega znanstvenega kroga
namre¢ neposredno ali posredno pritrjujejo Marxu, ko ugotavljajo, da so
se meStanske druzbe preobrazile iz druzbe malih kapitalistov v druZbo-
mezdne zaposlenosti (Bottomoore, Mills). Po njihovih trditvah naj bi
mezdni fond dela obsegal 70—80 odstotkov aktivnega prebivalstva vi-
soko razvitih industrijskih druzb. Seveda sodi v to kategorijo poleg
delavstva tudi armada administrativne in tehni¢ne inteligence, vsi, ki so
objektivno v mezdnem odnosu, proizvajalci profita, »proletarci tehno-
loSke druzbe«.

V obdobju t. i. drzavnega kapitalizma, zlasti po prvi svetovni vojni,
so bile v industrijsko visoko razvitih mes¢anskih druzbah izvedene do-
kaj$nje spremembe v ekonomski in socialni strukturi ter v konstelaciji
razrednih politi¢nih sil. Izboljsal se je ekonomski, pa tudi socialni poloZaj
delavskega razreda, povectala se je njegova vloga v politiénem procesu,
drZzava pa ni ve¢ samo orodje prisile burZoaznega razreda. V postklasi¢-
nem kapitalizmu se torej zmanjSuje ekonomska beda, kar pomeni, da se
zviSuje t.i. potrebni produkt oz. eksistenéni minimum; tudi zato, da bi
povetana, mnozi¢na potro$nja stimulirala proizvodnjo profita. Toda
sprio nara$¢ajofe produktivnosti dela se Se hitreje povecuje tisti del
produkta, ki je odtujen proizvajalcem profita. Ekonomska beda ni ve¢
usoda preteZnega dela delavskega razreda, kakor je bila v Marxovem
¢asu. V bedi Zivi »le Se« pribliZzno ena petina prebivalstva v industrijsko
visoko razvitih druzbah. Druga petina, npr. ameriSkega prebivalstva, pa
zivi, kakor navaja Myrdal, v siromaStvu (narejena je distinkcija med
bedo in siromastvom).

Beda in siromaStvo ne povzrofata vel tistega revolucionarnega
vzgona (ta dva pojma imata seve zgodovinsko relativen pomen) kakor v
prej$njih obdobjih kapitalizma. Cedalje pomembnejsi vzgon revolucionar-
nih sprememb mes¢anske druZzbe postaja siromastvo v sociolosko huma-
nisti¢nem smislu. To je »javna beda v zasebnem izobilju« — kapitalizem
planira prosti delovni ¢as, da bi z vsiljeno potro$njo pospeseval proizvod-
njo profita, naras¢ajota tendenca mezdnega dela, dehumanizacija dela,
hierarhizacija druzbenih odnosov in politicno manipuliranje s ¢lovekom.
Zatorej postaja Marxova teorija odtujitve v poznem kapitalizmu — ko
prihajajo materialne produktivne sile, ki so podlaga vi§jemu socialnemu
organizmu, v ¢edalje velje navzkrizje z meS¢anskimi produkcijskimi,
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politiénimi in drugimi druZbenimi odnosi, kakor konstatirajo celo na-
predni meSCanski druzboslovci — poglavitna silnica revolucionarnih
preobrazb.

V kontekstvu konserviranih kapitalistiénih razmerij in iznifenosti
reformisti¢nih in abstraktno humanistiénih delov postaja marksizem kot
revolucionarna teorija in praksa vse bolj dominantna teorija druzbenih
preobrazb. Marksizem postaja prevladujoa teorija in politiéna praksa
delavskega gibanja zaradi realne teoreti¢ne in prakti¢no politino proti-
kapitalistiCne alternative, zato, ker ga &edalje bolj zavestno sprejema ne
samo »revolucionarni« del delavskega razreda, ampak ga sprejemajo tudi
tisti sloji inteligence, ki skupaj z njim Zivijo v mezdnem razmerju, spre-
jemajo ga tudi tisti sloji mlade generacije, ki so potencialni proizvajalci
profita. Zato vsi ti sloji skupaj z delavskim razredom sestavljajo t. i.
zgodovinski blok, subjekt revolucionarnih reform.

Indikativni so v tem smislu podatki, ki jih navaja referentka. Podatki
kaZejo na to, da se v delavskem in socialistiénem gibanju v zahodnih
druzbah odvija proces diferenciacije politiénih sil, na tiste, ki so za hra-
nitev me$¢anskih druzbenih odnosov, ¢etudi z doloéenimi modifikacijami,
in na tiste, ki na teoretitnem in praktiéno politiénem planu insistirajo na
revolucionarni preobrazbi druZbe, to so sile, ki so usmerjene k socializmu.
Basso zatrjuje, da danes delavsko gibanje na zahodu ni veé razdeljeno na
zagovornike »modela Oktobra« in zagovornike postopne osvojitve
oblasti, marve¢ da je razdeljeno na one, ki so razpoloZeni, da se integri-
rajo v kapitalistiéno druZbo, in one, ki smatrajo, da so v danasnji druzbi
zreli pogoji in Sanse za boj, ki je usmerjen k socialistiéni preobrazbi.

Ce to tezo konfrontiramo s podatki, ki jih navaja referentka, dobimo
vtis, da razmerje politi¢nih sil, tistih, ki so za status quo oziroma za
parcialne reforme, in tistih, ki se zavzemajo za revolucionarne refomre,
za zdaj $e ni uravnoteZeno. Tak vtis je upravicen, ¢e respektiramo Gor-
zovo tezo, da obstajajo v okviru sil, ki se sicer ne identificirajo s kapita-
listi¢no druzbo, polititno omahljiva krila; ta se v tem &asu bolj zavze-
majo za modifikacijo kapitalizma kot pa za koncepcijo revolucionarnih
reform. Drugae povedano, podatki dopus¢ajo domnevo, da se en del
socialnih slojev, ki sicer objektivno sestavljajo fond mezdnega dela, in
tistih, ki potencialno predstavljajo »proletarce tehnoloske druzbec, $e ne
zavzema za koncepcijo revolucionarnih reform. Tudi to potrjuje tezo o
zapletenem dialektinem razmerju med razredom »po sebi« in razredom
»za sebe«.

Socialna baza revolucionarnih reform se bo krepila, kolikor bo njen
nukleus oblikoval tdko teoretitno programsko in praktiéno politiéno
strategijo socializma, da jo bodo sprejeli in se zanjo zavzemali vsi tisti
druZbeni sloji, ki predstavljajo ne samo dejanski, ampak tudi potencialni
fond mezdnega dela, a se $e niso opredelili za program revolucionarnih
preobrazb. Poenostavljeno vzeto, ti sloji predstavljajo skorajda eno
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tretjino socialne baze politicnega procesa. To je del delavskega razreda v
SirSem smislu, ki ga Zeli kapitalizem pridobiti za socialno bazo neokapita-
lizma, to je del inteligence, ki objektivno sestavlja fond mezdnega dela,
to so maloblagovni producenti, ki opravljajo komplementarne funkcije v
ekonomski strukturi kapitalizma, vendar jih kapitalizem potiska v ambi-
ent mezdne zaposlenosti, to je pretezni del Studirajoe generacije, ki
predstavlja potencialni fond mezdnega dela. Ti sloji bodo, kolikor se
bodo zavestno orientirali v levo, znatno okrepili blok revolucionarnih
reform tako, da bo ta lahko postal dominantna politi¢na sila.

Spremembe v ekonomski, socialni in politiéni strukturi teh druzb
omogo&ajo in zahtevajo, da blok revolucionarnih reform vsiljuje protika-
pitalistiéne reSitve znotraj sistema, ne da bi bil kapitalizem poprej zrusen,
pife Gorz. Koncepcija strukturalnih oziroma revolucionarnih reform
usmerja »napad« na kapitalizem na dveh ravneh. Na mikroravni, v
ekonomski bazi kapitalizma, to je na ravni kapitalisticnih podjetij, in na
makroravni, na ravni politiénega sistema, zato da bi uresnifitev pro-
grama strukturalnih reform omogocila osvojitev politicne oblasti. Ko
Gorz govori o strukturalni reformi, pravi, da bojevati se za strukturalne
reforme (za posredne cilje) pomeni s parcialnimi zmagami omajati ravno-
teZje sistema, poglobiti njegova nasprotja in njegovo krizo in pripeljati
razredni boj do vi$je ravni in mo&i. Podobno piSeta Basso in Libertini,
namreé, da ni mogoce pri¢akovati, da bi se v teh druzbah razredni kon-
flikt razresil z nasilno revolucijo, marve¢ v daljSem razdoblju, ki pa mora
kulminirati neki odloilni fazi ruditve oblasti. Spomnimo se, da sta Ze
Marx in Engels utemeljila strategijo razliénih poti v socializem in da ji je
dala jugoslovanska marksisti¢na teorija ustvarjalen prispevek.

S koncepcijo preteZno mirne poti v socializem, za katero se dandanes
zavzemajo zahodnoevropski marksisti, je povezano vpraSanje karakterja
drzavne oblasti po osvojitvi oblasti po revolucionarnih silah. O tem,
kak$na naj bo vsebina drZave v prehodnem obdobju, zahodnoevropski
marksisti §e nimajo docela izoblikovane teorije. Libertini meni, da glede
na dosedanje izkusnje in posebne razmere, v katerih se delavski razred
bori za oblast in za samoupravljanje, drzava ne more imeti znacaja dik-
tature proletariata, ¢e to pomeni avtoritativno vodenje. Tudi Magri
postavlja vprasanje, kako se izogniti, da se diktatura proletariata kot
oblast brez prepovedi in zakonov ne zvali na samo sebe od trenutka, ko
razred, ki izvaja oblast, Se ni sposoben neposredno upravljati druZbe.
Vendar marksistiéni teoretiki sodijo, da mora biti delavski razred orga-
niziran v avantgardo zato, da bi stalno $iril toriS¢e revolucionarne akcije
tako v ekonomski bazi kakor tudi na politi¢ni ravni, pa tudi zato, da bi
stalno osmisljal taktiko socialistiéne ofenzive. Zdi se, da je zahodno-
evropski marksistiéni teoriji »bliZja« koncepcija diktature proletariata,
kot jo je pojmovala R. Luxemburg; to je specificna uporaba demokra-
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cije, ki naj onemogo¢i tendenco birokratske vladavine, vladavine v imenu
delavskega razreda.

Jugoslovanska marksisti¢na teorija je dala ustvarjalen prispevek h
koncepciji diktature proletariata, namre¢, da je ta odvisna od druZbeno-
ekonomskih in politi¢nih okolif¢in, od tega, ali je delavski razred s silo
(revolucijo) zlomil oblast burZoaznega razreda ali pa postopoma spre-
minja proizvajalna sredstva v druZbena produkcijska sredstva in osvaja
drzavno oblast.

Program ZKJ poudarja, da diktatura proletariata ne more imeti
enakih oblik v druzbi, kjer delavski razred postaja vodilni druZbeni faktor
s postopnim osvajanjem in krepitvijo pozicije v sistemu oblasti — kakor
jih ima v neki drugi druzbi, kjer je zaradi skrajne zaostrenosti notranjih
nasprotij proletariat izbojeval oblast po poti revolucionarnega prevrata.

Menim, da je potrebno poudariti, da pomeni nasa praksa graditve
samoupravne socialisti¢ne druZzbe velik demonstativni efekt za socialisti¢-
no misel in prakso tudi v zahodnoevropskih druzbah in da bo ta efekt
toliko vecji, kolikor bolj se bo v nasi druzbi krepilo samoupravljanje in
bogatil socialisticni humanizem.

STJEPAN PULISELIC

Objektivni zgodovinski poloZaj
in razmerje med delavskim razredom
in njegovo avantgardo

Nacin delovanja in notranji ustroj revolucionarne avantgarde delav-
skega razreda doloca predvsem objektivno stanje stvari. V posebno tezav-
nih druzbenih razmerah, kakor so revolucije, narodnoosvobodilna giba-
nja, ali kadar je treba deZelo obnavljati iz ruSevin in zaostalosti, druzbeni
interes sam po sebi terja, da se posebni in individualni interesi popol-
noma podredijo. Drugate povedano, druZbene potrebe, potrebe razreda
kot celote, nujno narekujejo, da se osebni interesi umaknejo v ozadje in
da se vse napredne sile aktivirajo za skupno stvar.

Ob takem stanju stvari postane upravljanje ljudi edini racionalni mo-
del upravljanja. Takemu upravljanju prilagodi revolucionarna avantgarda
svoj ustroj in svoj nacin delovanja. Organizacijska struktura avantgarde
postane podobna vojaski organizaciji. Dinamizem tak$nega dramati¢nega
poloZaja zahteva zelo nagle reakcije in reitve in zaradi tega so ukazi
uCinkovitej§i od druga¢nih, njim nasprotnih oblik upravljanja.
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V takem posebno napetem druzbenem polozaju se pojavi tudi ideolo-
gija, ki absolutizira ob¢i interes. Na njeni podlagi vznikajo ustrezne kri-
latice, kakor so na primer »Bolje grob, kakor rob«, »Vse za fronto«, »Ni
pocitka, dokler traja obnovac itd., kakrSne so nastale v nasi nedavni pre-
teklosti.

Tak nacin upravljanja ljudi, ki so ga vsilile posebno teZavne okoli-
§¢ine in ki kaZe za svoj Cas vso smotrnost in u¢inkovitost, je po mojem
mnenju napacno imenovati heteronomno upravljanje, diktaturo, politiéno
odtujitev, kakor delajo Stevilni pisci in teoretiki, predvsem pa zagovor-
niki razredne druzbe. Tu gre za dejstvo, da se delavski razred in njegova
avantgarda prostovoljno pokoravata skupni stvari — Zivljenjskemu inte-
resu delavskega razreda. In s tem, da se delavski razred prostovoljno po-
korava temu interesu, se prostovoljno pokorava ukazom svoje avant-
garde, ki se je tudi sama popolnoma podredila prav temu skupnemu cilju
in ki bo, tako je pri¢akovati, odkrivala najboljSa sredstva in poti za resi-
tev zgodovinske naloge. Ce lahko govorimo o heteronomnosti, odtujenosti
in temu podobnem, tedaj je to mogoce izkljuéno s staliS¢a formalne lo-
gike. O resni¢ni heteronomnosti, za katero je znacilna resni¢na odtuje-
nost upravljavcev od upravljanih, tukaj ne moremo govoriti. In sicer zato
ne, ker sta delavski razred in avantgarda trdno enotna, resni¢no solidarna.
Temlji te enotnosti in solidarnosti so v dejstvu, da delavski razred in nje-
gova avantgarda svoje individualne interese popolnoma podredita druz-
benim.

Ko mine ¢as tega dramati¢nega polozaja, ki nujno terja strnitev v
enotno fronto in v tej zvezi popolno podreditev individualnega interesa
druzbenemu, se avantgardi zastavi alternativa: ali nadaljevati s starimi
oblikami upravljanja, se pravi z oblikami, ki se imenujejo upravljanje
ljudi in ki v novem poloZaju tako ali drugace zanikajo individualne inte-
rese in zavirajo druzbeni razvoj, ali pa stopiti na pot orientacije k indivi-
dualnemu interesu in videti v tem interesu osnovni vzvod razvoja druzbe.
Zgodovina socializma kot svetovnega procesa daje primere tako prve ka-
kor druge usmeritve.

Partije delavskega razreda, ki v novih razmerah $e nadalje vztrajajo
pri starih delovnih metodah in starih pojmovanjih, ki ne ustrezajo veé
spremenjenemu poloZaju, delajo to iz razli¢nih razlogov. Eden izmed njih
je, da $e naprej trdno verjamejo v stari nacin dela, ki ima za seboj veliko
preteklost, nespodbitne uspehe in argumente. Razen tega so ljudje na tak
nadin delovanja navajeni in jim prehod na kakSen drug nacin dela velike
teZave. In kon¢no, drugacne delovne metode so neznane, nepreskusene in
za marsikatero je vprasanje, ali bo prinesla zaZelene uspehe.

Toda razlogi, da se stare delovne metode nadaljujejo, so lahko tudi
drugalne narave. Sem je $teti predvsem odlocenost dolocenih skupin, da
trdno obdrZijo oblast in privilegije, kajti usmeritev k individualnim inte-
resom, e jih razumemo v vsej njihovih kompleksnosti, nujno slabi in

887 Teorifa in praksa, let. 14, 5. 7—8, Ljubljana 1977




ogroza njihovo dominacijo. Usmeritev k individualnemu interesu namreé
poleg ekonomske nujno zajema tudi krepitev politiéne subjektivnosti de-
lovnega ¢loveka. Temu pa oblastniki niso naklonjeni.

Avantgarda, ki se je v novih razmerah odlo¢ila nadaljevati s starimi
delovnimi oblikami, mora najti argumente za tako stali§¢e. Spomnimo se
samo, kako je Stalin na XVIII. kongresu partije boljSevikov leta 1939,
torej po ve¢ kot dvajsetih letih socialistiéne graditve, kritiziral Engelsovo
koncepcijo odmiranja drZave z razlogi kapitalistiéne obkolitve in v tej
zvezi zahteval, da se drZava krepi v vseh njenih funkcijah in organih, da
bi zaetek procesa njenega odmiranja prelozil na ¢as, ko bo socializem
zmagal v svetovnem obsegu ali v najbolj preteznem delu Elovestva. Ali pa
se spomnimo na tisto tako razsirjeno in za osvoboditev delovnega ¢loveka
tako usodno misel, da je individualni interes tuj socializmu in da pomeni
zahteva po spopolnjevanju socializma sovrazno dejanje.

Kjer se avantgarda odlo¢i za nadaljevanje s starimi delovnimi oblikami
in zato odriva in zanemarja indvidualne interese delovnega &loveka, ka-
dar za to ni ve¢ razlogov, jg_to zanesljivo znamenje, da je zacela pokati
kohezija med avantgardo in razredom, da se je prva zatela odtujevati
drugemu. Upravljanje avantgarde z delavskim razredom postane v re-
snici heteronomno. Zmaguje birokratizem oziroma tehnokratizem.

Zaradi dejstva, da socializem kot svetovni proces v svojem najbolj
preteZznem delu ni dal argumentov ad hominem, da je tudi v svetu sociali-
zem delavski razred ostal objekt manipulacije, so mnogokije izgubili za-
upanje v socializem in osvoboditev delavskega razreda in gledajo na pri-
hodnost zelo pesimisti¢no, to je s perspektivo popolnega poraza osebnosti
kakr$no nam pri¢arajo futuroloski romani Huxleya (»Krasni novi svet«),
Zamjatina (»Mi«), Orwella (»1984«). Eksistencialisti kar naprej ponav-
ljajo misli o izgubljenosti individua, vtem ko funkcionalisti in struktura-
listi, potem ko so odvzeli posamezniku sleherni pomen, &e ni potopljen v
skupini, izérpavajo svoje moéi v iskanju &im uéinkovitejiih sredstev za
skladno delovanje druZbenega sistema, ne da bi se pri tem ozirali na pozi-
cijo posameznika v sistemu.

Toda manipuliranje z delavskim razredom ima tudi svoje meje v asu.
Natenja ga in zalenja ga rusiti tisti delavski razred s svojo avantgardo,
ki se — kadar so pogoji za to — orientira k individualnemu interesu ter
v usklajevanju le-tega z druzbenimi interesi odkrije impulze gibanja in
razvoja.

Kadar pa gre za orientacijo k individualnemu interesu, obstaja moz-
nost, da se ta interes razume enostransko, namreé tako, da se individualni
interes identificira z materialnim interesom, in kadar je temu zadovo-
ljeno, naj bi bil namen dosezen.

Gotovo postane zadovoljitev materialnega interesa delovnih ljudi v
dolocenih okoliS¢inah primarna naloga. Vendar ne smemo ostati samo pri
tem. Ce bi bil materialni interes edini interes delovnih ljudi, bi ga tehno-
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kratski sistem z visoko razvitimi produktivnimi silami zlahka mogel zado-
voljevati. Toda s to zadovoljitvijo delavski razred ne bi bolj pomembno
napredoval na liniji svoje osvoboditve. Kar najbolj popolna zadovoljitev
njegovega materialnega interesa bi utegnila postati, in dejansko postaja,
celo faktor zaviranja njegove revolucionarne aktivnosti. Praksa kapitali-
sti¢nih, in tudi socialistiénih drzav dokazuje, da materialni interes delov-
nih ljudi napreduje, da pa le-ti vendarle ostajajo v poloZaju najrazli¢nej-
§ih oblik odtujitve.

V procesih usklajanja osebnega in skupnega interesa si mora revolu-
cionarna avantgarda delavskega razreda prizadevati, da poleg material-
nega interesa spopolnjuje kulturni, moralni, politi¢ni interes in vse druge
interese delovnega ¢loveka. Individualni interes je treba razumeti celo-
vito, ne parcialno. In samo e se tako razume, vodi njegova spopolnitev z
usklajevanjem z druzbenim interesom k vsestranski osvoboditvi oseb-
nosti.

Kadar gre za napredek kulturnega interesa delovnega ¢loveka, se ne
smemo zadovoljiti le s pasivnim sprejemanjem kulturnih pridobitev, mar-
ve¢ se moramo orientirati h kulturni ustvarjalnosti. S priznanji, pohva-
lami, nagradami je treba podpreti mlade delavce, ki poleg svojega rednega
dela v zdruZenem delu nastopajo kot Kiparji, slikarji, glasbeniki, igralci,
recitatorji, pisatelji, pesniki, $portni delavci, modelarji, konstruktorji in
tako naprej. V sredstvih javnega obve$¢anja jim je treba dati veC pro-
stora. Ce bomo tako ravnali, se bo v razmeroma kratkem Casu pojavilo
impozantno $tevilo novih kulturnih ustvarjalcev, ki bi, ker so usmerjeni
k drugim vrednotam, svoj materialni interes zaceli odrivati v ozadje in bi
postali mo¢an faktor plemenitenja svojega okolja. S tem bi dobila zgodo-
vinskomaterialisti¢na resnica, da so delovne mnoZice ne le temeljna sila
ustvarjanja materialnih vrednosti, temve¢ tudi kulture, nove argumente.

Celovitej$i moralni interes posameznikov vkljucuje sprejemanje novih
eti¢nih vrednot, ki ustrezajo zgodovinskim teZnjam delavskega razreda.
Ta interes zajema nenehno razvijanje zavesti in ¢uta dolZnosti posame-
znika do druzbe, do drugega ¢loveka in do samega sebe, kakor tudi za-
vest in vest druzbe do posameznika. Moralni interes posameznika in
druZbe zahteva poznavanje mere v ravnanjih in zahtevah. Zal pa se o teh
zadevah premalo govori. Zato se na primer dogaja, da delovnim ljudem
prepovedujejo, da bi med odmorom gledali na televizijskih ekranih zani-
mivo nogometno tekmo, da nekemu $portniku pripravijo spektakularen
sprejem in obdaritev, da pa nekemu rudarju, ki vse Zivljenje hodi v ne-
varno temat¢no luknjo, da bi nas grel, nihée ne izrece niti ene zahvalne
besede. Mar tak$no ravnanje ne dokazuje razredne zavesti in razrednih
etiénih kriterjev? Malo se govori o med¢loveskih odnosih. Na$ pouk bo-
leha za hipertrofijo podatkov. Celo pri tako imenovanih kvizih na televi-
ziji dajejo prednost faktografiji. Etiénih vpraSanj pa ni. V okvirih mark-
sistiénega izobraZevanja je v primerjavi z ekonomskim, socioloSkim, poli-
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toloSkim, filozofskim gradivom humanisticna komponenta marksizma
bore malo zastopana. Kakor da marksizem ni enotnost znanosti, filozofije
in etike. Ortodoksni marksisti v ¢asu stalinizma so iz razumljivih razlogov
vso humanistiéno vsebino Marxovega nauka izkljuéili iz $tudija mark-
sizma. NaSa samouparvna druzba pa tudi ta del, antropolo$ki del mark-
sizma, nujno potrebuje.

PopolnejSi politi¢ni interes delovnega ¢loveka pomeni krepitev nje-
gove politiCne subjektivnosti. Pomeni nenehno sprejemanje novih politi¢-
nih pooblastil. Konéni cilj je ustvariti asociacijo svobodnih ljudi, ki ji bo
neznana drZava z njej lastno vertikalno osjo sveta, s hierarhi¢no struk-
turo druzbe, z logiko »zgoraj« — »spodaj«.

S premikom celovitega interesa posameznika z usklajevanjem njego-
vega interesa z druzbenim se ustvarja univerzalna osebnost, torej svo-
bodno, samozavestno in ustvarjalno bitje, sposobno, da moznost spremeni
v stvarnost, da obtojefe stanje stvari transcendira. Spopolnjevanje celo-
vitega individualnega interesa s pogojem, da se ta interes usklaja z druz-
benim, tudi ni ni¢ drugega kakor kontinuiteta revolucije.

Po tem, koliko in kako se revolucionarna avantgarda delavskega raz-
reda zavzema s pogojem, da so za to objektivne moZnosti, za spopolnitev
celovitega individualnega interesa delovnega ¢loveka, torej za uresniceva-
nje njegove ¢edalje popolneje svobode, se meri stopnja njene solidarnosti
z razredom. Kakor se je v Casu izrednih teZav, ki so zahtevale odpo-
vedovanje in Zrtve, stopnja solidarnosti med avantgardo in razredom me-
rila s tem, koliko sta oba podredila svoje individualne interese druzbenim,
tako se, kadar je ta dramati¢ni poloZaj mimo, njuna solidarnost meri z
mocjo orientacije avantgarde k individualnemu interesu, kadar so pogoji
za to. Ker pa je samoupravljanje oblika optimalnih moZnosti za usklaje-
vanje individualnih in druZbenih interesov, je s poglabljanjem samouprav-
ljanja solidarnost med razredom in avantgardo ¢edalje trdnejsa.

SLAVKO PODMENIK

O vrednotenju in ocenjevanju
odnosov in interesov ¢lanov ZK

Tema, o kateri bom razpravljal, je: Razmerje med $tevilom prisotnih
v Zvezi komunistov in kvaliteto njihovega obnaSanja v temeljnih druz-
benih odnosih.

Iz $tevilnih ugotovitev o prisotnosti oziroma o $tevilu delavcev in
drugih struktur v Zvezi komunistov lahko izlui¢imo dve splo$ni ugoto-
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vitvi. Prvo: da je delavcev, posebno polkvalificiranih in nekvalificiranih,
premalo. Drugo: da $tevilo usluzbencev, posebno vodilnih in administra-
tivnih, nara$¢a, da ne refem, preve narasta. Iz takSnih ugotovitev in
primerjav se ponuja kot zakljuek Ze samo vpraSanje: zakaj je tako in
kako doseti, da bo ve¢ delavcev, da bo doseZena sorazmernost s strukturo
druzbe, da bo doseZena delavska vetina? Nihée ni postavil (in prav je
tako, da ni), kako in kaj storiti, da bo man; tistih, ki jih je ve¢ oziroma
prevet. Splo$no vpraSanje, ki se ponuja, je torej: kaj lahko sklepamo iz
samih teh koli¢inskih oziroma statistinih razmerij? Samo to, kar smo
storili: ponavljati vprasanje, zakaj je tako in kaj storiti, da bo drugace.
Odgovora na to pa ne moremo dobiti z nobenim prestevanjem in preta-
kanjem Stevila iz ene v drugo druZbeno kategorijo oziroma sestavino
druZbene strukture. Zato se nujno dogaja, da iz takSnih koli¢inskih ugo-
tovitev in primerjav vedno znova ponavljamo tudi vprasanje: kdo je ali
ni delavski razred in kaj je drugega, ¢e ni to? So pa napori, da bi s
popravljanjem definicij »razreda« spremenili koli¢insko razmerje, da bi
dosegli »delavsko vecino«. Konkretiziral in ilustriral bom to s primerom
iz stali§¢ X. kongresa ZKJ, ki jih beremo v referatu: »Problem ostvari-
vanja radni¢ke ve¢ine u Savezu komunista«. Tako na sploSno je takSna
opredelitev popolnoma sprejemljiva. Glasi se: »I tehniCka i druga stvara-
lacka inteligencija koja je ukljuena u socijalisticke proizvodne odnose
u okviru samoupravnog udruZenog rada i na osnovu nacela raspodele
prema radu, Cini sastavni dio radniCke klase.«

Drugim rije¢ima: »Za pripadnost radnickoj klasi nije bitno obelezje
dali je inZenjer ili fizicki radnik, ve¢ kakav je njegov poloZaj u produk-
cionim odnosima, odnosno, u raspolaganju uslovima, sredstvima i plo-
dovima rada. U uslovima druStvene svojine nad sredstvima za proizvod-
nju, svi ljudi koji rade tim sredstvima i Zive od svog rada, Cine osnovnu
bazu radnicke klase.«

Toda po tako splo$ni opredelitvi so tudi vsi uditelji, vsi zdravniki itd.,
vsi vodilni in administrativni usluZbenci enako »delavci« kot visoko kva-
lificirani, kvalificirani in polkvalificirani delavci. Proti takSnemu splos-
nemu izenacevanju pa vedno znova izstopajo dejstva, dogodki, odnosi in
obnasanja: da se pojavljajo in uveljavljajo skupine — monopolisticne,
birokratske, tehnokratske itd. — med vodilnimi usluZbenci, elitizem med
strokovnimi in znanstvenimi, birokratizem med administrativnimi itd. in
to od preprostega vplivanja z vnaprej$njimi dogovori pri odlofanju do
hudih konfliktov, in to od delovnih (temeljnih) organizacij do najvisjih
vodstev.

Dokler namre¢ tako i§¢emo vzroke za vse te zasebniSke pojave, inte-
rese in skupine — v celih strokovnih ali poklicnih skupinah ali v celih
slojih usluZbencev, inteligence in podobno — da ugotavljamo in primer-
jamo Stevilo ljudi iz teh kategorij druZbene strukture (poklicev in slojev),
nikoli ne bomo mogli za celo stroko ali poklic ali sluzbo ali sloj ugotoviti,
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da je vir in v celoti nosilec takSnega egoizma oziroma zasebnistva (biro-
kratizma ipd.). Ce pa konkretiziramo opredelitev »razredac in »slojac
z indikatorji o tem, kaj so oziroma kak$ni so pogoji ali moZnosti, ki jih
navaja X. kongres, to pomeni moZnosti druZzbene lastnine, moZnosti
zdruZenega dela, moZnosti delitve po delu in moZnosti v vseh drugih
temeljnih odnosih, in kako kdo ravna, se obnaSa, deluje v teh odnosih,
takrat bodo konkretizirani tudi razlogi za Stevilo prisotnih v Zvezi komu-
nistov. Namre¢, razlogi za to, zakaj ni ve¢ kvalificiranih, polkvalificiranih
in nekvalificiranih delavcev in zakaj je ve€ Clanov iz drugih slojev.

Kmalu bi se pokazalo, da bi tudi polkvalificiranih in nekvalificiranih
delavcev bilo ve¢, ko bi bila dva pogoja oziroma dve moZnosti bolje in
dosledneje zastopani. PrviC: ve¢ja druZbenopolitina usposobljenost in
znanje delavcev. Zato je zdaj npr. v Zvezi komunistov ve¢ visoko kvali-
ficiranih kot polkvalificiranih in nekvalificiranih delavcev. Drugi¢ pa je
predvsem in veliko bolj kot znanje pomembno to, da bi delavci imeli
vetje moznosti, da tudi brez posebnega znanja lahko vrednotijo in
ocenjujejo odnose in interese po obnaSanju in ravnanju ljudi v teh odno-
sih. Predvsem tistih ljudi, ki imajo vecji vpliv, ker imajo ve¢je moZnosti
zaradi znanja in poloZaja. Seveda ne gre samo za to, da govorijo in
vrednotijo, temve¢ predvsem, da z vrednotenjem tega obnasanja vplivajo
v politiki z idejnim sooCanjem in bojem, s kadrovskimi premiki, volit-
vami itd., torej z odgovornostjo za obnasanje. Sele takrat se bo relativno
in absolutno zmanjSevalo Stevilo tistih, ki so priSli v Zvezo komunistov
zaradi tega, ker imajo s tem sami vecji vpliv, ne pa zato, da bi vsi delavci
imeli velik vpliv.

O tem lahko popolnoma konkretno govorimo in potem ucinkovito
ukrepamo, ¢e uveljavimo vse indikatorje za ugotavljanje temeljnih intere-
sov, ki smo jih razgrnili v referatu. Na primer: da v temeljnih delovnih
organizacijah in samoupravnih organih delavci ugotavljajo in vrednotijo,
kdo in koliko ter kako je udeleZen v »zdruzenem delug, in to s pomo&jo
meril o tem, kako se kdo obnaSa v temeljnih med¢loveskih odnosih v
delitvi in v organizaciji dela. Konkretno: ali se obnasa kot hierarhi¢no-
avtoritarna, nadrejena oseba (3ef), ki si pridobiva, utrjuje in izvaja avto-
riteto, ugled in vpliv z osebnim nadrejenim poloZajem, in to vsako uro in
vsak dan, v neposredni proizvodnji kot tudi v koordinaciji dela med
obrati itd. Ali pa si pridobiva, utrjuje in izvaja avtoriteto, ugled in vpliv
ter disciplino delovne enote itd. z enakopravnimi odnosi skupinskega
dela, z javnim in jasnim sooCanjem problemov in reSitev, ki ne izkljutuje
vlogo vodje, izklju¢uje pa tisti nacin oziroma odnose, o katerih sem prej
govoril. Ob tem seveda nastopi tudi vprasanje, ki ga je nacel tudi tovari§
Suvar: koliko lahko takine odnose pri delu uveljavljamo ali ne. Raziskav
tu na Zalost nimamo.

Tako bi lahko zdaj opremili in prikazali z zelo konkretnimi opisi vse
indikatorje in merila za obnaSanja v vseh temeljnih odnosih in preko
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tega obnasanja za temeljne (razredne) interese. Ni Casa, da bi natantno
opisoval. Seveda odnosi blagovne menjave, odnosi delitve dobrin z eko-
nomskim instrumentarijem itd., zahtevajo posebne opise oziroma indika-
torje, da izrazimo obnasanje, kako in kaj si kdo prilas¢a s temi instru-
menti.

Z vsem tem sem hotel poudariti naslednje: niso glavni problem in
tezava socializma delavci, saj tudi sami stalno govorimo, da so najna-
prednejia sila. Intelektualni delavci bi morali vsem delavcem poleg teorije
in e bolj kot to omogotiti »operacionalizacijo« splo$nih ciljev in splos-
nih interesov s konkretnimi empiri¢nimi opisnimi indikatorji in merili,
s katerimi lahko tudi delavci brez posebne izobrazbe vrednotijo obna-
fanje in vplivajo na obnaSanje v temeljnih druZbenih odnosih. Zveza
komunistov pa bi morala vse to najbolj omogocati delavcem s celoto
svojih oblik in metod organizirane akcije in onemogolati drugim, da z
abstrakcijami o »druzbenih interesih«, o »delavskem razredu« itd. zame-
gljujejo resniéno obnasanje in odgovornost za obnaSanje v temeljnih od-
nosih.

BOZIDAR DEBENJAK

O razmerju med razredom, teorijo
in revolucionarno avantgardo

Pogosto naletimo na diskusije, teze, referate in Clanke, v katerih se
na poenostavljen sociologisti¢en natin obravnava vprafanje razmerja med
razredom in revolucionarno avantgardo, tako da se skusa na statifen,
opisni nadin opredeliti delavski razred. Aporije, v katere pripelje tak
nadin obravnavanja, nam zelo nazorno kaZe eden od predloZenih refe-
ratov!, ki skusa zalrtati meje delavskega razreda s klasifikacijo poklicev
in tipa organizacije zdruZenega dela (gospodarska — negospodarska).
Napaka takSnega nadina obravnavanja je v njegovi stati¢nosti, nedialek-
tiénosti, v postvarénju (Verdinglichung) kategorij. V tem modelu ni mesta
za dialekti¢no kategorijo »zdruzeno delo«, temvel se vztraja na poeno-
stavljeni shemi »gospodarstvo in negospodarstvo«. Dialekti¢no obravna-
vanje vprasanja pa je mogote samo s striktnim upoStevanjem ustavnega
termina »zdruZeno delo«, ki ravno transcendira razkol med raznimi sfe-
rami dela. Realizacija te vsebine, ki jo nosi pojem »zdruZeno delo«, pa
je ravno naloga Zveze komunistov.

' Miroslay Gonja, Problem ostvarivanja radnitke veéine u Savezu komunista.
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Podobno velja tudi za razmerje med poklicnimi kategorijami in raz-
redom: tudi to ni stati¢no, temve¢ je ravno dinamicno in se doloca v kon-
kretnosti razrednega boja, s frontno ¢rto boja za proletarske cilje oziroma
pripadnosti proletarskemu Zivljenju in miSljenju. Mejne grupe v delitvi
dela postajajo v toliki meri del delavskega razreda, kolikor se v raz-
rednem boju znajdejo na strani delavskega razreda. Meje razreda za sebe
so torej §irSe in drugatne od meja razreda na sebi in vkljuujejo tudi
vse tiste strokovnjake, ki bi bili lahko svojo strokovnost postavili v sluzbo
kapitala ali pa odtujitve, so se pa v konkretnem razrednem boju znasli
v eni fronti z delavskim razredom na sebi.

Tudi ta fronta je zgodovinsko konkretna.

V Kklasi¢nih pogojih razrednega boja v kapitalizmu je stvar dosti jasna:
razredni boj ni nekaj zunaj produkcije, temve¢ je stalna konstituanta sa-
mega nacina produciranja. Na to je npr. opozorila Roza Luxemburg v
polemiki z oportunisti med I. svetovno vojno; podértala je, da socialna
demokracija ne samo da nima mandata za to, da bi razglasila v imenu
delavskega razreda za ¢as vojne »razredni mir« ali »razredno premirje«,
temve¢ da tega sploh ne more storiti, saj je kapitalistiéna eksploatacija
Ze sama na sebi razredni boj burZoazije s proletariatom; poskus »pre-
mirja« se torej po dialektiki tega produkcijskega razmerja spremeni le
v to, da ena stran v tem boju — delavski razred — poloZi oroZje in kapi-
tulira. Bistvo Rozine kritike oportunistov je torej v tem, da ugotavlja, da
je Ze sam nacin kapitalisticne produkcije in menjave razredni boj burZo-
azije s proletariatom.

V socialisticnih druzbah se stvar komplicira, saj je revolucija odstra-
nila vladajo¢i razred in z njim klasi¢ni razredni boj. Toda razredni boj
traja dalje in se bije vse dotlej, dokler niso realizirani zgodovinski cilji
delavskega razreda, dokler ni zgrajena »nova organizacija dela« (Marx).
To je boj proti birokratskim in tehnokratskim tendencam v njihovi vsa-
kokratni konkretni zgodovinski podobi, boj proti tendencam uzurpacije
upravljanja druzbene produktivne mo¢i. V tem boju se dinamizirajo vse
stare razredne lo¢nice, kar Se zlasti zadeva poloZaj in vlogo fistih po-
klicnih grupacij v druzbi, ki so se v neki fazi kapitalisticnih druzb di-
rektno postavljale v sluzbo kapitala kot njegove najete intelektualne po-
tence. (O procesih, ki so tu na delu, je izérpno govoril tudi tov. Majer
in prepricljivo pokazal, kako nesprejemljivo je staticno obravnavanje
razredne pripadnosti poklicnih kategorij spri¢o dinamike revolucionira-
jote se druzbe. Tem mislim ni kaj dodati.) V dialektiko razreda spada
torej, kot receno, to, da se meje razreda dolocajo v razrednem boju. Stra-
tegija proletarskih revolucij temelji ravno na tem, da je obmocje dejav-
nosti proletarske zavesti SirSe od tistega, ki ga obértavajo sociolo$ko-
objektivistino zajemljivi kriteriji razreda na sebi. Pri tem ne gre pozabiti
na Marxove besede iz Bede filozofije, da postane razred Sele tedaj v
pravem pomenu razred, ko je razred za sebe, ne samo objektivno kot
mnoZica nasproti drugemu razredu.
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Dialekticno moramo obravnavati tudi nadaljevanje razrednega kon-
flikta po zruSenju vladajotega razreda v posamezni deZeli. Tu ni samo
konflikta med S$e obstoje¢im svetovnim kapitalom »zunaj« in novo revo-
lucionarno skupnostjo in ni samo »preostankov stare druzbec, kar je edino
videla teorija neke podobe delavskega gibanja. To so tudi tisti elementi,
ki nastajajo v krilu same revolucionirajoCe se druzbe, ki jih zdruZujemo
pod imenom birokratizma in tehnokratizma. Toda birokratizem in pa
tehnokratizem nista morda kaki osebni lastnosti, birokrat ali pa tehnokrat
nista morda le deformirani osebi; analizirati ju moramo marksisti¢no.
Pri tem se velja spomniti na Marxovo opredelitev kapitalista: v nasprotju
z moralizirajoimi socialisti Marx kapitalista ni opredelil kot eksploata-
torsko, pokvarjeno osebnost, temve¢ kot agenta kapitala, kot personi-
ficirani kapital, »kapital kot subjektivnost«: v svojih subjektivnih aspira-
cijah je izrazal tisto, kar je ustrezalo interesu kapitala. V nasprotnem pri-
meru je propadel ali bil odstranjen. Nasproti njemu je stal za Marxa
delavec, opredeljen kot »delo kot subjektivnost«.

Brz ko sprejmemo to opredelitev, se takoj postavi vpraSanje, »subje-
ktivnost« Cesa je tehnokrat. VpraSati se moramo torej po tistem v samem
nalinu produciranja, kar iz sebe poraja taksne elemente, podedovane iz
stare druzbe (ki bi ob primerni podpori svetovnega kapitala lahko omo-
godili tudi restavracijo stare druzbe, ob primerni podpori zunanjega
tehno-birokratizma pa restavracijo etatizma, ¢e ne bi pred tem prislo do
bistvenega in kontinuiranega spreminjanja nacina produciranja in orga-
nizacije dela, ki spodrezuje taksnim tendencam korenine).

(V konkretni izpeljavi v enem od referatov, ki je vse »gospodarstvo«
uvrstila v delavski razred, pa seveda zbledi tudi cela vrsta bistvenih tock
boja Zveze komunistov — saj ¢e pojmujemo delavski razred tako na
Siroko in obenem tako enostransko, se nam tak$na tendenca kot tehno-
kratizem znajde znotraj tako pojmovanega delavskega razreda, kot nekaj,
kar se dogaja v samem delavskem razredu. Vidimo torej, da takino
postavljanje zamegljuje to¢no tisto, kar je v boju Zveze komunistov
bistveno: v najbolj§i nameri, da bi ¢imbolj eksaktno opredelili delavski
razred, zabriSejo fronto boja za interes delavskega razreda in s tem ravno
zaradi pomanjkanja dialektike razoroZujejo Zvezo komunistov tam, kjer
bi jo Zeleli okrepiti in ji dati solidno sociolo$ko podlago.)

Meja delavskega razreda, vpraSanje »delavske aristokracije« in po-
dobno — vse to se torej dolota, ¢e uporabimo besede iz platforme
X. kongresa, z razmerjem do »pogojev, sredstev in plodov dela«. To raz-
merje pa ni staticno, temveé je ravno dinamicno. V tej dinamiki gre za
odpravljanje privilegijev ter moznosti za prilas¢anje plodov tujega dela.
Vprasanja, ki stoje na dnevnem redu danasSnjega boja delavskega razreda,
se torej koncentrirajo v realizaciji samoupravljanja, v nastajanju zdruZe-
nega dela kot podlage druzbe, ki Ze »raste iz svojih lastnih temeljeve«
(Marx, Kritika gothskega programa).
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BrZ ko smo sprejeli dialekti¢no in torej dinami¢no pojmovanje raz-
reda in njegove avantgarde, smo tudi varni pred tem, da bi vprasanje
»delavske ve€ine« mehanicistiéno poenostavljali. Pravilna zahteva po »de-
lavski ve€ini« je prenekaterikrat mehanicistiéno spremenjena v karikaturo
marksizma. Kako se bo mehanicist opredelil do zgodovine delavskega
gibanja, v katerem nastopajo kot vodilni teoretski in praktiéni akterji
ljudje, ki po svoji provenienci nikakor niso delavci? Seznam lahko za-
¢nemo s Karlom Marxom, ga nadaljujemo s Friedrichom Engelsom in
Vladimirjem Iljifem Leninom, tem imenom pa dodamo $e celo vrsto
drugih, katerih socialna provenienca je vse drugo, samo ne proletarska.?
Toda to jim ne odvzema njihovega mesta v proletarskem gibanju niti ne
daje alibija ali pa figovega peresa tistim resni¢no neproletarskim elemen-
tom, ki v nasprotju z njimi samo gostujejo v svetovnozgodovinskem
gibanju proletariata. To vprasanje je bilo v delavskem gibanju Ze pre-
nekaterikrat diskutirano. Podlago za odgovor nanj sta dala Marx in
Engels sama, ko sta sebi in gibanju obrazlozila okoli§¢ine in pogoje
svoje udeleZenosti v gibanju proletariata. Naj spomnim samo na ne-
katere od elementov: Marx ugotavija, da posameznik lahko na tak ali
drugacen nacin izstopi iz razreda, kateremu pripada, da pa je tisto veliko
vpralanje, ki stoji pred znanostjo, zakaj razred kot celota ne more tega
storiti. Tako lahko delavec izpade iz okvira delavskega razreda, izgubi
delavsko zavest in se lumpenproletarizira ali pa preide v »delavsko ari-
stokracijo«, lahko tudi postane bolj ali manj uspeSen podjetnik, e mu
to omogota splet okolis¢in. Cel delavski razred ne more po tej poti. Prav
tako se lahko na pozicijah delavskega razreda znajdejo pripadniki drugih
razredov. Pogoj njihove navzo¢nosti ni ta, da so po objektivnih pogojih
pridobivanja svojih Zivljenjskih sredstev »padli« v delavski razred, se
»proletarizirali, temve¢ je pogoj njihove navzoénosti v delavskem gibanju
ta, da so se odpovedali vrednotam razreda, iz katerega izhajajo, in sprejeli
za svoje zgodovinske cilje in vrednote delavskega razreda. Delavsko gi-
banje, ugotavljata Marx in Engels, je nastalo z zdruZitvijo dveh tokov:
praktiénega in teoretskega. Praktiéno delavsko gibanje je bilo rezultat
tega, da je kapitalizem priklical v Zivljenje »razred, ki mora nositi vsa
bremena druZbe, ne da bi uZival njene prednosti, ki je iz druZbe izrinjen,
na silo potisnjen v najodloénejSe nasprotie z vsemi drugimi razredi;
razred, ki tvori ve¢ino vseh ¢lanov druZbe in iz katerega izhaja zavest
o nujnosti temeljite revolucije, komunistina zavest — ki se seveda lahko
izoblikuje tudi med drugimi razredi, tako da se uvzre stav tega razreda
(vermiige der Anschauung der Stellung dieser Klasse)«® Kar velja za
pripadnike drugih razredov — da se lahko vkljuéijo v komunistiéno
revolucijo le, kolikor se duhovno identificirajo z realnim druZbenim sta-

* Marx in Engels sta po provenienci iz kapitalistinih druZin, Lenin iz uradniSkega plem-
stva. Ze¢ njihov zgled govori proti slehernemu mehaniénemu determinizmu.
* Nemika ideologija, 1. Feuerbach (MEID II, str. 46—47).
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vom delavskega razreda, to je veljalo tudi za poglavitna predstavnika
teoretskega toka, ki se je zlil s prakti¢nim: tudi onadva sta intelektualno
vstopila v proletariat, se odpovedala vrednostnemu sistemu razreda, iz
katerega sta izhajala, in v svoji teoriji izrazila zgodovinski interes prole-
tariata.

Centralno vpraSanje je zanju bilo in ostalo, ali so se tudi drugi, ki so
kasneje v ¢asu mocnega in vplivnega delavskega gibanja pridruzevali nje-
govemu toku, storili ta korak duhovne preobrazbe; ali je torej v delav-
skem gibanju zadosti dominirala proletarska zavest, tako da je bilo spo-
sobno prekvasiti neproletarske elemente; ali je, kot pravi Engels, delav-
sko gibanje imelo zadosti »solne kisline«, da bi prebavilo neproletarski
element in ga asimiliralo.* Centralno vpraSanje je bilo, ali prihajajo lju-
dje, katerih lastna Zivljenjska izkuSnja ni bila proletarska, z Zeljo po vo-
dilnem poloZaju v tem gibanju, ki naj bi jim »naravno« pripadalo zaradi
njihove vecje izobrazbe, ali pa so postali intelektualni pripadniki prole-
tariata.

Ce torej kdo problem »delavske ve€ine« spremeni v golo vprasanje
kvantitete, je s tem zasenCil vprasanje kvalitete. Vsa ta vpraSanja pa so
vitalna z vlogo in razvoj Zveze komunistov in v njihovi obravnavi je e
kako potrebna dialektika.

MILOSLAV GONJA

O mehanicistiCnem pojmovanju
delavske veCine v ZK

Ko sem v razpravi razlagal svoj prispevek, sem navedel tezo — nato
pa jo je, mislim, da tovari§ Boris Vuskovié, razvil nekoliko $irSe — da
se pri nas pojavlja ze¢ kot nekaj normalnega tendenca, da je relativna
udeleZba zaposlenih v ¢lanstvu ZK v obrnjenem sorazmerju z razvitostjo
okolja. Za tem je pojav, da imamo v bolj razvitih okoljih razmeroma
manj komunistov med zaposlenimi kakor v bolj nerazvitih okoljih. Raz-
like ne izhajajo samo iz tega, da terciarni sektor objektivno in zakonito

¢ Engels v pismu Liebknechtu 24/11—1894: »Sicer pa je naraitanje (Zunahme) malo-
medtanskega elementa v rastoli delavski stranki neizogibno in tudi, ni nobena ¥koda. Ravno
tako kot nara¥anje ,akademikov‘ (= fakultetno izobraZenih ljudi — B. D.), faliranih Studentov
itn. Pred nekaj leti so bili S¢ nevarnost. Zdaj jih lahko prebavimo. Ampak treba je tudi dati
prosto pot prebavnemu procesu. Za to je potrebna tudi solna kislina; & te ni zadosti (...),
je treba biti hvaleZen Beblu, & jo priliva, ravno da bi dobro prebavili neproletarske ele-
mente.« (MEV 39 : 332). Podobno kot pri dilhringovi&ini gre tudi tu za »zdravi Zelodec nemikih
delavceve. Prim. S¢ Engelsova pisma Beblu!
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raste, marve¢ predvsem iz tega, da zaznamujemo to normalnost tudi
znotraj kategorije delavcev v materialni proizvodnji. Ta pojav zasluZi
naSo pozornost, zasluZi, da ga skuSamo raziskati in razloZiti. Temu v
prid naj postavim hipotezo, od katere bi, poleg drugega, lahko izhajali v
raziskovanju.

V prispevkih kakor tudi v dosedanji razpravi o dialektiki odnosov
med delavskim razredom in njegovo revolucionarno avantgardo je bil
govor o tem, da Zveza komunistov $e ni izgubila vseh tradicionalnih
karakteristik politiéne vladajote stranke, marve¢ da so te karakteristike
navzoce in delujote tudi v razmerah nasih sodobnih samoupravnih soci-
alistitnih odnosov. V tem stanju vidim enega izmed pomembnih faktorjev,
ki vpliva, bolje povedano, pogojuje navedeno normalnost.

Zakaj bi delavec z nizjimi kvalifikacijami, ki je bil do v&eraj kmet,
moral biti bolj zavesten od delavca v razvitem podjetju, v razvitem
okolju, ki ima za seboj Ze dve tri generacije delavskega statusa? Prvi,
tj. delavec iz nerazvitega okolja, v katerem je zaposlenost $e zmeraj
nekakSen druZbeni privilegij, pri¢akuje, da se s pomo&jo in z vplivom
Zveze komunistov zaposli ali pa si zagotovi varnost svojega obstoja na
delovnem mestu. Drugi, v bolj razvitem okolju, ima ve¢ moZnosti za
zaposlitev in sploh za laZje urejanje svojih eksistenénih problemov, zato
od organizacije ZK ne pri¢akuje tak$ne pomo¢i in podpore. Dolotene
razlike, bolje povedano, razli¢ni poudarki v pri¢akovanjih sedanjih ali
potencialnih ¢lanov ZK glede na organizacijo torej vsekakor so. Smemo
predpostaviti, da sta intenzivnost in vsebina druZbenopoliti¢ne aktivnosti
komunistov ali tistih, ki Zelijo postati ¢lani ZK, pogojeni — med drugim
— tudi s stopnjo uresni¢evanja teh pri¢akovanj.

Rad bi opozoril tudi na nekatere elemente v zvezi z oblikovanjem
socialne strukture Zveze komunistov.,

Razrednosocialno strukturo ZK sestavljajo nekatere komponente dru-
gih struktur. To sta predvsem starost in spol. Medsebojni uéinek teh
struktur ni istosmeren in istoznaCen glede na zaZeleni cilj, tj. na projekti-
rano celotno strukturo organizacije. Vzemimo na primer mladino. Struk-
tura mladine ni isto, kakor je struktura prebivalstva ali zaposlenih. Ker
pa je med v ZK sprejetimi dve tretjini mladine, je oditno da se nam
zaradi zanemarjanja specifi¢nosti strukture mladih dogaja, da smo neko-
liko preseneCeni z rezultatom, tj. z razrednosocialno sestavo na novo
sprejetih in z vplivom te sestave na strukturo celotnega ¢lanstva. Po-
glejmo si Se strukturo glede na spol. Tu se jasno kaZe: &im ve¢ Zensk
sprejemamo, tem bolj — pogojno povedano — »slab$amo« strukturo
organizacije. Zakaj? Stvar je v tem, da je ZK predvsem organizacija
zaposlenih v druZbenem sektorju in struktura zaposlenih, v tem pa tudi
struktura zaposlenih Zensk, vpliva potemtakem na to, kak$na bo struktura
Zveze komunistov v celoti. Vemo namre¢, da je odstotek Zensk dokaj
vedji v primerjavi z vsemi zaposlenimi v terciarnih dejavnostih, zato bolj
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mnozi¢no sprejemanje Zensk deluje v tem smislu, da se veca delez —
pogojno povedano — »nedelavske strukture« v ZK.

V razpravi je nekaj tovariSev opozorilo na nekatere pojave mehani-
cisticnega tolmacenja delavske veline v Zvezi komunistov, na nevarnost
shematizma in moZnega samozadovoljstva s stanjem, v katerem bi se
uresniCil duh ideje o delavski velini, ko se doseZe 50 9/p delavcev v ZK
Kakor da je s tem uresnien cilj in bi nasa ladja celotnega druzbenega
razvoja brez vecjih problemov zaplavala z razpetimi jadri. Mislim, da
tak$no poenostavjanje ne more zdrZati resnejse kritike.

Povedati moram, da sem se popolnoma zavedal velikega tveganja,
ko sem dal predlog za moZen nacin identificiranja delavskega razreda
v ZK. Zavedal sem se, da vsaka shema Ze po definiciji, in potemtakem
tudi tista, ki sem jo predlagal v prispevku, ne more razkriti vsega bo-
gastva pojavnih oblik nekega kompleksnega pojava, zlasti kadar gre za
razrednosocialno strukturo ZK, posebej pa pogojenost revolucionarne
usmeritve in prakse ZK z njegovo strukturo. Ze prej sem uvideval, Se
bolj konkretno pa na tem posvetovanju, slabosti in vrzeli predloga za
identifikacijo delavskega razreda v strukturi ZK Vojvodine. Pa vendar,
¢e upoStevam vse to, menim, da je prikazano stanje blizje dejanski
razrednosocialni strukturi ZK Vojvodine od tistega, kar se pokaZe po
obi¢ajnem nacinu, tj. po veljavnem sistemu statistike v ZK1J.

Predlog tovari§a Podmenika se mi zdi sprejemljiv, Ceprav se mi vsi-
ljuje vprasanje: v kak$nem ¢asovnem obdobju lahko opravimo razisko-
vanje po njegovem modelu in dobimo rezultate? Kaijti vsaka zahteva po
¢imbolj celovitejSem raziskovanju druzbenih pojavov zelo pogosto koli-
dira z dolo¢enimi elementi prakti¢nega Zivljenja, v katerem se iSCejo ne-
kateri odgovori promptno. Seveda nisem za to, da bi se znanstveno
raziskovanje prilagajalo takim dnevnim in pragmati¢nim potrebam.
Vendar teh zahtev ne smemo odrivati v ozadje in tudi njihovega pomena
ne smemo podcenjevati. Menim, da se danes resno ¢uti, da moramo oce-
niti, kje smo pri uresni¢evanju delavske vetine v Zvezi komunistov.

V zvezi s to zahtevo poudarjam, da se ne morem strinjati z neka-
terimi trditvami, ¢e§ da je delavska velina le kvaliteta, kajti kvaliteta
navsezadnje nikjer in nikoli ni bila samostojna entiteta. Ce sem dobro
razumel kontekst, v katerem se tako govori o delavski ve¢ini v ZK, je
njegov smisel v tem, naj se zanemarijo, da ne re¢em — podcenjujejo,
poskusi kvantitativnega verificiranja razrednosocialne sestave ZK.

Trdimo, da je v druzbenih vedah pojave mogoce empiri¢no razisko-
vati. Ceprav so druzbeni pojavi zelo obcutljivi in kompleksni, so vendarle
tudi izmerljivi. Kljub zelo dinami¢nemu razvoju naSe druZbe in dina-
mi¢nim spremembam njene socialne strukture mora biti torej znanost
sposobna, da spremlja, bolje povedano, da najde instrumente spremljanja
in raziskovanja tega razvoja. Ce tega ni ali ne bi bilo, se lahko zastavi
vprasanje: kaj je tu znanost? Drugo, in popolnoma lo¢eno, je vprasanje,
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ali so predlagane reSitve, tj. instrumentarij identificiranja delavskega raz-
reda v ZK, ustrezne. Zastavlja se vpraSanje: ali lahko ugotovimo, kdo
je delavski razred v Zvezi komunistov in kje smo pri uresni¢evanju
delavske vetine v njej?

Samo $e besedo dve o razredu po sebi in razredu zase ter o tem,
da kako ta aspekt pristopa povezati z uresniCevanjem delavske veCine
v Zvezi komunistov. Ce gledamo na delavski razred samo kot na razred
zase, tedaj je, kakor bi dejal neki moj prijatelj, Zveza komunistov se-
mensko seme tega delavskega razreda. Toda tedaj moramo premisliti,
ali ima sploh kakSen smisel zastavljati vpraSanje o razrednosocialni
strukturi Zveze komunistov. Kajti ¢e smo mi ¢lani ZK potem, ko smo se
opredelili za ideologijo, za politiko in za zgodovinsko perspektivo delav-
skega razreda, pripadniki, naj se izrazim precizneje, ideoloSki pripadniki
tega razreda, tedaj ni smiselno postavljati problema o razrednosocialni
strukturi Zveze komunistov.

LEV KREFT:

Pri delavski ve€ini ne gre za ulomek
ali odstotek

Med delavskim razredom in njegovo revolucionarno avantgardo je
neko razmerje, celo dialekticno razmerje, ne pa ulomek ali procent, in
delavska vecina ni koli¢inski pojem. Kdaj je, na primer, na belem platnu
toliko rdelih pik, da je celota za nepristranskega opazovalca videti
rde¢a? Ce pa ostanemo na tej ravni obravnave razmerja, je pa¢ veanje
Stevila pripadnikov delavskega razreda v Clanstvu Zveze komunistov
mozZno tolmaciti ne le kot pogoj razvoja njene avantgardne vlioge, ampak
tudi kot izraz ali posledico razvoja njene avantgardne vloge. In napaka
(v nasi praksi mo¢no prisotna, v teoriji pa, kot smo lahko videli, tudi),
ki ni le napaka, je stali¢e, da empiritna rast Stevilénosti pripadnikov
delavskega razreda v Zvezi komunistov ali tudi v samoupravnih organih,
drugih druZbenopoliticnih organizacijah, skupnostih itd. pomeni avtoma-
ti¢no krepitev revolucionarne avantgardne vloge in usmeritve Zveze ko-
munistov ali omenjenih organov itd.

V osnovi tega stali§¢a je mistiCna vera v spontano intuitivno revolu-
cionarnost delavskega razreda, ki jo v organizirani avantgardi samo izo-
brazimo, pa je stvar opravljena. Delavski razred je s tem revolucionarni
razred za sebe, Zveza komunistov postaja $e bolj avantgardna, kot je Ze
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pila. Toda proces revolucioniranja iz razreda na sebi do razreda zase ni
3;proces kako se je razred likal ali celo kako ga je likal kdo drug, ni peda-
goski proces, ni preprosto vrtanje luknje, skozi katero bodo intuitivni
- revolucionarni vrelci kar brizgnili na dan, ampak je revolucionarni
proces sam, v katerem mora tudi delavski razred sam vrei s svojih
ramen vse tisto govno, ki se mu je nabralo. Ta revolucionarni proces
- gotovo ni kar intuitiven in spontan. Kajti, in tega ne smemo pozabiti,
delavski razred po svojem golem, preprostem, empiricnem obstoju ni le
potencialno najradikalnejSa revolucionarna sila druzbe, ampak potenci-
- alno tudi moZen plen manipulacije, npr. faSisti¢ne.

Tu je vloga avantgarde delavskega razreda, ki iz vsakokratnih kon-
kretnih pogojev obstoja delavskega razreda dela pogoje za njegov radi-
kalni, ne pa njen upravljavski revolucionarni nastop. Tisti radikalni
nastop, zaradi katerega je delavski razred, ne pa njegova avantgarda
sama in osamljena, potencialni negator negacije, negator privatne lastnine
ali delitve dela.

Ko se kot Zveza komunistov borimo za mo¢nejsi proces rasti ¢lanstva
iz vrst delavskega razreda in za delavsko veino na vseh ravneh, ne
potnemo tega zaradi vere v neke vrste kvantitativni revolucionarni avto-
matizem, ampak gre za vsebinsko, programsko, borbeno prisotnost avant-
garde na sleherni temeljni fronti boja na osnovi vsem znanih globalnih
ciljev in danasnjih nalog, v katerih to bodo¢nost gibanja zastopamo.
Vero v spontano, intuitivno revolucionarnost delavskega razreda pa lahko
mirno prepustimo razredom in skupinam, ki se pa¢ niso sposobni osvobo-
diti sami in zato z ve¢ ali manj mistike pricakujejo nastop v Kalandra
nasemljenega mesije, ki jih bo prijel za rokice in jih ob spremljavi godbe
na pihala popeljal iz hada soncu naproti.

VLADIMIR OBRADOVIC

Spreminjanje razmerja med
sekundarnim in terciarnim sektorjem

Govoril je o raznih socioloskih metodah in postopkih, s katerimi
razlagajo odnose v partiji in neskladje med partijo in nekaterimi struk-
turami znotraj druZbe. Ocenil je, da te metode in postopki redko vse-
bujejo tisto, kar je v svojih temeljih marksisticni primer, se pravi, opazo-
vanje dinamike pojavov in gibanja — ali gredo v smeri, za katero se
zavzemamo.
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Menil je, da lahko na podlagi stare partijske statistike dokaj jasno
ugotovimo, koliko imamo v partiji kmetijskih, industrijskih, rudarskih in
gradbenih delavcev, torej neposrednih nosilcev dela v materialni proiz-
vodnji. Na nivoju Jugoslavije imamo teh delavcev v cClanstvu partije
18,41 %, po republikah pa je odstotek razliten — od 15,66 9/o v Crni
gori do 19,31 9/p v Srbiji.

Hkrati pa ne moremo zapirati oi pred resnico, da dominantna
mestna podro¢ja v vsaki republiki nezadrZno spreminjajo odnos med
terciarnim in sekundarnim sektorjem. Terciarni sektor v vedno vedji
meri prispeva k ustvarjanju druZbenega proizvoda. Na Hrvaskem na
primer je deleZ terciarnega sektorja pri ustvarjanju druZbenega proizvoda
30,8 9/o, industrija je udeleZzena s 50 9/, kmetijstvo pa z 18 9/. Domi-
nantna vloga mestnih podro¢ij se kaze tudi v celi strukturi partije neke
republike tako, da spreminja udelezbo nosilcev terciarnega sektorja, to
pa zahteva drugafen odnos do udelezbe teh kategorij v strukturi partije.
Teh kategorij delavcev v trgovini, prometu, zvezah in obrtnih delavcev
imamo v jugoslovanski partiji 10,4 °/p. Preseneta, da v republikah ni
tako velikih oscilacij, ¢eprav bi lahko nazorno prikazali, da se republike
in pokrajini bistveno razlikujejo po tem, v kak$ni meri posamezni sektorji
gospodarstva prispevajo k ustvarjanju druzbenega proizvoda.

V nadaljevanju razprave je tovari§ Obradovi¢ predstavil podatke za
nekatere strukture v ¢lanstvu ZKJ. Na podlagi teh podatkov je sklepal,
da se v strukturi partijskega ¢lanstva pribliZujemo temu, da imamo v
partiji nekaj ve¢ kot 30 %/p neposrednih nosilcev gospodarskega razvoja
in zboljSevanja proizvodnje. V zadnjem obdobju bistveno naras¢a v abso-
lutnem $tevilu udeleZba nosilcev proizvodnega dela, v regijah z razvitim
terciarnim sektorjem pa zafenja prevladovati nov tip delavca v usiuZ-
nostnih dejavnostih, ki je vse vedji tudi pri udelezbi v ustvarjanju druzbe-
nega proizvoda.

Na koncu razprave je na nivoju ZKH pojasnil, zakaj nam relativni
odnos delavcev v partiji do leta 1975 stagnira oziroma v letu 1976 samo
neznatno raste, ¢eprav dominira sprejemanje delavcev v €lanstvo zveze
komunistov.

Ko so na HrvaSkem raziskovali odnos med sprejetimi ¢lani in med
tistimi, ki so odsli iz ZK v istem letu, so ugotovili, da je na tri novo
sprejete delavee eden odSel iz partije, da pa je na vsakih $est sprejetih
strokovnjakov in administrativnega osebja odsel le eden.

Drugi razlog je v tem, ker iz vrst §tudentov in dijakov le malo ¢lanov
odhaja v kategorije, ki jih lahko v najSirSem pomenu besede imenujemo
delavske in nosilce razvoja in proizvodnega dela, da pa preteZno spreje-
majo $tudente in dijake, ki se usmerjajo drugam.

Po mnenju tovariSa Obradoviéa ti razlogi danes med drugim onemo-
gotajo uresniCenje globalne kadrovske politike glede sprejemanja delav-
cev in v globalnem smislu ustvarjanje delavske vecine v ZK.
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MILAN GVERO

Kriteriji za opredeljevanje
delavskega razreda

Tovari§ Gvero se je vkljuéil v razpravo s tremi tezami:

1. Opredelitev delavskega razreda je zelo pomembno vprasanje. V
zvezi s tem imamo dve izraziti teZnji in dva nalina negiranja razreda. Ena
teh teZenj je, da se razredi negirajo s pomocjo koncepta o drZavi blago-
stanja, druga pa negira razrede s pomocjo tez o razli¢nih tipih lastnine
kot oblikah preseganja privatne lastnine. Marksisticno staliS¢e o delav-
skem razredu pa je, da obstaja, dokler ne uresni¢i svojega zgodovinskega
interesa in naloge, to je, brezrazredne druzbe. Verifikacijo tega stalis¢a
najdemo najbolj neposedno v Leninovi opredelitvi razreda in v Engelsovi
opombi v angleski izdaji Manifesta komunisticne partije.

Ti dve opredelitvi sta dobra metodoloska podlaga za iskanje sodobne
opredelitve delavskega razreda s pripombo, da moramo uvideti glavne
elemente in spremembo v nekaterih stranskih elementih te opredelitve.

Dober naéin za novo kategorialno opredelitev je tisti, ki upoSteva tiste
temeljne druzbene dejavnosti ustvarjanja novo ustvarjene vrednosti in
tistega dela socialne strukture, ki so nosilci tega procesa, to je delavskega
razreda. Pri tem je potrebna empiri¢na verifikacija in instrumentarij, ker
se vedno hitreje $iri krog udeleZencev pri ustvarjanju nove vrednosti in
krog tistih, ki jih priStevamo k delavskem razredu. V tem smislu je raz-
§irjanje kroga udeleZencev ustvarjanja nove vrednosti dialekticno samo-
negiranje razreda z aktivnostjo pri uresni¢evanju njegovih zgodovinskih
interesov.

2. Pri obravnavanju razmerij avantgarda-gibanje-razred-druZba nale-
timo na stali§¢a, da delavsko gibanje obstaja samo do izvrSitve politi¢ne
revolucije, da pa se v nadaljnjem razvoju revolucije zgubi ali se o njem
mol&i. Tovari§ Gvero v nasprotju s tem trdi: & je delavsko gibanje
celota aktivnosti delavskega razreda, potem obstaja kot gibanje tudi po
izvr$itvi politiéne revolucije do uresniCenja zgodovinskih nalog delavske-
ga razreda in njegovega dialekti¢nega samonegiranja. V tej celoti delav-
skega gibanja je avantgarda razredna avantgarda gibanja, kakor je razred
socialnozgodovinska avantgarda druZbe.

3. Tretjo tezo je izrazil v obliki osebnega razmisljanja. V zvezi z upo-
rabo termina odnos med avantgardo in razredom je poudaril, da po
njegovem mnenju kategorija tega odnosa vsebuje del razmiSljanj, ki so
povezana z relativno starimi kategorijami o razmerju med avantgardo in
razredom. Meni, da bi moral ta odnos, to razmerje, ta prepletenost, ta
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vloga zahtevati, da se manj poudarja »odnos« in da se bolj poudari ure-
sni¢evanje razrednega bistva in druZbene funkcije avantgarde. Sam izraz
»odnos« bi nas lahko navedel na uporabo starih elementov, ki so jih
druZbeni odnosi verjetno delno Ze prerasli.

JAKIM SINADINOVSKI

Empiri¢no proucevanje slojevitosti
znotraj ZK

V razpravi je ocenil, da je tovari§ Slavko Podmenik v okviru svojega
referata ponudil zelo dober model za teoreti¢no in metodolosko obrav-
navanje problematike, ki omogoca empiri¢no verifikacijo. Menil je, da
bi z realizacijo tega raziskovalnega postopka prisli do relevantnih spo-
znanj o slojih znotraj ZKJ, ki imajo dominanten poloZaj in vpliv stali$¢a
teoreti¢nega koncepta o vlogi ZKJ v zdruZzenem delu na eni strani, in o
praktitnem vedenju relevantnih organizacij, vodstev in organov pri reali-
zaciji tega koncepta na drugi strani.

Njegova sklepna misel je bila, da bi s proucevanjem slojevitosti zno-
traj ZKJ v okviru globalne slojevitosti naSe druzbe prisli do zelo po-
membnih empiri¢nih spoznanj, na podlagi katerih bi $ele lahko sodili o
dejanskem stanju in odnosih znotraj ZKJ v okviru zdruZenega dela in
v okviru delovanja njenih posameznih delov v celotni druZbi.

SIMEON BUNCIC

ZK v samoupravno premalo
razvitih okoljih

Najprej je govoril o tem, kako samoupravljanje deluje na uresnice-
vanje vloge ZK. Tako v teoriji kot v praksi je bolj ali manj jasno, da
je ZK med drugim, revolucionarna sila delavskega razreda prav toliko,
kolikor je sposobna, da svoje delovanje prilagaja okoli¢inam, v katerih
uveljavlja svojo vlogo. Toda samoupravljanje je proces, ki ima tudi
svoja protislovja; ta nujno vplivajo na ucinkovitost vloge ZK. Z nekaj
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primeri je uvedel hipotezo, da v razmerah, kakor samoupravljanje v
nekem okolju ni do kraja razvito, to moc¢no vpliva na uresni¢evanje kon-
kretne vloge osnovne organizacije, sekretariata ali komiteja zveze komu-
nistov. Predlagal je, da bi z raziskovanjem in razmi$ljanjem morali ugo-
toviti, do katere meje je organizacija ZK usposobljena za delovanje in
uresni¢evanje svoje vloge v situaciji, ko samoupravni odnosi niso razviti.

V drugem delu razprave je opozoril, da v nekaterih referatih piSe,
kot da smo samoupravljanje »uvedli« leta 1950. Take trditve v nekaterih
referatih dokazujejo s citati Dilasa in Rankovi€a. V zvezi s tem je postavil
dvoje vprasanj:

1. Zakaj moramo danes ravno s temi citati nekaj dokazovati?

2. Ali sploh lahko s citati dokazujemo Zivljenje in prakso?

Po mnenju tovariSa Bunci¢a je nasa revolucija avtentitna, v svojem
razvoju ima vzpone- in padce, ki pa jih ne moremo loCiti na posamezne
dele, potem pa ene osvetliti, druge pa zatemniti. Zivljenje je polno pro-
tislovij in borbe, v kateri mora ZK najti svoje mesto in si ga tudi
uspesno isCe, ter naso revolucijo tudi tako vodi.

MARJAN MIKLOSIC

MnoZi¢nost in kakovost
v izobraZevanju Clanstva ZK

Po njegovem mnenju so na posvetovanju premalo spregovorili o tem,
kaj smo storili, da bi usposobili delavce za uresni¢evanje tistih nalog,
ki jih uvr§¢amo pod naziv avantgardna vloga ZK.

Kongresi vsebujejo jasna stali$¢a in naloge o pomenu marksistiénega
izobraZevanja in idejnopolitiénega usposabljanja. Na 5.seji CK ZKS
smo ocenili uveljavljanje tega usposabljanja in opredelili dodatne naloge
za realizacijo kongresnih sklepov. Ko je utemeljeval pomen marksistic-
nega izobraZevanja in idejnopoliti¢nega usposabljanja, je opozoril Se na
Kardeljeve misli ob otvoritvi politine Sole ZKJ v Kumrovcu in na misli
tovariSa Kraigherja na 8. seji CK ZKS. Opozoril je tudi na to, da bomo
imeli v Sloveniji kmalu 100.000 ¢lanov ZKS, da pa je bilo zajeto v
daljSe oblike marksistinega izobrazevanja in idejnopolitiCnega usposa-
bljanja letno le okrog 4.500 ¢lanov ZKS.

Ker smo v ZKS tik pred sprejemom sistema marksistiCnega izobraze-
vanja in idejnopoliticnega usposabljanja, je poskusal predstaviti nekaj
primarnih nalog, ki so s tem povezane.
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V sistemu izobraZevanja in usposabljanja se moramo zavzemati tako
za mnoZi¢nost kot za kakovost. Dosedanji tempo pri zajemanju &lanov
ZK, ki so bili sprejeti po VII. kongresu, v razliéne izobraZevalne oblike
je prepocasen, pa tudi v kakovosti usposabljanja so e rezerve.

Vedji premik kot doslej bo treba narediti glede poloZaja ¢lana ZKS
kot subjekta v procesu izobraZevanja in usposabljanja. To pomeni, da
mora Clan ZKS enakopravno sodelovati v vseh fazah idejnopoliti¢nega
usposabljanja, ne pa Sele v fazi izvrievanja, kot se pogosto dogaja v nasi
praksi. Na velje pozitivne premike lahko ratunamo le, ¢ nam bo
resni¢no uspelo angaZirati vse ustvarjalne sposobnosti ¢lanstva, $e vet,
vseh delovnih ljudi in ob¢anov, saj bo morala biti ena najpomembne;jiih
lastnosti sistema usposabljanja njegova odprtost.

TeZis¢e naSega dela se mora preseliti v OO ZK, ne samo zaradi
tega, ker se v njih komunisti pripravljamo in usposabljamo za delo v
drugih druZbenih okoljih, temve¢ tudi zato, ker prav v OO ZK marsika-
tere bitke ne izbojujemo do konca. Razen tega je osnovna organizacija
mesto za uveljavljanje druZbenega dogovora o druZzbenopoliti¢nem uspo-
sabljanju delovnih ljudi in obCanov. V. OO ZK se najbolj uveljavlja
spoznanje, da idejnopolitino usposabljanje ni samo sestavni del poli-
tiénega procesa ali akcije, temve¢ je organsko vradéen v vsako fazo, v
vsako sestavino idejnopolitiénega procesa ali akcije.

OO ZK se ne smejo ve¢ zadovoljiti z dosedanjimi predavanji in pre-
davatelji. Potrebujejo mentorje, svetovalce za celoten idejnopoliti¢ni pro-
ces in akcijo. To zahteva intenzivno delo z dosedanjimi predavateljskimi
aktivi. V ta namen pripravljamo dopisno ¥olo in usmerjeni individualni
Studij, s katerima Zelimo usposabljati nosilce usposabljanja v osnovnih
organizacijah in usmerjati vse ¢lanstvo, delovne ljudi in ob&ane, ki bodo
to Zeleli, v individualni $tudij.

Natan¢no opredeljevanje nalog in kadrovska krepitev nosilcev usposa-
bljanja ni prevzemanje odgovornosti za idejno-politicno usposabljanije,
temve¢ pokrivanje tistih strokovno-politi¢nih nalog, ki jih organi kljub
dobri volji ¢lanov prostovoljno ne morejo opraviti oziroma jih ne morejo
opravljati kontinuirano v daljSem ¢asovnem obdobju.



DRAGO SCERNJAVIC

Enotnost idejno-teoreti¢nih
in organizacijskih vprasanj

Po njegovem mnenju so na posvetovanju premalo pozornosti na-
menili vpraSanju osnovnih organizacij ZK ter vpra$anju metod in na€inov
dela. Organiziranost ZK ni samo tehniéno, formalno vprasanje, temved
pomembno idejno-politiéno vprasanje, je sredstvo, metoda, nalin dela v
akciji za preobrazbo druzbenih odnosov.

V okviru vpras$anja, kako zboljsati svojo organiziranost, smo v ZKS
namenili najveéjo pozornost idejnopolitiéni in akcijski usposobitvi
OOZK za prevzemanje tistih nalog, ki se pojavljajo v temeljnih samo-
upravnih skupnostih, kajti prav od vloge, funkcije in dela OOZK v teh
okoljih je v mnogo¢em odvisno ali se bo uveljavil novi poloZaj delavca
in odnosov v zdruzenem delu. Idejnopoliti¢na in organizacijska koncep-
cija formiranja osnovnih organizacij ZK daje boljSe pogoje in moZnosti
za aktivno vkljuevanje komunistov v razvejan samoupravni delegatski
mehanizem, v druge osnovne organizacije DPO, v razreSevanje kon-
kretnih vprasanj in za ucinkovito vplivanje na druZbeno prakso ter za
pregled med odnosi in dogajanji v posameznih okoljih.

Opozoril je na problem, da organiziranost ZK ni vedno in povsod
potekala vzporedno ali da ni dohajala konstituiranja zdruZenega dela. Po
njegovem mnenju je eden izmed najtrSih problemov u€inkovito organi-
ziranje ZK na ravni delovne in sestavljene organizacije zdruZenega dela.
Drug problem je zagotavljanje stalne organizacijsko-akcijske prisotnosti
ZK v vseh temeljnih samoupravnih skupnostih, ta problem je povezan
z ulinkovitim uresni¢evanjem sprejetih staliS¢ in sklepov. V razli¢nih
oblikah delovanja ZK hitro doseZzemo idejno enotnost in strinjanje, Se
vedno pa je v nekaterih okoljih premalo prave aktivnosti oziroma kon-
kretne akcije za ucinkovitejfe spreminjanje stanja na podlagi dolo€il
ustave, zakona o zdruZenem delu in sporazumov.

To kaZe na to, da je ali ¢lanstvo premalo prisotno v vseh fazah
politicnega procesa ali pa gre v posameznih okoljih za ostanke opozi-
cionizma v razliénih oblikah. Zato je pomembno, da v obravnavi ne
lo¢ujemo idejno-teoreticnih vpraSanj od organizacijskih vpradanj delo-
vanja ZK.

Na koncu razprave je nastel nekaj aktualnih vprasanj, ki so povezana
z organiziranostjo ZK:

— Organiziranost ZK v delegatskem sistemu.

— Povezanost med OO ZK ter komitejem in konferenco ZK.
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— Organiziranost ZK v procesu samoupravnega sporazumevanja in
druzbenega dogovarjanja.

— Organiziranost ZK na ravni krajevne skupnosti.

— Organiziranost ZK v nekaterih institucijah in organizacijah v druz-
beni nadgradnji.

GOJKO GRUEVSKI

Kdo je v bistvu delavec?

V razpravo se je vkljucil z razmiSljanjem o vpra$anju, kdo je danes
delavec, in o tem, ali je inZenir delavec in kdaj je delavec. Po njegovem
je treba pri pojmih delavec in delavski razred najprej ugotoviti osnovne
kriterije pripadnosti delavskemu razredu. Pri tem se je skliceval na
Platformo o pripravi stali§¢ in sklepov za X. kongres ZKJ. Ob definiciji
iz Platforme moramo upostevati tudi spremembe v strukturi delavskega
razreda, v njegovi kvalifikacijski sestavi in to, kakSen pomen imajo te
spremembe na odpravljanje razlik med fizicnim in umskim delom. Ob
upostevanju teh dejstev tov. Gruevski sklepa, da Platforma uvaja pojem
sodobnega delavskega razreda, v katerega se vkljuuje tudi vsak delovni
Clovek, ki se v poloZaju postopno izenaluje s pripadnikom delavskega
razreda.

Pri tem navaja tudi ustavo, ki ne dela razlike med delavcem in
delovnim ¢lovekom iz preprostega razloga, ker je poloZaj ljudi v proiz-
vodnem odnosu identi¢en. Vendar tovari§ Gruevski misli, da $e vedno
obstojijo nekatere doloene druzbene razlike in da poloZaj delavca in
delovnega ¢loveka ni popolnoma enak.

Drugi del razprave se je nanafal na delavsko vedino oziroma na
stalno zahtevo, da se delavci v ¢im vedjem Stevilu vkljuéujejo v ZK.
Znano je, da so delavci zaradi objektivnega polozaja v druzbi Zivljenjsko
zainteresirani za samoupravni socializem. V zvezi s tem je navedel Lu-
kacsa in Lenina.

Po njegovem mnenju so vsi delovni ljudje, ki delijo usodo z delavci
in delavskim razredom, po svojem objektivnem poloZaju tudi delavci.
S tem so povezane zahteve klasikov marksizma in naih teoretikov, da
se delavski razred poveZe z ostalimi proletarskimi mnoZicami.

Za primer je navedel Lenina (o sposobnosti avantgarde pri povezo-
vanju s proletarskimi in neproletarskimi delavskimi mnoZicami) in
Kardelja (0 odnosu med inteligenco in delavci).
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BRANISLAV SINADINOVSKI

Nacelna konfrontacija na podlagi
konkretnega vedenja

Na podlagi razprave je opozoril na tele zadeve:

1. Smo v znadilnem prehodnem obdobju, v katerem stanje zavesti pri
delavcih in pri mnogih komunistih ni najbolj idealno in v katerem je
$e vedno nekaj nerazumevanja in neznanja, v nekaterih strukturah pa so
tudi nekateri razredni odpori.

2. NaSa druzba je danes obremenjena s celo vrsto posami¢nih in
SirSih druzbenih problemov in slabosti pri uresni¢evanju politike in ukre-
pov ZKIJ, 3e posebej na podrocju odnosov v sami ZK in na podroCju
medosebnih, druzbenoekonomskih in samoupravnih odnosov.

3. Se vedno prihaja do $tevilnih odstopanj in deviacij v razli¢nih sfe-
rah nafega zivljenja in dejavnosti zaradi zapostavljanja bolj energi¢nega
urejanja druzbenoekonomskih in samoupravnih odnosov na vseh ravneh.

4. Osnovne organizacije ZK in komunisti $e niso nasli sami sebe ter
niso v zadostni meri doumeli svoje vloge in odgovornosti v tem naSem od-
loilnem prehodnem obdobju.

5. Se vedno prihaja do Stevilnih posami¢nih in kolektivnih krivic in
konfliktov, krSitev zakonov in samoupravnih aktov; precej so razsirjene
politi¢ne in druge neodgovornosti v nekaterih okoljih in pri posameznikih,
predvsem kadar gre za probleme delovnega cloveka, samoupravljalca in
obc¢ana.

Na podlagi vsega tega je danes izredno pomembna vloga OO ZK
v sodobnih razmerah oziroma vpraSanje njene notranje organiziranosti
in usposobljenosti za delo v teh o€itno tezkih in zapletenih razmerah.
Neposredno s tem je povezano vprasanje organiziranega osveSCanja de-
lovnih mnoZic za pravilno razumevanje nalog in problemov v vrstah
samih komunistov.

Izvrievanje teh nalog zahteva diferenciacijo vseh ¢lanov ZK in delov-
nih ljudi na podlagi njihovega prakticnega uresnievanja. Samo na tej
podlagi lahko izoblikujemo merila za vsebino najboljsih ljudi za razli¢ne
druzbene in odgovorne funkcije. Po drugi strani se lahko razvija ustvar-
ljalna kritika kot pomemben dejavnik uéinkovitega razreSevanja aktualnih
problemov in hitrejSega napredka v druZbenem razvoju samo na pod-
lagi nacelne diferenciacije, predvsem na podlagi konkretnega vedenja pri
izvr$evanju nalog in ukrepov ZKJ.
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VLADIMIR OBRADOVIC

Od razlag h konkretni analizi
in akciji

Na zaCetku diskusije je tovari§ Obradovié¢ ugotavljal v zvezi z referati
na temo o vlogi osnovne organizacije ZK v osnovnih delovnih in Zivljenj-
skih okoljih, da v nasi druzbi pri vseh ocenah prevladuje teZnja, da se
ljudje vedejo kot »trebabibilologi«« in da je mnogo manj takih, ki po-
skusajo odgovoriti na vprasanji, kako in zakaj.

V zvezi z nagrajevanjem po delu je postavil vprasanje, v kak$nem
obsegu so druZbenoekonomski odnosi doziveli dejansko potrditev v Zivi
praksi zdruZenega dela. Za ilustracijo je navedel delovanje samouprav-
nih interesnih skupnosti, v katerih e potekajo zelo spretne mahinacije, ki
jih je imel priloZnost opazovati na podro&ju zdravstva v Zagrebu. Ugo-
tovil je, da organizem, ki se je navadil delovati v lastni entropiji, zelo
teZko preraste v sistem druzbene konvencije, v katerem bo moral spo-
Stovati realnost zahtev.

Na podlagi tega si je zastavil vpraSanje, zaradi esa nam zakon o
zdruZenem delu, ki objektivno $e deluje, $e ni dal rezultatov v tem smislu,
da bi bili tozdi, Se posebej na podro¢ju proizvodnje, nosilci upravljanja z
dohodkom in reprodukcijo na Sirfem podro¢ju? Vzporedno s tem se je
vprasal, zakaj osnovne organizacije ZK — ki jih dosledno povezujemo z
delovnimi in Zivljenjskimi okolji — niso bolj u&inkovite kot nosilci spre-
memb, ki smo jih proklamirali z ustavo, z zakonom o zdruZenem delu
in s partijskimi dokumenti.

Po njegovem mnenju bistvo odgovora ti¢i v dejstvu, da so osnovne
organizacije v veCini velikih sistemov nastale s prerazporeditvijo orga-
nizacijske vrhnje stavbe, z drugano razvrstitvijo organizacijskih enot in
da je bilo objektivno zelo malo narejenega, da bi se oblikovale kot
delovno-tehnoloske celote, katerim so v bistvu $e vedno odvzete najvi-
talnejSe funkcije, ki dejansko vplivajo na ustvarjanje dohodka. Tudi meni,
da se ti odnosi ne bodo razrefili samo z intenzifikacijo fizitnega dela
delavcev ob strojnem parku, s katerimi razpolaga del naSe industrije in
v pogojih, ko vsaka poslovna odlo¢itev veliko bolj drastiéno vpliva na do-
hodek in na neposreden standard posameznika v tozdu kot intenzifika-
cija dela in tisti del problemov, ki ga imenujemo apsentizem in ki
nara$ca.

Kar zadeva nagrajevanje po delu, je po mnenju tovari$a Obradoviéa
prava resnica v tem, da so osnove posameznikov za udeleZbo pri de-
litvi dohodka bistveno determinirane s 3olsko kvalifikacijo. Nadalje pri-
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haja do prelivanja sredstev za osebne dohodke med delavci, ki delajo po
normah in delavci, ki norm nimajo. Ni obratuna po dohodku, ampak po
fakturirani realizaciji. Ta ekonomski instrumentarij torej ne vpliva ne-
posredno na pridobivanje sredstev za osebne dohodke v enem delu pro-
izvodnih tozdov. Ker je sploina organizacijska pozicija in komunika-
cija tozdov z delovno organizacijo dologena z mikrozakonodajo, se tovari$
Obradovié spraduje, &e lahko pri¢akujemo iniciativnost osnovnih orga-
nizacij, ¢e bistveno ne spremenimo dela teh pogojev. Njegov odgovor ie,
da ne moremo pri¢akovati njihove iniciativnosti, dokler ne bodo
razpravljali in odlo¢ali o tistih problemih, ki lahko spremenijo njihov
polozaj, se pravi o projekciji razvoja.

Nekaj podobnega se dogaja s krajevnimi skupnostmi. Zato predlaga,
da bi se zadeli namesto s transmisijskim ponavljanjem vsebine zakona o
zdruZenem delu ukvarjati z analizo, ki bo povezana z akcijo; iniciativa
naj se premakne k tistim vitalnim vpraSanjem, ki objektivno omogocajo
svobodo odlo¢anja in svobodo delovanja. Organizacijska utesnjenost je
lahko prav tako trdna ovira kot odsotnost dejanske pravice odlo¢anja.

FUAD MUHIC

O (ne)preseZenih dilemah

V kratkih besedah bi rad spomnil na nekatera stali§¢a do razmerja
med revolucionarno avantgardo in delavskim razredom, ki smo jih lahko
sli¥ali v zadnjem ¢asu in ki jih je gotovo treba kriti¢éno oceniti.

Nedvomno je, da je nala marksistiéna misel po revoluciji leta 1945
morala glede teh vpradanj skozi dolotene kontroverze, oziroma da so
bila glede vprasanja, ki je poglavitna tema naSe danadnje konference, raz-
li¢na mnenja. Deseti kongres Zveze komunistov Jugoslavije in republiSki
kongresi so povedali o tem svojo kriti¢no besedo. Pred kongresom, zlasti
v &asu od leta 1968 do 1974, so bila stali¥¢a do tega problema razli¢na.
Tako Ze tista, po katerih je bil koncept nase Zveze komunistov in nje-
nega razmerja do delavskega razreda zastarel, pa najsi je ta koncept za-
stopala desnica, ki je bila mnenja, da je leninisti¢ni tip partije preseZen in
ga je treba nadomestiti z nekim novim tipom, z nekak$nim mnoZi¢nim gi-
banjem, ali pa s stali$¢a nove levice, ki je menila, da je koncept Zveze ko-
munistov Jugoslavije treba zamenjati s tako imenovanim novim zgodo-
vinskim blokom, ki bi ga sestavljali revolucionarni $tudenti, revolucio-
narno delavstvo in revolucionarna inteligenca. O tem se je na X. kon-
gresu veliko govorilo, zato tokrat ne bi omenjal teh razprav, ki so bile
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konstruktiven povod za resno razmiSljanje o konceptu razmerja med
Zvezo komunistov in delavskim razredom pri nas v projekciji prihodnosti.

Toda po kongresu, o katerem mislim, da je pomenil v resnici revo-
_ lucionaren preobrat, so se pri nas obnovile kritike na racun Zveze komu-
nistov, ki so vsebovale neki konglomerat ali substrat vseh prejSnjih raz-
prav o tem, kak$no je razmerje med delavskim razredom in Zvezo ko-
munistov.

Tu bi Zelel kritizirati pojmovanje, v katerem so se ravno strnili ele-
menti vseh prejSnjih izhodiS¢, pojmovanje, po katerem X. kongres prav-
zaprav ni sprejel ni¢ novega. Nekaj tock te kritike prav navaja na to: da
je Zveza komunistov ostala, s predpostavko da je bila to tudi prej, eliti-
stitna partija oziroma aristokratska partija, drugate povedano, partija,
ki je v svojih niZjih in vi§jih krogih zajela del delavskega razreda, ki se je
posvetil politicnemu poklicu in ki je za zmeraj zapustil sam razred, dalje,
da naSa partija in republiSke partije odkrito manipulirajo z delavskim raz-
redom, zlasti po aktivih neposrednih proizvajalcev, ter da je izveden tak-
Sen sistem, v katerem uvajajo sekretarji ob¢inskih komitejev v strukturo
dolocene sloje delavskega razreda, jih razvricajo in indoktrinirajo ter de-
lajo iz njih prave poslu$ne hlapce sistema. Aktivi neposrednih proizvajal-
cev so potemtakem tisti medij, po katerem partija neposredno manipulira
z delavskim razredom, ter so pravzaprav odvec.

Te ideje niso nove. Spoznati smo jih mogli Ze zdavnaj, zlasti tisti, ki
se ukvarjajo s sociologijo in politologijo. Po njih mnenju obstaja znotraj
partije navidezna enotnost, ker so v strukturi Zveze komunistov razli¢ni
sloji — od starih generacij prek tako imenovanih povzpetnikov do tistih,
ki jih sprejmejo v partijo na podiagi lastne, kakor bi dejal Hegel, nepo-
sredovane zavesti, poleg tega pa da so razli¢ni sloji zavesti tudi znotraj
partije. Kot sklep iz takih pojmovanj je potemtakem mogote izvesti sta-
lif¢e, da je enotnost v partiji le navidezna, da se ta enotnost ohranja re-
presivno, ker naj bi tudi v nasi partiji veljal star socioloski zakon, po ka-
terem je za ohranitev sistema sorazmerno ve¢ tistim na visjih stopnicah
partijskopolitine hierarhije, da pa stopnja zainteresiranosti upada proti
tako imenovanim niZjim stanovom in proti najnizjemu sloju. Kadar raz-
pravljamo o tej temi, se zato nujno zastavlja vprasanje alternativ. Noben
¢lan Zveze komunistov se temu vprasanju ne more izogniti. Ce je polozaj
takSen, ¢e imamo aristokratsko partijo, ¢e imamo partijo, ki manipulira
z delavskim razredom, ¢e imamo partijo, pri kateri je stopnja zainteresi-
ranosti odvisna od stopnje, ki jo ima ¢lan partije v teh hierarhiji, ali nam
je takSna partija sploh potrebna? Po mojem mnenju sta alternativi dve
oziroma so tri: ali se fatalisticno sprijazniti s takim stanjem, ga sprejeti
brez pridrzkov in se pasivno sprijazniti z njim, ali pa iskati drugaden tip
partije. Tretja reSitev pa predlaga, naj se v okolis¢inah, v kakr$nih je ju-
goslovanska druzba, odkrije modus, v katerem se bosta v bit druzbe zdru-
Zila dva elementa, pravzaprav v ontologiji druzbe, med druzbo in partijo,
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tako da ne bo niti partija sistema niti sistem partije, marve€ sinteza, ki bi
ustrezala nasi druzbi.

Te razprave po X.kongresu so povzroCile dolotene nesporazume
zato, ker niso prihajale ne od desnice in ne od levice, marveC so potekale
med nasimi uglednimi marksisti. Tako je zmeda bila ofitna in pogosto
smo se spraSevali, kje smo, kaj smo, ali imamo teorijo partije ali pa smo v
nekak$ni brezizhodnosti.

EDO POGOREVC

Usposabljanje delavcev za boj
miSljen]

V razpravi si je zastavil vprasanje, ali je ZKJ dejansko avantgarda,
ali ni neka organizacija, ki ni povezana z delavskim razredom in z njim
manipulira. V odgovoru na zastavljeno vpraSanje je navedel primere iz
prakse, ki dokazujejo, da je zveza komunistov resni¢na avantgarda de-
lavskega razreda, odmiki v praksi pa teznje posameznikov in posameznih
skupin.

O delavski veéini je dejal, da ni dovolj, e delavci samo po Stevilu
prevladujejo v organizacijah ZK. Se bolj pomembno je, da ¢lane ZK —
delavce usposobimo za boj misljenj in za odloCanje, da zvezo komunistov
usposobimo za boj za bolje, bolj humano Zivljenje v nasi skupnosti.

Zavzel se je za nalrtno sprejemanje v ZK tudi v okoljih, kjer
zveza komunistov $e ni dovolj navzota. Sprejemati moramo predvsem
tiste delovne ljudi, ki si prizadevajo za uresnienje zakona o zdruZenem
delu.

BOSTJAN MARKIC

Delavski razred, zveza komunistov
in delegatski sistem

Ena izmed bistvenih predpostavk za uspe$no druzbeno akcijo je orga-
niziranost in usmerjenost druZbe, pri Cemer pa se subjektivni dejavnik
mora vesti glede na druZbeno dane, objektivne pogoje in razmere. Ceprav
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je res, da je socialisticno samoupravljanje tudi spontano gibanje ljudi, ki
se uveljavlja prek razli¢nih oblik, pa bi bilo nestvarno trditi, da je sploh
in v celoti obnavljanje socialistiénih odnosov in v zvezi s tem tudi dele-
gatskih odnosov samodejna praksa in da je tako razvoj jugoslovanske
druzbe v smeri samoupravnega socializma Ze sam po sebi zagotavljen.

Izjemno je pomembno, da so vse druzbenopolitiéne organizacije, ¥e
zlasti Zveza komunistov, pri tem ko so odmaknjene od formalisticnega
pristopa k demokraciji, sposobne razéleniti, kam dejansko vodijo teZnje
druZbenega razvoja pri nas. Ce ne prevladuje samoupravna zavest, potem
lahko prevladuje birokratska in tehnokratska zavest, s &imer se notranja
protislovja jugoslovanske druzbe samo zaostre. Vodilna vloga Zveze ko-
munistov je prvina revolucionarne diktature proletariata in s tem zagoto-
vilo za skladnejsi razvoj samoupravljanja.

Ustava SFRIJ je institucionalizirala delegatske odnose. Delegatski
odnosi, kot so zastavljeni v ustavi in zakonu o zdruZenem delu, 0omogo-
¢ajo organizirano odlo¢anje delavskega razreda, pri ¢emer pa je nepo-
gredljivega pomena usmerjevalna vloga Zveze komunistov. Dolocila
ustave in dokumenti Zveze komunistov kaZejo, da modela partije ne
vnaSamo v delegatski sistem in da vztrajamo na pozicijah Zveze komuni-
stov. TeZis¢e Zveze komunistov ostaja iz drZavnega mehanizma prene-
seno na podrogje samoupravnega delovanja in znotraj tega ¥e zlasti v
samem delegatskem sistemu.

Zveza komunistov deluje v delegatskem sistemu v skladu z vredno-
tami in cilji samoupravne druzbe. Ni neposreden dejavnik oblasti, tem-
vet predvsem dejavnik oblikovanja druZbene zavesti. Ceprav je Zveza
komunistov nosilka zavesti o dolgoro¢ni perspektivi, pa je e kako po-
membno, da uspe tudi na sedanji, tako reko¢ sprotni operacionalizaciji
ciljev, ki si jih je zadala. V tej zvezi je izrednega pomena uresnievanje
delegatskega sistema kot osrednje prvine celotnega politiénega sistema.
Tako nalogo pa Zveza komunistov zmore samo ob spodbudah celotnega
Clanstva. Siroka delegatska baza pa je lahko zagotovilo, da vloga Zveze
komunistov ne ostaja brez odmeva, da vloga Zveze komunistov ne pada
V prazen prostor, saj Zveza komunistov ne more funkcionirati sama s
seboj. Tistega, kar je zamisel druzbeno osvei¢enega jedra, ki idejno in
druZbeno politiéno prednjadi, ni mogofe uresnititi brez sodelovanja
celote, brez Sirokega druzbenega potenciala vseh ob&anov.

V demokrati¢nem postopku oblikovanja stalis¢ se povezuje idejna
usmeritev in politina akcija Zveze komunistov z delovanjem in izkus-
njami, ki izvirajo neposredno iz ustvarjalne prakse vseh delovnih ljudi.
Zveza komunistov je tisti dejavnik, ki najbolj izrazito prinada v procese
delegatskega odlotanja zavest o splo¥nih dolgoro¢nih interesih socialistié-
ne druzbe. Tam, v tisti empiriéni druZbeni praksi, kjer osnovne organi-
zacije Zveze komunistov delujejo v »celi¢nem« smislu, kot nekdanje par-
tijske celice, tam, kjer se Zveza komunistov navdihuje sama s seboj, kjer
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deluje kot partija in ne kot Zveza komunistov, se potem za komuniste
tudi delegatski sistem pojavlja samo kot sektor delovanja, z vsemi nega-
tivnimi vklju€enostmi, ki iz tega izvirajo. Naloga ¢lanov Zveze komuni-
stov ni v tem, da bi drzali na uzdi »navadne« delegate, saj bi to pomenilo
nezaupanje obfanom in delavcem in nasprotje vsemu tistemu, kar smo
zapisali v ustavi in dokumentih Zveze komunistov.

Nujna predpostavka razumevanja druzbene funkcije Zveze komu-
nistov v delegatskem sistemu je njeno lociranje v samoupravne procese
v nadi druzbi. Dejstvo, da so delegati, ¢lani Zveze komunistov, vezani
z nateli demokratiénega centralizma, ni v nasprotju z naceli delegatskega
sistema. Notranje komunikacije v sami Zvezi komunistov in upoStevanje
natela demokrati¢nega centralizma podértujejo stalno aktualnost odno-
sov med druZbeno celoto in njenimi deli. Notranji odnosi v Zvezi komu-
nistov so v funkciji stalnega usposabljanja komunistov tudi za delo v
delegatskem sistemu. Idejno in akcijsko enotnost kot predpostavko
uspe$nega delovanja komunistov v procesih delegatskega odlotanja pa je
obravnavati kot dinamiéno kategorijo. Onove enotnosti so dane v pro-
gramski usmeritvi, programska usmeritev Zveze komunistov pa je tudi
programska usmeritev Socialistiéne zveze delovnega ljudstva kot najsirse
podlage samoupravljanja in s tem tudi delegatskega sistema.

Idejna in akcijska enotnost Zveze komunistov, za katero trdimo, da
ni statiéna kategorija (je rezultat vedno novih druZbenopoliti¢nih spoz-
nanj), pa se tudi stalno obnavlja in utrjuje z aktivnostjo &lanstva pri
iskanju boljsih, primernejsih refitev in natinov za delegatsko odlo¢anje.
Merilo demokratiénosti delegatskega sistema je stopnja, do katere je inte-
res ustvarjalca materialnih in duhovnih dobrin neposredno prisoten in
izrazen na vseh ravneh delegatskega odloCanja.

Nasa predpostavka je, da bo Zveza komunistov tem bolj v funkciji
samoupravnega in delegatskega sistema, da bo tem bolj notranja sila
samoupravnih delegatskih odnosov, e se bodo v Zvezi komunistov Se
naprej

a) krepili odnosi odgovorne kriti¢nosti,

b) & se bo naprej utrjevalo prepri¢anje, da neposredni cilj delavske
avantgarde, to je osvojitev oblasti, ni njen konéni cilj,

c) &e se bo Zveza komunistov ¥e nadalje intenzivno usmerjala k
samoupravni bazi in bo tudi sama pod korekcijo te samoupravne baze,
kar $e zlasti pri delegtaskih odnosih bogati samoupravljanje.

Tudi to, zgoraj povedano, pa pomeni, da vpliv Zveze komunistov tudi
v obdobju delegatskih odnosov naSe druzbe ni mogo¢ brez zanesljivo in
ulinkovito organiziranega politinega delovanja. Bilo bi seveda apolo-
getsko pripisovati Zvezi komunistov kakrSenkoli vsemogo¢ znacaj. A ven-
dar tudi iz zornega kota delovanja delegatskega sistema v naSi druZbi
velja pripomniti, da bo vloga Zveze komunistov tudi v delegatskem siste-
mu mnogo uspe$nejia, ée bo Zveza komunistov tako usposobljena, da
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bo $la naproti k druzbenim soo¢anjem in spopadom, da bo skusala prehi-
teti druzbeni razvoj, ki bi Sel v negativni smeri. V delegatskem sistemu
smo zainteresirani za Cimmanj bole¢e metode razreSevanja druzbenih
protislovij (¢asih se seveda, kot kaZe praksa, tudi takim bole¢im metodam
ni mo¢ izogniti).

Ceprav je mogoce sogladati z mislijo, da je zgodovinski interes
jugoslovanskega delavskega razreda ideolo$ko jasno opredeljen, pa je
glede na notranjo slojevitost jugoslovanskega delavskega razreda priha-
jalo tudi v preteklem obdobju do uresni¢evanja delegatskega sistema pri
delu delegatov, ki so ravnali »tudi v skladu s skupnimi in splo$nimi
druzbenimi interesi in potrebamic, do razliénih pojmovanj, kaj je v kon-
kretni, empiri¢ni stvarnosti skupni in splo$ni druZbeni interes in kako se
takSen sploSni druZben interes oblikuje. Tega vprasanja ob analizi vloge
delavske avantgarde v delegatskem sistemu sploh ne kaze podcenjevati,
¢e imamo pred oémi dejstvo, da so razliéne druZbene, gospodarske in
kulturne okoliS¢ine ter Se posebej tudi posamezni sistemski ukrepi v
naSem sistemu forsirali in tudi $e danes forsirajo razli¢ne grupacije delav-
cev in razliéna ekonomska podro¢ja. O&itno je, da sistemski ukrepi zvez-
nega izvrSnega sveta in deloma razli¢ni sistemski ukrepi izvr$nih svetov
nadih federalnih enot razlitno vplivajo na polozaj posameznih segmen-
tov jugoslovanskega delavskega razreda in na njihovo pojmovanje splos-
nih in posebnih interesov.

Ocitno je, da moramo racunati z dejstvom, da se vloga komunistov
v delegatskem sistemu oblikuje in razvija v mrezi $tevilnih druZbenih
doloCilnic (socialnih determinant). Zveza komunistov kot revolucionarna
avantgarda delavskega razreda tezi k temu, da mobilizira druZbene to-
kove v skladu s cilji razreda, Cigar interese predstavlja, in da kontrolira
posledice tistih druZbenih dolotilnic, ki bi onemogotale uresnitevanje
revolucionarnih ciljev. K tak$nim — nedvomno revolucionarnim ciljem
— pa Stejemo tudi dosledno uresni¢evanje delegatskih odnosov.

Seveda se Zveza komunistov druZbenim doloilnicam ne more izog-
niti, v nekem smislu je tudi sama v mreZi teh doloilnic. Podoba je,
da je osrednje vprasanje, kako preseéi tiste druzbene dolo&ilnice, ki bi
mogle ogroziti vodilno vlogo Zveze komunistov kot avantgarde delav-
skega razreda. Druzbene dolo¢ilnice, ki vplivajo zaviralno na delegatski
sistem in tudi na vlogo Zveze komunistov, so nedvomno nizka stopnja
tehnoloske in ekonomske integracije, negativne implikacije, ki jih poraja
trg, spopadi materialnih interesov znotraj zdruZzenega dela ter druzbene
neenakosti. Samo razviti delegatski odnosi pospeSujejo globlje struktu-
ralne spremembe.

Ustava je institucionalizirala delegatske odnose. S tem ko je delegat-
ski odnos postal normativno uveljavljen, pa e ni sam po sebi Ze postal
uresni¢ujoca se danost. V tistih okoljih nase druzbe, kjer je imel delav-
ski razred dejansko najvecjo druZbeno moc¢, je priSel do izraza njegov
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vpliv na vseh podro¢jih druZbenega Zivljenja in Se zlasti tudi v delegat-
skem sistemu. A tam, v tistih okoljih in razmerah, kjer se vpliv delav-
skega razreda ni mogel uveljaviti, kjer delavski razred ni mogel izraziti
politi¢nega in ekonomskega dinamizma, se je pojavljal namesto resnic-
nih, vsebinsko polnih delegatskih odnosov — goli institucionalizem, ker
za demokrati¢nimi institucijami delegatskega sistema ni stala realna druz-
bena struktura z jasno artikuliranim in prodornim sistemom potreb in
interesov.

Pri delegatskem sistemu nas mora vedno zanimati, »do kam smo Ze
prisli« pri uresniCevanju delegatskih odnosov, kje in zakaj je priSlo do
opustitve normativnih dolo¢il in kaj je »naslednji korak« — &e seveda
pojmujemo delegatski odnos kot izrazito dinami¢no kategorijo.

Delegatske odnose ni mozno prepustiti svobodni igri, da bi se gibali
le po svoji notranji normativni logiki, neodvisno od gibanj v drugih
sferah, zlasti Se v sferi druZbene zavesti in druZbenoekonomski sferi,
upostevaje zlasti vidike druZbenega razvoja.

SAVIN JOGAN

Razmerje med subjektivnim
dejavnikom, samoupravnimi organi
in organi oblasti

RazmiSljanje v referatu dr. Bogdana Kav¢ica o odnosu med delavskim
svetom in sindikati, ki naj ne bi bili nekakSna opozicija delavskemu
svetu, se posredno nanasa tudi na odnos med druzbenopoliti¢nimi orga-
nizacijami na eni strani in samoupravnimi organi ter organi oblasti na
drugi strani.

Pri tem razmiSljanju lahko pridemo tudi do nekaterih elementov, ki
so bili v srediS¢u znane diskusije o vlogi sindikatov oziroma o njihovem
»podrzavljanju« v zacetku dvajsetih let v Sovjetski zvezi, kjer je, kot je
znano, Lenin nastopal zoper nasprotnike tesnejSega vkljucevanja sindika-
tov v delovanje druzbene kontrole in v funkcioniranje mehanizma mlade
sovjetske drZave. Poudarjal je, da v drZavi, ki je delavska oziroma v
kateri delavski razred prevzema v svoje roke upravljanje druzbenih
zadev, ne more biti lo¢nice med usmeritvijo v delovanju sindikatov in
drzavnih organov — oboji naj sluZijo interesom delavskega razreda. V
razvoju nasega sistema ljudske oblasti je bilo kasneje tako povezovanje,
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prekrivanje in prepletanje politiénega gibanja in organizacije ljudske
oblasti uresni¢eno v odnosu ljudske fronte in NOO, 3e zlasti izrazito pa
v razmerju med osvobodilno fronto slovenskega naroda in organi ljudske
oblasti v Sloveniji. Odbori OF so bili nosilci oblasti, iz demokrati¢no
izvoljenih predstavniSkih teles pa so se formirali vrhovni organi osvobo-
dilne fronte. Najbolj se je to izrazilo na kocevskem zboru odposlancev
slovenskega naroda oktobra 1943. V povojnem razvoju naSega sistema
socialisticne demokracije pride do neposrednejSega vkljutevanja druz-
benopoliti¢nih organizacij, posebej SZDL, v delovanje politinega sistema
s spremembami v volilni zakonodaji pred volitvami leta 1969 (uvedba
tako imenovanih kandidacijskih konferenc SZDL) in $irSe v novi ustavi
(kandidacijska vloga SZDL in sindikatov, vloga sindikatov v procesu
samoupravnega sporazumevanja in dogovarjanja, vkljuCitev posebnega
zbora delegatov druZbenopolitiénih organizacij v strukturo skups$éin
druZbenopoliti¢nih skupnosti, vkljulitev predstavnikov ZK oziroma
SZDL v predsedstva republik in federacije). Na videz nepremostljivo
lo¢nico med politi¢nimi organizacijami in sistemom drzavne oblasti ter
upravljanja druzbenih zadev smo tako tudi na podlagi nadih lastnih
izkuSenj premostili, izhajajo¢ iz izhodiS¢, podobnih tistim, ki jih je v
svojem Casu poudarjal Lenin. Izku$nje kaZejo, da je bila taka usmeritev
v osnovi pravilna in da je po tej poti mogofe zagotoviti ucinkovitejsi
vpliv delovnih ljudi na oblikovanje in uresnievanje vseh politi¢nih
odlogitev.

Vse to seveda ne pomeni, da ni razlik v natinu delovanja teh orga-
nizmov in da v praksi ne more prihajati tudi do vsebinskih razlik v
usmeritvi delovanja sindikatov in druZbenopoliti¢nih organizacij na eni
strani ter samoupravnih organov in organov oblasti na drugi strani. Ce
upostevamo celotno vlogo druzbenopolitiénih organizacij, posebej ZK, ki
naj — poleg tega, da zagotavljajo uveljavljanje neposrednih dnevnih
interesov delavcev in delovnih slojev v delegacijah — dajejo v svojem
delovanju potrebno teZo tudi dolgoro¢nim, irSim interesom delavskega
razreda, se zlahka zgodi, da pride do razkoraka med morda pretirano
prakticisti¢nimi, enostranskimi odlo¢itvami delavskega sveta (ali drugih
samoupravnih organov) in stali§¢i druzbenopolitiénih organizacij. Mislim,
da moramo razmi$ljati tudi v tej smeri, da sindikat v nekaterih dolo¢enih
situacijah prihaja na podlagi lastne ocene tudi v »opozicijo« do delav-
skega sveta in da je potreba s tako dialektiko razmerja racunati v
odnosu med vsemi druZbenopolitinimi organizacijami in vsemi samo-
upravnimi organizmi ter tudi delegatsko oblikovanimi skup3tinami,
eprav vsi ti organi, vsak na svoj nain, uresnitujejo interese delavskega
razreda in vseh delovnih ljudi in ob&anov.

Drugo vprasanje, na katero bi rad v nekaj stavkih opozoril, se nanala
na odnos avantgarde in subjektivnega faktorja v celoti do interesov delav-
skega razreda in delovnih slojev. Navadno in tudi v referatih, ki smo jih
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dobili za ta posvet, pogosto govorijo o potrebi, da te organizacije omo-
gotajo in zagotavljajo izraZanje interesov in usklajevanje interesov ljudi
v Sir%i druZbeni interes oz. usklajevanje teh interesov z Ze oblikovanim
gir§im druZbenim interesom. Vprasanje pa je, ¢e je tak pogled dovolj
girok. Mislim, da bi morali k funkciji druZbenopoliti¢nih organizacij v
tej zvezi nujno dodati tudi njihovo odgovornost glede socializacije, ple-
menitenja, razvijanja individualnih interesov, razvijanja zavestne pripad-
nosti ljudi dolo€eni skupnosti, razvijanja elementov solidarnosti, kar vse
spada v sfero zavesti, o kateri so na tem posvetu Ze govorili.

Za konec bi rad z eno samo ugotovitvijo ponazoril svoj pogled na
vprasanje delavske veline oz. na udeleZbo delavcev in delovnih slojev
v zvezi komunistov in nasploh v delovanju naSega druZbenopolititnega
sistema. Omenil bi trditev, ki se mi zdi zelo znatilna in sem jo slifal na
§irSfem posvetu politicnih aktivistov ene izmed razvitejSih slovenskih
obéin. Na tem posvetu je predsednik izvr$nega sveta obCinske skupscine
trdil, da od izvolitve skups$Cine ni priSlo v delovanju te skupsCine niti
enkrat do situacije, da bi zavrnili predloge aktov, ki jih je pripravil
izvrSni svet. Niti enkrat se ni zgodilo, da bi dali resnejSe pripombe in
predloge za dopolnitev teh predlogov, iz Cesar, kot je sam sklenil to misel,
jasno izhaja, da izvr$ni svet deluje na liniji interesa delavskega razreda.
VpraSanje je, ali ta ugotovitev drZi in v kolikSni meri izraZa konkretno
razvojno stopnjo, druzbeno moc¢ in interese delavskega razreda in delav-
cev v tej obéini in v strukturi politi¢nih sil v njej. Mislim pa, da bi bilo
nujno, da se to vpraSanje postavi SirSe, da se opredeli odnos do tega
vprasanja ne samo kot zahtevo za ustreznejSo strukturo delegatskih teles,
vodstev druZzbenopoliti¢nih organizacij itn., ampak kot zahteva, da se s
celostno druzbeno akcijo omogoc¢i, da se delavska vefina dejansko v
potrebni meri izraZza v delovanju celotnega politinega sistema. Mislim
na situacijo, ki jo vsi poznamo, da smo namre¢ z aktivno viogo druzbeno-
politiénih organizacij zagotovili razmeroma ustrezno udeleZzbo delavcev
in neposrednih proizvajalcev v delegacijah, da se pa ponekod beseda
delavcev razmeroma redko sliSi na sejah obCinskih skups¢in in republi-
$ke skupstine ter skups$¢in samoupravnih interesnih skupnosti, da so
delavci slabo zastopani med funkcionarji skups¢in, v izvrSnih sveth itn.
Treba bi bilo zagotoviti, da bi delavci, ki so v teh delegacijah in kot
delegati v skupi¢inah, v vedji meri dejansko vplivali na reSevanje proble-
matike in postavljali na dnevni red tista druZbena vprasanja, ki jih sami
¢utijo, ne pa da bi, kot je v tej ponazoritvi omenjeno, uprava in izvr-
§ilni organi vnaprej predvidevali, kaj je interes delavskega razreda.
Skratka, mislim, gre za resno in pomembno vpraSanje, ki se ga pa ne da
zoZiti samo na statistiéno vpraSanje o socialni strukturi druZbenopoliti¢-
nih organizacij in delegatskih teles.
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MATJAZ MULEJ

Studenti kot potencialni del
avantgarde delavskega razreda

Razprava na znanstvenem posvetovanju »Dialektika razmerja med
delavskim razredom in njegovo revolucionarno avantgardo«, MC
CK ZKS, v PortoroZu 5. in 6. maja 1977.

Najbrz bom izstopal iz konteksta, a morda ga bom dopolnil. Malo
manj globalno, malo bolj operativno kot veéina dosedanjih razpravljalcev
bi postavil vpraSanje o Studentih kot potencialnem delu avantgarde
delavskega razreda ali proti njem.

Navezano na vpraSanje, kdo spada v delavski razred, vpraanje o
poklicni strukturi ZK, o vplivu delavcev, o znanju in ustvarjalnosti zlasti
avantgardnega dela razreda, se je smiselno vprasati:

kje so tu Studenti in kaj delamo, da bodo postali

— ali elita konservatizma

— ali sestavina revolucionarne avantgarde?

Pred leti smo v ta namen obnovili osnovni $tudij marksizma, a to ni
ve¢ dovolj.

Kot ekonomist izhajam predvsem iz zahtev do Studentov ekonomije,
a najbrZ ugotovitve veljajo mutatis mutandis tudi za druge stroke.

Ker gre za strokovno Studijski in vzgojni proces, gre za aplikativno
pojmovanje marksizma z upo$tevanjem naslednjih nekaj dejstev:

— moramo prese¢i verbalni marksizem, kajti marksizem je metoda,
je odnos do dela, ljudi, narave, marksizem je aktivnost, pa tudi peda-
gosko nacelo;

— vzbuditi moramo dialekti¢no razmi$ljanje, razmisljanje brez dog-
mati¢nosti, vzbuditi aktivnost, revolucionarnost v smislu volje do iskanja
novega, boljSega;

— vzbuditi moramo povezovalno razmisljanje, sposobnost razumeti,
kritiéno misliti, ustvarjalno povezovati in modelirati, uporabljati litera-
turo;

— iz srednje Sole prihajajo Studenti ocitno prevec¢ nauceni pasivnega
obnaSanja, premolCeci, zavrti v sposobnosti ustvarjalnega in kriti¢nega
razmi$ljanja, nauceni magnetofonskega znanja, ¢e to sploh je znanje v
dialekti¢nem smislu pojma;

— uporabljati samo ucbenik brez druge literature pomeni lenob-
nost in premalo vzgaja k samostojnosti.

Zato bi formuliral zahteve do Studijskih na¢rtov in programov z
naslednjimi $tirimi to¢kami v natan¢no naslednjem vrstnem redu pomena:

920



1. marksistiéna in samoupravna miselnost in metodologija za njeno
razvijanje,

2. socialistiéna druZbenoekonomska logika ekonomistov,

3. poslovna logika ekonomistov.

4. temeljno metodolosko znanje za delo v oZji stroki, torej za izvr-
$evanje neposrednega operativnega dela.

K 1. Marksistiéna in samoupravna miselnost in metodologija za njeno
razvijanje

Gre za temeljni okvir razmiSljanja, za svetovni nazor in vzgojo k
svetovnemu nazoru, ki se ne bo sprijaznil

— s pozitivistiénim nastevanjem povrSinskih znafilnosti brez kriti¢-
ne ustvarjalnosti,

— niti z metafizi¢nim zapiranjem vase brez priznavanja, da se prak-
ticno vse neprestano spreminja, brez ob tem dejstvu potrebne odprtosti
vplivom iz okolja in na okolje,

— niti z idealisti¢nim dviganjem duSevnosti dale¢ nad njeno mate-
rialno osnovo ali celo k bogu,

— niti z vulgarnim materialisticnim zanikanjem pomena ideje kot
ustvarjalnega rezultata in razloga materialnih procesov,

— niti z lofevanjem stroke in samouprave v smislu pojmovanja, da
je za strokovno delo kontrola nepotrebna in Zaljiva in zato samouprava
samo formalno breme, niti z njunim meSanjem (kajti v samoupravi gre za
opredelitev ciljev in nosilcev, v stroki pa za uresnievanje opredeljenega),

— niti s pojmovanjem, da samoupravljanje ni spodbudnik za uspes-
nejSe sodelovanje in medsebojno upravi¢eno zaupanje in za premago-
vanje metafiziCnega zapiranja v individualizem, tehnokratske Zelje po
oblasti zaradi izvriilnega znanja namesto dodatne odgovornosti zaradi
tak$nega znanja in obveznosti ¢im vec¢jega Sirjenja znanja.

Gre, receno v povzetku, za odnos, v katerem velja mo¢ argumenta in
ne argument mo¢i. To je izhodiS¢e, ki pa potrebuje tudi metodologijo,
da bo tak$no izhodi§¢e $tudent in diplomat sposoben razvijati dalje pri
sebi in pri drugih.

Ker je to temelj nase druzbe in ker je po mnogih mnenjih iz svetovne
literature to tudi pot iz slepe ulice sodobne civilizacije, je ta postavka
v zahtevah do u¢nih nacrtov, programov in metod dela na prvem mestu.
V prvi fazi, v fazi analize obstojeCega, moramo spoznati, v kolikSni meri
to obstaja. V drugi fazi moramo ustvarjalno popravljati pomanjkljivosti.

K 2. Socialisti¢na druzenoekonomska logika

Ker smo tekst najprej pripravili za ekonomiste in ker so mi ti naj-
bliZji, bom tu ostal. Nadaljnja razprava naj totko mo¢neje pribliza tudi
drugim.
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Gre za podrobnejo opredelitev §tudijskega okvira za ekonomiste,
izhaja pa iz temeljne vloge ekonomistov v druZbenem procesu dela in
Zivljenja: usklajevati potrebe in vire tako, da bo dosezZen optimalen rezul-
tat z vidika zadovoljevanja druzbenih (ne le individualnih, $e zlasti ne le
lastnih individualnih) potreb s smiselno uporabo druZbenih virov v sode-
lovanju s tehniki, pravniki in drugimi. Gre torej za to, da vzgojimo v
strokovno miselnost ekonomistov razmisljanje o druzbenih posledicah
individualnih dejanj, ne le o neposredno vidnih, ki se Cutijo takoj (pozi-
tivnih in negativnih), zato da bodo sicer podjetni (ambiciozni, ustvarjal-
ni), vendar ne podjetnitko omejeni na zgolj individualni del interesov
(pozabljajo¢, da je druZbeni interes zgolj skupni interes vseh nas, skupni
imenovalec lastnih interesov).

K 3. Poslovna logika ekonomistov

Velja enaka uvodna opomba kot prej.

Ko gre za ekonomijo, je osnovna usmeritev $tudija gospodarstvenik,
usposobljen za zahtevno sodobno poslovanje organizacij zdruZenega dela.
Le-to je sestavljeno iz vrste konkretnih opravil in zahteva sposobnost
sorazmerno naglega presojanja, pogosto brez popolnih analitiénih osnov
(»po obéutku«). Zato je nujno privzgojiti poslovno logiko, ki zahteva
prilagodljivost razmeram, v katerih se posluje (v€asih druZbena lastnina,
véasih drZavna, vCasih privatna, itd.), in zato logiko, po kateri se bo
sposoben znajti kot sorazmerno vpliven in odgovoren delavec. To ne
pomeni profitni¥ko usmerjene uspesnosti (profit za vsako ceno, ne glede
na posredne posledice), ampak sposobnost posteno izrabiti vse odprte
moZnosti za dolgoro¢no korist druzbe in v tem okviru kolektiva in sebe,
in tovrstno ustvarjalno ambicijo.

K 4. Temeljno metodolo$ko znanje

Namerno govorimo o metodoloSkem znanju (ki vklju¢uje prouéevanje
in razvijanje metod), ne samo o metodijskem (ki vkljutuje zgolj rabo
metod po receptih). Ne zado$¢a pozitivisticno poucevanje in priufevanje
za delo po receptih, uenje na pamet, ne da bi poskusali spoznati logiéne
razloge in metodijske poti in okolnosti, v katerih bi se metode dale upo-
rabiti prilagodljivo tudi v druga¢nih poloZajih. Kajti razvoj je nagel,
okolnosti in zato tudi metode se spreminjajo, v¢asih niti njihovo bistvo
ne ostane ve¢ enako. Torej ne zado3¢ajo recepti, ampak usposobljenost
za ustvarjanje receptov, primernih v danih okoli§¢inah. V ta namen pa je
seveda potrebno dialekti¢no, primerjalno, kritiéno, ustvarjalno razmis-
ljanje, ne pa recepturno, zgolj pozitivisti¢no.
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5. O pedagoSkih metodah za marksistiéno miselnost

Takim ciljem S$tudijskega programa (v izvedljivih okvirih pa tudi vsa-
kega predmeta) morajo sluZiti tudi pedagoSke metode. Voditi morajo k
samostojni ustvarjalnosti, kakrSna se normalno pri¢akuje pri delu diplo-
miranih ljudi. Samostojne (seveda predvsem teamske) ustvarjalnosti pa
najbrz ne zmore, kdor si v teku $tudija ne pridobi in razvije sposobnosti
poglabljanja v teoretske osnove (ker ga npr. spraSujemo pri preskusanju
znanja samo spominsko, magnetofonsko, brez zahteve po poglobitvi,
povezavi z drugimi poglavji in drugimi predmeti in s prakti¢nim dogaja-
njem).

Prav tako samostojne ustvarjalnosti ne zmore, e se ne naudi najti
zveze med teoretiCnimi kategorijami iz $tudija in vsakdanjimi Zivljenj-
skimi dogajanji iz oZjega strokovnega in sploh druZbenega Zivljenja, ki
jih mora znati oceniti s svojim teoretskim znanjem, sicer ne bo mogel
ovrednotiti, kaj je v njih bistveno, kaj zgolj povrSinsko. Nadalje ne bo
sposoben ugotoviti, kaj je v dogajanjih bistveno, e je sposoben gledati
samo z vidika posamezne specializirane discipline, saj ga vsaka izmed
njih nujno vodi v enostranost. Zato se mora z metodami v pedagoSkem
procesu privzgojiti povezovanje znanj in razliénih predmetov, ki gledajo
na isto dogajanje iz ranih zornih kotov, zato pa se dopolnjujejo in se
morajo dopolnjevati sinergijsko, kot pozitivna rezultanta.

Podrobno poznavanje vseh vidikov seveda presega naravne sposob-
nosti posameznega Cloveka, zato se mora z metodami pedagoskega pro-
cesa usposobiti za interdisciplinarno sodelovanje z drugimi specialisti.
Ker bo nastopal na tak nafin kot strokovnjak za neko specializirano
podrocje in bo moral na njem delno sam odlo¢ati, delno pa pripravljati
strokovne osnove za odloCitve, ga morajo pedagoSke metode usposobiti
tudi za samostojno kriticno razmi$ljanje in za samostojno in argumenti-
rano ustvarjanje predlogov za odlocitve.

P. S. Vse to oditno presega okvire predmetov, ki se imenujejo »mark-
sistiCni«, in je stvar vseh in vsakogar, zato pa predvsem stvar ZK kot
jedra avantgarde in njenega dialektiCnega razmerja med delavskim
razredom. V operativni praksi je to §e premalo uveljavljeno.
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BORIS MAJER

Sodelovanje med jugoslovanskimi
marksisticnimi centri

Spostovane tovariSice in tovarisi,

dovolite, da se v imenu marksisti¢nega centra pri centralnem komiteju
Zveze komunistov Slovenije, ki je organiziral to posvetovanje, zahvalim
vsem, ki ste sodelovali v pripravah za to posvetovanje in v sami izvedbi
tega posvetovanja s svojimi referati, z bogastvom svojih misli, ki ste jih
tu razvijali, s svojimi diskusijskimi, ustnimi in pismenimi prispevki. Se
posebno bi se rad zahvalil udeleZencev iz bratskih republik, ki so dali
naSemu posvetovanju resni¢no obcejugoslovanski znacaj in v ¢emer vidim
velik uspeh v sodelovanju jugoslovanskih marksistiénih centrov.

Problematika, ki se je lotevajo marksisti¢ni centri, je tako kompleks-
na, tako druZzbeno pomembna in tako diferencirana, da zahteva sodelo-
vanje teoretikov in praktikov na vsakem posvetovanju iz vseh naSih
republik in pokrajin, ker vsak lahko prispeva ne samo nova teoreti¢na
dognanja, nova teoreti¢na spoznanja, ki nastajajo v razli¢nih delih Jugo-
slavije, temve¢ tudi zelo diferencirano in bogato prakti¢no iskustvo.

Ce bi hotel na kratko opredeliti smoter naSega posvetovanja, bi rekel,
da smo Zeleli z njim prispevati k dviganju dialektike razmerja med delav-
skim razredom in njegovo avantgardo z empiri¢nega nivoja, z empiriéne
ravni na teoretino raven. Rezultati tega posvetovanja, misli, ki so bile tu
izreCene, kaZejo, da so Stevilni problemi, ki smo se jih dotikali, takine
narave, da bodo zahtevali $e nadaljnje teoreti¢tno razmisljanje, nadaljnje
teoreti¢ne in tudi empiri¢ne raziskave. V tem smislu bi to posvetovanje
moglo biti pobuda za celo vrsto Se podrobneje zamisljenih posvetov o tej
problematiki, ki je tako obseZna, da je eno samo posvetovanje prav go-
tovo ne more izérpati. Kar je to posvetovanje nedvomno dalo, je pred-
vsem to, da smo videli vso zapletenost te problematike, da smo zacutili,
kje smo danes v reSevanju te problematike, teoreti¢no in prakti¢no, kak$ne
teoreticne in praktiéne naloge nas ¢akajo v tem izredno pomembnem
sklopu vprasanj, ki jih postavlja tako naSa teorija kot nafa druZbena
praksa.

V Zelji, da bi se taka posvetovanja Se nadaljevala v podobni splo$no
jugoslovanski sestavi, mi dovolite, da kon¢am to posvetovanje.
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diskusijska tribuna

MARKO KERSEVAN

Katoliska kritika
marksisti¢ne kritike (religije)

V novejSem &asu so v svetu in pri nas tudi v katoliSkih institucijah
zateli intenzivneje proudevati klasi¢no in sodobno marksistiéno misel na
razli¢nih podroéjih — ne nazadnje zaradi izrecnega napotila, ki ga je
dal 1I. vatikanski koncil (da ne navajamo vseh razlogov, ki so v zadnjem
desetletju in pol pripeljali do tega, da se je skokovito pove¢alo zanimanje
za marksistiéno teorijo v intelektualnih okoljih v svetu sploh).

V ta prizadevanja se pri nas vkljutuje delo Toneta Stresa,! ki zaradi
svoje aktualnosti, kompleksnosti in — ¢eprav ne vedno enake — temelji-
tosti zasluZi ustrezno pozornost.

Priujo¢i prikaz njegove pozicije ter naravnanosti ob nekaterih
kljuénih teoreti¢nih vprasanjih temelji na pregledu njegove doktorske di-
sertacije z naslovom »Razvoj povojne jugoslovanske marksisti¢ne teorije
religije« (v knjigi izdalo uredniStvo »DruZine«, Ljubljana 1977)* ter
¢lankov v reviji »Znamenja« v zadnjih letih.

I. ODNOS DO MARKSISTICNEGA POIMOVANIJA RELIGUE PRI
KLASIKIH

Stres se je pri analizi klasikov marksizma lahko drZal Ze utrtih poti:
poti, ki jih je utrla katolifka marksologija zlasti z Ze slavnim delom.
J. Y. Calveza: »Misel Karla Marxa« (1957) in deli I. Fetscherja (glej:
»Kr¥¢anska vera in marksizmi danes«, Sekretariat za neverujofe, Rim
1973, ali »Karl Marx und der Marxismus«, Miinchen 1968). Treba pa

t Po teoloskem 5tudiju v Ljubljani (konal 1968) Studiral teologijo in filozofijo na Institut
Catholique v Parizu. V ¥olskem letu 1973,74 zagovarjal doktorsko disertacijo »Razvoj marksisti¢-
nega pojmovanja religije v povojni Jugoslavijic na teolofki fakulteti v Ljubljani. V publicistiki se
je pojavil Ze kot Student v okviru znanih polemik oziroma »dialoga« na stranch Studentske »Tri-
bunec leta 1966. Po vrnitvi s ¥tudija v Parizu se je zelo aktivno vkljudil v publicistiko, najves v
reviji »Znamenjae, pa tudi v »Bogoslovskem vestnikue in »Cerkvi v sedanjem svetus,

* Navedba strani brez oznake vira se nanala na to delo.

925 Teorija in praksa, let. 14, §. 7—8, Ljubljana 1977



je reci, da je to pot oziroma te poti sam ponovno prehodil, opirajo¢ se
neposredno na prakti¢no vse relevantne tekste Marxa, Engelsa in Lenina
o religiji.

1. Marx

Jedro Marxovega pojmovanja religije je po Stresu v tem, da je za
Marxa religija odtujitev, odtujen proizvod, odtujeno posrednistvo, iluzor-
na kompenzacija ¢loveku odtujenih razmer. Z oznako religije kot odtu-
jitve je podano hkrati Ze pozitivno izhodis¢e Marxovega vrednotenja re-
ligije, to je izhodiS¢e humanizma in prometejskega ateizma, po katerem
je »Clovek koren in najvisje bitje za ¢loveka« (»Razvoj . . .«, str. 33), bit-
je, ki se mora, &e hole realizirati svoje bistvo, ustvarjati samo s svojim
delovanjem, ki je hkrati humanizacija narave in naturalizacija ¢loveka. V
tem smislu Marxov ateizem ni zgolj negacija, ni toliko zanikanje boga
kot posledica pozitivne postavke, pozitivnega humanizma (str. 33). Re-
ligija mora zginiti kot vse, kar ovira samoustvarjanje &loveka, njegovo
samostojnost, vse, kar pomeni njegovo podrejanje, vse, kar pomeni samo
posredno potrjevanje Cloveka, potrjevanje ¢loveka preko posrednika (tako
religija kot potrjevanje ¢loveka v abstraktni drzavi in s tem potrjevanje
njegovega neobstoja v dejanskem Zivljenju). Religija lahko zgine le, ko
se uveljavijo »taki bivanjski pogoji, ki bodo ¢loveka materialno in duhov-
no utrdili in zagotovili, da se mu bivanjska vpra$anja, na katera religija
odgovarja, ne bodo veé niti zastavljala« (33), ko se ne bo ve& dozivljal
kot prigodno in odtujeno, temve¢ kot samostojno in ustvarjalno bitje.
Kasneje, v obdobju, ko se je Marx osredoto¢il na znanstveno prouevanje
druzbe, je videl osnovo religije v nepozornosti in fetifizmu kapitalsko
blagovnega sveta in njen konec v razmerah, »ko bodo razmerja med
¢lovekom in druzbo ter med Elovekom in naravo postala ,razumna‘, se
pravi, prozorna in spoznana« za zavestno in svobodno zdruZene ljudi v
druZbeni proizvodnji (36). Na mesto postulatoriénega in prvenstveno
vrednostnega zavracanja religije kot alienacije z vidika prometejskega
pojmovanja &loveka in njegove osvoboditve pride bolj materialistiéna in
racionalisti¢na razlaga pojavljanja in izginjanja religije, &eprav je v bistvu
Marx ostal sam sebi zvest: poglavitna kritika mu je vedno bila kritika
zemlje (ekonomije, politike), ne pa nebes (religije). Clovek bo osvobojen
religije le, ko bo osvobojen drugih svojih odtujitev (29).

Stresova ocena in kritika:

1.

Struktura Marxovega mladostnega prometejskega humanizma in s
tem njegovega ateizma je v bistvu Se vedno reoloska, saj Marx vztraja
pri Zelji po absolutnem in neskonénem, s ¢imer se bistveno razlikuje od
eksistencialisticnega ateizma, ki vidi »¢lovekovo resni¢no veli¢ino in tra-
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giko v pogumnem sprejemanju lastne konCnosti«. Marxov Clovek hode
zavestno »prevzeti mesto boga in svoje lastno bivanje dolgovati samo
sebi« (kot kaZe Marxova razprava o ideji stvarjenja) (33).

2
Marxova ideja o odpravi vsakega posrednistva ni do kraja domisljena.

Brez posredovanja ni mogoce ni¢esar misliti in tudi ne ustvariti. Narav-
nost pozitivni humanizem je abstrakcija — 3e zlasti, ker je po drugi
strani Marxov humanizem postavljen na ontoloSko bazo, ki ni ni¢ dru-
gega kot posredovanje. Bistvena ontoloska prvina za Marxa ni ¢lovek
niti narava sama po sebi, temve¢ bistvena enotnost med naravo in Clo-
vekom, torej razmerje med ¢lovekom in naravo, naturalizirani clovek in
humanizirana narava (tematizirano v nadaljnjem razvoju marksizma kot
praksa).

Marxova vizija ¢lovekovih moZnosti in perspektiv je izrazito optimi-
stiéna, da ne refemo utopi¢na. Marxovo pojmovanje razmerja med
¢lovekom in naravo, clovekovega samoustvarjanja, humanizacije narave
in naturalizacije Cloveka, sproza pomisleke. Narava je ontolosko pred
¢lovekom in pojav Cloveka je bil pogojen z razli¢nimi naravnimi zako-
nitostmi, tudi Ze vrednostno in spoznavno teoreti¢no lahko zagovarjamo,
da je — kot pravi Marx — »narava vzeta abstraktno za sebe, fiksirana
v logenosti od ¢loveka, za Cloveka ni¢«. V nasprotnem primeru prista-
nemo v idealizmu. S tega vidika je bil Engels bolj stvaren, ko je videl
v ¢loveku od materije ontolosko odvisen pojav. Tudi smrt prica proti
takemu Marxovemu idealiziranju ¢lovekovega razmerja do narave. Smrt
je zmaga narave nad ¢lovekom (35).

Vendar Stres ustrezno pripominja, da Marxove misli o odtujitvi v
zvezi z drzavo in religijo ne gre jemati izkljuéno kot spekulacijo o ¢lo-
veSkem bistvu. Marx ni bil kabineten filozof. Gre za prakti¢no politi¢no
in druzbeno vprasanje v Casu vzpona me$¢anske demokracije. »Speku-
lativna in filozofska je tukaj predvsem konceptualizacija, a ta hoce izraziti
predvsem konkretne razmere, konkretno religijo ter njeno konkretno
druZbeno in politi¢no uporabo in funkcije« (30). Na to ugotovitev (ki je
rezultat uporabe marksisti¢nega principa za razlago marksisti¢ne teorije
religije) Stres navezuje znalilno katolifko omejevanje dometa marksi-
stiéne teorije religije. Marx naj bi imel pred o¢mi predvsem religije svo-
jega Casa in v njih videl protitip vsake religije. S tem pa ni re¢eno, da
Marxov pojem religije obsega vse moZne oblike. Zato njegova analiza in
ocena religije ne more zadevati vseh religij, ¢eprav so formulirane kot
ocene o religiji nasploh (32).

3.
Marxovo pri¢akovanje, da bo z razumnostjo in prozornostjo odnosov
med ljudmi ter ljudmi in naravo izginila tudi vsaka religioznost, temelji
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»na v bistvu Heglovem postulatu o sovpadanju celote in dela, popolnega
znanja, popolne logike in logi¢nosti Zivljenja in smisla, ki ni ni¢ drugega
kot ta logika sama«. Toda ¢e dvomimo o tem postulatu, o moznosti
popolnega racionalnega znanja, redukcije bivanja na racionalnost, na eno
samo vsesploS$no veljavno formulo, postavimo pod vprasaj marksizem
sam, s tem pa tudi njegovo analizo religije in napoved kon¢nega ateizma
(37). Pri tem ne smemo pozabiti, da se Stres pridruZzuje Stevilnim, tudi
nereligoznim interpretacijam, ki vidijo v Heglovi spekulativni misli (Lo-
giki in Fenomenologiji) v bistvu filozofsko transpozicijo kri¢anskega ra-
zodetja (23): tudi po Heglovem pojmovanju naj bi bila njegova filozofska
transpozicija krS¢anskega verovanja nekak$na nova in dokon¢na refor-
macija.

2. Engels

Engels naj bi po Stresu — v soglasju z dolofeno nemarksisti¢no
marksologijo — izoblikoval marksizem v celovit svetovni nazor, »di-
alekti¢ni in histori¢ni materializem«, na materialisticnih temeljih in s
pomocjo materialisticno preobrnjene Heglove dialektike. Engelsovo poj-
movanje dialektike kot znanosti o splosnih zakonitostih gibanja in raz-
voja narave Cloveskega druzbe in miSljenja, kot znanosti o splo$nih za-
konih gibanja materije pa je po Stresu v neozdravljivem nasprotju s
humanizmom mladega Marxa, po katerem je ¢lovek koren in najvisja
bitnost samega sebe. V dialektiénem materializmu zadnja stvarnost ni
vet Clovek ali Clovek, temved so to Zelezni zakoni gibanja materije, ki
si podrejajo tudi nastanek, obstoj in izginotje ¢loveka kot posameznika
in kot vrste.

Na ta nacin bi — na kratko in shemati¢no re¢eno — Engels spremenil
v Cisti naturalizem tisti materializem, ki je pri mladem Marxu hotel
biti ¢isti humanizem (ne pa ve¢ pri zrelem Marxu, kot poudarja Stres).

Oblikovanje marksizma v celovit svetovni nazor je bilo povezano z
nujnostjo razvoja delavskega gibanja. Ze milijonske mnozice socialistic-
nega delavstva je zdruZevalo pri¢akovanje skoraj$nje vesoljne socialisticne
revolucije. Ker pa se je »,paruzija‘ vedno bolj odmikala, je bilo potrebno
dati drugacno, trajno notranjo povezanost tej veliki organizaciji« (38).
In tej potrebi naj bi sluzil proletarski svetovni nazor oziroma filozofija.
Religija je tako obravnavana iz drugega izhodi$¢a: izhodis¢a pravilnega
oziroma znanstvenega svetovnega nazora. S tega vidika je po Stresu za
Engelsa religija neznanstvena in fantasticna podoba sveta, ki je nastala
zaradi pomanjkanja resni¢nega znanja, hkrati pa kot metafizini nazor
zahteva zase priznanje, da vsebuje in odseva vso resnico.

Prav dialekticno pojmovanje resnice, ki relativira in s tem zanika
vsako religijo, kolikor se le-ta razglasa za absolutno resnico, pa je omo-
gocila Engelsu, da je diferencirano obravnaval religijo in vsaj v preteklosti
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videl v njej ne le zmote, temve¢ tudi relativne resnice s prehodno rela-
tivno pozitivno druzbeno funkcijo (npr. prakri¢anstva). Glede vloge in
bodoénosti religije v sodobnosti ob Ze obstojeCem znanstveno svetovnem
nazoru pa se Engels in Marx popolnoma strinjata: »ko ¢lovek ne bo le
obracal, temve¢ tudi obrnil, bo izginil tudi religiozni odsev, ker ne bo
ve¢ niCesar, kar naj bi v religiji $e odsevalo.« (Engels).

3. Lenin

Lenin je bil pri zavracanju religije skrajno radikalen. Poudaril naj bi
predvsem politi¢ni vidik in ga oznatil z napa¢no prevedenim Marxovim
izrekom »religija je opij ljudstva«. Lenin naj bi to prevedel: »religija je
opij za ljudstvo«, kar naj bi bilo v ruskih verskih in politi€nih razmerah
tudi razumljivo. (Stres se pri tem opira na napacen slovenski prevod
ruskega originala v delu »Socializem in religijac, Cankarjeva zaloZba,
1963. V izvirniku Lenin pravilno prevaja: religija kot opij ljudstva).

Lenin naj bi v razmerah zaostrenega razrednega boja poudaril, da
mora biti boj z religijo podrejen razrednemu boju, da svetovnonazorski
boj ne sme ovirati druzbenega. »Socialna revolucija je razredni spopad,
ne pa verska vojna« (44, formuliral in podértal Stres).

II. POJMOVANIE RELIGIJE V JUGOSLOVANSKI MARKSISTICNI
TEORIJI

Zgoraj prikazano razhajanje znotraj marksisticne misli nasploh in pri
obravnavanju religije Se posebej je osnova tudi za sodobna razhajanja v
marksisti¢ni teoriji. Stres razlikuje pri nas tri temeljne nacine marksis-
ti¢nega obravnavanja religije.

1. Dialekti¢no in historicnomaterialistino obravnavanje religije

To se po njegovem veZe na Klasi¢ni dialekti¢ni in histori¢ni mate-
rializem. V poglavitnih potezah naj bi ga formuliral Engels v Anti-
Diihringu. Religijo obravnava kot zgreSen (neznanstven) predznanstven
pogled na svet, kot specifiCen odsev in obliko druzbene zavesti, katere
poglavitna funkcija je funkcija opija. Odnos marksizma do religije je
v tem okviru lahko opredeljen kot boj — boj z zmoto in opijem —
Ceprav Stres pravilno poudarja, da praviloma to mi nikdar primaren,
temve¢ izveden vidik boja za novo druzbo, nove druzbene odnose in no-
vega Cloveka ter da je vsaj teoretino osnovna oblika boja 1. spreminja-
nje samih razmer, ki porajajo religiozni odsev ter 2. idejni boj, ne pa
kakr$nokoli preganjanje in administrativno omejevanje religije. Ta kon-
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cepcija je po Stresu prevladujoca v socioloskih ucbenikih, najceloviteje
pa je izdelana v Zivkovicevi »Drustveni nadgradnji«.

Ceprav Stres ugotavlja razlike — npr. med J. Potréem, ki izrecno na-
glaSa nujnost spoStovanja humanisti¢nih nacel v idejnem boju z religijo
kot boju za znanstveno resnico, za humanisticno etiko, ter tistimi, ki
zahtevajo boj z religiozno zablodo za vsako ceno — je tudi odnos, ki
ga lahko ima kric¢anska misel do takega pojmovanja, lahko le boj ozi-
roma zavracanje. Razlogi: poleg samega evolucionisti¢nega, materialisti¢-
nega monizma, ki seveda izklju€uje boga in religijo, je nevzdrzno tudi
samo obravnavanje religije: redukcija religije na odsev ekonomske baze
in ¢lovekove proizvodne nemoci, me$¢anski racionalizem — obravnavanje
religije predvsem mna spoznavni ravni, zreduciranje druzbene vloge religije
na vlogo opija — vse skupaj pogojeno z dejstvom, da so ocene klasikov
dobile vlogo aksiomov, ki se ne preverjajo na konkretno druZzbenozgo-
dovinskem gradivu; i§Cejo se kvecjemu nove potrditve ali ilustracije.

2. Marksisti¢ni humanizem in religija

Drugi nacin obravnavanja religije se veZe na humanisti¢no interpreta-
cijo marksizma, ki naj bi jo pri nas v odporu do prve razvila najdosled-
neje skupina okrog »Praxisa«. Med zastopniki takega obravnavanja re-
ligile navaja razen zgoraj omenjenih tudi imena Cimiéa, Roterja,
Bo3njaka, Pavicevi¢a; v svetovnem merilu vzame kot primer Garaudyja.
Pri tej interpretaciji, ki se opira na mladomarksovski prometejski huma-
nizem, imajo osrednjo vlogo pojmi ¢loveka, prakse, svobode, odtujitve.
»Ateizem in odnos do religije je vezan na marksisti¢ni humanizem, ne na
marksistiéno ,znanstvenost‘ kot v dialekticnem materializmu. Religija je
nehumanizem in zato se moramo bojevati proti njej.« (100)

Odnos do takega obravnavanja religije pa je — kot lahko sklepamo
— pri Stresu bolj diferenciran. Po Stresu gre pri humanisti¢nem marksi-
zmu za razvijanje izvirne Marxove misli (o religiji); njegova zasluga je,
da je zavrnil ekonomizem, zvajanje ¢loveka na »ckonomsko Zival« ozi-
roma le »splet druzbenih odnosov« (104). V ospredje spet stopa clovek,
tudi ¢lovek kot posameznik v svoji svobodi in enkratnosti; obracunal je
s teorijo odraza in s tem s samozadovoljnim materializmom.

Marxov humanizem po Stresu neizogibno ostaja nesamozadosten.
»Marksizem, ki se opredeljuje kot humanizem ... mora jasno predeliti
osrednjo in najvi§jo vrednoto... se pravi Cloveka.« Prav tega pa ne
more, ne more vnaprej opredeliti cloveSkega bistva, nasproti kateremu
konkreten ¢lovek ne bi bil ve¢ subjekt, temve¢ le njegov uresnicevalec;
¢loveka lahko opredeli le kot bitje moZnosti, svobode, prakse, kot skupek
¢loveskih zgodovinsko ustvarjenih moZnosti. »Toda logi¢éno nedopustno
je, ¢e Cloveka opredeljujemo kot skupek ,élovekovih zgodovinsko ustvar-
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jenih moznosti‘, ker ,neznanko clovek" opredel]memo s pridevnikom
b]ove§kl ki Ze predpostavlja, da vemo, kaj ¢lovek je... Pred &lo-
vekom se na vsakem koraku zgodovinskega delovanja odplra]o Stevilne
moznosti, ki pa niso vedno enake . .. kako naj jih presodimo, ¢e so ¢lo-
vesko uresnitljive ali ne, ¢e ne vemo, kaj je ¢lovek.« (103) Clovek je
tako opredeljen le kot bitje moZnosti, prakse, svobode, samoustvarjanja,
pri ¢emer so ti pojmi pravzaprav zamenljivi oziroma vsaj drug drugega
predpostavljajo. »Humanisti¢ni misli grozi, da se bo vrtela v nedolo-
¢enem, vsebinsko praznem poudarjanju ¢lovecnosti.« (104).

Cloveka kot samoustvarjalca ni mogoce imeti za stvarnika (ex nihilo)
v pravem pomenu besede — razen e privolimo v popolni subjektivni
idealizem. Clovek je lahko le neke vrste demiurg, ki naravi spreminja
samo obliko. Ideja cloveka kot samoustvarjalca v bistvu torej ni nezdruz-
ljiva in izkljuCujoCa se z religiozno idejo Boga stvarnika. Marksisti¢ni
humanizem torej ni nujno nezdruZljiv s temeljnim religioznim pojmom
Boga Stvarnika, seveda pravilno razumljenim (102). Se ve¢: ker ostaja
marksisticni humanizem sam ontolosko neutemeljen, mu tako utemeljitev
lahko nudi prav ustrezno krS¢ansko pojmovanje boga. Dialekti¢ni mate-
rializem ne more biti ontoloska osnova Marxovega humanizma, saj zno-
traj njega ¢lovek ne more biti subjekt. Materija je povsem brezosebno
pocelo, Se ve¢, antipersonalisticna. Njeni zakoni delujejo tudi skozi ¢lo-
veka, ne da bi bili to ¢lovekovi zakoni. Z dialekticnim materializmom in
s pojmom materije ni mogo¢e utemeljiti svobode, osebnosti in odgovor-
nosti. To omogoca le bog kot oseba in svoboda. (»Znamenja«, 1974/6,
str. 397. »Marksizem o zadnji stvarnosti«.)

Humanisti¢ni marksizem obravnava religijo kot odtujitev, kot odtujen
produkt in odtujenega posrednika. To velja skoraj za vse navedene
avtorje. Vendar po Stresu to ni nujno: mozno je razlikovati med religijo
in religiozno odtujitvijo kot eno, pa ¢eprav v dosedanji zgodovini kvan-
titativno prevladujoo moZnostjo. V tej smeri kaZejo po Stresu nekatera
Cimiceva razmi$ljanja. Ce so dosedanje zgodovinske oblike religije odtu-
jitev, to 3¢ ne pomeni, da bi bila taka tudi religija per se (114). Ce je
odtujitev stanje, ki onemogoca realizacijo ¢loveskih moznosti (Clovekove
svobode, ustvarjalnosti itd.) — ali religija ni oziroma bo — pravilno
razumljena — eden od pogojev, ki omogoc¢ajo pojav ¢loveka kot odprtega
bitja, bitja, ki je sposobno transcendirati obstojece zato, ker je odprto
in utemeljeno v transcendenci, v radikalno drugem, ne pa ujeto v svet.

Kot poseben primer marksisticnega obravnavanja religije v okviru
humanistine interpretacije navaja Stres BoS$njaka in T. Hribarja. Pri
obeh gre za »nekako kriZanje med marksizmom in eksistencializmome«
(119). Bo$njakovo prizadevanje je pomembno za razvoj jugoslovanske
marksisti¢ne teorije o religiji, kolikor je zavrnil monokavzalno druzbe-
nockonomsko razlago religije in jo najtesneje povezal z reSevanjem bistve-
nih, od zgodovinskih oblik v veliki meri celo neodvisnih eksistencialnih
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vprasanj. »Hribarjeva teorija ali filozofija religije pa razen sporne trans-
pozicije prometejstva v heideggerjanske kategorije ne prinasa ni¢ bistveno
novega.«(121)

3. Religija in marksistiéna druzbena znanost

Tretjo smer v marksistiénem obravnavanju religije predstavlja po
Stresu smer, ki si ne jemlje za izto¢nico niti vpraSanja o resnici reli-
gioznih predstav (kot dialektiéni materializem) niti vpraSanja o odnosu
religije nasploh do vrednote &loveka nasploh, njegove samostojnosti,
ustvarjalnosti in osvobajanja, temve¢ se spraSuje o religiji kot druzbenem
pojavu, njeni strukturi in funkciji brez predhodne in enodimenizonalne
vrednostne (ideoloske) diskvalifikacije. V tem smislu jo Stres oznaduje
za strukturalno-funkcionalisticno. Znatilno za tako obravnavanje je, da
se v nasprotju s prvima dvema, ki se gibljeta na ravni obravnavanja reli-
gije in abstracto ali pa le v okviru ugotovitev, ki so jih podali Ze klasiki
marksizma, opira na konkretno znanstveno (empiriéno) proudevanije reli-
gije v razli¢nih druzbah. Med predstavniki teh smeri navaja deloma
S. Vrcana, S. Bahtijarevi¢a predvsem pa M. KerSevana. Slednji naj bi pri
takem obravnavanju naSel znotraj marksizma oporo v Althusserjevi in-
terpretaciji marksizma, zlasti pri Althusserjevem razlikovanju socialisti¢-
nega humanizma kot marksisti¢ne ideologije od marksizma kot znanosti
o druzbi ter pri njegovi razSiritvi pojma druzbene prakse od materialne
produkcije in politike tudi na ideolo$ko in znanstveno prakso. Tako priza-
devanje velja po Stresu pozdraviti, ker, kot reeno, ne izhaja iz vnaprej-
$njih ideoloskih in enodimenzionalnih diskvalifikacij religije in s tem
omogoca strpen in razumevajo¢ odnos do religije, izhajajo¢ iz samih
premis, ne pa le iz osebne ali politicne usmerjenosti, (ki je navedla k
zelo tolerantnemu odnosu do religije tudi mnoge predstavnike humani-
stitne interpretacije, za katero je v bistvu religija vendarle odtujitev, pa
je zato strpnost le bolj zaCasna resitev in izhod v sili kot pa trajen odnos)
(161—162).

Vendar ostane KerSevanov pristop po Stresu kljub temu ideolosko
obremenjen in to pri samem pojmu religije kot druZbenega proizvoda
(prav pojmovanje religije kot specifi¢ne druZbene prakse, proizvodnje in
proizvoda pa je temeljna znacilnost KerSevanove pozicije in hkrati lo¢-
nica od tradicionalne fenomenologije religije). K temu, k tezi, da je reli-
gija in tudi samo religiozno doZivetje druzbeni proizvod, »ga navaja
marksisticno nacelno stali$ce, torej ideolosko stalis¢e, po katerem religija
ne more biti ni¢ drugega kot proizvod, kot tvorba. KerSevanovo obrnitev
razmerja . . . narekuje marksisti¢ni filozofski a priori o ontoloki nestvar-
nosti nad¢utnega, transcendentnega, onstranskega bitja. Ta a priori ni
znanstveno dejstvo ali vsaj znanstveni imperativ, temvel je zadeva filo-
zofske interpretacije stvarnosti.« (168)
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Kasneje pa je Stres prisilijen dopustiti, da je to »marksisticno na-
gelno — torej ideolosko staliS¢e« v principu vendarle lahko tudi sta-
li¥¢e znanosti in v njej imanentne materialistiéne metode. »Po svojem
znanstvenem bistvu, po svoji metodi mora sociologija kot empiri¢na
veda gledati na religijo sub species temporis, se pravi, kot na ¢lovesko
projekcijo, ¢lovesko tvorbo. Sociologija kot tak$na se ne ustavi pred no-
benimi vrati, pred ni¢imer, kar lahko postane predmet njenega preuce-
vanja.«(170)

Stres je tako v primerjavi z drugimi teologi ofitno pripravljen na
velike koncesije. Ob tem pa poudarja: celo e je za znanosti znaCilen
smaterializem«, religija lahko presega vsako znanost. Znanost je po
svoji naravi tako omejena, da jo religija lahko in mora presegati, Ceprav
ji sicer ne postavlja nobenih meja. Prva Stresova kritika, kil vidi Ze v
samem poskusu obravnavati religiozno doZivetje kot druZbeni proizvod
preseganje kompetence in dometa znanosti o religiji (»marksisti¢no nacel-
no, torej ideolosko staliS¢e«), pa vendarle kaZe na $e obstojece tendence
k omejevanju znanosti pri raziskovanju religije sploh. V bistvu gre za
poziv k skromnosti, naslovljen na znanosti o religiji v imenu neskrom-
nosti filozofije in teologije, ki da edini lahko opredelita in raziskujeta
bistvo religije. »Ce je znanost kriti¢na tudi do sebe, nujno pusti odprto
vprasanje o tem, kaj je religija v svojem najglobljem bistvu« (171) — glej
tudi Znanost kot vera« (»Znamenja«, 76/1). Pusti naj ga v teologiji
oziroma samorazumevanju religioznega ¢loveka.

Kljub temu pa lahko retemo, da je Stres med najbolj odprtimi v
tem pogledu. Daje $e najve¢ prostora znanosti, saj v principu sprejema —
in ga, zanimivo oznaluje kot materialisticnega — metodiCni ateizem
znanosti vkljuéno z znanostmi o religiji, ¢eprav v zadnjem primeru z obo-
tavljanjem (str. 140/IT). (O drugih, bolj konservativnih teoloSkih pozi-
cijah v tej zvezi pri nas glej J. Krosl, »Uvod v pastoralno sociologijo«,
Maribor 1974, in mojo recenzijo tega dela v »Teoriji in praksic,
1974/7—38).

Odnos do tretje smeri marksisticnega obravnavanja religije je determi-
niran s Stresovim pojmovanjem bistva in vloge znanosti nasploh. Stres
v principu zanika moZnost marksizma kot znanosti; kar je v marksizmu
specifitno marksisti¢nega, je v bistvu ideologija, kar je v njem znanstve-
nega, ni specifi¢no marksisti¢no, ni¢ takega, kar ni bilo ali pa ne bo
sprejemljivo in sprejeto od druzbenih znanosti nasploh. Stres vsaj v tem
kontekstu ne vidi ideoloSke dimenzije samih znanosti, konkretno mar-
ksisti¢ne znanosti o druzbi (priznava pa jo v recenziji Cimiceve knjige
»Uvod u marksizem«, »Znamenja«, 1975/5), ki s tem, da je znanost,
$e ne neha biti ideoloSko opredeljena, oziroma s tem, da je ideoloSko
opredeljena, $e ne neha biti znanost. Ravno narobe: (ideolo$ka) razredna
pozicija ji omogo¢a (ne pa seveda Ze zagotavlja) znanstven prodor k
bistvu doloéenih druZbenih procesov in znanstveno razkritje dejanskega
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dogajanja za ideoloSkim videzom jo hkrati ideolosko opredeljuje. (O tem
glej: Marko KerSevan, »Pojem razrednega boja in marksisti¢na druzbena
teorija, Teorija in praksa, 1976/5—6 in 7—S8.) Pri tem se za svoje
ostro lofevanje znanosti in ideologije sklicuje tudi na neke Ze preseZene
Althusserjeve tekste (preseZene od Althusserja samega).

III. ODNOS DO MARKSIZMA

Ceprav je Stresovo zanimanje za marksizem osredotofeno na marksi-
sti¢no teorijo religije, je iz dela mogole razbrati tudi neke znalilnosti
njegovega odnosa do marksizma sploh. Stres poudarja neenotnost so-
dobnega marksizma in zasnovo te neenotnosti pri klasikih, tako da pri-
trjuje tistim, ki govore o marksizmih in ne o marksizmu. Izvirni mar-
ksizem je po njegovem humanistiéni marksizem, ki se napaja zlasti iz
zgodnjih Marxovih del. Dialektiéni in histori¢ni materializem je nastal
kasneje zaradi ideoloSkih potreb delavskega gibanja, $¢ posebej po pre-
vzemu oblasti. Obe smeri se v bistvu med seboj izklju¢ujeta. Filozofski
temelji dialekti¢nega in histori¢nega materializma izklju¢ujejo temeljne
kategorije humanisticnega marksizma. Pravi sogovornik kr¥¢anstva je
lahko le humanisti¢ni marksizem.

Klasi¢ni dialekti¢ni in histori¢ni materializem je do religije povsem
zaprt, toda ker je zaprt tudi do vprafanj etike, osebnosti, svobode, daje
s tem religiji moZnosti za postavljenje takih vprasanj in odgovarjanje
nanje. Lahko bi rekli, da po Stresu obe osnovni varianti marksizma re-
ligije ne spravljata v zadrego. Narobe: prva — dialekti¢ni materializem,
ji daje prostor, ker dolofenih vpraSanj sploh ne postavlja, druga, ker
odgovarja nanje na nacin, ki ne more skriti svoje nezadovoljnosti in na-
ravnost kli¢e po religioznem utemeljevanju. (Vse to pa velja ob pogoju,
da kri¢anska misel boga in religijo predstavi ustrezno. Zal pa ni bilo
vedno tako in v tem je del vzrokov za uspeh marksistiénega nasprotovanja
religiji). Tako ob oceni Cimicevega u¢benika »Uvod v marksizem« za-
pife: »Cimi¢ ne raziskuje ozadja te antropoloske danosti (Elovekove
potrebe po preseganju doseZenega, s tem pa tudi po svojem lastnem
osvobajanju). Zadovolji se z ugotovitvijo temeljnega kategoriénega impe-
rativa: razumeti, nadzorovati, obvladati, predvideti, osvobajati se. Za-
nikati sleherno negacijo ¢loveskosti. Kaj je tisto ,drugo‘, celo ,povsem
drugo’, ki &loveka priganja, naj prekoradi vse, kar je Ze dosegel, pa se
ne vpraSa. Njegova zahteva po zanikanju obvisi konéno v zraku, ker
ni utemeljena s e globljo Elovesko pritrditvijo nefemu ali nekomu, ki
je kot Neskoncen takSen, da mu Elovek more absolutno pritrdti, ne da
bi se s tem izneveril svoji konénosti« (»Znamenja«, 75/5, str. 470).
(Stres analizira Cimicev tekst, ker je Cimi¢ kot avtor, ki se ukvarja pre-
tezno z religijsko problematiko, v ospredju njegove pozornosti, toda nje-
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gova kritika aludira tudi na znani zakljuéek Programa ZKJ s pozivom k
preseganju vsega dosezenega v imenu Se bolj Cloveskega in Se bolj svo-
bodnega.) Humanistiéni ateizem ne vidi, da njegova lastna pozicija klice
po preseganju, po religiozni utemeljitvi. Zivi v »predsodku, da je vero-
vanje v osebnega Boga in temu ustrezno osebno razmerje do njega za ¢lo-
veka odtujitev, nekaj, kar ga dela nesvobodnega«. Temu je kriva tudi
»nasa neustrezna religiozna govorica, teorija, pa tudi ravnanje in duhovna
izobrazba ... Zato je ena temeljnih nalog filozofije, religije, teologije,
oznanjevanja, konkretnega pri¢evanja vernih pri nas, pokazati, da gre res
za predsodek ali vsaj za zmotno in preve¢ antropomorfno predstavo o
bogu.« (»Znamenja«, 75/5, str.473). Ateisti¢ni humanizem »postavlja
nekatere dileme in alternative, ki sploh niso alternative« (ali bog ali ¢lo-
vek). V tej tolki je ateistiéni marksisti¢ni humanizem »sploh manj dia-
lekti¢en, éeprav se marksizem tako ponasa s svojo dialektiko«.) »Zato pa
tudi sodim, da se more kristjan z vsem srcem in nezmanjSanim vzletom
zavzemati za vse, kar vodi (tudi v marksistitcnem humanizmu — M. K.)
k pristni &loveskosti in svobodi« (prav tam, str. 474).

IV. OZNAKA IN OCENA STRESOVEGA PRIZADEVANJA

Lahko bi rekli, da je tudi odnos do marksizma v celoti (ne le do
njegove teorije o religiji) pri Stresu voden s temeljnim problemom: kako
uveljaviti kr$¢ansko vero v svetu, v katerem prevladuje marksizem — ob
tem pa ni nobenih realnih zgodovinskih in idejnih perspektiv, da bi
kri¢anska vera v celoti izrinila ali celo nadomestila marksizem.

1. »Pripravljanje terena«

Za to nalogo je nujno treba najprej pripraviti teren znotraj marksiz-
ma oziroma ob marksizmu samem. Temu lahko sluZijo razlike med raz-
nimi interpretacijami in strujami v marksizmu. Igro teh razlikovanj in
njihovo funkcionalizacijo pri Stresu bi lahko skicirali takole: »dialekti¢ni
materalizem« je za religijo povsem zaprt, saj izklju¢uje vpradanja o &lo-
vekovi osebi, svobodi, odgovornosti, ob katerih kritanstvo po Stresu
gradi. Zato je treba z vsemi sredstvi pokazati na njegovo omejenost, raz-
biti iluzije o njegovi novosti in znanstvenosti (npr.s tem, da ga pri-
merjamo s panteizmom in Heglovim absolutnim idealizmom), pa tudi
njegovo povezanost z dolofenimi stalinisti¢nimi deformacijami »kolikor
taka filozofija inspirira druZbeno in politicno prakso, more voditi do
popolnega podrejanja posameznika interesom razreda ali skupnosti na
sploSno«. pMarksizem in zadnja stvarnost«, »Znamenjac, 74/6, str.
399). Téko kritiko izvaja Ze sama humanisti¢na interpretacija marksizma
in v tem jo kr$¢anska misel podpira. Slednja daje marksisticnemu huma-
nizmu priznanje za to, da ne ignorira, temve¢ celo postavlja v ospredje
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vprasanja o ¢lovekovi svobodi in osebnosti. Hkrati pa pokaZe na njegovo
ontolosko nezadostnost (pri ¢emer ji lahko pomaga tudi kritika, ki jo
na racun »humanisticnega marksizma« izrekajo predstavniki »dialekti¢-
nega materializma«) in na njegovo v bistvu teolosko strukturo (»prome-
tejstvo«, mit o konéni transparenci in obvladljivosti sveta), pri ¢emer se
lahko opre na kritiko s strani »neoscientisticne« Althusserjeve interpre-
tacije marksizma, pa tudi na predstavnike klasi¢nega dialekti¢nega ma-
terializma. Konéno mora pokazati, kako humanisti¢ni ateizem brez reli-
giozne nadgradnje in utemeljitve kot humanizem ne more zdrZati, saj
mu dialekti¢ni materializem globlje utemeljitve ne more dati, sam pa
je nima. Marksizem, ki se skuSa omejiti na znanost o druzbi in njene
predpostavke, je treba izkoristiti kot kritiko teoloSke in v bistvu ideali-
sticne strukture misljenja dialekti¢nega materializma in humanisti¢nega
marksizma, hkrati pa je treba pokazati na njegovo lastno omejenost:
ko znanost sama niti ne poskusa postavljati dolo¢enih svetovnonazorskih
vprasanj in odgovarjati nanje oziroma tudi on religije ne more preseci,
saj nujno kli¢e — kot vsaka znanost — po nekem globljem smislu,
ki spet kaZe na boga.

Za drugi vidik pripravljanja terena bi lahko ozna¢ili prizadevanje, da
bi relativirali marksizem. Tako vsaj bi mogli oznaciti Stresovo kriti¢no
obravnavanje razli¢nih sestavin marksizma s pogosto razli¢nih, tudi na-
sprotujo¢ih si izhodi$¢ in brez dajanja ustreznej§ih odgovorov na pro-
blemati¢no temo ali tezo. Videti je, kot da Stresu ne gre toliko za to,
da bi nasproti marksizmu afirmiral neko drugo pozitivno misel, kot da
bi prikazal, kako marksizem nima monopola na humanizem, znanstve-
nost, enotnost, sodobnost v primerjavi z domnevno nehumanisti¢no, ne-
znanstveno, razcepljeno, zastarelo kriCansko religiozno mislijo. Temu
sluzi Ze samo poudarjanje razlik znotraj marksizma, zlasti pa zvajanje
marksizma na znanost med znanostmi ali ideologijo med ideologijami.
Veckrat tudi obrata proti marksizmu njegovo lastno oroZje; uporablja
elemente marksisticne analize za oceno posameznih pojavov znotraj mar-
ksizma in v zvezi z njim (npr. za ugotavljanje druZzbene pogojenosti raz-
liénih verzij in poudarkov v marksizmu) ter dela paralele med dogajanji
v zgodovini cerkve in marksizmu oziroma delavskem gibanju.

Privilegirano sredstvo mu je opozarjanje na teoloSke elemente in
teoloSko strukturo posameznih sestavin in problematike marksizma.
Osnovo za take ocene daje navzocnost heglovskih tem in tez. Na primer:
»Osrednji pojem Cimi¢evega utemeljevanja znanstvenosti marksisti¢ne
ideologije je pravzaprav pojem celote v delih. V interesih, ki jih zago-
varja proletarska ideologija, se zrcalijo interesi ¢loveske celote. Prav ta
pojem pa ima svoj izvor v Heglovem pojmu posebnosti (das Besondere)
... Posebnost je tisto, v ¢emer kot v posami¢nosti odseva vesoljnost,
namre¢ dialekti¢nost in absolutno vedenje« (»Znamenja«, 1975/5, str.
471).
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Toda opozarjanje na heglovske elemente v marksizmu ima 3e po-
sebno funkcijo. »Hegel vsaj glasno priznava, da je filozofsko spekula-
tivni dedi¢ kr¥Canskega religioznega razodetja. Heglova ,posebnost’
je Universale concretum ali celo Universale concretissimum. Toda to je
samo laizirana, filozofska in sekularizirana ideja krS¢anskega osrednjega
pojma Utlovetenja. UtloveCenje je namreC najvelja moZna konkretiza-
cija boZje Besede, absolutne sploSnosti ali vesoljnosti. Teoloska struktura
Cimicevega in njej podobnih interpretacij je na dlani« (prav tam, str. 473
— podértal M. K.).

Ali druga paralela: »Struktura teoloSkega legitimiranja cerkvenega
uéiteljstva je mo&no podobna zgoraj mavedeni strukturi opraviCevanja
avantgardne vloge komunistiéne organizacije. KatoliSka teologija udi, da
je mezmotljivost v veri in nravnem nauku dana primarno Cerkvi kot
celoti boZjega ljudstva ... Kot celota se boZje ljudstvo ne more motiti,
prav tako delavski razred ne more imeti interesov, ki bi bili drugacni
od celote ne samo njega kot razreda, temve¢ tudi druzbe kot take.«
(Prav tam, str. 472.)

Poudarjanje teoloskih elementov in znacilnosti znotraj marksizma ne
more imeti iste funkcije pri teologu ali religioznem filozofu kot pri
nereligioznem filozofu ali sociologu. V zadnjem primeru gre za kritiko,
ki poziva k preseganju takSnega miSljenja. To je moZno seveda tudi
pri teologu (kadar in koliko se mu tako misljenje kaZe kot nelegitimno
prenasanje doloCenega nalina miSljenja, ki je ustrezno za dolocen
»objekt« — odnos med bogom in ¢lovekom — na neustrezen objekt: na-
ravo, Cloveka ali odnose med njimi. Toda teolog ne more zanikati legi-
timnosti teoloskega misljenja nasploh. Ugotavljanje teoloSkih elementov
v marksizmu ima tako tudi $e drugo funkcijo: tudi marksizem vkljucuje
teoloske, torej religiozne momente in se Ze zato nasproti religiji ne more
postaviti v vzviSeno drzo nekoga, ki z religijo ne more in noce imeti
druganega opravka, kot je apriorno in brezpogojno zavratanje.

2. Aktualiziranje kri¢anske misli

Drugi, pozitivni ali konstruktivni del Stresovega prizadevanja je, da
prikaze kri¢ansko misel o bogu kot tako, ki odgovarja na vpraSanja
sodobnega ¢loveka — cloveka, ki sprejema humanistiéno pojmovanje
¢loveka kot osebe, svobodnega in ustvarjalnega bitja. V skladu s kato-
lisko teolosko tradicijo Stres to pojmuje kot nalogo, da prikaZe, kako je
kr$¢anstvo v bistvu vedno Ze nudilo tako moznost, ki pa so jo razli¢ne
definicije in oblike, pogojene z druga¢nimi razmerami, postavljale v drugi
plan. To prizadevanje ni nikjer sistemati¢no prikazano, je pa razvidno iz
tekstov, kot so: »Beseda o bogu se sprevraca v besedo o ¢loveku« (»Zna-
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menja¢, (1975/2), »Vdor nesmisla« (»Zn.«, 76/1), »Marksizem in
zadnja stvarnost« (»Zn.«, 74/6).

»Nujno je imeti tako teorijo o svetu, tak svetovni in Zivljenjski nazor,
ki bo sposoben dosledno opraviéiti in razloZiti najbolj osebna in najbolj
intimna doZivljanja ¢loveskega izkustva svobode, odgovornosti, osebnosti
in ljubezni. Mislim, mimogrede povedano, da je v tem kri¢anstvo nepre-
kosljivo (»Vdor nesmisla«, »Znamenja«, 76/1, str. 19). Boga je treba
dojeti predvsem kot »pocelo medosebnosti, Zivljenja, dajanja in svobode«
(75/2, str. 146). »Svoboda se uresni¢i samo tam, kjer subjekt prizna dru-
gemu, da je svoboden subjekt... To velja tudi za odnos Cloveka do
boga . .. Bog je lahko torej pogoj in temelj nase svobode, e ga pojmu-
jemo kot absolutno svobodno in drugaéno bitje in je naSe razmerje z
njim povsem temu ustrezno ... Kot nedoumljiva skrivnost je onstran
vseh podob, ki smo si jih ustvarili o njem.« (Prav tam, str. 152, pod¢rtal
M.K.)

Se veg, tako pojmovani Bog je po Stresu nujen za &loveSko svobodo,
za bistveno moZnost transcendentalne svobode. Transcendentalna svo-
boda kot specifitno ¢loveSka moZnost transcendentalnega odmika od vse-
ga koncnega in od vsote konénih bitij je moZna le na temelju pristanka
nedemu Absolutnemu. Samo to »omogo¢a vesoljno relativizacijo in one-
mogoca absolutizacijo ¢esarkoli. .. Kdor ne pozna boga kot edinega ab-
soluta, si ustvarja malike.« (»Znamenja«, 75/2, 149—150.) Transcenden-
talno svobodo Stres ozna¢i kot »notranji odmik in distanco od vsega
znotraj svetovnega dogajanja od samega sebe, svojih uspehov . . .«)

Stres se torej uvrS¢a med tiste, ki holejo uveljaviti kr§¢anstvo ob
sprejemanju humanisti¢ne ideologije v smislu samodoZivljanja ¢loveka kot
subjekta. Glavno perspektivo kri¢anstva vidi v nadgrajevanju in utemelje-
vanju humanizma; brez krScanstva se po Stresu humanizem ne more ob-
drZzati. »Ateizem je v kon¢ni instanci zapiranje samega sebe vase...
je kolektivni, vesoljski egocentrizem. Kot tak vodi pro¢ od svobode, vodi
pro¢ od spoStovanja, pro¢ od miru« (»Znamenjac, 74/6, str. 401).

»Ateizem, e je dosleden, vodi v nesprejemljivo greSno in samo-
vietno vdanost v zlo, protest proti zlu se druZi z vero v osebnega boga.
Samo v tej veri doumen, da zla ne sme biti, da nima pravice biti . . .«
(»Skrivnost zla«, »Zn.«, 76/2, str. 114).

Stres si prizadeva pokazati, kako pravilno kr§¢ansko pojmovanje
boga ni v nasprotju s humanisti¢nim samorazumevanjem ¢loveka, temveé
njegova dopolnitev in utemeljitev, kako je nasprotje med ¢lovekovo svo-
bodo, odgovornostjo, ljubeznijo ter Bogom le predsodek, podprt pogosto
tudi z neustreznim pojmovanjem Boga znotraj religiozne misli same.
Stres dokazuje, kako Bog kot absolutni subjekt, nedoumljiva skrivnost,
»radikalno drugo« ni v nasprotju s ¢lovekom kot subjektom, temve¢ da
se ¢lovek kot subjekt lahko v polni meri utemeljuje, ohranja, v bistvu
sploh konstituira Sele v soofenju s takim absolutnim subjektom.
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3. Kriti¢ne pripombe

Bog kot »povsem drugo« itd. dejansko ni nujno v nasprotju z razu-
mevanjem ¢&loveka kot subjekta na enak nalin, kot je to bog Arhitekt
vesolja, Zakonodajalec in Sodnik. To pa prav zaradi tega, ker je »po-
znan ravno preko ¢loveka, ker je »€lovek glavna manifestacija boga«, ker
tista zadnja mejna stvarnost, tisti objekt, preko katerega in v katerem Clo-
vek razpoznava prisotnost boZjega, preko katerega razpoznava in konsti-
tuira radikalno drugo stvarnost, ni ve¢ kozmi¢ni, druZbeni ali moralni red,
niti posami¢ne sile kozmi¢nega, druzbenega ali psihi¢nega sveta, niti ne
&lovek kot nosilec te ali one druzbene funkcije (vladar, sodnik), poklica,
sloja, stanu — temvec Clovek, in to »abstraktni« ¢lovek kot svobodno,
ustvarjalno, medosebnostno bitje, kot subjekt. Bog, ki je nastal — pred-
stava o bogu, ki se oblikuje — preko transcendiranja ¢loveka kot ¢loveka
(ki je zato za religiozno misel glavna manifestacija boga, njegov znak,
njegova pri¢a-pricujo¢nost), ni v nasprotju s samozavedanjem Cloveka kot
subjekta ali vsaj ni v nasprotju na isti nacin kot bog, ki je nastal z religi-
oznim preseganjem, utemeljevanjem kozmi¢nega, druzbenega ali moral-
nega reda, ki so v tem primeru price-priujecnost, radikalno drugega v
¢loveskem svetu. (Glej o tem: KerSevan, »Religija kot druzbeni pojavs,
MK 1975, str. 191—200.)

Toda tak bog je prevzel nase tudi vsa tista protislovja, s katerimi se
sreCujemo pri opredeljevanju ¢loveka kot subjekta. Kot poudarja Stres,
lahko v okviru humanisti¢ne ideologije ¢loveka opredelimo le kot bitje
moZnosti, saj ga v nasprotnem primeru podredimo nekemu bistyu, ideji,
normi, ga negiramo kot zadnjo in najviSjo stvarnost. Tako pojmovanje
¢loveka ima po njegovem »lahko usodne prakti¢ne in moralne posledice«,
saj ne pozna merila, po katerem bi mogli razloCiti, katere od moZnosti
so bolj Cloveske in katere ne. Kot tako ne more biti v oporo ¢loveSkemu
prakticno moralnemu ravnanju. (Glej »Marksizem in zadnja stvarnoste,
74/6, str.400.) Prav zato naj bi zgolj ateistiéni humanizem zahteval v
interesu svojega humanizma religiozno dopolnitev.

Toda: bog kot radikalno drugo, nedoumljiva skrivnost, absolutna
svoboda, ki ni v nasprotju z dozZivljanjem ¢loveka kot subjekta — ravno
tako izkljuCuje vse, kar bi lahko pomenilo osnovo za konkretno, mo-
ralno, prakti¢no usmerjanje ¢lovekovega ravnanja. Absolutna skrivnost,
radikalno drugo, strogo vzeto ne more utemeljevati nobene konkretne
morale, zakona, norme, pa tudi ne Morale, Zakona ali Norme. Tako
vlogo ima lahko le bog, ki Ze vkljuCuje konkretni moralni red, bog, ki
ni le »povsem drugi« Stvarnik vsega obstojeCega, temve¢ tudi Arhitekt
in Demiurg, Zakonodajalec in Sodnik, Vladar, O&e itd. Toda tak bog
pomeni Ze zanikanje radikalne drugosti in absolutne skrivnosti, saj po-
meni neizogibno Ze neko opredelitev in s tem negiranje te skrivnosti.
Ni treba obnavljati razprav o razmerju med svobodo bozje volje in nuj-
nostjo bozje narave, ki kljub vsem dolgotrajnostim in prefinjenim de-
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stinkcijam niso prinesle enoznaéne reSitve. (Glej npr. Kolakowski, »Filo-
zofski eseji«, Nolit 1964.) Vsekakor pa tak bog pomeni negacijo ¢loveka
kot subjekta, samostojnega in svobodnega bitja. Kakorkoli je Ze speci-
cifiénost kr¥¢anskega Boga-tloveka, da je Clovekov bog in to bog
abstraktnega ¢loveka, in kakorkoli ta znacilnost omogoca kritanstvu, da
se interpretira kot religiozna utemeljitev in dopolnitev humanizma, je
vendarle tudi bog kozmi¢nega reda (in/ali razvoja po Teilhardu de
Chardinu), bog Stvarnik, bog Zakonodajalec itd. In ¢e Stres tako poudar-
ja nezdruZljivost in protislovje med determinizmom dialekticnega mate-
rializma ter svobodo in samostojnostjo ¢loveka — ali niso Ze doslej
vsaj tako ofitno pokazale enako protislovje tudi razprave o razmerju
med svobodo boZje volje in nujnostjo boZje narave (naj spomnim na
srednjevesko sholastiko pa Spinozo in Hegla, kateremu tudi Stres ofita
kot »glavni spodrsljaj«) z vidika kri¢anskega pojmovanja boga idejo, da
Absolut nujno ustvarja svet, (str. 21). Tudi e bi bilo dokazano, da je
med dialektiénim materializmom in marksisticnim humanizmom tako
nezdruZljivo nasprotje, kri¢anska religija ne nudi ustreznejie resitve pro-
blema razmerja med determiniranostjo in ¢lovekovo svobodo, temvec so
protislovje le predstavlja na drugo raven.

Morda se v dobi, ki je okupirana s protislovji nereligioznega filozof-
skega in znanstvenega miSljenja, taka premaknitev na religiozno raven,
ki je danes manj problemati¢na, manj v ospredju, kaZe kot nekaka reSitev
ali vsaj kot olaj$anje problema. Podobno je opustitev sholasti¢nih raz-
pravljanj o boZji naravi bila v svojem Casu sprejeta kot olajSanje in od-
reSitev: kasneje se je pokazalo, da so se ista vpraSanja pojavila znova v
okviru lai¢ne filozofske ali znanstvene misli, da je torej $lo bolj za prenos
na nov teren kot za reSitev. Glede na take izkuSnje opozarjanje na pro-
tislovja v pojmu boga danes nima iste vloge kot v&asih: ne more po-
meniti neposrednega zanikanja ideje boga, pal pa svari pred iluzijo, da se
z »bogome lahko refijo protislovja humanizma in determinizma, pome-
nijo opozorilo, da gre v najboljSem primeru le za premik, ne pa za
razreSitev teh protislovij. Tako lahko re€emo celo, ¢e sprejmemo oceno,
(ki jo daje na primer Kolakowski), po kateri niti Hegel niti za njim
marksizem in pozitivizem niso refili tradicionalne dileme med (material-
nimi) determinizmi in ¢lovekovo svobodo.

Gotovo omenjena nasprotja in razli¢ne usmerjenosti v marksizmu niso
izmisljene. O tem pri¢a Ze to, da se Stres pri svojem razlikovanju in
poimenovanju posameznih smeri marksisti¢ne filozofije neposredno opira
na Vranickega (»Marksizem in zadnja stvarnost«, 74/6, str. 395).

Lahko pa re¢emo, da si je Stres nekoliko preve¢ olajSal svojo kritiko
z metodo, ki je, kot sam pravi, blizu metodi idealnih tipov Maxa Webra
(str. 6). Posledica tega pa je, da je pri tem vsaka od smeri prakti¢no
zastopana s svojimi ekstremnimi tezami. To velja tako za »dialekti¢ni
in zgodovinski materializeme« kot za »humanistiéni marksizeme, ki ga
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prakti¢no predstavlja pri Stresu filozofija »Praxisa«; tudi pri prikazu
tretje, althusserjevske interpretacije daje poudarek predvsem ekstremni
in danes Ze od samega Althusserja opus¢eni »scientistini« poziciji, lo-
gevanju ideologije od znanosti. Téko idealno tipsko prikazovanje ima
svoje legitimne razloge v tem, da nakaZe dolofene moznosti in teZnje
marksisticne misli. Niso pa s tem izCrpane vse moZnosti, zlasti tiste,
ki izhajajo iz moZnih povezav in posredovanj med posameznimi smermi.
Ni mogoce iz nezdruzljivosti tipov, ki so bili odlikovani na osnovi izpo-
stavitve, podCrtanja in doslednega razvitja razlik, sklepati na apriorno
nemoZnost sinteze ali povezovanja in posredovanja ter vsak tak poskus
razglasiti za eklekticizem. KatoliSka misel sama npr. ob omenjenem pro-
tislovju ¢lovekove (in boZje) svobode in determinizma skusa zavzemati
»umirjeno«, sredinsko, posredovano staliS¢e. Tudi Stres sam na primer ob
vsej svoji afirmaciji ¢lovekove svobode vzame za njeno najvi$jo moznost
»transcendentalno svobodo« kot »temeljno ¢lovekovo sposobnost notra-
njega odmika od vsega znotraj svetskega, od samega sebe, svojih uspehov
in vrednot«, ki ne more priti v konflikt s prakti¢nimi zunanjimi zako-
nitostmi in determiniranostjo po naravnem (boZjem) redu (»Znamenja«,
5/2, str.57). Sprejema torej tradicionalno katoliSko reSitev. Kar spre-
jema sam, ne more v principu odrekati tudi drugim. Stvarno vpraSanje
je, ali so takSna posredovanja in sinteze v resnici prepricljive, ali so moz-
ne in na kakSen nacin, ali pa je omenjeno protislovje (za zdaj) nepre-
sezena danost ¢loveSke misli — ne le teoloske, temved tudi nereligiozne
— v svetu, iz katerega se ta misel poraja in v katerem deluje.

Ne bi se mogli na tem mestu spu$¢ati v konkretno razpravo in pole-
miko z razli¢nimi Stresovimi tezami in ocenami: nekatera oZja strokovna
vprasanja teorije in sociologije religije — na primer o odnosu med
¢lovekovo prakso in doZivetjem svetega, magijo in religijo — bodo nasla
primernejSi prostor drugje, za razlina vprasanja iz zgodovine filozofije
in marksologije so kompetentnejsi drugi. Ni pa mogo¢e ob koncu mimo
temeljnega vpraSanja, ki ga vzbuja predstava o marksizmu, — neenotnem,
razbitem (»marksizmi«), protislovnem, razkrojenem oziroma razkrojljivem
na razli¢ne utopicne ideoloske in znanstvene sestavine (razli¢ne, tudi zelo
sumljive vrednosti) — kakrSen se kaZe skozi Stresovo prikazovanje mar-
ksistitne teorije religije: kaj tak marksizem sploh ohranja pri Zivljenju
kot poseben pojav, kaj mu omogoca druzbeno zgodovinsko uéinkovitost,
kaj veZe, kje je skupna osnova njegovih tako razli¢nih sestavin in usmer-
jenosti? Vprasanje bi bilo lahko le retori¢no, ¢e bi bila Stresova (in ana-
logne druge sodobne ocene) ocena nova, takoreko¢ zadnji rezultat naj-
novejSega razvoja; retoricno v tem smislu, da odgovora sploh ne bi pred-
videvalo, saj bi le v obliki vpraSanja izraZalo spoznanje, da je marksizma
(v bliznji perspektivi) konec. Toda taka ocena in vprasanje niso novi; Ze
v zgodnjih cerkvenih ocenah socialistiénega (Marxovega) »nauka« —
$e preden je marksisti¢na misel sploh pokazala svojo druZbeno mo¢ in
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trdoZivost — smo Ze srecali stalen refren: »ideje, ki so v oCitnem na-
sprotju z razumom in od znanosti Ze davno ovrZene«, pa tudi Ze hkratno
zatudena vprasanja, zakaj sploh imajo vpliv na nekatere ljudi.

Zato danes takega vpraSanja nihfe nima vel za retori¢nega — tudi
Stres ne: skozi njegovo delo se kaZe, kako se zaveda vpliva marksizma
na zavest in dejanja ljudi v sodobni zgodovini in danes. Ce je tako in
¢e nofemo pristati pri — v dolo€eni cerkveni tradiciji sicer pogostih —
lamentacijah, da ljudje sprejemajo neke ideje zaradi svoje kratkovidnosti,
nerazumnosti, zaslepljenosti, manipulacije ipd., potem je ofitno treba
resno vzeti predpostavko, da marksizem le pozna neko temeljno enotnost
in povezanost, ki mu omogoda, da ufinkuje kot »Ziv organizem«. To
izhodi§¢no spoznanje nam Ze samo po sebi poveuje skepso v dokazo-
vanje notranje protislovnosti marksisti¢nih idej in izhodi3¢, hkrati pa nas
usmerja k misli, da temeljne enotnosti razli¢nih sestavin in usmerjenosti
marksizma morda le ne gre iskati (torej je niti dokazovati niti spodbijati)
v razli¢nih velikih Idejah in metodoloskih Nacelih (Cloveka, Materije,
Zgodovinskosti, Dialekti¢nosti), njihovem povezovanju ali zoperstavlja-
nju, pa tudi ne v »izvorni enotnosti Marxovega opusa«; da torej marksiz-
ma ne gre obravnavati po vzorcu velikih filozofskih ali celo religiozno-
filozofskih sistemov (pa seveda tudi ne z merili nereflektiranih ali mani-
pulatorskih ideologij). Navaja nas na prepri¢anje, da je temelj njegove
specifi¢ne koherentnosti in druZbenozgodovinskega vpliva drugod, na
drugem terenu: v povezanosti z razrednim bojem, v njegovem zgodo-
vinsko novem in do sedaj enkratnem znacaju in poloZaju teorije prakse
oziroma praktine teorije delavskega gibanja pri revolucionarni pre-
obrazbi razrednih druzb. Le ob globljem premisleku in upostevanju te
specifiCnosti marksizma lahko vzpostavimo ustrezen okvir za obravnava-
nje posameznih marksisti¢nih filozofskih ali sociolodkih predpostavk
in tez.
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znanost in druzba

ANTON PERENIC

Pravo in politika

(Prispevek k teoreti¢nemu razéi$éevanju njunega odnosa)*

1. Uvod

Ce se nam ob besedi politika zbujajo predvsem neprijetne predstave
o neéem grobem, zastraSujotem! ter ¢e smo hkrati pripravljeni in nava-
jeni videti v pravu predvsem vrednoto, ki se v vsakdanjem Zivljenju iz-
pri¢uje kot varovanje ¢lovekovega dostojanstva in njegove svobode, &e je
pravnik (sodnik Se posebej) »svecenik praviénosti«?, tedaj je v vsakem
soolenju prava in politike mogoCe videti samo nevarnost za pravo in
njegove poglavitne lastnosti. Edini izhod je zato kar se da dosledno zapi-
ranje o¢i pred dejstvom, da sta pravo in politika taka druZbena pojava,
ki se kljub svojim specifi¢nostim in nekaterim bistveno razli¢nim lastno-
stim tesno prepletata.

Ko pa smo pripravljeni spoprijeti se z omenjenim dejstvom, se pro-
blem 3ele zacne, kaijti Ce je res, da se je vse zarotilo proti odkrivanju
resni¢ne narave politike,® ni ni¢ manj res glede resnine narave prava.
Vse prej kot spodbudna so tudi opozorila na tezave, ki spremljajo dolo-
¢anje pojma politike, pri ¢emer ne gre zgolj za teoreti¢ne in terminolo¥ke
probleme, temve¢ tudi za ideoloske pregrade, ki branijo uéinkovito doje-

* Nale razpravljanje bo ostalo zavestno na splo¥ni ravni, saj nam gre predvsem za dovolj
jasno postavitev problema odnosa med pravom in politiko v moderni, politi¥no organizirani
druZbi. Gre nam zlasti za iskanje in utemeljevanje poti, po kateri bi moralo te&i raziskovanje
tega odnosa, pri femer pa bi seveda vsako konkretnejie preufevanje nujno moralo upoStevati
specifitno druZbeno-ekonomsko in druZbenopolititno zgradbo posamezne globalne druZbe ter vse
podrobnosti, ki se izraZajo na ravni srefevanja prava in politike. Tako se kot posebna naloga
samo po sebi zastavlja preufevanje tega odnosa v nadi druZbi, ob upo¥tevnju vseh sprememb, ki
jih ta druZba doZivlja in se nedvomno kaZejo tudi na podrodju prava in politike. Da pa je nale
razmiSljanje vsak kot splo¥no teoretiéni pristop upoStevno tudi za nale razmere, potrjuje dejstvo,
da se vsaj zaenkrat najpomembnej¥i pravni akti §¢ vedno oblikujejo v drZavno-politi®ni sferi. To
dejstvo pa seveda ne zanika moZnosti temeljnih sprememb te sfere in njenega sodelovanja pri
oblikovanju prava, kakor tudi ne sprememb, ki jih doZivlja pravo samo kot specifino norma-
tivni sistem. Prav te spremembe pa ved kot ofitno terjajo teoreti¥no raziskovanje problema, ki
je predmet nale raziskave. V njej je videti zato predvsem zaletni poziv k obravnavanju prob-
lema, ki brez dvoma zasluZi temeljito teoreti¥no obdelavo.

t Prim.: M. Djurié: Politika, nauka i filozofija, GlediSta 1969/5, str. 713.

* Glej: R. David: Le dépassement du droit et les systémes de droit contemporains, Archives
des philosophie du droit 1963, str. 4,

2 J. Freud: Qu’est-ce que la politique, Pariz 1965, str. S.
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manje bistva politike.* Ob vsem tem, kijub poudarjeni soodvisnosti prava
in politike, ne preseneta dejstvo, da njuno razmerje $e ni bilo deleZzno
sistemati¢nih in pomembnejsih raziskovanj in da tudi marksisti¢na teorija
ni priSla dalj kot do splosnih idej o soodvisnosti prava in politke.s

K vsaj relativno jasni postavitvi odnosa med pravom in politiko, ki jo
ovirajo omenjene teZave, nas ne sili zgolj prizadevanje po jasni teoreti¢ni
opredelitvi tega odnosa, ki bi prispevala k trdnejsi utemeljitvi in razme-
jitvi predmetov pravne in politiéne znanosti in njunih temeljnih metodo-
loskih izhodiS¢, temve¢ predvsem spoznanje, da je teoretina (se pravi
kar se da objektivna) utemeljitev tega odnosa izrednega praktiénega po-
mena, saj zmore prispevati k odpravljanju tistih politi¢nih zablod, ki na-
stajajo kot posledica politi¢nega voluntarizma, ki veruje v nevtralnost in
tehninost prava ter njegovo prilagodljivost vsakemu politiénemu izmi-
sleku, ki nastane pod vplivom iracionalne ideoloske spodbude in prepri-
Canja, da zmore politiéna volja predrugatiti svet ne glede na njegove ob-
jektivne zakonitosti.

PrepriCanje, da zmore (in tudi mora) znanost prispevati k obvlado-
vanju procesov druzenega spreminjanja, k zmanjSevanju tveganja in dvo-
mov o ustreznosti nalrtovane druzbene spremembe,® k racionalizaciji po-
litike in zmanjSanju moZnosti politiénih odklonov, ne more pomeniti dru-
gega kot nenehno prizadevanje po odkrivanju objektivnih druZzbenih za-
konitosti ter resni¢nih moZnosti ¢lovekovega zavestnega poseganja vanije.
Sredstva tega poseganja so razliéna, pravo je le eno izmed njih, toda pri
tem ne smemo pozabiti, da pravo ni tehni¢no sredstvo, ki bi bilo samo po
sebi druZbeno nevtralno in bi ga s cilji napolnila $ele njegova uporaba,
temve je izrazit druzben pojav; ta rase iz objektivnih druZbenih razmer
ter vanje vsajenih ¢lovekovih moZnosti, ki odpirajo pot njegovi ustvarjal-
nosti in uéinkovitemu poprijemanju s temi razmerami, toda hkrati dolo-
¢ajo tudi sredstva tega spoprijemanja.

2. Pravo kot sredstvo politike

Dolotitev razmerja med pravom in politiko naj bi bila tako po-
membno in pravzaprav osrednje vpraSanje, ki sega v samo bistvo prava,
da je za nekatere mogoce na podlagi te odlogitve po tradicionalni shemi
razdeliti svet v dva dela, v tistega, ki prezira politiko, in onega, ki prezira
pravo.?

¢ Prim.: N. Padi¢: Pojam politike i problemi konstituisanja polititke nauke, Arhiv za pravne
i druitvene nauke 1963/4, str. 457.

® Prim.: S. Vrafar: Neophodnost nav¥nog proufavanja medjuzavisnosti politike i prava u
socijalizmu, Polititka misao 1965/2, str. 200 in sl.

¢ Prim.: P. Jambrek: Sociologija prava: problemi, metoda, teorija, »Teorija in praksae,
196772, str. 292; Z. Mlinar: Dru’bene znanosti in druZbeni razvoj, »Teorija in praksac, 1970/8—9,
str. 1107,

7 Glej: A.-J. Amaud: Politique et droit dans 'oeuvre de Mao Tse-toung, Archives de philo-
sophie du droit 1971, str. 120; podobno tudi R. David: Le dépassement . .., op. cit. str. 3 in sl.
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Pri preziranju politike in apriornem odklanjanju kakrsnekoli poveza-
nosti med njo in pravom mora biti ves napor usmerjen v dokazovanje
Ine avtonomnosti prava. Tudi ¢e tokrat pustimo ob strani to, kako
se kaZe ta napor v zgodovini evropske pravne misli, naj vendarle opo-
zorimo vsaj na dejstvo, da je prav prizadevanje po popolni utemeljitvi
avtonomnosti prava, ki je Ze »po definiciji postavljeno nasproti politiki,
polititno pravo pa je protislovie v izrazih«? privedlo do pojmovanja
prava kot nevtralne druZbene tehnike, ki se sicer kot svet norm odlikuje
s svojimi specifiénimi lastnostmi, toda z njo je mogole zajeti sleherno po-
liti¢no odloditev,® kajti pravo, »gledano s teleoloSke plati, je vedno samo
sredstvo in ne cilj«1° ter je zato na primer nesmiselno govoriti o burZoaz-
nem pravu, saj gre zgolj za tehni¢ne norme, s katerimi je mogoce doseti
dolo&ene cilje, ki so skupni vsem ljudem ne glede na njihovo razredno
pripadnost.'!

Ves nesmisel takega iskanja avtonomnosti in nepolitinosti prava se
pokaZe tedaj, ko postane jasno, da naj bi veljala zgolj za pravo kot pred-
met pravne znanosti, ko pa gre za uporabljanje prava, se odpro vrata
»politiéni interpretaciji«.!? Politi¢nih, ideoloskih, vrednostnih spon naj bi
bil dosledno re$en samo pravnik-znanstvenik, pravnik kot organski nosi-
lec oblastne funkcije pa se mora podrejati dolo¢eni politiéni usmeritvi,
kajti kot prakti¢ni razlagalec prava mora sprejeti tisto razlago prava, ki
se kaZe kot najustreznej$a po politi¢nih kriterijih. Na Siroko se tako od-
pro vrata subjektivizmu in iracionalnosti,’¥ pravna varnost je zato res
lahko le zgolj privid,"* ne pa del funkcije, ki jo zmore opraviti pravo v
modernih druzbenih odnosih.

Spoznanje, da je taka do skrajnosti izpeljana avtonomnost prava kot
predmeta pravne znanosti ob njegovi hkratni grobi podreditvi vsakdanje-
mu politiénemu dogajanju nesprejemljiva, je nujno vodilo k iskanju take
reSitve, ki si sicer ne bi zapirala o¢i pred dejstvom, da je nemogoce spre-
gledati povezanost prava in politike, toda ki bi hkrati storila vse, da
pojava ne bi odtegnila svetu vrednot. Pravo je tedaj mogote oznaciti kot
sredstvo politike,!s toda obenem je treba poudariti, da pravo ni gola obli-
ka, ki zajame politi¢no vsebino, temve¢ je »dialektika med politiko in

* H. Kelsen: Science and Politics, What is Justice, Berkeley 1975, str. 371.

* Prim.: D. Pasini: Diritto ¢ politica, Rivista internazionale di filosofia del diritto 1958, str.
529 in sl

1 H, Kelsen, op. ct., str. 372.

1t Prim.: N. Bobbio: La teoria pura del diritto ed i suoi critici, Rivista trimestrale di
diritto ¢ procedura civle 1954, str. 372.

1 H, Kelsen, op. cit., str. 368.

1 Glej podrobneje: L. Caiani: I giudizi di valore nell'interpretazione giuridica, Padova 1954,
str. 284 in sl

1 H, Kelsen, op. cit., str. 367.

15 H, Batiffol: Problémes de frontidres: Droit et politique, Archives de philosophie du droit
1971, str. 8.
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etiko«.1® Ce bi bilo pravo zgolj Cista posledica politi¢ne volje, tedaj ne
bi izraZzalo drugega kot mo¢, ki bi jo zajeli slu¢ajni, v niemer utemeljeni
instituti; ¢e pa bi bilo zgolj etika, tedaj ne bi imelo nobene koherentnosti
in kohezivnosti. Pravo je zato mediacija med obema, kar pa ne pomeni,
da je le goli posrednik med dvema pojavoma, temved je posrednik, ki
vpliva na posredovano, tako da dobi politika svojo trdnost, etika pa do-
re¢enost.!” Pojmovanje prava kot dialektike med politiko in etiko naj bi
razjasnilo tudi nasprotovanje med pravnim pozitivizmom in naravnim
pravom; pri prvem gre za presojanje prava iz politiénega zornega kota,

Tudi tedaj, ko privolimo v ugotovitev, da pravo kot sredstvo samo po
sebi ne vsebuje dologenega cilja, in si tako odpremo moZnost za pojmo-
vanje prava kot tehnike (saj je za to znatilno, da ustvarja sredstva, ki so
namenjena uresnicenju doloenega cilja), moramo temu sredstvu priznati,
e naj privede do Zeljenih ucinkov, vsaj omejeno samostojnost, ki terja,
da z njim ravnamo s posebno ve$¢ino. In konéno, tudi kot tehniko ga je
treba vendarle podrediti splo§nim eti¢nim nacelom vsake druzbe.!®

Ce je za meScansko pravno misel, ki je prisiljena (ali vsaj priprav-
liena) soocati se s soodvisnostjo prava in politike, sprejemljivo spoznanje,
da ima pravo v razmerju do politike instrumentalni pomen, pa je obenem,
kot smo videli, zanjo znacilna bojazen, da bi pravo ob taki opredelitvi iz-
gubilo svoj smisel kot vrednota, in zato tako vztrajno poudarja poveza-
nost prava z etiko, hkrati pa opozarja tudi na »tehniéne« lastnosti prava,
ki ohranjajo pravu njegovo avtonomnost.

Politika ostaja ob takih prizadevanjih $e vedno zastrafujoda &loveska
dejavnost, saj v njej sami ni eti¢nih nael, le-ta prodirajo vanjo $ele prek
prava, ki se kaZe zato kot nujen most med politiko in etiko. Tak pristop
k razreSitvi odnosa med pravom in politiko je nadvse jasen izraz pravne
ideologije, ki je prevadujoca ideologija sodobnega me$€anskega sveta.2
Pravo kot politicno nevtralen, z moralo prepojen sistem se dviga nad po-
liti€ne boje in politiéno nizkotnost sploh ter kot tak ohranja iluzijo splos-
nih druzbenih interesov in abstraktne pravne varnosti.

Povsem drugana pa se zdi razreSitev odnosa med pravom in poli-
tiko tedaj, ko politika ne pomeni ve¢ temeljnim ¢loveskim vrednotam od-
tegnjene dejavnosti, temve¢ velja za najpomembnejSo, skorajda vseobse-
gajoCo druzbeno dejavnost, prepojeno z zgodovinsko in tudi eti¢no uteme-
ljenimi cilji. Utemeljevanje avtonomnosti prava v odnosu do politike in
poudarjanje njegovih eti¢nih prvin je tedaj odveé. Ce je dejavnost, ki po-
stavlja cilje, prepojena z novimi, zgodovinsko utemeljenimi vrednotami,

* J. Freud: Droit et politique. Essai de définition du Droit, Archives de philosophie du
droit 1971, str. 17.

17 J, Feud, op. ct., str. 20 in sL

 J, Freud, op. cit., str. 28,

» Prim.: A. Ravd: Diritto e Stato nella morale idealistica, Padova 1950, str. 32 in sl

* Prim. N. Poulantzas: Pouvoir politique et classes sociales de I'Etat capitaliste moderne,
Pariz 1968, str. 268.
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tedaj je nesmiselno pri pravu, ki mora biti kar se da ubogljivo sredstvo
politike, odkrivati njegovo samostojnost (¢eprav zgolj relativno) ali »teh-
niénost«, ki bi omejevala politiko. Pravo tudi kot druZbena tehnika nima
takih specifi¢nih lastnosti, ki jih politika ne bi mogla prezreti pri upo-
rabljanju prava. Pravo se mora na vseh ravneh, v nastajanju, razlaganju
in uporabljanju, podrediti politiki.**

Ali je po obeh skrajnostih odprta $e treja moZnost, ali je mogote
vztrajati pri pojmovanju prava kot sredstva politike, ne da bi pri tem
pravo neizogibno reSevali pogubnega vpliva politike z njegovim povezo-
vanjem z etiko in ne da bi pravu odrekli vsakr$no samostojnost, ki brani,
da ga politika ne vsrka vase? Ali je mogoce najti tako resitev, da opre-
delitev prava kot sredstva politike ne bo pomenila degradacije prava?

Nas tokrat zanima predvsem tisto prizadevanje po dolo€itvi odnosa
med pravom in politiko, ki izhaja iz pojmovanja prava kot posebne nor-
mativne zgradbe, ki se odlikuje s svojimi specifi¢nimi lastnosmi.*

Zaustavimo se nekoliko dlje pri zanimivem poskusu razreSitve tega
problema v jugoslovanski literaturi, ki se sicer ne more ponasati s po-
membnej$imi prispevki o njem. Osrednje mesto pripada prof. Luki¢u.*
Lukié izhaja iz ugotovitve, da je pravo eno izmed sredstev politike za do-
seganje njenih ciljev,* pri ¢emer pa politika dolota njegovo sploino in
osrednjo vsebino, njegov splosnih duh in smisel.?® Pravo se mu v svojem
bistvu ne kaZe zgolj kot sredstvo politike, temve¢ obenem tudi kot tvorba
politike (podértal A. P.).2® Pravo ne more imeti lastne gibalne sile.*” Po
teh najznadilnej$ih ugotovitvah, ki jasno podrejajo pravo politiki, pa av-
tor vendarle ugotavlja, da pravo v doloceni meri vpliva tudi na politiko,
pri &emer vidi bistvo tega vplivanja v dejstvu, da je pravo tehni¢no sred-
stvo za uresni¢evanje politi¢nih ciljev. Sredstvo, ki ima svoje notranje za-
konitosti strukture in funkcioniranja in le-te mora politika spoStovati.*®
Struktura in mehanizem funkcioniranja prava sta doloena samostojno,
neodvisno od politike, kak$na bo ta struktura, dolota pravnik — tehnik
in ne politik.?* In $e: v pravu se temeljna politina vsebina spreminja s
spremembo politiéne oblasti, ki ustvarja pravo, toda s tem se ne spremeni
tudi pravna tehnika. Le-ta se spreminja postopoma, po lastnih zakonih
razvoja, pretezno neodvisno od razvoja politike.?®

Zanimivi so tudi avtorjevi odmevi in kritike na taka stali§¢a. Tako je
za nekatere sploh dvomljivo iskati odnos med pravom in politiko, Ce$ saj

# Prim.: U. Cerroni: Il pensiero giuridico sovietico, Rim 1969, str.77 in sl

= Podrobneje o tem: A. Pereni: Relativna samostojnost prava, Ljubljana 1976.

= Glej njegova &lanka Pravo i politika, Arhiv za pravne i drultvene nauke 1963/4, in Pravo
kao sredstvo politike, Gledista 1965/6—7.

*» R. Lukié: Pravo i politika, op. cit., str. 487.

* Ibid., str. 488.

* Ibid., str. 489.

# Ibid., str. 490.

* Ibid., str. 490.

= Ibid., str. 491,

* Ibid., str. 491,
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pravo in pravna dejavnost nista ni¢ drugega kot politika in politiéna de-
javnost, pravni akti so politi¢ni akti. .. prava in politike zato ne moremo
logevati®! Pri tem pa je vendarle treba (Eeprav za trditev ni dana ni-
kakr$na utemeljitev!) narediti razliko med procesom ustvarjanja prava in
uporabljanjem prava. Prvo naj bi bilo zgolj politi¢na funkcija, drugo pa
samo pravna tehnika in torej »povsem druga stvar«.’?

Poleg takih na hitro izre€enih in prenagljenih ugotovitev, ki posredno

kaZejo na nekatere nevSecne posledice dolo¢ene prakse in na nerazume-
vanje nekaterih bistvenih znadilnosti prava in njegove druzbene funkcije,
pa je bil Lukicev teoreti¢ni poskus deleZen tudi obseZnejSe kritike,® ki
jasno opozarja, kako bistvenega pomena je razreSitev ontologije prava za
vsako nadaljnje soo¢anje prava z drugimi elementi strukture druzbe. Kri-
tika je nujna posledica razhajanja med normativisti in tako imenovanimi
fakticisti.** PridruZiti se moramo trditvam, da mora analiza odnosa med
pravom in politiko izhajati iz sprejemljive utemeljitve obeh kot objektivno
obstojecih druZbenih pojavov,** a prav tako iz ugotovitve, da je tudi
»pravo resni¢nost, ki je ne ustvarja politika, temve¢ se z njo soofa«.’
Ni pa nujno, da bi Luki¢ priSel do podreditve prava politiki zgolj zato,
ker pojmuje pravo kot splet norm?’ ter da je zato mozZen izhod iz take re-
Sitve zgolj tedaj, ¢e s pravom razumemo splet druzbenih odnosov, ki ni
posledica politi¢ne vrhnje stavbe, temveé je pod njo in doloéujoée vpliva
na to vrhnjo stavbo.38

Ce bi sprejeli ta del kritike, tedaj bi bilo odve¢ vsako prizadevanje
po odkrivanju in utemeljevanju geneti¢ne in funkcionalne povezanosti
prava kot oblike, kot normativne zgradbe, z dolo¢enim produkcijskim na-
¢inom, povezanosti, ki ne pomeni utopitve prava v produkcijskih odnosih
in zanikanja njegove relativne samostojnosti, temve¢ narobe, pomeni ute-
meljitev te samostojnosti prava kot normativne zgradbe, ki se izprituje
tako v odnosu do materialne proizvodnje in objektivnih produkcijskih od-
nosov kakor tudi do drugih delov in pojavov v strukturi globalne druzbe,
torej tudi do politike.

Popolna podreditev prava politiki po vsebinski plati, ob sicer nujnem
spoStovanju tistih lastnosti prava, ki so mu imanentne kot sredstvu, vodi
Lukica k sklepu, da je vpraSanje, ali bo pravo sploh obstajalo, kak$na bo
njegova vsebina in do kod bo seglo, zgolj politi¢no vprasanje, ki se resuje

i Tako L. Mates v svoji diskusiji na posvetovanju o politi¥nih vedah, Arhiv za pravne i
drultvene nauke 1964/1—2, str, 88,

# Ibid., str. 110,

8 Glej ¢lanek: M. Pele$-Dizdarevié: Ka pitanju odnosa politike i prava, Pregled (Sarajevo)
1965/3, str. 228 in sl.

¥ Gre za dvoje razli¥nih pojmovanj bistva prava, ki sta se razvili tudi v okviru marksistiéne
teorije prava. Za normativiste je specifitnost prava v normah, za fakticiste pa v drubenih
odnosih.

% M. Pele$-Dizdarevié: Ka pitanju ..., op. cit., str. 230.

* Ibid., str. 233,

" Ibid., str. 243.

* Jbid., str. 235,
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Inoma neodvisno od kakr$nekoli narave prava samega.’® Med last-
nostmi, ki izhajajo iz dejstva, da je pravo sredstvo z dolofenimi objektiv-
nimi lastnostmi, navaja prisilnost, splo$nost, vnaprej$nje normiranje, ena-
kost, dolgotrajnost . . .# V teh lastnostih, ki sestavljajo obliko prava, vidi
Lukié specifinost prava, torej tisto razlikujoto posebnost, zaradi katere
ga je mogote uspesno razlikovati od drugih druzbenih pojavov*! in torej
utemeljiti njegovo relativno samostojnost. Niti nakazal pa ni, po kak3ni
poti tee oblikovanje teh lastnosti, ki sestavljajo obliko prava, kaksen je
njihov zgodovinski razvoj, in zato tudi ni mogel prepri¢ljivo utemeljiti, od
kod nujna vezanost politike na zahteve, ki izhajajo iz pravne oblike. Ta
pomanjkljivost ga, &e prav razumemo, pripelje do sklepa, da je tudi sam
obstoj prava zgolj politiéno vpraSanje, da je torej zgolj polititna volja
tista, ki odlo¢a o tem, kdaj bo napo¢il &as za to, da se doloeno podroé]e
druzbenih odnosov pravno ne uredi ve¢. Politiko skuSa sicer vsaj mini-
malno vezati tudi po vsebinski plati, ¢e§ da mora le-ta spoStovati poleg
pravne oblike tudi tisti minimum vsebine, ki se je na podlagi stoletne
pravne izku$nje pokazala kot koristna za vsako politiko.**

Presenetljiva je zato njegova kritika jugoslovanske politike, da bodisi
pretirano uporablja pravo ali pa se odreka njegovi uporabi tam, kjer je Se
vedno nujna, da pravo odmira dosti hitreje, kot je upravi¢eno.® Na em
temelji ta kritika? Politika, pravi avtor, je samostojna pri odlo¢anju, kako
dalet bo seglo pravo in ali bo sploh $e na kaj seglo (glej prej$nje strani),
ne glede na lastnosti pravne oblike, hkrati pa ne ravna prav, ko samo-
stojno o tem odloca, in gresi o€itno z vidika prav teh lastnosti prava.
Toda &e naj bo kritika uspeina, je nujno dokazati njihovo geneti¢no in
funkcionalno povezanost s strukturo druZbe, iz katere rase tudi politika,
in zato le-ta ne more »samostojno odlocati« o tem, ali je Ze nastopil Cas
za to, da se odrede pravu, pa tudi ne o tem, kako dale¢ sme seci s pra-
vom. Politina odloditev se lahko izrazi v pravni obliki, toda ker le-ta ni
nevtralna druzbena tehnika, temve¢ nujna normativna zgradba druzbenih
odnosov, ki se nenehno potrjuje s svojo utinkovitostjo, se mora vsaka
neprimerna politicna odlocitev prej ali slej izkazati zgolj za izmislek in
ne za ustvarjalno misel, ki zmore prek prava usmerjati druzbeni razvoj.
Enako velja seveda tudi glede politicnega odrekanja uporabi prava.

Da ne bi delali Luki¢u krivice, moramo opozoriti, da ni prezrl dej-
stva, da se je pravo kot druzbena tehnika doslej proutevalo predvsem
strukturalno, ne pa funkcionalno, vzro¢no, posledi¢no. Premalo so pro-
ucevali vzro¢no-posledi¢ne vezi med elementi prava in druZbo oziroma
politiko.*# Omeniti moramo v tej zvezi e njegovo znano utemeljitev zlo-

» Pravo kao sredstvo politike, op. cit., str. 897 in sl
“ Ibid., str. 900 in sl

“ Ibid., str. 902.

« Ibid., str. 903,

@ Ibid., str. 905,

“ Pravo i politika, op. cit., str. 497.
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rabe pravne oblike,* kjer izhaja iz ugotovitve, da je pravo kot oblika
utemeljeno v njegovi vlogi v druzbi, zato pomeni uporabljanje pravne
oblike tedaj, ko ta ni nujna (ni utemeljena v druzbenih odnosih), njeno
zlorabo; nastane le privid prava, ne pa resni¢no pravo. Taka spoznanja
pa kaZejo njegovo dojemanje odnosa med pravom in politiko v bistveno
drugaéni ludi; dragocena so predvsem kot metodolosko napotilo ter opo-
zorilo, kje ¢akajo marksisti¢no pravno misel Se nereSeni, a za teorijo in
prakso nadvse pomembni problemi.

3. Pravna racionalizacija politike in pravno omejevanje politike.

Za presojo mozZnosti in obsega vpliva prava na politiko je nujno vsaj
zelo sploS$no opozoriti na nekatere bistvene prvine politike, na nekatere
njene najpomembnejSe lastnosti. Ob znani pestrosti opredeljevanja pojma
politike je tudi tokrat nujno odloiti se za doloen pojem politike, ne da
bi pri tem proucevali njegove oblikovalne sestavine in njegovo znan-
stveno utemeljenost.

Sprejemamo tisti pojem politike, po katerem je le-ta usmerjanje druz-
bene skupnosti zaradi doseganja dolocenih ciljev,* oziroma postavljanje
ciljev ter izbiranje ustreznih sredstev za njihovo uresni¢evanje.#” Gre torej
za zavestno druzbeno delovanje, s katerim se poskusa zagotoviti raz-
reSevanje druzbenih protislovij ter doseganje funkcionalne organiziranosti
globalne druzbe, ki temelji na doloCeni obliki materialnega ustvarjanja in
poustvarjanja druzbenega Zivljenja.®

Katere znacilnosti ima tako opredeljena politika? Tako kot pravo je
nedvomno tudi politika objektivno doloena z obstojeimi razmerami
druzbene skupnosti, ker pa gre za zavestno ¢lovekovo dejavnost, je v njej
vedno dolofena mera svobodnega delovanja subjektivnih dejavnikov, kar
naj bi zlasti veljalo za posamezne politi¢ne odloditve oziroma v krajsih
razdobjih.#® Za politiko naj bi bila znacilna dinami¢nost,®® pa tudi pre-
cejSnja stopnja iracionalnosti, ki utegne nastati pod vplivom dolo¢enega
ideoloSkega vrednotenja, in se zato pogosto brani soofenja z znanstveno
razumnostjo.’* Politika je pogosto prisiljena h kompromisom. Krajsi ali
daljdi ¢as utegne biti hibridna, vsaj delno demagoska, pogosto mistifici-
rana.’? Prav zaradi njene subjektivne plati opredeljujejo pogosto politiko
kot umetnost, kot ve$¢ino vladanja. Kot veS¢ina vladanja naj bi bila pred-

4 Glej njegovo Teorijo drZave in prava, II del, Beograd 1956, str. 58 in sl.

“ Prim,: R. Luki¥: Polititka teorija drZave, Beograd 1962, str. 15.

@ Prim.: .S. Vrafar: Socijalna sadrZina funkcije drlfavnopravnog poretka, Beograd 1965,
str, 93,
“ Prim.: N, Pa¥ié: Klase i politika, Beograd 1968, str, 52.

# Prim.: S. Vralar: Socijalna..., op. cit.,, str. 24,

#“ Glej: H. Batiffol, op. cit., str. 2; R. Lukié: Pravo i politika, op. cit., str. 492,

# Prim.: V. Vodopivec: Politika, znanost in samoupravljanje, Sodobnost 1969/1, str. 311,

# Glej: S. Pihler: Pravo kot politino sredstvo, Pravnik 1971/4—6, str. 111 in sl.; M. Duver-
ger: Introduction 2 la politique, Pariz 1964, str. 248 in sl
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ysem funkcija volje in kot taka naj bi nujno predpostavljala zavestno ali
nezavestno sprejemanje vrednot.’® Nenehno je treba imeti pred omi po-
membno dejstvo, da je kljub temu, da je politicna dejavnost opredeljena
z objektivnimi okoli§¢inami, vedno moZna razlika med subjektivnimi mo-
tivi, ki navdihujejo politicno dejavnost, ter objektivnim tokom politi¢ne-
ga dogajanja.*

Ce sprejmemo navedene lastnosti politike kot utemeljene (pri ¢emer
se zavestno odrekamo raziskovanju njihove razvojne povezanosti z vsako-
kratnimi razmerami v posamezni globalni druzbi), nam ne preostane ni¢
drugega kot soolenje take politike s pravom oziroma njegovimi imanent-
nimi lastnostmi.

Pravo daje s splo$nostjo (in abstraktnostjo) obstojnost in trdnost,
hkrati pa omejuje politiko, saj terja, da je tedaj, ko jo zajema pravo, dol-
gorotna, vnaprej dolofena in za vse enaka v enaki situaciji. Pretirano
zmanjSevanje sploSnosti (in abstraktnosti) zmanjSuje uéinkovitost prava in
s tem tudi uc¢inkovitost politicne odloc€itve in akcije. S svojimi lastnostmi
vnasa pravo v politiko oziroma prisiljuje politiko, da postane ta ¢imbolj
premisljena, vsestranska in krititna.® Ker se pravo odlikuje tudi s svojo
sistemati¢nostjo, »saj je po svoji naravi koherenten sistem norme, ne pre-
nese hibridnih reSitev,%¢ hibridnost pa je, kot smo videli, ena izmed ne
tako redkih znadilnosti politike. Ob tem je treba opozoriti na vse tiste
funkcionalne znacilnosti prava, ki izhajajo iz njegovih bistvenih lastnosti.’”
Razumljivo je, da je pri tem treba razlikovati ideoloSko prikazovanje teh
lastnosti in na njih temelje¢ih funkcij od njihove objektivne obstojnosti
ter geneti¢ne in funkcionalne utemeljenosti v objektivno dani strukturi
globalne druzbe. MogoCe je namre¢ soocati politiko s specifi¢nimi last-
nostmi prava in iz njih izvirajoimi »pravnimi moznostmi« samo tedaj, e
nam uspe dokazati, da so te lastnosti, kljub temu da nastajajo kot izrazit
proizvod ¢lovekove zavesti, v svojem jedru nedvomno objektivno deter-
minirane z zakonitostmi, ki obvladujejo druzbeno produkcijo, in da zgolj
zato terjajo dosledno upostevanje vselej, ko se skusa ¢lovek spoprijemati
z druZzbenim dogajanjem, tako na podro¢ju produkcije same kakor tudi
na vseh tistih podrocjih, ki so z njo ali manj ofitno determinirana ali
vsaj po razvojnih teZnjah opredeljana.

Ze iz tega kratkega nizanja elementov sre¢avanja prava in politike je
mogote narediti dovolj utemeljen sklep, da ni upraviceno tisto gledanje,
ki skua pravo podrediti politiki predvsem na ravni nastajanja prava ter
utemeljiti njegovo relativno samostojnost kvefjemu v interpretaciji in
uporabljanju prava. Pravo se kot zgodovinsko utemeljena normativna

® H. Kelsen, op. cit., str, 350,

# Prim.: N. Padié¢: Klase i politika, op. cit., str. 30.

# R. Lukié: Pravo kao sredstvo..., op. cit, str. 9201 in sl

% Prim.: S, Pihler, op. cit., str. 116.

¥ Podrobneje o teh lastnostih in njihovi funkciji: A. Perenid: Nekatere pojmovne predpo-
stavke pravne varnosti, Pravnik 1976,
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zgradba postavlja kot neizbeZna zahteva nasproti vsaki politiéni odlocitvi,
ki skusa najti svoj uéinkoviti izraz v njenih normah. Bistvene lastnosti
modernega prava niso lastnosti, ki bi se kot take izoblikovale Sele potlej,
ko je pravna norma zajela politi¢no odlo€itev, marve¢ so prav te lastno-
sti, ki niso bolj ali manj naklju¢en domislek politike in ne zgolj poklicni
dosezek dologenih strokovnjakov ali nasledek trajnejSega pravnega izku-
stva, temve¢ udinkovita oblika za ¢lovekovo ustvarjalno poseganje v del
druzbene danosti, zaradi svoje izrazite razvojne in funkcionalne poveza-
nosti s to danostjo, tiste, ki veZejo politiko pri oblikovanju odlo€itev v
pravne norme. Brez upostevanja teh lastnosti se pravo kot sredstvo nujno
zneveri, politiéno zastavljeni cilj se pokaZe kot neuresnicljiva anticipacija.
Zavzemamo se za tisti pojem prava, ki uposteva moznost, da Clovek z
njim predvideva bodo¢nost, vendar zgolj uresniéljivo bodo¢nost. Politi¢na
anticipacija pa je lahko hote (iz propagandnih in demagoskih razlogov)
ali pa nehote (zaradi premajhnega poznavanja zakonitosti druZbenega
razvoja) prepojena s predvidevanjem neuresni¢ljivega. Ker je ideologija
pomemben druzbeni dejavnik, ki zelo neposredno vpliva na politiko, pri
&emer pa njen vpliv ni nujno sorazmeren s stopnjo njene resni¢nosti,*
je razumljivo, da navdihujejo politi¢no dejavnost lahko tudi iracionalne
zamisli (pri éemer z iracionalnostjo razumemo tako misel, ki zaostaja za
druzbeno resni¢nostjo, kakor tudi misel, ki jo v toliki meri prehiteva,
da ne more biti ve¢ njena resni¢na, mobilizacijska spodbuda). Poskus pre-
livanja vsake politi¢ne zamisli v pravno obliko je seveda vedno mogog¢,
njegova zgreSenost pa se marsikdaj pokaze Sele po relativno daljSem Casu.
Ni nemogode, da traja politi¢ni privid, odet v pravne norme, &as cele ge-
neracije. Politiéne zmote se zaradi vztrajnega ideoloSkega prikrivanja ter
sile, ki je pomembno sredstvo politike, le s teZavo odkrivajo. Se posebno
nevarno je tako druZbeno stanje, kjer se zaradi pretirane vere v mo¢
subjektivnega elementa (pretirane vere v mo¢ ¢lovekove ustvarjalnosti ali
vsaj ustvarjalnosti dolo¢ene druzbene skupine) izoblikuje prepri¢anje o
vsemoéi politiéne dejavnosti, ki se tedaj kaZe predvsem kot izrazito
subjektivna dejavnost, prosta vseh objektivnih spon. Njena vseobseZnost
je tedaj »zgodovinska nuja«, zato so tudi sredstva, ki so ji na voljo, med
njimi tudi pravo, v celoti podrejena njenemu zgodovinskemu poslanstvu.
Lastnosti posameznega sredstva so zato le relativne konstante, ki jih
lahko politika vedno spregleda in se jim, Ce tako terja »politi¢ni trenu-
tek«, tudi odrece.

Vztrajanja pri zahtevi, da mora politika spostovati bistvene lasnosti
prava, ko vanj preliva svoje odlocitve, pa ni mogoe razumeti zgolj v
tem smislu, da je pri tem s stali$¢a prava irelevantna vsebina, ki se vanj
preliva, ter da zato zadoS¢a zgolj spoStovanje »tehni¢nih lastnosti pravac.
Poudarili smo Ze, da so specifi¢ne lastnosti prava geneti¢no in funkcional-
no povezane z vsakokratnim produkcijskim na¢inom, da na njih torej te-

 R. Lukié: Polititka teorija ..., op. cit., str. 49.
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k
rmdji sama funkoija prava ter je zato mogole vanje zajeti samo tiste

nolititne odloditve, ki nastajajo kot ¢lovekov, sicer svoboden, a vendarle
objektivno opredeljen, spoznavni rezultat tistih druZbenih odnosov, ki
terjajo pravno urejanje, saj brez njega ne bi bilo mogoce ustvarjalno po-

seganje vanje.

4. Uporabljanje prava: pravna tehnika ali politika

Videli smo Ze, da se zdi nekaterim pri sooanju prava s politiko
samo po sebi umevno delati olitno razliko med nastajanjem in uporab-
Jjanjem prava, CeS prvo je izrazito politi¢ni proces in zato naj bi bilo
vsako soofenje prava in politike na tej ravni namiSljen problem, drugo
pa je predvsem podrocje pravne tehnike in zato avtonomno v odnosu do
politike.

Da je za nekatere nastajanje prava izrazit politiéni proces, podrejen
znacilnostim politicne dejavnosti (in torej v niCemer omejen s speci-
fiénostmi prava), javno dokazuje tudi pogosto zapisana trditev, da se,
denimo, sodniki ne smejo iti politike, kar naj ne bi pomenilo ni¢ drugega
kot to, da ne smejo ustvarjati prava, temveé morajo le-tega samo
uporabljati, tako kot se kaZe v zakonodajnih aktih. Taka zahteva bi bila
dovolj jasno vodilo za vsakogar, ki mu je naloZeno uporabljanje prava,
ée ne bi bilo pravo preveé ¢lovesko, se pravi tako, ki mora tudi pri
uporabljanju (in tu Se posebej) rafunati s ¢love$kim ravnanjem. Zamisel
o pravniku-tehniku, ki skrbi zgolj za avtomati¢no uporabljanje prava,
ni mogla nikdar ustrezati resninosti. Ce je bila izoblikovana kot poli-
ticna zahteva, tedaj je pomenila prizadevanje nosilcev politicne moci, da
bi kar najjasneje pokazali, kje je bilo sredis¢e politi¢nega odlotanja, ki
je z uspehom izlo¢ilo politi¢ne nasprotnike ali njihove interese na ravni
nastajanja prava, in zato ni moglo dopustiti, da bi se le-ti poskusali
uveljaviti v procesu njegovega uporabljanja, saj bi to pomenilo nenehno
nevarnost za ucinkovitost delovanja vodilne druzbene skupine. Bistvo
te zahteve tedaj ni v tem, da bi uporabljanje prava postalo politi¢no in
ideoloSko nevtralen proces, pa¢ nedvoumna zahteva po njegovi izraziti
politi¢nosti, toda vklenjeni v dolo¢ene politi¢ne okvire, ki naj uéinkovito
branijo prodiranje nezaZeljenih politi¢nih vplivov.

Sama po sebi taka zahteva, ki je sicer vedno zaradi dejstva, da je
pravo normativna oblika druzbenih odnosov, ki nastajajo kot okvir spre-
minjajocih se druzbenih procesov, dale¢ od dosledne uresniitve, ni nujno
konservativne narave, tako kakor tudi pogosta zahteva po odprtih inter-
pretacijskih prijemih, po Sirjenju pooblastil tistih, ki uporabljajo pravo,
ni nujno znamenje Sirjenja demokracije.*® Taka zahteva sicer lahko na-
stane v razmerah, kjer se krepijo demokrati¢ne sile v druzbi, ki pa Se
niso dosegle tiste moci, ki bi bila potrebna za u¢inkovito vplivanje na

# Prim.: S. Rodotd: Magistratura ¢ sistema politico, Politica del diritto 1972/3—4, str. 319.
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zakonodajni proces, ter sku$ajo zato svoj vpliv uresniCevati predvsem
v procesu uporabljanja prava,® pri ¢emer zahteva po odprtejsi interpreta-
ciji ne pomeni pravzaprav ni¢ drugega kot prikrit poziv k nezvestobi
tistim politi¢nim silam, ki odlo¢ujoce sodelujejo pri ustvarjanju prava na
abstraktno-regulativni ravni. Taka zahteva pa ima objektivne meje, ure-
sni¢ljiva je samo dotlej, dokler ne rusi bistvenih lastnosti prava, ki niso
odvisne od take ali drugaéne ideolo$ke in politiéne odlo€itve, temvec so
neizogibna osnova funkcije prava.

Do take zahteve pride lahko tudi tedaj, ko politika uporablja pravo
zato, ker so na nekatere njegove lastnosti vezane dolo¢ene ideolosko po-
udarjene vrednote, ki se jim noben politi¢ni sistem zaradi utemeljevanja
svoje legitimnosti noce in tudi ne more odre¢i. V resnici pa skusa taka
politika z njimi prikriti svoje resnine namene in je zato pripravljena
storiti vse, da bi §lo uporabljanje prava v drugaéni smeri, kot je izraZena
v njegovih splo$nih aktih.

Do nestrpnih zahtev na ravni interpretacije in uporabljanja prava
pride tudi tedaj, ko skuSa politika prek prava izraziti $e neuresnicljive,
a ideolo$ko utemeljene politi¢ne zamisli, pri ¢emer raduna z moZznostjo,
da je lahko pravo tudi mo¢no propagandno sredstvo; pri tem pa pozablja,
da se mora pravo kon¢no vendarle sre€ati z druZbenimi odnosi in da se
tako preverja, ali je v normo prenesena zamisel sploh uresni¢ljiva. Odgo-
vornost za neudinkovitost pravnih norm sku$ajo pogosto naprtiti tistim,
ki sta jim naloZeni interpretacija in uporabljanje prava, ob spremljajofem
otitku, da njihove odlocitve niso dovolj prepojene s politi¢nimi in ideo-
loSkim sestavinami, ki so imele odlo¢ilen vpliv pri oblikovanju takih
norm.

Vztrajanje pri dejstvu, da ni mogoCe ostajati zvest imanentnim last-
nostim prava na njegovi abstraktno-regulativni ravni (Ceprav Sele te
lastnosti omogoéajo njegovo uinkovito uporabo) ob hkratni nezvestobi
tistim zahtevam, ki rasejo iz abstraktno-regulativne razseznosti prava na
interpretacijsko-aplikativni ravni, nikakor ne pomeni zapirati o¢i pred
spoznanjem, da je nesmiselno zagovarjati popolno objektivnost te ravni,
ki bi nastajala kot posledica interpretatorjeve nevtralnosti ter dosledne
zvestobe imanentnim lastnostim prava. Pozabiti ne gre, da je Ze narava
interpretacije (e pri tem upo$tevamo Ze samo dejstvo, da je pravna nor-
ma misel, izraZena z jezikom, ki je po svojem bistvu vse prej kot do
kraja racionalna in z logiko prezeta tvorba,®! ter dejstvo, da je interpreta-
tor vedno &lovek, ki Zivi v dolo¢enem kulturnem, idejnem in politi¢nem
okolju, iz katerega zavestno ali ne nenehno sprejema vplive, kar se nujno
kaZe tudi v njegovem poklicnem delu) taka, da je nesmiselno govoriti

® Sem sodi tudi prizadevanje po »alternativni uporabi pravas, ki je v zadnjih letih zlasti
opazno v delu italijanske pravne teorije in tudi prakse. Glej npr. delo: L'Uso alternativo del
diritto, Bari 1973,

¢ Prim.: N. Bobbio: Quale giustizia, quale legge, quale giudici, Qualegiustizia 1971, str. 265,
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o njej kot o nevtralnem tehniénem procesu, ki te¢e vedno po vnaprej
predvidenih pravilih.

Zahteva po apoliti¢nosti interpretacije in uporabljanja prava je ne-
smiselna, &e naj pomeni odtegnitev teh dveh procesov druzbeni resni¢-
nosti. Ce je pravo zajelo politicno odlo€itev, ji s svojimi lastnostmi do-
loéilo pot in moZnost njenega uresniCenja, tedaj je nesmiselno trditi, da je
politiéna odlotitev zaradi tega izgubila svojo »politiCnost«. Res je, da ji
je pravo pridalo nove elemente, ki jih brez njega polititna odloCitev ne
more imeti, zato se jim tudi interpretacija in uporabljanje prava ne mo-
reta izneveriti, toda hkrati je treba upostevati njeno politicnost, ¢e z njo
razumemo vsajenost v druZbeno Zivljenje. Uporabljanje prava je hkrati
tudi preverjanje, ali je bila politi¢na odlocitev, ki so je zajele sploSne in
abstraktne norme, res taka, da je terjala pravno obliko, ali pa je $lo zgolj
za zlorabo te oblike. Interpretacija kot pogoj uporabljanja prava in upo-
rabljanje samo pa zmoreta biti taka preizkusevalca samo tedaj, Ce teceta
po poteh, ki izhajajo iz strukture prava, se pravi ob upoStevanju pogla-
vitnih lastnosti prava, ki se ne ponaSajo s svojo druzbeno nevtralnostjo,
temvec s svojo objektivno povezanostjo z druzbenimi odnosi, ki ji mora
in zmore pravo zajeti.

Kriteriji za presojanje pravilnosti interpretacije in uspe$nosti uporab-
ljanja prava zato ne morejo biti zahteve pravne ideologije, ki nastaja
ob ideoloskem vrednotenju imanentnih lastnosti prava (zaradi Cesar se
nam pogosto zazdijo le-te zgolj ideolo$ke in ne resni¢ne lastnosti prava)
in jih uporablja politika kot pomembno propagandno in mobilizacijsko
sredstvo, temve¢ resni¢na funkcija prava, kot je utemeljena v strukturi
druzbe, ki se oblikuje in opira na zgodovinsko dani produkcijski naéin,

5. Pravna tehnika in politika.

S pravno tehniko bomo tokrat razumeli uporabljanje spoznanj pravne
vede v praksi, pri Cemer naj bi bila poglavitna funkcija te tehnike v
prispevku k ustvarjanju ¢im boljSega prava®® v njegovi abstraktno-regu-
lativni in konkretno-aplikativni razseZnosti.

Za dolotitev razmerja med pravno tehniko in politiko je odlocilnega
pomena predhodna utemeljitev odnosa med pravom in politiko sploh.
Ce je pravo res zgolj sredstvo politike, pri Eemer dolo¢a politika, kdaj in
kako dale¢ naj seZe pravo, kakSen cilj naj se z njim doseZe, tedaj mora
biti tudi pravna tehnika podrejena politiki in njenim ciljem, kajti njena
naloga ni ni¢ drugega kot to, da pravo kot sredstvo, ki naj pripelje do
politiéno izbranega cilja, napolni s takimi tehniénimi prijemi, da bo
zmoglo v kar se da veliki meri zadostiti zahtevam, ki izhajajo iz cilja sa-
mega. Tedaj je tudi znanost kot ustvarjalka pravne tehnike nujno podre-
jena vsakokratni politiki in njenim ciljem. Njena odgovornost se lahko

© Prim.: R. Lukié: Teorija drfave i prava, op. cit., str. 156,
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kaze samo glede vprasanja, ali so elementi prava kot sredstva primerni
za uresni¢evanje doloCenega cilja, pri tem pa je sam cilj, njegova smisel-
nost in uresni¢ljivost ne zanimajo in je tudi ne smejo zanimati, &e je
postavitev tega cilja odvisna zgolj od politi¢ne volje.

Drugacen pa je polozaj tedaj, ¢e vidimo v pravu in njegovih lastno-
stih, ki mu dajejo njegovo specifi¢nost, pojav, ki se zaradi svoje relativne
samostojnosti v okviru strukture globalne druZbe in kot resni¢na kompo-
nenta te druzbe postavlja nasproti politiki kot objektivna danost, ki ji
dolo¢a zgodovinsko utemeljene omejitve in okvire. Ker pa je pravo druz-
ben pojav ter zavestna, se pravi miselna tvorba, ki jo ustvarja Clovek, je
razumljivo, da njegove poglavtine lastnosti ne morejo nastati brez ¢love-
kovega ustvarjalnega delovanja. Nastajajo kot dejaven odgovor Elovekove
ustvarjalne moéi na izzivanje materialnih in torej objektivnih dejstev.
Tudi prakti¢no izoblikovanje prava ne more te¢i drugate kot po poteh,
ki jih ustvarja ¢lovek. Pri tem ima pravna tehnika neprecenljivo vlogo,
toda znanost pri oblikovanju elementov pravne tehnike ne sme izhajati
iz predpostavke, da so potrebni taki elementi pravne tehnike, kot jih
terja dolo¢na (se pravi, lahko tudi zgreSena in nesmiselna) politika, tem-
vet iz spoznanj, da je mogoCe ustvariti te elemente predvsem ob objek-
tivnem odkrivanju specifi¢nosti prava, se pravi njegovih zakonitosti in
lastnosti, ki ne morejo biti plod politine izbire in vrednotenja, temvec
objektivne nuje po izoblikovanju take normativne zgradbe druZbenih od-
nosov, ki je geneti¢no in funkcionalno utemeljena v zgodovinsko danih
posebnostih dolotene globalne druzbe.

O¢itki politike, da pravna znanost kot tvorba ustrezne pravne tehnike
zaostaja za druzbenim razvojem, so utemeljeni tedaj, ¢e je mogoCe do-
kazati, da pravna tehnika, ki jo ponuja znanost, ne omogo¢a ustreznega
zajetja druzbenih odnosov v pravne norme, ker pravna znanost ni sposob-
na dojeti njihovih zakonitosti. Toda politi¢nih zablod, ki vodijo do zlo-
rabe prava kot normativne strukture, ne more reiti nobena pravna tehni-
ka, pa naj si $e tako prizadeva, da bi ustregla politiki.

Ce bi bile poglavitne lastnosti prava lastnosti, ki bi nastajale pod
pritiskom dolo¢enih politicnih Zelja, brez svoje objektivne utemeljenosti
in prakti¢ne preverljivosti njihove smiselnosti, tedaj bi bilo tudi izobliko-
vanje tehni¢nih prijemov za njihovo uresni¢evanje, ki omogoca preli-
vanje politicne odloditve v pravne norme, zgolj izpolnjevanje politicne
zahteve. Novo, zgolj politicno dojemanje bistva prava bi tedaj pomenilo
novo zahtevo po spreminjanju pravne tehnike. Ce pravne tehnike ne bi
bilo mogole utemeljiti drugace kot profesionalno izkuSnjo tistih, ki jo
oblikujejo, ¢e je ne bi bilo mogoe utemeljiti v bistvenih lastnostih prava
kot relativno samostojnega pojava v strukturi druzbe, tedaj bi bili njena
smiselnost in uéinkovitost odvisni od subjektivne ocene tistih, ki v dolo-
Ceni dobi veljajo za tvorce politiénih odlogitev. Apolitiénost pravne
tehnike, ki skuSa svojo avtonomnost utemeljiti v dosledni osamitvi te
tehnike, v zgraditivi nepremostljivega prepada med njo in preostalimi
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pojavi v druzbi, na Siroko odpira moZnosti za zlorabljanje te tehnike in
za njena nestrpna ideoloSka vrednotenja, ki negativno vplivajo na izob-
likovanje prava in tudi a njegovo ucinkovitost, saj tudi ta ni sa-
modejna lastnost, temve¢ nastaja ob ¢lovekovem zavestnem prizadevanju
po uresni¢evanju normativno izraZene zamisli o bodo¢ih druZbenih od-
nosih.

6. Sklep

RazmiSljanja o pravu in politiki ob Ze omenjeni skromni raziskanosti
njunega medsebojnega odnosa niso mogla biti zazdaj drugacna kot le
zelo splodna. Imela naj bi predvsem metodoloski pomen. Opozorila naj
bi na mozZnost, da je mogofe materialisti¢no utemeljiti temeljne lastnosti
prava ter jim tako dati tisto mero objektivnosti, ki omogoca kljub ¢lo-
veskosti prava njegovo uspesno razlikovanje od drugih druzbenih pojavov
(s Cimer se Sele odpira prostor za utemeljevanje smiselnosti in mesta
pravne znanosti). Pri tem nam ta uspe$nost pomeni predvsem utemeljeno
moZnost upreti se vsem tistim prizadevanjem, ki skuSajo pravo popol-
noma podrediti razlicnim elementom strukture druzbe ob prepri¢anju, da
pravo kot tvorba Clovekove zavesti ne more imeti v sebi niesar takega,
kar bi se lahko postavljalo po robu €lovekovi volji, pa ¢eprav prihaja
do vzgibov te volje zaradi objektivno neutemeljenih ideoloskovrednostnih
spodbud, ki ne morejo pripeljati do ustvarjalnih ¢lovekovih misli in nji-
hovega uspeSnega spopada z objektivno danostjo.s

Ob teh ugotovitvah postane razumljivejSe tudi naSe vztrajanje pri
zgolj tistih lastnostih politike, kjer prihaja v najvedji meri do izraza
tako imenovani subjektivni dejavnik, ki lahko privede do znanega razko-
raka med politicnimi Zeljami in njenimi resni¢nimi moZnostmi, do razko-
raka, ki pomeni obenem tisti prostor, kjer se odpirajo moznosti zlorablja-
nja prava, se pravi njegovega nesmiselnega uporabljanja ali prezgodnjega
zametavanja. Pravo je sicer, kot smo Ze poudarili, miselna, se pravi ¢lo-
vekova zavestna tvorba, toda pri tem ne smemo pozabiti, da ni norma-
tivna struktura dolocenih druzbenih odnosov, ki so vselej v svojem bistvu
vendarle odvisni od objektivnih druZbenih procesov. Pravo dobi tako
svoj objektivni kriterij za presojanje lastne smiselnosti, ki se poslej po-
stavlja kot objektivna in zato ucinkovita ovira za kakr$nokoli druga¢no
ugotavljanje te smiselnosti, pa naj se opira na e tako vzviSene druZbene
vrednote.

Tako dojemanje odnosa med pravom in politiko ne pomeni razélove-
¢enja prava, njegove popolne objektivizacije, ki bi ga utopila v neodvisno
materialnost od ¢loveka; njegovo specifi¢nost vidimo v njegovi idealnosti,

® Sele v tej zvezi postane jasnejle tudi prizadevanje tistega dela teorije, ki poskufa pravo
opredeliti kot specifien druZben odnos in ga tako objektivizirati, Ve& o tem: A. Pereni&: Ne-
kateri ontolo¥ki problemi prava v jugoslovanski teoriji prava, Anthropos 1971/1, str. 157 in sk
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ki pa nastaja in deluje kot funkcija realnosti, zato ni odtegnjena Clovekovi
sferi vrednot in njegovi moznosti ustvarjalnega anticipiranja lovekovega
ravnanja, narobe, je pomemben dejavnik tega anticipiranja, ki pa se
zaradi svoje nujne geneti¢ne in funkcionalne povezanosti z objektivnimi
druzbenimi procesi (sicer bi izgubilo moZnost posegati vanje) postavlja
tej anticipaciji kot realen, zgodovinsko moZen okvir in meja, ko je nujno
narediti razliko med ¢lovekovimi ustvarjalnimi (se pravi objektivno ute-
meljenimi) predvidevaniji in njegovimi prividi bodo&nosti.

Tak odnos med politiko in pravom pa se zaradi druzbenih nujnosti
ne postavlja kot sama po sebi dana objektivna nuinost, ki bi bila neodvis-
na od &lovekove zmoznosti spoznavanja in bi premoértno in neizbeZno
vplivala na &lovekovo ravnanje. V druzbi ni mehanizma, ki bi brez ¢lo-
vekovega sodelovanja vodil k odpravljanju njegovih zmot. Te so vedno
posledica &lovekove (ne)moZnosti spoznavanja objektivnih zakonitosti.
Funkcija znanosti je eden izmed pomembnih elementov te moZnosti, zato
tudi znanstveno odkrivanje odnosa med pravom in politiko ni zgolj
abstraktnoteoretiéne narave, ne izhaja iz neke apriorne notranje nuje
znanstvenega dela, temveg je bistven element lovekovega prakti¢nega de-
lovanja, saj pomeni znanstveno dogajanje tega odnosa ter njegovo prak-
ti¢no upostevanje zmanjSevanje &lovekovih zmot in napaénih poti.

In konéno: vztrajanje pri pravu kot elementu ¢lovekove ustvarjalnosti,
kot pomembnem dejavniku Elovekovega poseganja v druzbene odnose
vsaj na dolofenem podro&ju druzbenega Zivljenja, pa nikakor ne pomeni
njegovega poveli¢evanja. Ce pomeni pravo pomemben element civilizacije
na dolo&eni razvojni stopnji, pa nosi obenem v sebi vse tiste prvine te ci-
vilizacije, ki jo je omogocila presezna vrednost, in je torej s stali§¢a to-
talnega &loveka in prave Eloveskosti Se vedno izrazit element Clovekove
odtujenosti in ne¢loveskosti.

JERZY J. WIATR

Poljske politi¢ne vede —
tradicija in sedanjost

Politi¢ne vede na Poljskem sodijo med popolnoma priznane in upo-
$tevane akademske discipline in njihov pomen v celotnem sistemu pouka
in organizacije znanstvenih raziskovanj neprestano raste. Izdelana je tudi
njihova teoretska in metodolofka koncepcija, oprta na predpostavke mar-
ksizma-leninizma in upoStevajoa napredek znanosti v 20. stoletju. Ce-
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prav razreSevanja e vedno terjajo nekatere meritorne in organizacijske
probleme, sem preprican, da je vloga politi¢nih ved na Poljskem Ze tehtno
utemeljena.

V pri¢ujo¢em ¢lanku bi se rad ustavil pri treh vpraSanjih: pri kon-
cepciji politi¢nih ved (ali »vedi o politiki«, »politologiji«) na tleh poljske
koncepcije politicnih ved, pri glavnih smereh znanstvenih raziskovanj
in pri organizacijski strukturi znanstvenega srediS¢a na tem podrocju.

1. Koncepcija politicnih ved in politicne vede

Mnozina ali ednina? Politicne vede ali politicna veda? Lahko bi se
zdelo, da je to psevdoproblem, ki smo si ga izmislili zaradi pomanjkanja
pomembnejSih teoretskih problemov. Pa vendarle ni tako. Diskusija o
tem, kaj so politine vede, kak$no je njihovo mesto v celotnosti druzbe-
nih ved in kak$no mesto lahko prevzame monolitna, integrirana politi¢na
veda, ki ji pravimo tudi znanost o politiki, morebiti tudi politologija — je
jzredno pomembna za izdelavo lika disciplin, ki se ukvarja z razisko-
vanjem politike.

Diskusije o tem so se na Poljskem zacele v zacetku Sestdesetih let in
trajale trdoZivo bolj ali manj deset let. Zaletnik teh razprav je bilo
Poljsko drustvo za politicne vede, ki je temu posvetilo celo vrsto posve-
tovanj. Med drugim tudi posebno splosno poljsko konferenco za okroglo
mizo leta 1965. Velik pomen za spodbujanje iskanj je imela resolucija
XIIL plenuma CK PZDP (Poljska zdruZena delavska partija) 1963. leta,
ki je prvi¢ jasno dolocila v partijskem dokumentu naloge politiénih ved
na podro¢ju akademskega pouka. Tezko in gotovo brez potrebe bi bilo
obnoviti te diskusije v podrobnostih, lahko pa naznaimo, na ¢em so
temeljile in kaj so rodile.!

Izhodi3¢e diskusije o teoretskem statusu politi¢nih ved je bila $e pred-
vojna poljska tradicija, ki je — podobno kot francoska® — predpostav-
ljala obstoj mnogih med sebo; sodelujocih pohtmmh ved. Med nje so pri-
Stevali pravne vede (se pravi, drZavno pravo, javno mednarodno pravo,
teorijo drzave in prava, sociologijo politi¢nih odnosov?, __ggdovmo si-
stemov in zgodovino politiénih doktrin, politiéno ekonomijo in teorijo
maiiarodmh odnosov. Na tej osnovi je nastala tudi organizacijska struk-
tura meddmcnplmarnega znalaja. NajstarejSa poljska znanstvena organi-
zacija na podrocju politiénih ved — Poljsko drustvo za politi¢ne vede —

! Prim. v zvezi s to témo moj &lanek z naslovom »Polititke znanosti: znadaj in perspektiyec
v zborniku v redakciji A. Bibia in P. Novosela, Politicka znanost (Zagreb: Naprijed, 1971); to
Je prevod Clanka, ki je izSel 1963.leta v poljskem trimesedniku »Kultura i Spoteczenstwoe.

* Francosko tradicijo in njeno evolucijo zelo pravilno analizira Henryk Groszyk v delu:
Fracuska koncepcja nauki politycznej, Warzawa 1968 (Francoska koncepcija politine vede).

* Nekateri so vidcll v sociologiji polititnih odnosov centralno, integrirujoo znanost o po-
litiki. Prim. p j Julian Hochfeld: Marksizam i iologija politiénih od: , ¥ A. Bibi¢ in
P. Novosel, op. dt to je prevod &lanka, ki je bil objavljen 1958, leta v poljski publikaciji
»Studia Socjologiczno-Politycznec,
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je, kot izhaja Ze iz naslova, meddisciplinarna organizacija ljudi, ki se v
okviru razliénih druzbenih ved ukvarjajo z raziskovanjem politike.

Predstavniki politicnih ved so se zavedali, da je potrebna integracija
vseh politiénih ved v marskisti¢no politologijo, ko bo ustvarjena ena
sama integrirana politiéna veda. Taksni postulati so bili oblikovani Ze
zdavnaj in so bili posebej mo¢no izraZeni v gradivu in diskusijah v sekciji
politi¢nih ved II. kongresa poljske znanosti 1973. leta (ki je deloval pod
predsedstvom tedanjega predsednika Poljskega drustva za polititne vede
prof. Kazimierza Opatka). V diskusijah o koncepciji integracije politi¢nih
ved ni bilo razlike, kar zadeva potrebnost te integracije; s tem so se
strinjali vsi. Ni bilo ve&jih razlik glede na to, da zahteva ta integracija
pomembna meritorna dela in ne samo odlogitev administrativnega zna-
&aja. Razlike v pogledih pa so bile v zvezi s tem, kako daleC je napre-
doval proces integracije politiénih ved!. Bile so tudi nekatere razlike v
zvezi s problemom, v kak3ni stopnji imajo lahko posamezne znanstvene
discipline — sociologija politi¢nih odnosov, zgodovina, pravo — vlogo
integrirajoce discipline in ali je takina integrirajoa disciplina sploh po-
trebna. Svoj pogled na ta problem, ki se mi je izoblikoval v mnogoletnih
razpravah, sem predstavil pred nedavnim v knjiZnici »Sociologija po-
litiénih odnosov«. Tam sem med drugin napisal tudi tole:

»Ko marksizem priznava poseben pomen socioloSke interpretacije po-
liti¢nih pojavov, mu nikakor ni treba iz tega izpeljavati sklepov, da je
sociologija politicnih odnosov identi¢na z vedo o politiki. Razlikovanju
med tema dvema disciplinama sluZi Ze prej vpeljano razlikovanje med po-
liti¢no sociologijo in sociologijo politicnih odnosov. Sociologija politi¢nih
odnosov je namre¢ samo ena izmed nekaj politiénih ved, katerih skupni
plod tvori empiriéni temelj vedi o politiki; seveda tvori rezultat sociolo-
gije politiénih odnosov hkrati empiri¢ni temelj socioloski teoriji. Politi¢na
sociologija pa je seveda ena izmed temeljnih — vendar ne edina — te-
oretska interpretacija, ki lahko le zdruZena z drugimi tvori teorijo politike
ali prav znanost o politiki. Tista druga teoretska pojmovanja, ki morajo
ostati integrirana s politicno sociologijo, so predvsem politi¢na ekono-
mija, teorija drzave in prava, teorija mednarodnih odnosov, pa tudi mejne
discipline, kot je politicna geografija ali celo — sicer postulirana — po-
liti¢na biologija. Veda o politiki je prav zato posebna veda. Njena po-
sebnost ti¢i v meddisciplinarnosti, vendar ne v dominaciji ene disci-
pline.«®

Tako sem pisal prav kot sociolog politi¢nih odnosov. Ne mislim, da
bi lahko politicna sociologija postala marksisticna veda o politiki, vendar

¢ Dvome tega tipa sem izrazil v &lanku z naslovom Czy istniej, ka o politice? Zycie
Szhkoly Wyzszej, .5, 1971 — (Ali cbstaja veda o politiki?)

s Jerzy J., Wiatr, Socjologia stosunkéw politycznych, Warszawa 1977, str. 2022, (Sociologija
politi&nih odnosov). V tekstu omenjeno raziikovanje med politiZno sociologijo in sociologijo
politi¢nih odnosov sem vpeljal v &lanku o polititnih vedah, ki sem ga navedel v opombi #t. 1.
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pa sem prepri¢an, da integrirane znanosti o politiki ne bi mogli ustvariti
brez velike vloge sociolo$kega miSljenja. V poljskih razmerah je prav
meddisciplinarnost, ki se izraza v Cedalje vec¢jem Stevilu novih izdanih
del®, temelj nastajanja Cedalje bolj razlikujoCe se vede o politiki. Vendar
pa njen nastanek ne pomeni zatona politi¢nih ved v njihovi dotedanji plu-
ralisti¢ni obliki. Tudi te se bodo razvijale Se naprej in krepile meddisci-
plinarno sodelovanje. V tem sodelovanju bodo tvorile podgradnjo integri-
rane vede o politiki in hkrati bodo iz te znanosti ¢rpale teoretski in
metodolo$ki navdih. To se mi zdi najbolj realna pot in za razvoj znanosti
tudi najbolj koristna.

2. Smeri raziskovanj

V sedemdesetih letih, v razmerah splo$ne oZivitve znanstvenih raz-
iskovanj na Poljskem in poveCanja sredstev, namenjenih raziskovanju,
kaZejo tudi raziskovalne smeri v politi¢nih vedah vecjo razli¢nost. Tezko
bi bilo porocati o vseh tu zastavljenih problemih in podrobno opisati
rezultate, do katerih so prisli v svojih analizah poljski avtorji. Nujno se
torej moram omejiti na zelo kratek in sploSen pregled raziskovalne pro-
blematike.

Razlikovati bi bilo predvsem treba tri sredid¢ne raziskovalne smeri:
»teoretitno«, »metodoloSko« in »empiri¢no« smer. Ti opisi so v dolo¢eni
meri dogovorni, saj se zavedam, kako tezko je natanéno lo¢iti med teorijo
in metodologijo ali med teorijo in empiri¢nimi raziskovanji. Vendar pa
se zdi tak$no grupiranje smeri in raziskovalnih interesov zelo koristno.

Teoreti¢no smer predstavljajo predvsem dela, katerih namen je ustva-
riti znanstveno teorijo politike. To so v veliki meri $tudije, ki so jih izva-
jali v Centralnem metodi¢nem sredi$¢u politi¢nih ved pri varS$avski uni-
verzi, ki ga vodi prof. Artur Bodnar.” Ta dela obravnavajo problematiko
odlotanja, definicije bistva politi¢nih pojavov, problematiko norm in
vrednot, politiénega interesa in temu podobno. Posamezni znanstveniki
se ukvarjajo tudi s pojmovno problematiko politi¢nih ved; poseben
pomen imajo tu dela Kazimierza Opatka.®

V okviru smeri teoretskih raziskovanja na podro&ju politi¢nih ved
velja omeniti nadalje dela, ki imajo sistemati¢ni znagaj. Najbolj pogosto
se ukvarjajo s problematiko posameznih delov politi¢nih ved, kot je npr.

* Prim. npr. Franciszek Ryszka, Polityka { Wojna. Swiadomo$é potccina a teorie XX wieku,
Warszava 1975 (Politika in vojna. Vsakdanja zavest in teorija XX. stoletja) — Marek Sobo-
lewski: Zasady demokracji buriuazyjnej i ich stosowanie, Warszawa 1969 (Nalela burfoazne
demokracije in njihova uporaba) — Jadwiga Staniszkis, : Patologie struktur organizacyjnich,
Wroclaw 1972 (Patologija organizacijskih strukitur).

T Zbornik z naslovom Prace Zespolu Marksistowskiej Teorli Polityki Centralnego Osrodka
Metodycznego Studiéw Nauk Politycznych, Warszawa 1976 (Dela skupine za makrsistiéno teorijo
politike pri Centralnem metodiénem sredi¥&u studija politi¢nih ved).

* Kazimierz Opalek: Z teorli dyrektyw i norm, Warszawa 1974 (Iz teorije direktiv in norm).
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delo Stanislava Ehlricha, ki obravnava vedo o drZavi in pravu®, Adama
Lopatke razprava o pravoznanstvu'® ali Ze omenjeno moje delo o soci-
ologiji politi¢nih odnosov. Pripravljeno za izdajo je tudi novo delo pro-
fesorja FrantiSka Ryszke »Uvod v vedo o politiki« (Wstep do nauki o
polityce), ki je v poljski literaturi prvi uvod v integrirano politi¢no vedo.

Poseben vidik teoreti¢nih del tvorijo razprave o posameznih podrogjih
polititnega Zivljenja. Tu se nedvomno odlikujejo pravnisko politoloska
dela, ki so posveena drzavi'!, partiji*® ali partijskim sistemom?. Treba
pa je omeniti tudi socioloSka dela, ki npr. zadevajo odnos med ljudstvom
in drZavo', politiCne vidike planiranja’® ali politiéne vidike druZbene
strukture'®. Problematika tega tipa se je izrazila v delu dveh splo¥no
poljskih zasedanj Poljskega druStva za polititne vede (167 v Var$avi
in 1970 v Katowicah, kar kaZeta tudi dva posebna zbornika.!?

Med teoretitne smeri je treba konéno priStevati tudi dela, ki pole-
mizirajo z nemarksistiénimi smermi politi¢nih ved. Teh del je e prece;j!®

* Stanisaw Erlich: Wstep do nauki o pafistwie i prawie, Warszawa 1971 (Uvod v znanost
o driavi in pravu).

¥ Adam Lopatka: Wstep do prawoznawstwa, Warszawa 1969 (Uvod v piravoznansivo),

i Prim. npr. Zygmunt Rybicki: Administracia gospodarcza v PRL, Warszawa 1975 (Gospo-
darska administracifa v PRL); Wojcicch Sokolewicz: Pzredstawicielstwo i administracija w
systemie rad narodowych PRL, Wrocaw 1968 (Predstavniftve in admini acifa v si ljudskih
svetov v PRL); Stanistaw Gebethner: Ustréj polityciny Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej,
Warszawa 1976 (Politiéni sistem Poljske ljudske republike).

* Adam Lopatka: Kierownicza rola partii k istycznej w st ku do pafistwa socja-
listycznego, Poznafi 1960 (Vodilna vloga komunistidne partife v odnosu do socialistine driave).

1 Marck Sobolewski: Partie i systemy partyjne swiata kapitalistyc ynego, Warszawa 1974
(Partija in partijski sistemi kapitalistifnega sveta).

M Jerzy J. Wiatr: Nardd i pafistwo. Socjologiczne problemy kwestii narodowej, Warszawa
1969 (Narod in driava. SocioloSki problemi narodnostnega vpraiaja).

1 Winicjusz Nrojek: Spoteczefistwo planujace. Préba socjologii gospodarki socjalistyczne],
Warszawa 1973 (Planirajoa druiba. Poskus sociologije socialistinega gospodarstva); Zbigniew
Sufin: Planowanie przysdolci spoteczefistwa, Warszawa 1975 (Planiranje prihodnosti druibe).

% Tu gre posebej za raziskovanja, ki so jih opravijali mnogi pod vodstvom profesoria Wiod-
zimierza Wesotowskiego in so zadevala spremembe druZbene strukture na Poljskem. Primerjaj
posebej — Wiodzimierz Wesotowski: Teoria, nadania, prakiyka: Z problematyki struktury kla-
sowef, Warszawa 1975; (Teorija, naloge, praksa: Iz problematike razredne strukture) — zbornik
v redakciji W. Wesolowskega: Zréznicowanie spoleczne, Wroctav 1970; (Druibeno razlikovanje);
zbornik v redakciji W. Wesolovskega in K. Stomczyfiskega, Struktura i ruchliwo8é, Wroclaw
1973 (Struktura in drubena mobilnost); Kazimierz Stomczyfiski: Zréznicowanie spolecino-zawo-
dowo i jego korelaty, Wroctaw 1972 (Drufbeno-poklicno razlikovanje in njegovi korelati). O sme-
reh in rezultatih poljskih raziskovanj druZbene strukture govorita W. Wesotowski in K. Slom-
czyfiski v delu Investigations on Slass Structure and Social Stratification in Poland, 1945—1975,
Warszawa, Institut Filozofii i Socjologii PAN 1977 (Raziskovanje razredne strukture in socialne
stratifikacije na Poljskem v letih med 1945 in 1975.)

1 Zbornik v redakciji J. Kowalskega in L. Lisiakiewicza: Pasfistwo, naréd, demokracija so-
cialistyczna w PRL, Warszawa 1970 (Driava, narod, socialistitna demokracija na Poljskem) in
zbornik v redakciji J. Kowalskega: Spoleczefistwo a paristwo socjalistyczne, Warszawa 1972 (So-
cialistitna druiba in driava).

® Prim. npr. Sylwester Zawadzki: Paristwo dobrobytu. Dektryna i praktyka, Warszawa 1970
(Driava blaginje. Doktrina in praksa); Jerzy J. Wiatr: Czy zmiecch ery ideologii? Problemy
polityki i ideologii w Swiecie wspdt ym, Warszawa 1966 (Ali je doba ideologije v zatonu?
Problemi politike in ideologijfe v sodob svetu);' nadalje Wspdlczesny antykomunzmn a nauki
spoleczne, Warszawa 1570, istega avtorja (Sodobni antikomunizem in druibene vede); Janusz W.

962



in pomenijo poliski glas v mednarodni diskusiji o smereh razvoja, po-
Jiticnih ved in hkrati tudi nad prispevek k okrepitvi in popularizaciji
vpliva marksizma-leninizma v politi¢nih vedah. Pri teh delih nas usmerja
natelo, da je v znanosti ideoloski boj boj za to, da bi bolje in trdneje
prodrli v znanstveno resnico. Ne gre toliko za to, da bi argumentom
nasprotne strani postavili nasproti lastne argumente, ampak da bi se ucili
od vsakogar, kdor prinafa znanosti dragocene vrednote, da bi obogatili
metodolosko delavnico in teoreti¢ne plodove marksistiénih politi¢nih ved
z vsem tistim, kar je v svetovni znanosti dragocenega.

Metodolosko smer predstavljajo dela, ki so posvefena obogatitvi in
razvoju marksisti¢ne metodologije raziskovanj politike in raziskovalnim
tehnikam. Tretje splo$no poljsko zasedanje PTNP (Poljsko drustvo za
politiéne vede) v Gdansku leta 1973 je bilo v celoti posveteno metodo-
loski problematiki. Avtorji tamkajsnjih referatov so kritiéno ocenjevali
sodobno stanje v metodologiji politiénih ved v svetu in razloZili svoje
poglede na glavne metodoloske smeri.’® Posamezni referati so obravna-
vali vpradanja sistemske analize, behavioristicnih metod, kvantitativnih
prijemov, primerjalnih raziskovanj, institucionalnopravne analize in simu-
TJativnih metod. Ceprav je rezultat, ki ga je omenjeno zasedanje pokazalo,
zelo dragoceno, pa je $e naprej Cutiti v poljskih politiénih vedah po-
manjkanje metodoloskih del. Na tem podrocju pa so storjeni napori —
“posebno v okviru Centralnega metodi¢nega sredista politi¢nih ved — ki
bi morali kmalu roditi pomembne plodove.

Empiri¢éna smer je v poljskih politi¢nih vedah povezana predvsem z
raziskovanjem razli¢nih vidikov poljskega politi¢nega Zivljenja ob uporabi
metod zbiranja in obdelovanja podatkov, ki so bili Ze obdelani v empi-
riénih druZbenih vedah. Najbolj Siroko so nedvomno razvita dela, po-
svefena razli¢nim vidikom funkcioniranja lokalnih oblasti: Ljudskih sve-
tov in terenske administracije. Ta dela opravlja Ze veliko let skupina,
ki jo vodi prof. Sylvester Zawadzki v Inititutu za drZavo in pravo Pojske
akademije znanosti (PAN), v katere sestav sodijo znanstveniki iz skoraj
vseh znanstvenih sredi§¢ drzave. Rezultati raziskovanj so objavljeni pred-
vsem v Casopisu »Problemi ljudskih svetove ali v obliki knjig in razprav.2
Empiri¢na raziskovanja lokalnih oblasti izvaja tudi skupina sociologov z
varfavske univerze in InStituta za filozofijo in sociologijo PAN v medna-
rodnih okvirih, in sicer pri primerjalnih $tudijah glede vloge voditeljev v

Golebiowski: Ideologia | polityka wspélczesne] socjaldemokracji, Warszawa 1974 (Ideologija in
politika sodobne socialne demokracije).

» Zbornik v redakciji K. Opatka: Metodologiczne i teoretyczne problemy nauk politycznych,
Warszawa 1975 (Metodoloski in teoretski problemi politiénih ved).

® Prim. zbornik v redakciji 8. Zawadzkega: Tendencje rozwoju wiady lokalnej w wspéiczes-
nym Swiecie, Warszawa 1976 (Teinje razvoja lokalnih oblasti v sodobnem svetu). To delo je
zbirka referatov, ki so bili predstavljeni na mednarodni konferenci — ta je bila septembra 1974
v Radzicjowicach blizu VarSave — govorila pa je o spremembah lokalnih oblasti. Poljski orga-
nizator je bila raziskovalna skupina pod vodstvom S. Zawadzkega, delo samo pa vsebuje vrsto
referatov, ki temelje na raziskovalnih rezultatih te skupine.
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lokalni politiki, in to v Indji, Jugoslaviji, Poljski in ZDA#!. Ta razisko-
vanja se zdaj nadaljujejo in v njihovem okviru naSi znanstveniki tesno
sodelujejo z jugoslovanskimi znanstveniki.®

Poleg raziskovanj lokalne politike vsebuje empiri¢na smer tudi $tudije
o politi¢nih strankah, posebno Studije o funkcioniranju posameznih Cle-
nov PZPR (Poljska zdruZena delavska partija), ki jih je izvedel Institut
za temeljne probleme marksizma leninizma CK PZPR?, pa tudi v okviru
vi§je Sole za druzbene vede CK PZPR, kjer deluje pod vodstvom profe-
sorja Adolfa Dobieszewskega intitut vede o partiji**. Na temelju empi-
ri¢nih raziskovanj je izSlo pred nekaj leti zanimivo delo o dejavnosti
ZdruZene ljudske stranke?®®, §tevilna empiri¢na raziskovanja o PZPR,
ZdruZeni ljudski stranki in demokratski stranki, ki pa so sluZila Michalu
Sadowskemu?®® pri obdelavi zanimive monografije o poljskem partijskem
sistemu.

Posebno mesto v empiri¢nih raziskovanjih ima problematika poli-
tiCne zavesti in politiéne kulture. Raziskovanja politi¢nih staliS¢ in mnenj
izvaja v vsedrZzavnem merilu SodiS¢e za raziskovanje javnega mnenja in
programskih S$tudij pri komiteju za zadeve radia in televizije. To srediiCe
je nenavadno zasluZno za empiri¢na raziskovanja; v teku dvajsetih let je
izvedlo veliko $tevilo raziskovanj; med njimi je nekaj desetih raziskovanj
politiénih stali$¢, politicnega znanja, politi¢nih interesov in temu podob-
no. Raziskovanja stali$¢ in javnega mnenja izvajajo tudi posamezni uni-
verzitetni inStituti in centri; posebno aktivni so pri tem socioloski centri,
¢eprav nikakor nimajo monopola na ta tip raziskovanj.

V zadnjem obdobju je mogoce opaziti nara$¢anje zanimanja za pro-
blematiko poljske politicne kulture. Po publikacijah Wladyslawa Mar-
kiewicza®, Czseslawa Mojsiewicza®® in drugih avtorjev so naleli to pro-
blematiko na znanstvenih zasedanjih PTNP 1975. leta v Poznanju in nato

® Philip E. Jacob et al. (eds) Values and the Active Community. A Cross-National Study
of the Influence of Local Leadership, Free Press: New York 1970 (Vrednote in aktivna skupnost,
Mednacionalna 3tudija vpliva lokalnih oblasti).

2V maju 1977 je bila jugoslovansko-poljska konferenca v PortoroZu, ki jo je organiziral
ljubljanski indtitut za sociologijo in filozofijo. Zadevala je nalrte skupnih raziskovanj in publi-
kacij s tega podrofja. S poljske strani se je konference udelelila pod mojim vodstvom skupina
politi®ne sociologije inftituta za sociologijo na varfavski univerzi.

" Zbornik v redakciji A. Lopatke, J. Bluszkowskega in M. Konstafiskega: Organizacije
partyjne wielkich zakladéw pracy, Warszawa 1976 (Partijske organizacije velikih podjetif).

# Zbornik v redakciji Adolfa Dobieszewskega: Wiedza o partii. Wybrane problemy, Warsza-
wa 1974 (Znanje o partiji, Izbrani problemi).

% Zenon Mikotajezyk in Emil Patryn: Struktura { funkcije partii cholopskiej na przykladzie,
ZSL, Warszawa 1968 (Struktura in funkcija kmelke stranke na primeru Zdruiene ljudske stranke).

* Michat Sadowski: Przemiany spoleczne a system partyjny PRL Warszawa 1969 (Drufbene
spremembe in partifski sistem Poljske ljudske republike).

o Wiadystaw Markiewicz: »Kultura polityczna spoicscefistwaz v knjigi istega avtorja Socjo-
logia a tuiba spoleczna, Poznan 1972 (»Politiéna kultura druZbec v knjigi Sociologija in socialna
sluiba).

™ Czestaw Mojsiewicz: »Problemy kultury politycznej spoteczefistwa socjalistycznego v dobie
rewolucji naukowo-technizneje (Problemi politiéne kulture socialisti®ne druibe v dobi zranstveno
tehniéne revolucijee), Studia Nauk Politycznych, ¥t. 1, 1974,
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ge 1976 ter jo vkljudili kot enega izmed centralnih raziskovalnih proble-
mov v vsedrzavni plan temeljnih raziskovanj. Koordinacijo raziskovanj
politiéne kulture bo opravljal institut za politicne vede 3lezijske univerze
v Katowicah. Izraz zanimanja za problematiko politicne kulture je tudi
mednarodna konferenca o politiéni kulturi Mednarodnega druStva za po-
lititcne vede (IPSA) v Krakovu 31. VIII. —3.IX. 1977.leta v organi
zaciji PTNP.

Ta nujno skraj$ana oznaka glavnih raziskovalnih smeri poljskih po-
liticnih ved pa bi bila le preve¢ nepopolna, ¢e ne bi omenili Se po-
membnih raziskovanj politi¢nih doktrin, ki sicer ne sodijo v tu navedeno
Kklasifikacijo. Ta smer ima na Poljskem bogato tradicijo in dela biviega
predsednika PTNP profesorja Konstantina Grzybowskega (1901— 1970)
sodijo na tem podro¢ju med najvisje dosezke v svetovnem merilu.*

3. Organizacija politi¢nih ved

Danes ima Sredis¢e za politi¢ne vede na Poljskem vrsto svojih orga-
nizacij — tako v strukturi vi§jih Sol kot v sistemu Poljske akademije
znanosti in raziskovalnih organizacijah na drugih podrogjih.

NajstarejSa organizacija politiénih ved na Poljskem je PTNP, ki je
bila ustanovljena v sedanji obliki 1959. leta. Predtem — od 1955. leta
— je pod istim naslovom delovala federacija specializiranih drustev, ki
s0 se ukvarjala s politi¢nimi vedami.

PTNP zdruzuje ljudi, ki se poklicno ukvarjajo z razikovanjem po-
litike, poucevanjem politi¢nih ved ali s popularizacijo njihovih plodov.
Danes (1977. leta) zdruZujejo nad 500 &anov, ki so grupirani v dva-
najstih terenskih oddelkih: v Var$avi, Bydgoszczu, Gdarsku, Katowicah,
Krakovu, Lublinu, v Lodzu, v Poznanju, Wroclavu, Torunu, Szczecinu in
v Zielonej Gérze. Poleg rednih znanstvenih sestankov v oddelkih organi-
zira PTNP znanstvena zasedanja in kongrese v splo$no poljskem merilu.
Delo PTNP usmerja glavni odbor, ki je izvoljen vsakokrat za tri leta.
Dosedanji predsedniki glavnega odbora PTNP so bili: Manfred Lachs
(1959—1962), Stanislaw Ehrlich (1962—1964), Jerzy Wiatr (1962—
1967), Konstanty Grzybowski (1967—1970), Zygmunt Rybicki (1970—
1972) in Kazimierz Opalek (1972—1976). V sestavi glavnega odbora
so predstavniki raznih znanstvenih sredi$¢ domovine; tako ima na primer
odbor, ki je bil izvoljen na zadnjem (IV) zasedanju PTNP v Krakovu
novembra 1976. leta v svoji sestavi predstavnike devetih drustvenih od-
delkov.

Poljsko drustvo za politicne vede (PTNP) je Ze dolgo ¢lan Medna-
rodnega drustva za polititne vede (IPSA). K temu drustvu je pristopila

» Konstanty Grzybowski: Historla doktryn politycznych i prawnych. Od pafistwa niewol-
niczezo do rewolucji burzuazyjnych, Warszawa 1967 (Zgodovina polititnik in pravnih doktrin. Od
suinjeposestni¥ke driave do burfoaznih revolucij).
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Poljska 1950. leta kot sedma drZava in kot prvi ¢lan izmed socialistiénih
drzav. Predstavniki PTNP so mnogokrat opravljali funkcije v vodilnih
organih IPSA, posebej kot Clani izvrnega komiteja (Adam Schaff v letih
1949—1952, Oskar Lange v letih 1955—1958, Stanislav Ehrlich v letih
1958—1967 in to kot viceprezident IPSA v letih 1964—1967, Jerzy
Wiatr v letih 1967—1973 in od leta 1973 Kazimierz Opalek). Dvakrat —
v letih 1966 in 1977 — so bile mednarodne konference IPSA na Polj-
skem. Na Poljskem so bila tudi Stevilna zasedanja raziskovalnih komi-
tejev IPSA, katerih so se Poljaki aktivno udelezevali.

Casopis PTNP v angle§¢ini »Polich Round Table« izhaja od 1967.
leta in je namenjen za popularizacijo znanja o poljskih politi¢nih vedah
za mejo. Temu cilju sluZi tudi izdajanje posebnih poljskih Stevilk nekateri
inozemskih znanstvenih Casopisov na podro¢ju politiénih ved — po
nalelu vzajemnosti. Do sedaj smo realizirali ta tip izmenjave z belgijskim
Casopisom Res Publica (5t. 1, 1973) in s finskim &asopisom Politiihka
(3t. 1, 1977).

V strukturi viSjega Solstva so se pojavile polititne vede po XIII.
zasedanju plenuma CK PZPR (PZDP) 1963. leta. Nastalo je Centralno
metodiéno srediS¢e za politi¢ne vede (v zaletku ga je vodil profesor
Marian Zychowski, po njegovi smrti pa profesor Artur Bodnar), ki je
glavni center programskih in metodi¢nih zamisli. Trenutno uvajamo v
celotni u¢ni sistem predmet z naslovom: temelji politi¢nih ved. Zato se
je zafela Zivahna dejavnost na vi§jih Solah Studijev politiénih ved in
institutov politi¢nih ved. Postopno so zaceli uvajati pouk na podrocju
politi¢nih ved kot posebno Studijsko smer (danes v VarSavi, Poznanju,
Krakovu in v Katowicach), mogoce pa je tudi pridobiti si doktorat in
habilitacijo iz politicnih ved. Stevilo znanstvenih stopenj, pridobljenih
na podro¢ju politi¢nih ved, je v zadnjih letih izredno naraslo.

V Poljski akademiji znanosti so se politi¢ne vede pojavile kot poseb-
na smer Sele pred nedavnim. Sele 1972.leta je nastal pod vodstvom
profesorja Kazimierza Opalka komite za polititcne vede PAN (Poljske
akademije znanosti), ki je zdruZil nekaj deset vrhunskih specialistov na
tem podro¢ju. Temeljna funkcija komiteja za politi¢ne vede je znanstvena
koordinacija vseh del, ki jih znanstveniki izvajajo na podro¢ju politi¢nih
ved v domovini. Komite za politi¢ne vede organizira sistemati¢ne znan-
stvene sestanke, izdaja skupaj s Centralnim metodi¢nim sredi$¢em cetr-
letnik z naslovom »Studia Nauk Politycznych« (Studije politiénih vede,
glavni urednik je Artur Bodnar) in predstavlja sredif¢e politicnih ved
nasproti znanstvenim oblastim. V letu 1967 je prvi¢ pri volitvah novih
¢lanov Poljske akademije znanosti bilo odprto mesto za predstavnika po-
liti¢nih ved; na to mesto je bil izvoljen profesor Kazimierz Opalek.

Ko govorimo o znanstveni strukturi, moramo vsekakor omeniti vsaj
e nekatere institucije, Ceprav glede na naslov »politiéne vede« ne sodijo
povsem na to podrocje znanosti. NajvaznejSa izmed njih je leta 1974 usta-
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* povljeni institut za temeljne probleme marksizma-leninizma CK PZPR
. je sekretar CK prof. dr. Andrzej Werblan, prvi namestnik di-
rektorja pa prof. dr. Wesolowski). Ta institut je danes najpomembnejsa
in vodilna institucija na podrocju teoretinih del in empiri¢nih razisko-
vanj v poljskih politi¢nih vedah.

4. Nekaj sklepnih misli

Politi¢ne vede so na Poljskem prehodile v svojem razvoju dolgo pot.
Danes so postale mo¢an element celotne strukture znanstvenega Zivljenja.
Cedalje vegjo vlogo pa imajo pri oblikovanju politi¢ne zavesti druZbe in
pri obdelovanju znanstvenih temeljev procesa politi¢nega odlocCanja.

Seveda to ne pomeni, da bi bilo Ze vse reSeno. Cutimo na primer
e vedno veliko pomanjkanje visoko kvalificiranih znanstvenih kadrov,
zato ne moremo vedno zagotoviti ustrezne ravni vodenja znanstvenih del
in poutevanja. Ni nam uspelo na vseh podro&jih politiénega Zivljenja
spodbuditi dovolj velikega raziskovalnega napora in v zadostni meri pri-
spevati svojega pri razreSevanju prakti¢nih politi¢nih problemov. Soraz-
merno malo imamo na primer del, ki zadevajo funkcioniranje centralnih
&lenov polititnega sistema, ali teoretskih $tudij o mednarodnih odnosih,
kjer prevladujejo opisne analize situacij v posameznih regijah sveta ali
posameznih drZavah; vendar se tudi na tem podro&ju kaZejo simptomi
sprememb.® Vendar pa so te teZave ali omejitve vseskozi v mejah,
v katerih imajo pred seboj velike naloge in razpolagajo z neprestano
rastotimi moZnostmi za njihovo realizacijo. V temelju Ze storjenega na-
predka in optimizma v vizirju prihodnosti je tako znanstvena proZnost
poljskega Sredita politi¢nih ved kot tudi zanimanje za politicno pro-
blematiko med Sirokimi ljudskimi mnoZicami — predvsem pa teza, ki
jo tem stvarem pripisuje politino vodstvo drZave, in pomog, ki jo ta
daje. V povezovanju politi¢nih ved s programom partije se kaze namre¢
realizacija marksistiéno-leninskega nacela enotnosti teorije in prakse. To
natelo pojmujemo kot ukaz, da se trudimo za ustvarjalne, nove teoretske
vsebine, in hkrati kot ukaz, da se lotimo tistih problemov, katerih razre-
Sitev je posebno plodna v sedanji etapi graditve socialisticne druZbe.

Prevedel Frane Jerman

® Prim, posebno: Franciszek Ryszka: Polityka i Wojna, Warszawa 1975 (Politika in vojna);
Longin Pastusiak: Komputery a politika, Warszawa 1975 (Rafunalniki in politika).
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aktualni intervju

Tretja faza ekonomske demokracije

Stockholm, julij. — Sekretar Svedske socialnodemokratske stranke —
Olof Palme je dal za Rinascito tale intervju. Njegov sogovornik je bil
pomocnik direktorja Rinascite Romano Ledda.

V. Z volitvami, ki so bile pred devetimi meseci, je socialna demo-
kracija izgubila oblast, ki jo je imela veé kot Stirideset let. OpaZzam, da
so se od tedaj ekonomske in druibene razmere v driavi spremenile, in
sicer na slabSe. Inflacija ima grozljiv ritem, slifal sem, da odpusc¢ajo
delavce v raznih tovarnah in tudi tu se zalenja kazati problem brezpo-
selnosti intelektualcev. Vendar pa so se nekateri teh problemov najavljali
tudi Ze pred volilnim izidom, ¢eprav se zdi, da so danes hujsi. Kak$na
je vasa ocena razmer? In kako se jih loteva socialnodemokratska
stranka?

O. Po devetih mesecih meS¢anske vlade je mogoce reci, da so raz-
mere v drzavi slabe ali vsaj, da razmere niso dobre, poloZaj stranke pa je
zelo dober. Le za malo smo zgubili na volitvah, za manj kot en odstotek.
To se je zgodilo iz razlicnih razlogov, od jedrskih sredi$¢ do nacrta
Meidner, ki so se ga mnogi ustrasili. Pa tudi obraba oblasti: po Stiriinsti-
ridesetih letih socialnodemokratske oblasti so nas Ze kar istili s $vedskim
establishementom. Ne prikrivam, da je bilo Zalostno zgubiti volitve, toda
poraz nam je dal moZnost, da razmislimo in uévrstimo stranko.

Mes¢anske stranke so dejansko zmagale na volitvah na nekak3ni ne-
gaciji — proti socializmu — toda za deZelo niso imele pozitivnega pro-
grama in niso bile homogene. Vse to se danes jasno kaZe in prav to je
tudi izzvalo veliko naklonjenost ljudstva do naSe stranke. Ce zaupamo
anketam, bi mi, ¢e bi bile zdaj volitve, dobili 48—49 odstotkov glasov,
kar pomeni 6—7 odstotkov ve¢ kot pred devetimi meseci; in sploh ni
izklju€eno, da bi dobili celo absolutno veéino.

Ce bi govorili shemati¢no, bi lahko rekli, da je na Svedskem takle
polozaj: zmerne sile teZijo k nekak$ni meS¢anski zvezi proti socializmu,
mi pa Zelimo ljudsko zvezo za pozitivni program glede spremembe druZ-
be. Tako bo zastavljeno politicno Zivljenje v prihodnjih letih in upamo,
da bomo v njem na prihodnjih volitvah zmagali. Izkoristiti moramo pri-
hodnji dve leti, da se pripravimo.
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V. Zdi se mi vendarle, da kljub tej okolnosti obstaja kriza Svedskega
smodelac, ki se ni mogel izogniti vplivu sploSnejSe krize, ki pretresa
Evropo. Med drugim tudi vem, da je va3a stranka stopila v obdobje »raz-
misljanja« in »proucevanjac, ki se bo koncalo prihodnjo jesen. Gre za sa-
mokriti¢ni razmislek, ki je odprt za vsa nova vpra$anja, ki jih imate tudi
vi tu, na Svedskem? Katere so glavne smeri vaSega dela?

0. Da, lotevamo se vprasanj neposredne in tudi bolj oddaljene pri-
hodnosti. Da bi poenostavili, bi dejal, da moramo stopiti v fazo, ki smo
jo v naSi stranki imenovali tretja stopnja $vedskega socializma. Za prvo
stopnjo je bilo znacilno uveljavljanje politicne demokracije, splosne vo-
livne pravice, temeljnih svoboiCin itd; ne smemo namre¢ pozabiti, da je
bila Svedska zelo primitivna deZela, z demokrati¢nega staliS¢a zaostala.
Druga stopnja je bila stopnja socialne demokracije oziroma trenutek boja
zoper revicino, brezposelnost, za udobje, za hise, Sole itn. — in tudi tu
velja opozoriti, da je bila Svedska med najbolj revnimi drzavami v Evropi.
Da bo jasno — na tej stopnji smo Se vedno, kajti naokoli Se vedno ob-
staja reviCina. Veliko je bilo storjeno, ne pa vse. Toda zdaj se moramo
odlo¢no sooditi s tretjo stopnjo, s stopnjo ekonomske demokracije. Za
kaj gre?

Na kratko: odlo¢itve o produkciji morajo biti v rokah vsega ljud-
stva, in moramo se lotiti dolgorotnega ekonomskega planiranja. Planiranje
postane nujno, kadar se hoemo zares zavzeto spopasti s pravi¢nejSo raz-
delitvijo dohodka, z regionalnim razvojem, z tehnoloskimi inovacijami, z
varstvom okolja itn. Toda samo nacrtovati ni dovolj: druga smer, ki jo
zastopamo, je decentralizacija oziroma nadzor delavcev, mezdnih delav-
cev na delovnem mestu. Ne samo zaradi varstva okolja in zaradi zagotov-
ljenega dela, temve¢ zato, da bi uresnicili participacijo delavcev pri cen-
tralnih odlocitvah. To vprasanje ni novo. Ko smo bili v vladi, smo pred-
lagali zakone, ki naj bi okrepili industrijsko demokracijo. Zdaj pa gre
za to, da to usmeritev okrepimo. V ta kontekst sodijo vsa vprasanja, ki
jih je izzval nalrt Meidner, ki pa so v bistvu vpraSanja participacije in
nadzorstva razvoja in nad razvojem oziroma nadzorstva naloZb in nad-
zora nad njimi. Razumljivo, da gre za kompleksna vpraSanja, vendar
verjamem, da je stranka pripravljena za to tretjo stopnjo.

V. Zivimo v trenutku krize kapitalizma, ki ni nakljuéna in zalasna,
ampak globoka in trajna. Z marsikatere predpostavke, na katerih je bilo
utemeljeno evropsko povojno gospodarstvo, se je pokazalo, da so krhke
in da prav gotovo niso sposobne, da bi se postavile po robu krizi, saj so
celo eden njenih vzrokov. In v Brandtovi in Kreiskyjevi listini pife, da
vpra$anj razvoja ni ve¢ mogoce zaupati trinemu in tudi ne privatnemu
gospodarstyu. Mar so tudi to teme vasega sedanjega razmisljanja?

O. Seveda. Izhajamo iz dejstva, da kapitalizem preZivlja krizo.
Misel o izobilju, re¢i hotem o majhnem drobnem izobilju, se je doslej
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sukala zunaj produkcije. Vzgajamo otroke, zidamo Sole, hiSe, ceste, po-
magamo tistim, ki delajo, in tistim, ki so Zrtve dela, pripravljamo zakone
o prostem &asu. Toda zdaj smo spoznali, da je nujno, kako naj re¢em,
da napademo produkcijo, Zivljenje produkcije. V prvi vrsti zato, da bi
vrnili delu njegovo vlogo pri razvijanju osebnosti, €lovekove svobode.
Kajti prepri¢an sem, da delo ostaja nekaj srediS¢nega v organizaciji druz-
be. Ce je delo tezko, Zalostno, ni mogoce, da tudi Zivljenje ne bi bilo
tezko, Zalostno. Spremeniti je torej treba delovne razmere. Toda v drugi
vrsti in predvsem je treba spremeniti trzno gospodarstvo.

V. Vec socializma?

O. Da. Ni nujno, da bi za to nacionalizirali produkcijo. Nekatere
trzne mehanizme je treba uporabiti, na primer cene. Toda trg, takoimeno-
van svobodni trg zanesljivo ne more biti cilj neke druzbe.

V. Temeljno vprafanje, ki se postavlja, je, skratka, vpra$anje vlada-
nja v gospodarstvu. V tem okviru se prepletajo vpraSanja drZave, njene
demokratizacije, njene vioge. Zdi se mi, na primer, da je ves tisti natin
pojmovanja driave, ki ga vsebuje oznaka »welfare state«, tudi prizadela
kriza in torej ta drZava ni veé sposobna, da bi se spoprijela z odloilnimi
vpra3anji organizacije druzbe in ekonomije. Kaj mislite o tem?

O. Zagovarjam seveda »welfare state«, ker je prispevala, da so se
mnoZice osvobodile strahu in negotovosti, in ker jim je zagotovila mnoge
pravice. Toda vprasanje, ki o njem razpravljamo, zadeva »potemc,
»welfare state« namre ni kon¢na stopnja razvoja. Z nas kapitalizem
ni upanje v svobodo, kakor to tudi ni drZavni kapitalizem, ki je po
nasem mnenju v temelju vzhodnih druzb. DrZava ni ni¢esar drugega kot
nujno sredstvo, s katerim je mogoce uresniCiti hotenja mnoZic. In treba
ga je uporabljati: dovolj je, ¢e pomislimo — in to je zgolj primer —
na njene naloge v boju za varstvo okolja, ki terjajo prav od drzave zelo
odlo¢no naértovanje. Problem je v tem, da je nad drZavo potrebno imeti
demokrati¢no nadzorstvo.

Zlasti mladi veliko razpravljajo o decentralizaciji drZave, njene obla-
sti. Prva in najvedja oblika decentralizacije je prav gotovo v tem, da
damo dejansko oblast tistemu, ki dela. Toda tudi na drugih podrogjih je
treba decentralizirati, kolikor je mogode. V tem smislu ima Svedska Ze
neke vrste denetralizirano oblast. Lokalne enote izvajajo avtonomno
oblast na odloéilnih podro&jih druzbenega Zivljenja: v vzgoji, urbanistiki,
gradbenistvu itn. Zdaj gre za to, da vse to razsirimo na gospodarstvo.
Toda — je neki problem. Tudi tu na Svedskem imamo bogate in revne
predele, zato mora drzava zelo aktivno delovati, da bi razreila tudi
gospodarska neravnovesja, ki ne bi nasla reSitve, e bi bila prepuscena
sama sebi. Na primer: imamo razvit davéni sistem. Cetrtina dajatev gre
obéini in Ze samo to daje razli¢ni ekonomski temelj, odvisen pac od tega,
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ali je obtina v bogatem ali revnem predelu. Zato pa je drzava, da bi z
drugim kosom dajatev uravnovesila te razlike tako, da bi zagotovila ena-
kost druzbenih storitev.

V. V ta okvir sodi $e posebno, toda pomembno vprasanje glede
vase izkusnje, ki preseneca. Opaziti je moéno rast sindikalne oblasti,
pa tudi mocno centralizacijo njene iniciative, poleg tega pa e bistveno
skladje s stranko, v tem primeru socialnodemokratsko. To dejstvo odpira
celo vrsto vpra¥anj v zvezi z dejanskim pluralizmom, razredno avtonom-
nostjo, z razvrstitvijo sil v levici . . .

O. Razlog, da smo doslej imeli centralizirane sindikalne pregovore
je zelo preprost in bi ga lahko imenovali politiko solidarnosti delavcev za
njihove mezde. Obstajajo kategorije, ki so pogodbeno moéne, pa tudi take,
ki niso. Te dobivajo pomo¢ od enotnih sindikalnih sil. Toda za nas ta
praksa ni nalelo. Je pragmati¢ni ukrep, ki je Ze dal konkreten rezultat:
Kolikor tolikino mezdno izenacenost. Toda vsako leto se znova spra-
Sujemo o tem ukrepu: naj nadaljujemo tako ali ne? Kolikor bolj se mo-
rajo sindikati spoprijemati z vprasanji, ki niso samo mezdna, toliko bolj
se seveda vsiljuje decentralizacija. Glede drugega vpralanja pa trenutno
potekata dve vrsti razprav. Me$¢anska kampanja obtoZuje drzavo, da je
korporativna, da imajo sindikati preve¢ oblasti in da je parlament brez
prve oblasti. Drugo razpravljanje pa je taksno. pri§lo je do pomembnih
dogovorov med vlado in sindikati, ki so omogodili delavcem, da so kljub
inflaciji ohranili svojo kupno mo¢. Skratka, sistem je deloval. Toda ni
dvoma, da obstaja nevarnost, da bi se zmanjSala samostojnost in svoboda
sindikatov, Ce se ta vmeSava ali enali z drzavo. Vedno gre za vprasanje
ravnoteZja, ki ga je treba prakti¢no preverjati in o njem razpravljati vsa-
kokrat posebej.

V. Dovolite, da se za hip vrnem k vpraSanju odnosa med stranko in
sindikatom. Ali ta tip enacenja ne nasprotuje nekaterim aspektom demo-
krati¢nega delovanja druzbe?

O. Gre za rezultat naSe zgodovine. Tu, na Svedskem, je sindikat
ozivel stranko in obratno. Nasa stranka se je rodila iz krajevnih sindikal-
nih odborov in potem je ustanovila centralo sindikata. Stranka in sin-
dikat sta dva izraza istega gibanja. Ni nakljuéje, da so v naSem izvrSilnem
odboru predstavniki sindikata. Jasno je, da sta drug od drugega neodvisna
in da je razlofek med sindikalnim in politiénim delom, toda po drugi
strani vemo, da je samo s tesnim sodelovanjem med sindikatom in stranko
mogoce braniti interese delavskega razreda in spremeniti druzbo.

V. Postavimo domnevo, da obstajajo 3e druge politicne in idejne
sile, ki intenzivno sodelujejo v Zivijenju sindikata, tako da postanejo
njegov vodilni del. Kaj bi se tedaj zgodilo s sedanjim odnosom med
stranko in sindikatom.
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0. To je domneva, ki ne ustreza sedanjemu stanju resni¢nosti. Se-
veda so delavci, ki ne volijo naSe stranke. ManjSe sile, komunisti na pri-
mer, so si precej prizadevale in so imele v preteklosti opazne poloZaje
v nekaterih sindikatih. Kmecki sindikat je tudi poskusal priti do vodilnih
polozajev v sindikatu. Toda gre za poskuse, ki so spodleteli.

V. Izid $vedskih volitev je bil evropski alarm glede oZivljanja zmer-
nih sil. V Evropi veliko govorijo o evrosocializmu, evrokomunizmu, nihée
pa ne slisi nasprotnje teZnje, ki jo je mogoce oznaciti kot rojevanje ne-
kak$ne evrodesnice. Kak$na je vaSa ocena sedanje politi¢ne in druZbene
dinamike na nasi celini?

O. Ni dvoma, da je desnica v Evropi oslabela, toda hkrati je Sla
bolj v desno, postala je bolj konservativna. Dovolj je, ¢e pomislimo na
Straussa, na Chiraca, na Thatcherjevo BurZoazijo je strah, ne zaupa ve
sama vase in je torej lahko tudi nevarna, ker jo lahko zanese, da bo
igrala vedno bolj surovo, trdo politiko. Da, mislim, da ne smemo pod-
cenjevati evropske desnice.

Toda res je tudi, da obstaja levo gibanje, predvsem na jugu Evrope,
kjer levica prej ni bila mo¢na. Dejansko mislim, da v Evropi levica
nikoli ni bila tako moé¢na kot danes. To dejstvo pa ji daje velikansko od-
govornost, zakaj Evropa preZivlja obdobje gospodarske druZbene in mo-
ralne krize. Njena odgovornost je v tem, da mora reSiti neko upanje za
prihodnost, predlagati ukrepe, ki bodo dali reitev teh kriz in ki bodo
usmerili razvoj bolj pozitivno kot doslej. Lahko smo, skratka, zadovoljni
z dejstvom, da Evropa danes teZi v levo, toda hkrati to dejstvo poziva
levico k razmisleku, k realizmu, k razumnosti, k sposobnosti, da govori
tudi srcu in ¢ustvom mnoZic.

V. Mnogo se je govorilo, v zvezi z evropsko levico, o nekakinem
sredozemskem socializmu in o nekaksnem nordijskem socializmu, o raz-
vitem severu in zaostalem jugu. Menite, da je takino razloevanje pra-
vilno in da so vpraSanja, s katerimi se mora soociti levica na severu in
jugu Evrope v temelju razli¢na?

0. Ne. Nikoli nisem verjel v to razliko. So izku$nje in nacionalne
tradicije in razli¢ne ravni gospodarskih problemov, to pa vpliva tudi na
oblike, kako se uveljavlja socializem. Obstajajo tudi razli¢ne zgodovine
povojnega obdobja. Evropski jug je po vojni poznal faSistiCne reZime
ali meS¢ansko vlado z razdeljenim delavskim razredom, ki torej ni imel
odlo¢ujoega politiénega vpliva; obstajajo razlicne polititne in druZbene
razmere, Ki so se danes pozitivno spremenile. To je vse.

Bistveni problemi so isti. Seveda, ne mehani¢no. Ponavljam: razlike
so bile politi¢ne. Tu, v skandinavskih drzavah, je delavsko gibanje $tiri-
deset let vodilo drzavo, izvajalo tisto, ¢emur je Gramsci rekel hegemo-
nija v druzbi. V tem Casu ste vi imeli faSizem, in potem burZoazni
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. Ne, res ne. Nikoli se nisem strinjal s tezo, da obstaja, s teoreticne-
»a stalis¢a, socializem, ki je drugacen za sever in drugacen za jug Evrope.

" V. Kadar smo doslej govorili o evropskih delavskih silah, smo vedno
mislili na dve zanj odlocilni izku$nji: tradicionalno socialdemokratsko
v',m na drugo, ki jo navadno oznalujejo kot stalinisti¢no. Zdaj pa je odprta
nova pot, postavili so se novi problemi, ki terjajo nove teoreti¢ne osmi-
slitve, in nasi nasprotniki, tu in tam pa tudi kak3en prijatelj, pravijo,
da paé ni mogoce ven iz dileme: tertium non datur. Kak$no je vase mnenje
o tem,

O. Beh, jaz sem socialni demokrat in sem vedno mislil, da mora biti
demokrati¢ni socializem ta tertium. O tem smo na Siroko razpravljali,
ko smo pred dvema letoma pripravljali program stranke in sam sem bil
postavil to vpraSanje kot osrednje v poroCilo na kongresu. Pot, ki ji je
zaupano upanje, je tista, ki nenehno varuje demokrati¢ne svoboi¢ine, po-
liti¢no demokracijo . . .

V. V listini, ki sem jo bil prej omenil, pa skupaj s Kreiskim, ¢e se
prav spominjam, govorita o nekakini »nadideologiji« demokracije, ki je
zavrla socialne demokracije in za katero se kaZe, da ni zadostna za cilje
druzbenega razvoja in demokracije same.

0. Da, napisal sem, da je nujno v temeljih oZiviti in obnoviti de-
mokracijo. Iskati je treba poglobitev demokracije, ki je nekaj ve¢ kot
splosna volivna pravica, pravica do glasovanja, svobos¢ine. Demokracija
je tudi, in danes Se posebej, dejanska oblast ljudstva nad gospodarstvom.
Zame je to odloCilna tocka, ker sem prepri¢an, da ne kapitalizem ne
stalinizem ne moreta reSiti nasih gospodarskih problemov in spodbuditi
participacije mnozic.

V. Zdi se mi, da potemtakem obstaja skupno vpraSanje za levico v
njenih razlicnih komponentah; imenovali bi ga odprto iskanje, v katerem
morata ena in druga stran razmisliti o mnogih izkuSnjah preteklosti. V
nekaterih evropskih driavah se to Ze dogaja. V drugih pa je $e Cutiti neke
vrste samozadostnost, integralizem, ki se slisi kot omejenost. V celi vrsti
evropskih drZav so odnosi med socialisti, socialnimi demokrati in komu-
nisti pod vplivom te omejenosti, posledice pa se kaZejo v iskanju, ki sem
ga omenil, in tudi v sami politi¢ni dejavnosti.

O. Predvsem je treba redi, da je polozaj v vsaki drzavi drugacen.
Za nas, bom povedal €isto odkrito, ni problema. Komunisti¢ne partije
nismo nikoli §teli za element lo¢evanja delavskega razreda, tudi zato ne,
ker je bila desetletja hudo v manjSini. Drugace pa je v tistih dezelah —
mislim na Francijo in Italijo ter na Finsko in Island, ée naj navedem pri-
mere iz evropskega juga in severa — kjer je komunisti¢na partija organi-
zirala dokaj velik del delavskega razreda. V teh primerih je izolacija
komunisti¢ne partije za mes¢anske sile pomenila neke vrste zagotovilo, da
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je mogoce ohraniti oblast, in socialisti so bili obsojeni na to, da so igrali
obrobno vlogo znotraj pretezno mesCanskih struktur. Novi razvoji in
teznje, ki se nakazujejo, so izjemno zanimivi prav zato, ker poskusajo
zdruZiti delavski razred in mu dati novo politicno teZo. Zato smo kot
$vedska partija vse od zafetka z naklonjenostjo gledali na zvezo levih
sil v Franciji.

V. Omenjate pojav tako imenovanega evrokomunizma. Kakina je
vasa ocena?

O. Odgovoril bi rad z metodoloskim pojasnilom: ne moremo biti
preobéutljivi za to, kar se dogaja v komunisti¢nih partijah, hkrati pa se
ne smemo vmesavati v te procese.

V. Dovolite mi zadnje vprasanje, ki zadeva Evropo, njeno vkljuce-
vanje v svet, njeno samostojno delovanje v sedanjem mednarodnem kon-
tekstu. Vprasanj je mnogo, od gospodarstva do miru, od odnosov s tretjim
svetom do odnosov s socialisticnimi drZavami. Ne zahtevam seveda od-
govora na vsa vprasanja. Toda, ali mi lahko oriSete va$o oceno in vaso
vizijo vloge Evrope v svetu?

O. Zacel bi s tretjim svetom. Mi kot partija smo se mocno zavzeli
ne samo za politi¢no, temve¢ tudi za ekonomsko osvoboditev dezel tretje-
ga sveta. Rad bi spomnil na Vietnam, Cile, nekdanje portugalske kolo-
nije, katere smo aktivno podpirali. Mislim torej, da socialisti¢na ideologija
lahko terja od sil, ki se sklicujejo na socializem, da se zenacijo z zahte-
vami tretjega sveta.

Konkreten primer: v prvi plan stopa vprasanje Afrike, predvsem vpra-
Sanje juzne Afrike. Sam mislim, da bo tam priSlo do dramati¢nega razvoja
dogodkov; obstaja nevarnost rasne vojne, ki bo pritegnila velike sile,
tam so tudi velikanski gospodarski interesi, pa tudi strate$ki itn. Razumeti
moramo, da gre za afriSke probleme, ki jih morajo reSiti Afri¢ani sami.
Toda to ne izklju€uje solidarnosti, ampak celo terja podporo silam osvo-
boditve. Na kratko: na vlado juZne Afrike je treba resno pritisniti, da bi
razumela, da morata biti Namibija in Zimbabve v prvi vrsti neodvisni in
da je v drugi vrsti treba v celoti pregledati ves sistem apartheida.

V. Tu gre za zelo konkreten problem, ki ste ga bili sami naleli na
kongresu socialisti¢ne internacionale v Zenevi. Ne gre samo za izvajanje
politi¢nega pritiska, delovati je treba na bolj grobem in odpornem tkivu
gospodarskih naloZb — pustimo ob strani prodajo oroZja — ki naj bi jih
po vasem bojkotirali. Je to mogoce doseci?

O. Da, seveda. To je mogoce storiti. Mi smo izglasovali zakon, ki
prepoveduje nalozbe v JuZni Afriki.

V. Pa v drugih evropskih driavah, vstevsi tiste, ki imajo socialno-
demokratske viade?
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O. Zacenjajo razumevati problem. Moramo si prizadevati, da bi ga
razumeli v celoti. PoloZaj je, ponavljam, dramati¢en in nevaren. Evropa
lahko odigra pozitivno konstruktivno vlogo, ¢e bo znala pokazati Afri¢a-
nom, da se lahko enaci z njihovimi hotenji. JuZna Afrika je samo primer,
toda gotovo najbolj akuten, tam se bodo dogodki hitro razvijali.

V. Mislim, da je to primer, ki takoj prikli¢e splo¥nejsi problem:
namre¢ vprasanje multinacionalnih druzb in njihove dejavnosti, ki pogosto
obide nacionalne vlade . . .

O. Da, seveda, obstajajo multinacionalne druzbe. Toda so tudi na-
sprotni pritiski, pogoji, ki jih je mogoce vsiliti multinacionalnim druZbam,
¢e se le organizira pravo in resni¢no solidarnostno gibanje. Tu postane
vpraSanje nalozb odloilnega pomena, saj je ofitno, da se juZnoafriska
vlada spus¢a v mehanizme in denar mednarodnega trga; s tem tudi krepi
in dokazuje svojo trdnost. Evropa, sem dejal, lahko v tem primeru
sprejme pomembno samostojno vlogo, toda vedeti mora, da obstaja Evro-
pa, ki lahko gre tudi proti interesom svojih multinacionalnih druzb.

V. Kar pa zahteva tudi spremembo ekonomskih struktur v Evropi?

O. Da, da. Toda ne samo to, rekel bi v svetovnem gospodarstvu.
Lotiti se je treba nove mednarodne ekonomske ureditve.

Prevod iz Rinascita $tev. 27 (8. julij 1977)
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mednarodni odnosi

RADOVAN VUKADINOVIC

V pri¢akovanju SALT II

V celotnem spletu ameriSko-sovjetskih stikov, posebej tistih, ki so
najve¢ prispevali k popuSCanju napetosti (detente), so na prvem mestu
strateSka vpraSanja oziroma veliki stratedki dialog. Tudi v teoreti¢nih
analizah, ki skuSajo ugotoviti vsebino in globino amerisko-sovjetskih
odnosov, so domala v vseh razliCicah strateS$ka vpraSanja predmet naj-
vetje pozornosti; to kaZe na spremembe, do katerih je priSlo v sodobnem
svetu, in na vzajemno odloCitev obeh strani, da se lotita omejitve in nad-
zorstva najmo¢nejsih oroZij.

S tega vidika s pojmom SALT (Strategic Arms Limitation Talks) vse
od Sestdesetih let dalje, ki so se pogajanja zalela, ni povezana le njihova
vojasko-politi¢na problematika, marve¢ lahko ob njih zasledujemo celotni
razvoj ameriSko-sovjetskih stikov in odnosov v mnogoterih oblikah. Po
eni strani je SALT s svojo institucionalizacijo, zlasti po prvem uspesno
zakljutenem krogu pogajanj, postal dokaz, da je moZen sporazum med
tema velikima drZavama tudi na tako ob¢utljivem podro¢ju — in da je
potemtakem moZen napredek tudi na vseh drugih, manj oblutljivih pod-
ro¢jih.! Po drugi strani so postale priprave na SALT II, potem ko je
odsla iz Washingtona Nixonova administracija, merilo za splo$no ohla-
janje medsebojnih odnosov, voda na mlin kritikom zboljSevanja amerisko-
sovjetskih odnosov, ki so trdili, da na tem podro¢ju ni mogoce doseci
nobenih koristnih sporazumov.

To objektivno sprejemanje ali pa odklanjanje SALT je del Sirse
stvarnosti, v katero sta vpeti obe strani in v kateri vsaka po svoje
razlaga vojaSka, politicna in ekonomska vpraSanja, ki zadevajo omeje-
vanje strateSkega jedrskega oroZja, pri Cemer skuda vsaka iztrZiti zase
najveC koristi. In ker prihajajo v iskanju najveéjih koristi na dan docela
enostranski interesi, je moZnost kompromisne resitve dokaj manjsa.

V svojih nedavnih izjavah je Henry Kissinger zatrdil, da je bilo v
Casu Fordove administracije domala devetdeset odstotkov sporazuma
SALT II Ze pripravljenega in da je vlada Cakala le na primeren trenutek

' O tem glej podrobneje: R. Vukadinovié, Sila i interesi, Vanjska politika SAD, Zagreb
1972, str. 358—378.
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za prehod v viSjo fazo, ki naj dopolni SALT I. Tudi prihod nove,
Carterjeve administracije ter izmenjava pisem med BreZnjevom in Car-
terjem so dajali upanje, da bo sporazum kmalu doseZen. Toda temu so
sledili neuspeli pogovori v Moskvi, ki so ponovno potrdili, da niti stra-
teSko orozje — kljub svoji izjemni teZi in pomembnosti — ne more biti
izvzeto iz celote amerisko-sovjetskih odnosov. V ¢asu stopnjevanja na-
padov na ameriSko-sovjetska pogajanja v ZDA, ofenzivnejSih ameriskih
zahtev glede uveljavljanja ¢lovekovih pravic, omejevanja stikov na drugih
podrogjih ameriSko-sovjetskih odnosov — so bila pogajanja okoli SALT
kljub izredni pomembnosti postavljena v funkcijo celotnih ameriSko-
sovjetskih odnosov. Ob tem si je ena in druga stran prizadevala uveljaviti
SirSe politi¢nostrateske cilje in ni dopuscala nobenih dvomov, da bo na
tej poti vztrajala.

V Zdruzenih drzavah Amerike je bil Ze od vsega zaCetka pogajanj
o omejevanju strateSkega orozja vojnoindustrijski kompleks izredno vpli-
ven dejavnik, ki ga je morala vsakokratna administracija temeljito upo-
Stevati.? Pentagon ima kljub mo¢i predsednika in njegove administra-
cije vedno moznost, da se pojavlja z variantnimi predlogi — in to se je
dejansko dogajalo v vseh fazah pogajanj okoli SALT. Sporazum, za
katerega bi Pentagon menil, da mni sprejemljiv, bi bilo zelo tvegano
podpisati, o Cemer pri¢a celotna zgodovina SALT. V ¢asu nastopa nove
predsedniSke ekipe, ko se e niso stiSali glasovi privrZzencev ostre usme-
ritve guvernerja Reagana, je Pentagon povsem nedvoumno nastopil s
svojimi zahtevami; poudaril je, da je druga stran mnapravila celo vrsto
nedopustnih potez tako na podro¢ju sporazuma SALT kot tudi na SirSem
vojnostrateSkem podroc¢ju, kar terja na ameriski strani izredno opreznost
in odlo¢nost.

V takem ozracju je postal SALT kaj hitro preskusni kamen za dobro
voljo nove administracije glede nadaljnjega sodelovanja s Sovjetsko zvezo,
hkrati pa tudi kamen spotike zagovornikov ostrejSega odnosa do druge
strani. Nekatera mednarodna dogajanja (npr. v Afriki), domnevna kvali-
tativna in kvantitativna rast sovjetskih oboroZenih sil so Se bolj oteZevali
nastajanje sporazuma SALT II, od katerega je svet pri¢akoval oblut-
nejSo razSiritev limita, postopno zmanjSevanje ali pa vsaj nadzorovanje
oboroZevalne tekme.

Sedanjega zastoja v pogajanjih, v katerih daje nekoliko ve¢ upanja
majski sestanek v Zenevi, ni mo¢ razumeti, ¢e v grobih obrisih ne predsta-
vimo osnutka SALT, ki sta ga obe strani snovali previdno in dolgo, hotec
v dosezeni kompromis vgraditi vse svoje vojaske politiéne in ekonomske
interese.

S sporazumom SALT I leta 1972 je bila zakoli¢ena gornja meja sred-
stev za prenos jedrskega orozja pri obeh straneh, hkrati pa je bila ome-

* Ibid., str. 119—164.
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jena tudi graditev obrambnih protiraketnih sistemov (Anti Ballistic
Missiles-ABM). S pogodbo je dolofeno, da ima lahko vsaka stran na
svojem ozemlju po dva taka sistema; z dodatnim protokolom iz leta
1974 (v Casu otoplitve ameriSko-sovjetskih odnosov) pa so se pogajalci
sporazumeli, da ima vsaka stran lahko le po en tak sistem.?

Ce bi raztlenjevali glavne dosezke SALT I, bi se lahko analize lotili
z ve€ vidikov. Toda o¢itno je, da temelji sporazum na dveh vodilnih na-
Celih, ki po svojem pomenu presegata zgolj vojaske vidike. Ko sta se
lotili pogajanj, ki so terjala mnogo ¢asa in dobre volje, sta skusali obe
strani dolociti nekakSen skupni imenovalec, ki zlasti poudarja:

1. dejstvo, da sta oba pogajalca zainteresirana za dolofitev paritete
strateSke sile; nacelo enakosti obeh strateskih sil prakti¢no dolo¢ajo kvan-
titativni parametri;*

2. nujnost, da se dolo¢i meja nenadzorovanemu tekmovanju v stra-
teSkem oboroZevanju,® kar je priSlo posebej do izraza v omejevanju
selitve jedrskega strateSkega oroZja s kontinenta na vodo oziroma pod
vodo.

V lu¢i amerisko-sovjetskega sporazuma o omejevanju jedrskega oroZja
iz leta 1973 sta imeli ti dve temeljni doloéili tudi veliko politiéno teZo
in sta prispevali k zboljSevanju sovjetsko-ameriskih odnosov.

Glede na to, da je bil sporazum SALT I dolo¢en za dobo petih let,
da sta obe strani izrazili Zeljo, da sporazum ponovno obnovita in razsi-
rita, sta v novih razmerah, ko je odhajala Nixonova vlada, iskali moZnosti
za nadaljnja pogajanja. Ker sta pripisovali strateSkim vpraSanjem velik
pomen, sta se novembra 1974, leta v blizini Vladivostoka sestala Brez-
njev in Ford ter dolocila okvire novega sporazuma SALT II.

V novem sporazumu, ki naj bi izrazil kontinuiteto interesov obeh
strani ter teZnjo k pogajanju o SirSem sklopu vprasanj, je imelo nacelo
paritete strateSkih sil spet osrednje mesto. Predvideli so, da bi med po-
gajanji v okviru SALT II dosegli sporazum o gornji meji strateskih sred-
stev za prenos jedrskega oroZja, ki je v skladiS¢ih ZDA in ZSSR; po
tem predlogu bi imela lahko vsaka stran 2400 medcelinskih raket in
bombnikov z velikim akcijskim radijem, s tem da bi lahko vsaka stran
opremila 1320 raket z ve¢jim Stevilom jedrskih glav, ki jih je mo¢ usmer-
jati na locene cilje (multiple idenpendently targetable re-entry vehicle

* R. Vukadinovi¢, Ameritko-sovjetski odnosi 1917—1976, Zagreb 1977, str. 151—154.

¢ Sporazum o ukrepih za omejevanje strateSkega ofenzivnega oro¥ja doloa kvantitativne
parametre za eno in drugo stran. Sovjetska zveza je lahko obdrZala 1530 medcelinskih raket in
Se nadaljnjih 90, ki so jih %e gradili, in pa 560 podmorni¥kih raket. ZDA so omejile svoje ra-
kete na tedaj Ze izdelanih 1054 medcelinskih in 656 podmorni¥kih raket. Steviléno razmerje raket
upodteva ustrezno pariteto, jzraZeno v megatonih rudilne mod&i. Ibid., str. 151—152,

* To je zlasti poudarjeno v skupni deklaraciji o temeljnih nalelih odnosov med ZDA in
ZSSR, kjer je posebej zapisano, da so osnovni pogoji za ohranitev mirnih odnosov med dria-
vama spriznavanje vamostnih interesov na nalelih enakosti in odrekanju groZnji ali uporabi sile«.
Pravda, 30. 5. 1972,
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Iz tedanjih ameriSkih in sovjetskih reakcij, zlasti pa izjav takratnega
drzavnega sekretarja Henryja Kissingerja, je bilo mo¢ domnevati, da je
pretezni del sporazuma SALT II Ze dogovorjen in usklajen. Toda na-
daljni potek dogajanj je pokazal, da so bila ta pricakovanja prenagljena
ter da je vrsta notranjih in zunanjih dejavnikov, ki so onemogoili reali-
zacijo SALT 11 ter zaustavili pomemben korak k zmanjSevanju strateSke
jedrske oboroZitve.

V ZdruZenih drzavah Amerike pogajanja v Vladivostoku niso nale-
tela v vseh okoljih na enak odmev. Vojaski krogi, ki jih podpira zlasti
del ¢lanov kongresa in senatorjev, so zaceli mo¢neje pritiskati na Fordovo
administracijo z zahtevo, da se okrepijo ameriSke pozicije ter da se mo-
rajo ZDA v morebitnih Sir§ih pogajanjih s Sovjetsko zvezo hkrati lotiti
tudi krepitve ameriske vojaske sile.®

V dokaz teh trditev so vojaSki krogi uporabili vsa Ze preskuSena
sredstva, da bi opozorili na »nevarnosti«, ki izhajajo iz enostransko
zasnovanih sporazumov. Ko je vojska posredovala $e podatke o sovjetski
vojaski sili, njenemu naraS¢anju, o sovjetskih globalnih ciljih, je kaj
kmalu utrdila svoj polozaj ter v zoprvanju sovjetski vojski izsilila od
svoje administracije pomembne koncesije. To se je pokazalo v krepitvi
vseh dejavnosti obves¢evalnega znataja, s katero bi lahko verificirali
stanje sovjetske oborozitve, v pospeseni modernizaciji ameriskega stra-
teSkega potenciala, v obsirnejsih vojaskih raziskavah ter v vkljuCevanju
novih vrst in sistemov obrambe.

V tej fazi zapletenih amerigkih »notranjih pogajanj«, iskanja moZnosti
za to, da v predvidenem sporazumu z drugo supersilo iztrZijo interne
prednosti in okrepijo lastno vojasko silo, so se v ameriski oboroZitvi
pojavile rakete z ve¢ bojnimi jedrskimi glavami (MIRV). Ta nova vrsta
oroZja je v kvalitativnem kot kvantitativnem smislu mnogo bolj nevarna
kot dotedanje jedrske bojne glave; takratni obrambni minister ZDA
J. Schlesinger ga je oznalil kot nujno potrebno oroZje, ki naj bi sluZlo
prebijanju sovjetskega ABM sistema. Hkrati je zafela ameriSka armada
uresniéevati program proizvodnje bombnikov B-1, podmornic tipa
Trident in manevrirne rakete (cruise missile).

V velikem vojasko tehni¢nem tekmovanju, ki se je posebej razmahnilo
v fazi jedrskega ravnoteZja, je vnesel pojav MIRV v razmerje sil kvali-
tetno enostransko prednost ter s tem v nekem smislu porusil nacelo ena-
kovrednosti jedrskih sil. Ze sama moZnost, da ZdruZene drzave ob ena-
kem Stevilu raket lahko pomnoZijo njihovo mo¢ z dolo¢enim Stevilom
velglavih jedrskih nabojev, ki se usmerjajo na razli¢ne cilje, pomeni
zvetanje amerike rusilne mo¢i in spremembo odnosa. Sovjetska stran v
tem pogledu ni mogla zaostajati, zato je bilo s sporazumom v Vladivo-

¢ Hkrati so se Sirile vesti, v katerih so trdili, da se Sovjetska zveza ne ravna po dologilih
SALT, da uvaja nekatera rova oroZja in sisteme. Strategic Survey 1975, str. 114—116.
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stoku dolo¢eno, da ima lahko vsaka stran 1320 raket, oborozenih z
MIRYV, s ¢imer je bilo poruseno ravnotezje spet vzpostavljeno.

Seveda je moralo vztrajanje Pentagona na novih vrstah oroZja spro-
ziti podobna prizadevanja na drugi strani — kar je objektivno vplivalo
na ponovno oboroZevalno tekmovanje, za katero se je v Casu sporazuma
v Vladivostoku zdelo, da je Ze obvladano.

Od vseh teh povsem vojaSkotehnoloskih vidikih inovacij obeh strani
bi kazalo opozoriti tudi na nekatere probleme, ki se pojavljajo v strateski
miselnosti. V ZdruZenih drZzavah Amerike je dolga leta prevladovala
strategija zastraSevanja potencialnega nasprotnika, in sicer z groZnjo,
da bodo na napad odgovorile z nasprotnim udarcem, ki bo usmerjen k
nasprotnikovim Zivljenjsko pomembnim tockam (counter value strategy);
to pomeni, da bi v primeru napada na njihovo ozemlje ameriSke vojaske
sile, opremljene s strateSkim jedrskim oroZjem, odvrgle svoja unicevalna
sredstva na velika naslejena sredi$¢a nasprotnika in na njegova industrij-
ska sredisca.

To strategijo je nekoliko dopolnil J. Schlesinger s trditvijo, da v novih
razmerah ni potrebno, da bi v povradilnem udaru unifevali najvecja
nacionalna bogastva potencialnega nasprotnika, pa pa Ze zados¢a, da
ga nemudoma razorozijo s tem, da mu uni¢ijo vojaske, predvsem stra-
teSke sile.” Novo »counter force strategy« je moC ocenjevati z vel
strani.® Nekateri so mnenja, da je to najbolj ucinkovita metoda za za-
straSevanje nasprotnika. Drugi spet poudarjajo, da je njena velika pred-
nost v tem, da bistveno zmanjSujejo Stevilo Cloveskih Zrtev in obseg
materialnega razdejanja. Dejstvo pa je, da se s takim strateSkim scena-
rijem dveh superdrZav bistveno spreminjajo nekatera temeljna izhodis¢a,
na katerih so bili zasnovani ameriSko-sovjetski sporazumi. Kajti ¢e je
izhodiS¢e pariteta v jedrski mé¢i oziroma stanje, ki zagotavlja v primeru
vojne obojestransko unicenje ali vsaj nanaSanje velikih izgub, potem je
treba tudi ravnotezZje strahu med glavnima nosilkama vojaske sile jemati
kot izhodis¢e za vse sporazume.

Koncepcija »counter force« postavlja namre¢ v Cisto druga¢no lu¢
moc in veljavo zastraSevanja. Ce so bila v okviru »counter value strategy«
nasprotnikovo prebivalstvo in najvecja naselja tisti mozni cilji, ki naj bi
vzpostavljali ravnoteZje strahu, pa sta v novih pogojih in v skladu s
Schlesingerjevo strategijo dani armadi na voljo dve vrsti jedrskih proti-
udarcev. V prvem primeru je moZno potencialnemu nasprotniku zadati
preventivni udarec, v drugem primeru pa je mozno s strate$kim oroZjem
uni€iti nasprotnikovo jedrsko orozje kot povracilni ukrep za napad, ki ga

T Armaments and Disarmament in the Nuclear Age: A Handbook, Stockholm 1976, str. 69.

* Strategijo scounter force« obravnavajo nekateri kot Ze¢ dolgotrajno dejansko stanje — to
pa predvsem zaradi velikega Stevila raket, ki so v obtoku, kot tudi jedrskih bojnih glav. Po
ocenah SIPRI imajo amerifke stratefke sile poleg zadostnega 3tevila raket, s katerimi »pokrivajo«
naseljena sredif¢a ZSSR in Kitajske, tudi zadosten »preseZeke raket, ki so usmerjenc proti vo-
jaSkim ciljem v teh drZavah. Ibid., str. 70.
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je prvi zaCel. Ta strategija pa zahteva veliko Stevilo preciznih jedrskih
nabojev, ki niso ve¢ usmerjeni proti naseljem in industrijskim sredi§¢em,
pa¢ pa predvsem proti nasprotnikovim vojaskim instalacijam, se pravi,
predvsem proti izstrelif¢em raket in skladiS¢em jedrskega oroZja.

Povsem razumljivo je, da se s tem avtomati¢no podira ravnoteZje
strateSkega potenciala — in kot poudarjajo nekateri kritiki — prihaja
v postev spet moznost vodenja jedrske vojne. Po drugi strani pa trditve
o tem, da je mozZen jedrski spopad v omejenih razseZnostih, predpostav-
ljajo tudi nujnost posedovanja dolofenega presezka strateSkega oroZja,
kar praktiéno pomeni nadaljnje stopnjevanje oboroZevalnega tekmovanja.

James Schlesinger, ki je v zafetku 1974. leta izjavil, da nameravajo
ZDA sprejeti novo »counter force strategy« kot najboljSo stratesko
jedrsko resitev, sodi v vrsto najbolj odlo¢nih nasprotnikov vsakrSnega res-
nejSega sporazumevanja z drugo stranjo; tako je nastopal tudi proti spo-
razumu iz Vladivostoka. Ceprav je moral zaradi razhajanj z vlado oditi
s polozaja obrambnega ministra, pa je »counter force strategy« preZivela
svojega najvecjega zagovornika.

Carterjeva administracija je v sklopu svojih novih nalrtov takoj iz-
postavila strateSka pogajanja s Sovjetsko zvezo kot najbolj pere€e pod-
ro¢je ameriSko-sovjetskega dialoga: ob mnogih priloZnostih je dajala za-
gotovila, da si ZDA ne prizadevajo le za uresni¢enje SALT II, pa¢ pa
tudi za prihodnja Se obseZnej$a pogajanja v okviru SALT III.

Toda Ze prvi sestanek v Moskvi, na katerem sta se srefala Cyrus
Vance in Gromiko, je pokazal, da so razlike v stali§¢ih obeh strani zelo
velike; zaradi mnogih okoli¢in so se pogajalci domala povsem oddaljili
od tistega, kar je bilo sklenjeno v Vladivostoku, in od okvirov, ki so jih
dolo¢ili na skupnih ameriSko-sovjetskih sestankih za pripravo SALT II
v letih 1975—1976.

Zaradi notranjih razlogov si je Carter prizadeval, ko je iskal podporo
za svojo strateSko politiko, zagotoviti zlasti na tem obcutljivem podrocju
SirSe soglasje — predvsem pri tistih ljudeh, ki so se svoj ¢as odlo¢no
opredeljevali proti SALT 1 in $e posebej proti sporazumu Ford-BreZnjev.
Eden glavnih predstavnikov take ostre usmeritve senatof Henry Jackson
je sprejel novo ameri$ko izhodis¢e v prepri¢anju, da je to mnogo bolj
realisti¢na pot, ki ne ogroza varnosti ZdruZenih drzav.

Po drugi strani pa je Sovjetska zveza mnogokrat zatrjevala, da je
prav sporazum iz Vladivostoka tisti temelj, na katerem je moZno graditi
nadaljnje sporazumevanje v okviru SALT, pojmovanem kot dolgoro¢ni
proces. Po sovjetskih pojmovanjih so temeljni kamni tega procesa ena-
kost in enaka varnost obeh strani, kar bi moralo pripeljati do tega, da
bi se koncalo tekmovanje v ofenzivnem jedrskem oboroZevanju. Spora-
zum iz Vladivostoka obravnava v tem kontekstu kot okvir, v katerem so
bili doloceni glavni vojaSki parametri strateSkega jedrskega orozja, ki
ustrezajo uravnoteznosti interesov obeh velikih sil. Sovjetski komentarji
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pripisujejo sporazumu iz Vladivostoka izredno velik pomen prav zaradi
tega, ker je uposteval specifi¢no strateSko stanje »na ravni«, kakrina je
bila v ¢asu podpisovanja sporazuma in v perspektivi trajanja njegove
veljavnosti«.?

Ameri$ka stran se je pred pogajanji s Sovjetsko zvezo v Moskvi potru-
dila, da je izoblikovala dve varianti svojega predloga, s katerima je delno
seznanila tudi domaco javnost. Prav gotovo je bilo to obratanje k javnosti
pogojeno z dvojnim pri¢akovanjem: da bo predlog dobil vso podporo
doma in da se bo hkrati s tem znebila vseh morebitnih o€itkov na rafun
tajnosti oziroma diskrecije v pogajanjih z drugo veliko silo. Glede na
dotedanji nadin pogajanj pa je Sovjetsko zvezo prav to amerisko vklju-
&evanje javnosti nemalo razkactilo, tako da so to potezo ocenjevali prej
kot polititno spletkarjenje kot pa prispevek k temu, da bi bil sporazum
dosezen. Ce pri tem upoStevamo tudi protislovja v SirSem sklopu ame-
riSko-sovjetskih odnosov, postaja otitno, da je bil Ze sam natin, kako so
potekale priprave na moskovska pogajanja, zadosten razlog za to, da od
sre€anja ni bilo mogoce pri¢akovati nikakrSnih konkretnih uspehov.

Cyrus Vance je v Moskvi seznanil sovjetsko stran z obema variantama
sporazuma, ki sta bili predhodno usklajeni z zainteresiranimi krogi v
ZDA. Tako imenovana $irSa varianta ameriSkega predloga se je potego-
vala za zniZanje limita v strateSkem ofenzivnem oroZju, tako da bi se
Stevilo na vsaki strani zmanjSalo od 2400 na 2000 — 1800 enot. Po tem
predlogu naj bi se tudi $tevilo raket z neodvisno usmerjenimi bojnimi
glavami (MIRV) zmanj$alo od 1320 na 1200—1100 enot. V primerjavi
s tem, kar so se dogovorili v Vladivostoku, je SirSa varianta vsebovala
dolo¢ilo, da se dovoli neomejena proizvodnja manevrirnih raket cruise
z dometom do 2500 km.

Sovjetska stran se je ameriSki $irSi varianti uprla z ugovorom, da
je Ze zdaj v celo vrsti podrocij sveta instalirano amerisko oroZje z jedr-
skimi naboji, ki bi ga bilo mo¢ uporabiti proti Sovjetski zvezi. Ruski
pogajalci so pri tem mislili predvsem na ameriSke sisteme, name$cene v
Zahodni Evropi in Aziji, na obstoj ameriSkih takti¢nih raket v bliZini
ZSSR in na letala za prenos jedrskega oroZja. Na najbolj ostro sovjetsko
nasprotovanje pa je naletel ameriSki predlog, da bi dovolili neomejeno
proizvodnjo manevrirnih raket.!® Sovjetska zveza je bila mnenja, da se da
tovrstno oroZje zlahka prenasati pod krili letal bombnikov ali pa ga je
mo¢ s podmornicami pribliZati sovjetskemu ozemlju. Prav ta lastnost pa
omenjeni projektil avtomati¢no uvri¢a v kategorijo strateSkega oroZja.
Tako stalis¢e je po mnenju Rusov $e toliko bolj utemeljeno, ker pripi-
sujejo Ameri¢ani samo novemu orozju take lastnosti — zato ga ne bi

* Pravda, 14, 4. 1977.
1 Podrobneje gled: R. Burt, >The Cruise Missile and Arms Controle, Survival, Januorys Feb-
ruary 1976, str. 10—17.
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smeli izlo€iti iz kateregakoli sporazuma, katerega cilj je omejevanje ofen-
zivnega strateSkega oroZja.

Druga, »ozZja« ameriSka razliCica predloga sicer izhaja iz limita, ki
je bil doloCen v Vladivostoku, vendar s to razliko, da bi iz sporazuma v
celoti izvzeli manevrirno raketo (letalo robot — cruise). Tako stali§ce
utemeljujemo z Zeljo, da bi najprej dosegli sporazum o ofenzivnem orozju,
ki je bil predmet pogajanj v Vladivostoku, Sele v nadaljevanju pogajanj
pa bi se lotili vpraSanja ameriSkih projektilov-kriZark in sovjetskega bom-
bnika tipa Tupoljev, ki je v nomenklaturi nato oznafen kot Backfire.
Po sovjetskih podatkih je skrajni doseg tega letala 2200 km, vendar
imajo Americani o njegovih sposobnostih drugaéno mnenje. Po podatkih
CIA gre za bombnik, katerega maksimalni doseg je 3500 milj, s¢imer bi
ga lahko obravnavali kot medcelinski bombnik, Pentagon pa je objavil
celo podatke, da ima novi bombnik Tupoljev maksimalni radij 5500
milj,'* kar ga uvrS¢a v kategorijo strateSkega oroZja in bi ga bilo zato
nujno vklju¢ili v pogajanja SALT II.

Sovjetska stran se je na pogovorih v Moskvi odlo¢no uprla temu, da
bi njihov bombnik in $e nekatere druge sisteme orozij vkljucili v SALT II,
¢eS da gre za orozja, ki jih ni mo¢ primerjati z ameriSkimi. Po tej raz-
lagi je mo¢ manevrirne projektile z dometom 2500 km zlahka spraviti
v bliZino Zeljenega podro¢ja, medtem ko je z njihovim bombnikom stvar
drugatna. Njihov bombnik in drugi sistemi oroZj ne morejo doseéi
ozemlja ZdruZenih drzav Amerike ter da imajo povsem drugacen namen
(v Evropi in v Vzhodni Aziji)'* — prav zato jih ni potrebno uvri¢ati
med strateSka oroZja, ki so predmet pogajanj SALT.

Sovjetska stran, ki je obravnavala ameriSke predloge v kontekstu
dokaj ohlajenih amerisko-sovjetskih odnosov, je po neuspe$nih moskov-
skih pogovorih izjavila, da gre za poskus vsiljevanja enostranske prednosti
— in da ocenjuje obe ameriski varianti kot neprimerni za nadaljnje po-
gajanje.

Nobenega dvoma ni, da so se tudi v ZdruZenih drzavah Amerike od
vsega zaCetka zavedali tega, da njihova predloga tako po formalni kot
po vsebinski plati ne bosta sprejemljiva za Sovjetsko zvezo. Sicer pa
lahko danes popolnoma mirno trdimo, da so na ameriska stali$¢a vplivali
tako notranjepolitiéni motivi kot isto vojaskotehnoloSke inovacije ter da
so del splosnih prizadevanj v iskanju novega odnosa do Sovjetske zveze.
Zeljo po nadaljevanju dialoga in celo po 3e bolj obseZznem omejevanju
strateSkega jedrskega oroZja spremljajo prizadevanja po umirjanju na-
sprotnikov ameriSko-sovjetskih pogajanj, po drugi strani pa Zelja po ne-
oviranem razvoju novih vojaskih sistemov.

Hkrati lahko ugotovimo, da je vrsta uglednih ameri$kih sovjetologov
— kot sta npr. Averall Harriman in George Kennan — glede na $ir$i

it Strategic Survey 1976, str. 109.
" A. Rajzacher, »0 co chodzi w SALT Il«, Kultura, 5. 6. 1977.
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pomen SALT v obéem spletu ameriSko-sovjetskih odnosov izrazila ne-
strinjanje in celo kritiko na racun tega, kako se je njihova vlada lotila
zaCetne faze te pomembne poti. S tem da povezujejo SALT s splodnim
popuscanjem napetosti v ameriSko-sovjetskih odnosih, s pogajanji o razo-
rozitvi (MFR), ki potekajo na Dunaju, ter s sestankom v Beogradu, so
njihovi o€itki prav gotovo zadeli bistvo problema.

Seveda so o dosedanji stopnji in pomenu doseZenih sporazumov v
okviru SALT 1 lahko razlitcna mnenja.®® Ob kritikah, ki ocenjujejo ta
prizadevanja kot nezadostna, moramo Ze v samem zaletku poudariti
teznjo obeh velikih sil, da s kvantitete oborozZitve preideta na nove, kvali-
tetno drugacne vrste orozij za mnozi¢no uni¢evanje — s imer pa se v
bistvu oboroZevalna tekma med glavnima protagonistoma samo stopnjuje;
isto bi lahko rekli tudi za druge drzave, ki iz ve€je ali manjSe oddalje-
nosti opazujejo razvoj odnosov na vrhu mednarodne politike.

Crnogledi opazovalci dosedanjih pogajanj o razorozitvi, kar velja se-
veda tudi za SALT, imajo delno prav, ko trdijo, da kontrola oboroZe-
vanja Se vedno ni sposobna slediti naglemu tehnoloSkemu napredku in
stalni krepitvi vojaske sile. Se ve¢: med dolgotrajnimi pogajanji, kar zlasti
velja za SALT, nastajajo vedno nove vrste oroZij, ki sluZijo bodisi temu,
da imajo pogajalci v rokah ve¢ adutov, ali pa so dejansko plod vojasko-
tehnoloskih inovacij.!

Tudi prizadevanja, da bi priSlo do dejanske strateSke izenacenosti,
so dokaj iluzorna, kajti vsaka stran si ne glede na to, koliko verjame v
sploSno nespremenljivost ravnoteZja, prizadeva izdelati neko novo oroZje
ali sistem orozij, ki bi pomaknilo ravnoteZje v njeno korist.’s

Potek dialoga med velikima drZavama, relativna tajnost pogajanj,
njihova dolgotrajnost (s prekinitvami) morajo ustvarjati vtis, da ima vsaka
stran specifi¢ne interese, kar zbuja pri vseh drugih drZavah ob&utek ne-
lagodnosti. Sicer pa smo lahko v vseh dosedanjih fazah poteka ameri$ko-
sovjetskih odnosov zaznamovali celo vrsto blaZjih ali ostrej$ih o&itkov na
ratun oblike in (tajne) vsebine ameri$ko-sovjetskih dogovarjanj, ki bi

# Ko je tedanji drZavni sekretar Henry Kissinger ocenjeval cilje SALT, je izjavil za revijo
»U. S. News and World Reporte (March 15. 1976), da so ti cilji predvsem:

— v prizadevanju, da obe strani spoznata, da je malo moZnosti, da bo katera doscgla odlo-
&ilno prednost v stratelkem o1oZju;

— v poroitvu, da bodo ta oroZja uporabili Sele v najbolj izjemnih primerih;

— v odloenosti, da v primeru vojne dejansko uporabita »jedrska sredstvac,

Seveda lahko tak¥ni analizi ciljev v marsitem ugovarjamo, zlasti & jih obravnavamo v ludi
prizadevanj za razoroZitev. Seveda je imelo v Kissingerjevih koncepcijah realne politike sleherno
omejevanje sile ali njeno nadzorstvo poseben pomen, ki bi ga lahko oznalili kot zaletek potik
uresnitevanju vidjih ciljev.

% S takim mnenjem se lahko strinjamo in ga lahko dokaZemo tudi z inovacijami, do katerih
je priflo v voja¥kih tovarnah v fasu trajanja SALT I. MIRV, dalje cruise missile, Tupoljev in
zdaj napovedane bojne glave Mark-12 A so samo del novih molnih oroZij in sistemov oroZij, ki
imajo dvojno funkcijo. Po eni strani gre gotovo za tehnolo¥ko izpopolnjevanje vojadke sile, z dru-
ge strani pa je prav tako zanesljivo, da so te nove smrtonosne naprave ulinkovito sredstvo, s
katerim Zeli vsaka stran iztrZiti zase kar najbolj¥i izid v &asu pogajanj.

¥ Armaments and Disarmament ... op. cit., str. 284—286.
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utegnili imeti SirSe posledice za druge ¢lanice dana$nje mednarodne
skupnosti.

Na koncu povejmo tudi to, da so akcije in odzivi nanje pri obeh
superdrZavah zlasti na tem ob¢utljivem podro¢ju usodno povezani s preZi-
vetjem ali unienjem sveta, zato nujno izZarevajo ugodne ali neugodne
uéinke na celotne mednarodne odnose. Ti vplivi se ne izraZajo le v pri-
zadevanjih za zvecevanje ali morebitno zmanjSevanje Se drugih vojaskih
(Zlasti jedrskih) arzenalov, pa¢ pa se povezujejo s prizadevanji drugih
drzav, da v svojih lastnih razvojnih programih ne bi zaostajali za
vrhom oboroZevalne hierarhije.

V tem nestabilnem svetu, ki je poln protislovij in Se nereSenih poli-
ti¢nih, socialnih in ekonomskih problemov, je Zal tudi mo¢ raketnega
jedrskega oroZja vsaj delno Se vedno merilo politicne moci in vplivnosti
— zato tega vidika ne smemo obravnavati loteno od spleta SALT in
drugih sorodnih prizadevanj za zmanj$evanje oboroZitve.

Toda kljub dokaj ¢rnogledim ocenam ameriSko-sovjetskih pogajanj
o omejevanju strateSkega oboroZevanja moramo poudariti, da imajo po-
gajanja — ob vseh pomanijkljivostih in celo nevarnostih — izredno velik
pomen za svet, v katerem Zivimo. Bistvo SALT se izraza v nedvoum-
nem spoznanju, da je dialog o tem usodnem vpradanju neogiben in ko-
risten, je dokaz, da je mozno kljub nadaljnjemu razvoju in krepitvi
vojaske sile vzpostavljati kanale za komuniciranje, ki naj prispeva k
omejitvi uporabe tega orozja.

SALT je mozno obravnavati z ve¢ vidikov oziroma razli¢nih ciljev:
lahko so del intenzivnih naporov ma poti razoroZevanja, lahko so se-
stavni del popuitanja napetosti, spodbuda za celovitejSi razvoj amerisko-
sovjetskih odnosov ali pa prispevek k temu, da se zmanjsa veljava orozja
v politi¢ni dejavnosti itn.

V nedavni izjavi profesorja Zbigniewa Brzezinskega, svétnika pred-
sednika Carterja, je povsem dolo¢no nakazana nujnost, da se v sodobnem
svetu, ki je poln kriz, problemov in potencialnih izzivov, i§¢ejo moZnosti
za ustvarjanje okvirov sodelovanja med obema najveljima silama, kar
naj bi»odpravilo njuno tekmovanje in prepredilo agresijo«.!¢

Ce v tej luti opazujemo dosedanja pogajanja (SALT I) in tudi drugi
krog pogajanj (SALT II), ki so prav zdaj v teku, vidimo, da prav gotovo
ni drugega bolj primernega podrocja, na katerem bi veliki sili lahko
ve¢ prispevali k uresni¢enju tega cilja. Omejevanje jedrske nevarnosti je
ociten interes obeh strani; zato ima trditev Brzezinskega, da je treba
ustvariti v ameriSko-sovjetskem sodelovanju enako in obema ustrezno
osnovo, zlasti na tem obcutljivem podrocju e toliko vecjo teZo.!?

V tem smislu lahko ocenjujemo tudi zadnje izjave po nedavnem
Zenevskem sestanku, ki sicer ne razkrivajo bistva sporazuma, vendar pa

1% 3U. S. News and World Reporte, May 30. 1977.
¥ Ibid.
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napovedujejo moznost, da bo sporazum doseZen. Vance in Gromiko sta
brez sicer obicajnih kritik in medsebojnega obtoZevanja poudarila, da je
bil doseZen »dolo¢en napredek v dolocenem Stevilu vpradanj«'s, kar vse-
kakor pomeni, da se bo veliki dialog nadaljeval.

Dejansko so ta pogajanja tudi sicer potekala v precej drugainem
ozralju, brez velikih obljub, izjav in drugih veéjih zunanjih manifestacij,
ki bi lahko pozornost pogajalcev odtegnile od glavnih problemov in
SALT zapletle v kake SirSe politicne kalkulacije. Namesto dotedanjih
ameriSkih odlo¢nih zahtev, da je treba izpolnjevanje ¢lovekovih pravic
povezovati z moZnostjo napredka na vseh drugih podro¢jih ameriSko-
sovjetskih zvez in odnosov, vkljuéno s SALT, so Zenevska pogajanja
potekala v mnogo bolj umirjenem ozradju; tokrat ni priSlo niti do pred-
hodne objave ameriskih uradnih stali$¢ in predlogov.

Vse to skupaj bi lahko ocenjevali kot napoved umirjanja ameriSko-
sovjetskih odnosov in kot poskus, da se Carterjeva ekipa v novih razme-
rah, ko je Ze dosegla dolofen notranji konsenz, loteva drugacnega ob-
ravnavanja ameriSko-sovjetskih odnosov, v kateri ima najvidnejSo mesto
SALT. Prav zaradi tega delovni znacaj sestanka, kot tudi tisto, kar je
bilo na njem doseZenega, obetata nadaljevanje procesa pogajanj, v ka-
terih ima SALT tako danes, kot bo imel v prihodnje, zelo pomembno
mesto.

Vodji ameriSke in sovjetske diplomacije sta se dogovorila:

— da je sporazum SALT II veljaven do leta 1985, njegovo izhodi§ce
pa je okvirni sporazum iz Vladivostoka. Obe strani sta izrazili pripravlje-
nost, da ne uporabita najvisjih limitov, pa¢ pa soglasno zniZujeta to mejo
z 2400 raket in bombnikov na 2160 raket in bombnikov;

— da je veljavnost dodatnega protokola tri leta in da bodo v njem
zajeta dolotila o dveh spornih oroZzjih; o sovjetskem bombniku Tupoljev
in manevrirni raketi (cruise missile);

— da bosta obe strani razpravljali o sploSnih nacelih oziroma te-
meljnih pravilih za izpeljavo pogajanj v viji fazi SALT III, ki je Ze
zdaj najavljen.t®

Ce te temeljne znacilnosti novega SALT II ocenjujemo v luci po-
prejinjih predlogov obeh strani, lahko napravimo primerjavo, na kateri
strani je priSlo do vecjih koncesij. Carterjeva prizadevanja, da bi dosegel
obseZneje zmanjSevanje strateSkega oroZja, po drugi strani pa sprostil
proizvodnjo manevriranih raket, se niso uresni¢ila.?® Prav tako pa tudi

i Newsweek, May 30. 1977, str. 36.

" Tbid.

# Ne glede na izid in Sirino procesa pogajanj okoli novega SALT ni nobenega dvoma, da
bo manevrirana raketa cruise izzvala pomembne zaplete. Gre za majhno, ceneno in jzredno na-
tanno oroZje, ki se ga d4 uporabiti v stratelke ali taktitne namene. Po nekaterih ameriskih
izjavah bi se dalo pod krila ameri¥kih bombnikov pritrditi pribliZno 11.000 manevrirnih raket;
velika tefava v nadzorovanju tega oroZja je v tem, da gre za relativno majhne rakete, ki se jih
d4 uporabiti v razlitne namene. MoZno jih je izstreljevati s kopna, s fimer bi lahko iz zahodne
Evrope ogrozili ZSSR, lahko’jih izstreljujejo s podmornic, po velikosti pa se jih skoraj ne da
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Sovjetski zvezi ni uspelo, da bi izlo¢ila bombnik Tupoljev iz nadaljnjih
pogajanj.

Ce sta to le tehni¢ni nadrobnosti, pa ostaja izredno vazno dejstvo,
da sta obe strani kljub dolgotrajnemu in resnejSemu navzkriZju spet
nasli skupni jezik in da se pogajanja nadaljujejo. Cetudi je vzpostavljanje
medsebojnih stabilnosti in paritete na podroCju strateSkega jedrskega
oroZja tezavno opravilo, ni mo¢ dvomiti o tem, da se obe strani globoko
zavedata prednosti in koristi, ki jih ta prizadevanja prinaSajo uravnavanju
njunih medsebojnih odnosov. V tej luli je treba ocenjevati tudi vsa na-
daljna prizadevanja, ki ne bodo stekla gladko in hitro, ki pa v globalu
izpriCujejo, da je sedanja politika detante v mednarodnih odnosih ne-
lo¢ljivo povezana s konkretnimi uspehi na podro¢ju kontrole oboroZze-
vanja — ki morajo postati sestavni del novega sistema odnosov. In prav
zaradi tega bo ostal SALT — ne glede na vse pridrzke in pomanjkljivosti
— eden najbolj pomembnih kazalcev stanja v ameriSko-sovjetskih od-
nosih — in seveda tudi moZnosti, da ti odnosi pozitivno vplivajo na po-
litiko popustanja v najsirSih mednarodnih rezseZznostih.

lo¥iti od tistih, ki rabijo v takti¥ne namene. Ze sedaj poudarjajo, da bi v primeru mnoZi&ne pro-
izvodnje tega »preskusnega pogajavskega oroZjac le steZka nadli zanesljiva sredstva za njegovo
odkrivanje in nadzorstvo. Razen tega pa je malo verjetno, da bo druga stran ostala brez po-
dobnih instrumentov voja¥ke modi, s tem pa se spet zalenja nov krog tekme v kvaliteti oroZja.
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prikazi, recenzije

BOGDAN KAVCIC
Dr. Vladimir Stambuk:
Tiha dominacija

Zgoraj omenjena knjiga je izdla v
zbirki IDEJE (Beograd 1977, Radnitka
stampa), ki je znana po tem, da posega
na podro¢je aktualne problematike. Ta-
ko tudi tokrat. Avtor, ki je knjigi dal
podnaslov »Esej iz politiéne kiberneti-
kee, si je po lastni opredelitvi zadal na-
slednje tri naloge: prvi¢, da poskusi po-
kazati na razredno kapitalisti¢no, ideolo-
$ko obarvanost in dolofenost teorij ra-
sti; drugi€, da Se enkrat preizkusi naline
uporabljanja podatkov in s tem kvantifi-
kacijsko plat teorij rasti, in tretji¢: da
pokaZe nekatere bistvene spremembe v
sodobnem kapitalizmu, ki sicer ne spre-
minjajo druZbene biti kapitalizma, spre-
minjajo pa nafine njegovega organizira-
nja, pa tudi temelje, na katerih nastaja-
jo sodobne oblike dominacije.

V sredi$¢u avtorjeve pozornosti je to-
rej problematika, ki jo obravnavajo raz-
li¢ne teorije rasti. Zlasti prvo poglavje
(Kaj nas dejansko ¢aka jutri?) je name-
njeno prikazu razliénih teorij rasti, ki jih
je avtor razporeril v dve temeljni sku-
pini. Prvo skupino predstavijajo optimi-
sti¢ne teorije rasti. Stambuk se najprej
zadrZi pri kratkem prikazu nekaterih bi-
stvenih idej glavnih zagovornikov opti-
mistiénih pri¢akovanj glede prihodnjega
razvoja Clovestva: S. Zavadskega, W. W.
Rostowa, J.F.Revela, Z. Brzezinskega,
R. Ruyera, G. Elgozyja, A. Tafflerja in
drugih. Poglavitne znadilnosti teh razli¢-
nih teorij razvrsti Stambuk v pet skupin.
Prvo skupino znadilnosti predstavlja pre-
pri¢anje, ki ga vsebujejo vse optimisti¢ne
teorije rasti, da namre¢ prihodnost po-
meni na eni strani bistveno povelanje
materialnih dobrin, na drugi strani pa
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tudi tisto, kar avtorji oznacujejo kot $i-
rino demokratiénega gibanja (difuzija de-
mokracije po ameriSkem zgledu). Drugo
skupino znacilnosti predstavljajo oprede-
litve oziroma prepri¢anja piscev o koncu
ideologij. Konec ideologij izvajajo po
Stambukovi opredelitvi na eni strani iz
tega, da bodo odpadli ekonomski razlo-
gi razliénih ideologij (odprava pomanj-
kanja, zadovoljitev vseh materialnih po-
treb ¢loveStva); na drugi strani pa zato,
ker so se ideologije pokazale kot ne-
uspesne, saj jim ni uspelo uresniditi ci-
ljev, ki so si jih same postavile. Tretja
skupina znatilnosti je povezana z razvo-
jem novih nadinov za razreSevanje pro-
blemov, ki jih druZbene spremembe po-
stavljajo pred upravljavce in pred vsa-
kega ¢lana druZbe posebej. Ti novi na-~
¢ini so bili povezani z razvojem kiberne-
tike in njenimi zadetnimi in predvideni-
mi uspehi pri upravljanju druZbe. Zago-
vorniki in tvorci optimisti¢nih teorij ra-
sti so tako rekoé soglasno prepri¢ani, da
so iznajdene tehnike, s katerimi bo mo-
gole preprecevati druzbene konflikte na
eni strani, na drugi strani pa bodo te
tehnike vodile do ve&je materialne bla-
ginje in vedje druZbene enakosti. Cetrta
skupina znadilnosti je pravzaprav pove-
zana s tretjo in sestoji iz prepri¢anja, da
je iznajdena tak$na metodologija usmer-
janja druZbenega razvoja, ki odpravlja
cksperimentiranje v druZbenem razvoju
druZbenega razvoja v celoti. Konéno pe-
ta skupina znalilnosti — problem, pove-
zan s koli¢ino. Gre za spoznanje, da se
kompliciranost pojava s povefevanjem
upostevanih elementov poveluje v geo-
metrijskem sorazmerju. Ta problem so
skusali reSevati na eni strani tako, da so
zagovarjali povelevanje deleZza populaci-
je, ki sprejema nase odgovornost pri od-
lo¢anju, pa s krizanjem med to zdaj ne-
primerjanimi skupinami in koli¢inami.

Drugo skupino teorij rasti predstav-
ljajo pesimistiéne teorije rasti. Stambuk
navaja tri skupine dejavnikov, ki so pri-



spevale k pojavu pesimisti¢nih teorij ra-
sti. Prvo skupino predstavlja izguba za-
upanja v obstojee razvite druZbe, po-
sebej ameriSko druZbo. Vsestranska su-
periornost ameriSke druZbe doZivlja uda-
rec za udarcem, »ameriski sen« postaja
vse bolj kategorija, ki se ji morajo v
ZdruZenih drZavah dokonlno odreéi.
Druga skupina dejstev izhaja iz proce-
sov dekolonializacije, boja proti neoko-
lonializmu, uspesnega oblikovanja politi-
ke neuvritenosti, ekonomskega osamo-
svajanja in osvobajanja deZel v razvoju
in podobnih pojavov, ki so dokaj nepri-
jetno prizadeli zlasti kapitalisti¢ne deZe-
le, v nekaterih pa privedli do pravih pre-
tresov. Tretjo skupino dejstev pa izvaja
iz tega, da se napovedi o prihodnji druZ-
bi blaginje niso v zadostni meri niti po-
rodila niti uresnidila. Pesimistiéne teorije
rasti razdeli v dve skupini: v teorijo ni-
Celne rasti in v teorijo organske rasti.
Obe je razvil Rimski klub in Stambuk
prikaZze temeljne znalilnosti obeh.

S problematiko, ki jo obravnava prvo
poglavje (teorije rasti), se nismo obseZ-
neje ukvarjali zato, ker bi $lo za popol-
noma nova vpra$anja. Problematika, po-
vezana z razvojem Clovestva v prihodnje
je tudi pri nas prisotna Ze dobro deset-
letje in v tem &asu smo dobili nekaj pre-
vodov tujih del, pa tudi nekaj del do-
macih avtorjev, ki se ukvarjajo s prihod-
nostjo, predvsem s tehnoloSkim razvo-
jem ter njegovim vplivom na druZbene
odnose. Kljub temu pa je ta tematika Se
aktualna, za nas predvsem z vidika po-
vezanosti med tehnolofkim razvojem in
samoupravnimi druZbenimi odnosi.

Prikazu teorij razvoja v Stambukovi
knjigi smo namenili ve¢ pozornosti pred-
vsem zato, ker je prikaz dokaj celovit
in pregleden. Obenem pa ga spremlja
poskus celovite marksistiéne kritike teh
teorij. V kritiki teorij rasti Stambuk iz-
haja iz temeljnega preprifanja, da imajo
teorije razvoja svojo realno druZbeno
0snovo v potenciranju predvsem pozitiv-
nih zgodovinskih lastnosti kapitalizma.
Zato teh teorij ne kaZe kratko malo za-
vradati, pa¢ pa njihovo vrednost preso-
jati s stali§¢a druZbenih podlag njihove-
ga nastanka. Med kriti¢énimi pripombami
na teorije rasti Stambuk navaja pred-
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vsem: poenostavljanje realnosti in zane-
marjanje kvalitativnih parametrov iz
znanosti in zavesti ljudi, vrednostno
opredelitev, za katero je znalilen pred-
vsem negativen odnos do deZel v raz-
voju, poskus, da se iz znanosti izlogijo
druZbeni konflikti, kar je v neposrednem
interesu vladajoéih kapitalistiénih razre-
dov, ter da se znanost ¢imbolj spremeni
v sredstvo oziroma neposredno oroZje
dominacije (proti zahtevam po spre-
membah znotraj kapitalistiénih druZb
samih in proti deZelam v razvoju).

V drugem poglavju (Stirje jezdeci apo-
kalipse) Stambuk na primeru prebival-
stva, surovin, tehnologije in onesnaZenja
okolja posku3a s konkretnimi vsebinami
pokazati, kako in koliko lahko sodobna
znanost postane sredstvo dominacije.
Kritiki podvrZe predvsem temeljne za-
devne ugotovitve Rimskega kluba, Na
podlagi preverjanj podatkov in sklepov
na podlagi podatkov za posamezna na-
vedena podrofja na koncu poglavja
formulira tudi temelje, zlasti metodolo-
Ske, kritike ugotovitev Rimskega kluba.

V tretjem poglavju (Izviri dominacije)
obravnava predvsem problem multinaci-
onalnih druZb, njihove spopade z nacio-
nalnimi druZbami ter pogoje za stabili-
zacijo kapitalizma. Na koncu tega po-
glavja daje prikaz osnovnih idej o poin-
dustrijskih druzbah in zna&ilnosti.

Zadnje poglavje (Marksizem in deZele
v razvoju) je najkrajie. To seveda ni na-
kljudje. Gre za to, da je zdaj Se vse pre-
malo izdelana marksisti¢na teorija, s ka-
tero bi pojasnili posebnosti v razvoju de-
Zel v razvoju, posebno politekonomske
procese in druZbena dogajanja v teh de-
Zelah. Stambuk predvsem opozarja na
potrebo po celoviti marksisti¢ni analizi
dogajanj v deZelah v razvoju, obenem pa
daje Ze nekatere elemente takSne analize.

Ta kratek prikaz lahko konfamo z
ugotovitvijo, da je Stambukova knjiga
nedvomno zanimivo, pregledno in siste-
matiéno branje s podrofja prouevane
problematike. Posebej kaZe poudariti
elemente marksisti¢ne kritike nekaterih
sodobnih teorij, zlasti teorij rasti. Stam-
bukov prispevek je toliko pomembnejsi,
ker gre za relativno kompleksne in celo-
vite druZbene probleme.
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med novimi knjigami

Dr. RUDI CRNKOVIC: Denar in
kredit v organizaciji zdruZenega dela
(druga knjiga), ZaloZba Obzorja,
Maribor, 1977, 212 str., (ekonomska
poslovna in organizacijska knjiZnica 13)

Knjigo, ki ima podnaslov »Denarno-
kreditni sisteme« sta Ze recenzenta ozna-
¢ila kot delo, ki je pisano jasno in pre-
gledno in ki predstavlja dober ucbenik
in hkrati polemi¢no naravnano delo.
Avtor je delo razdelil v tri obseZna po-
glavja: denarni sistem, kreditni sistem,
bané&nistvo.

Delo je pisano z vidika povezanosti fi-
nanéne funkcije od okolja in isto€asno
vplivanja nanj.

Avtor v prvem poglavju obravnava
osnove denarnega sistema, vrste denar-
nih sistemov, denarni sistem SFRJ, emi-
sijo denarja, denarno maso, vrednost de-
narja, inflacijo in probleme stabilizacije.
Drugo poglavje, ki analizira kreditni si-
stem, obravnava predvsem trZni sistem
kreditiranja, pojem kredita, povpraseva-
nje po kreditu, zbiranje kreditnih sred-
stey v poslovnih bankah, obrestno mero
in kreditno politiko centralne banke. V
tretjem poglavju, ki obravnava bantni-
$tvo, zasluZi posebno pozornost del, ki
obravnava znalilnosti jugoslovanskega
banénega sistema, ki izhajajo iz dolo&il
nafe nove ustave.

VOJISLAV VUKICEVIC: Kultura in
SLO, Casopisno zaloZnitko podjetje
Komunist, Ljubljana 1977, str, 229

Delo Vojislava Vukievia je delo,
ki v vsaki dimenziji problema, ki si ga
je avtor zadal za obdelavo (odnos med
kulturo in splodnim ljudskim odporom),
postavlja v ospredje ¢loveka kot glavne-
ga subjekta in najvi$jo druZbeno vredno-
to v socializmu. Delo je razdeljeno v
§tiri razdelke. Prvi, ki zajema uvodna
razmisljanja, obravnava razmerje med
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¢lovekom, vojno in kulturo in problem
odtujitve v kulturi in vojadki politiki.
Drugi del vkljufuje teoretsko-znanstve-
ne postavke, na osnovi katerih avtor raz-
vije v tretjem razdelku konkretno socio-
loSko analizo kulture in kulturnega Ziv-
ljenja v funkciji SLO in moralno-bor-
bene modi v morebitni vojni. Cetrti raz-
delek vsebuje med sklepnimi razmislja-
nji — kot smiselni povzetek problemati-
ke, razgrnjene v celi knjigi — tudi
osnovna in temeljna izhodi$¢a o kulturi,
umetnosti in izobraZevanju kot prvinah
sistema sploSnega ljudskega odpora.
Avtor posveta v posameznih poglavjih
in pravtako v metodolodkih izhodis¢ih,
ki oplajajo celotno delo, posebno pozor-
nost antropolosko-humanistiéni zgodo-
vinsko genetiéni in razredno-druZbeni,
determinanti medsebojne pogojenosti
kulture in SLO.

V knjigi je objavljen tudi tekst prof.
Emila Cesarja z naslovom »Slovenska
kultura v narodnoosvobodilnem bojuc.
Tekst bogato ilustrira $tudijo Vojislava
Vukiéeviéa.

VONKO LEROTIC: Nacija —
teorijska istraZivanja drustvenog
temelja i izgradnje nacija, Kulturni
radnik, Zagreb, 1977, str. 273

Avtor v uvodu v knjigo eksplicira za-
Cetek razvoja znanosti o naciji, ki se na-
mesto znanih pristopov sociologije, zgo-
dovine, politologije in antropologije
usmerja predvsem v teorije nacionalnega
ali v teorije nastanka in izgradnje nacij.
Avtor kot osnovni cilj knjige poudarja
dva elementa: priti do tistega skupnega,
kar imenujemo nacija in pokazati na
neki realni proces znotraj sodobnega
druZboslovja, ki o naciji na prefinjen
natin razmislja strukturalno, zgodovin-
vinsko in vrednostno — na nafin, ki je
blizu marksistiénim prougevanjem. Kot



tri osnovne komponente vsakega razi-
skovanja sodobne nacije navaja avtor:
opredelitev bistva nacije, druZbene opre-
deljenosti in njeno izgradnjo. Oprede-
litev bistva nacije temelji na kategoriji
skupnosti. Narod kot »abstrakcija skup-
nosti« je produkt meséanske druzbe. V
tem smislu opredeljuje avtor nacijo kot
politi¢ni narod (v smislu Marxove opre-
delitve politi¢ne drZave). Nacija je skozi
zgodovino me$Canske druZbe formirana
skupnost ljudi, ki na osnovi zavestne pri-
padnosti narodu in izgrajeni volji do
zivljenja v tej skupnosti dajejo podporo,
oziroma mo¢, da bi se narodna skupnost
realizirala kot delovna in politiéno
drZavna celota. Avtor je svojo Studijo
razdelil na naslednje vsebinske sklope:

1. Strukturalno-funkcionalisti¢ne teo-
rije o naciji;

2. Modernizacija strukturalno funkci-
onalisti¢énih teorij;

3. Sistemska teorija in izgradnja nacij;

4. Marxovo in Engelsovo razumeva-
nje nacije;

5. Revizije marksistiénega tolmadenja
nacije in

6. Leninovo pojmovanje nacije;

7. Na poti sodobnih marksisti¢nih te-
orij o strukturi, formiranju in izgradnji
nacij.

Dr. OSTOJ DURJAVA: Politi¢na
ckonomija, Zalozba Obzorja,
Maribor 1977, str. 330 (Marksisti¢na
knjiZica 6)

Knjiga je po svojem osnovnem name-
nu ucbenik. Je pregled in interpretacija
Marxovega ekonomskega sistema, ki pa
po mnenju recenzenta ni ostala na ravni
stehnine« razlage. Po razlagi temeljnih
pojmov gospodarjenja in utemeljevanju
proizvodnih odnosov kot izhodis¢a za
ekonomsko analizo nadaljuje svoj tekst
z analizo predkapitalisti¢nih nalinov
proizvodnje in nastankom kapitalistiéne
blagovne proizvodnje. Blagovno proiz-
vodnjo, zgodovinske oblike blagovne
vrednosti obravnava avtor v poglavju z
naslovom »Ekonomska analiza splo3nih
kategorij blagovne proizvodnje.« V na-
daljevanju avtor obravnava denar in
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trzni mehanizem in temeljne kategorije
kapitalisticne blagovne proizvodnje (ka-
pital, preseZna vrednost, proces obliko-
vanja blagovne vrednosti in preseZne
vrednosti.

Marxova teorija akumulacije kapita-
la, kroZenje in obralanje kapitala, raz-
delitev dohodka, teorija druZbene repro-
dukcije so naslednje stopnice avtorjeve-
ga dela. V zadnjem delu knjige avtor
usmeri svojo pozornost v analizi sodob-
ne kapitalistiéne in socialisti¢ne druZbe
in njihovih razvojnih teZenj. Obravnava
predvsem cikli¢na nihanja gospodarstva
in krize v kapitalizmu, monopolisti¢ni
kapitalizem, imperializem in drZavni ka-
pitalizem kot osnovne znadilnosti in to&-
ke analize sodobnega kapitalizma. Knji-
ga se konla s poglavijem o splo¥ni krizi
kapitalizma in nastajanju socializma kot
svetovnega sistema.

Knjiga je bogato opremljena s tabe-
lami in grafikoni. Na koncu posameznih
poglavij so povzetki in vpradanja za $tu-
dij.

IVAN JAKOPOVIC: Radnici, knltura,
revolucija — Razgovori s radnicima,
Zavod za kuituru Hrvatske, 1976,

str. 413

Ta aktualna in zanimiva knjiga je raz-
deljena na dva dela. Prvi del tvorita teo-
retini uvod v raziskavo in rezultati
empiri¢nega proulevanja. Drugi del pa
zajema pogovore z delavci o kulturi in
o posameznih sestavinah, druZbeni vlogi
in poloZaju kulture v na$i druZbi. Objav-
ljeno je obseZno in vsebinsko zelo pestro
gradivo, ki zajema razgovore o kulturi
v 22 delovnih kolektivih $irom naSe do-
movine. Nekatere delovne organizacije
so tudi finan&no podprle izdajo te knji-
ge. V razgovorih je sodelovalo okoli
dvesto sogovornikov iz vseh naSih re-
publik, od tega je bila dobra polovica
neposrednih proizvajalcev.

Teoreti¢éni uvod v delo zajema nasled-
nje sklope: Delavski razred v sodobni
jugoslovanski druZbi, Socialisti¢na kul-
tura, Kulturno osvobajanje delavskega
razreda. V tem poglavju Ivan Jakopovi&
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eksplicira namen in cilje raziskave in po-
da svoja izhodi§¢a v prouevanju pro-
blema ter opredeli nosilne totke poznej-
§ih razgovorov. V drugem delu, ki je
analiza opravljenih razgovorov, navaja
avtor kot osnovne dimenzije naslednje
sklope: Kaj je kultura in kaj je dejanski
interes delavskega razreda na podroju
kulture, delavsko prisvajanje kulture,
amaterizem, delavci in kulturna politika,
kultura dela in kultura samoupravljanja.
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Avtor rezultatov in ugotovitev ne forma-
lizira preve¢ in na ta nadin ohranja nji-
hovo spontanost in originalnost. Naj
med razgovori omenimo samo dva iz
naSe republike. V Iskri Kranj je bil raz-
govor na temo: »Clovek podrejen delu
— ali delo po meri ¢loveka« in v Meb-
Iu Nova Gorica na temo: »Prostor z ved
svetlobe«. Knjigo v celoti odlikuje origi-
nalni pristop, obSirno in avtentiéno
empiriéno gradivo in velika aktualnost.



iz domacih revij

Socijalizam (Zagreb)
§t. 6/1977

Studije in ¢&lanki: ALEKSANDAR
GRLICKOV: Pred enajstim kongresom
ZKJ; IVO PAIC: Bistvo delovanja in
revolucionarna misel; JOVAN POR-
PEVIC: Veddimenzionalnost samo-
upravne ideje in prakse; STOJAN
ANDOV: Kako se lotiti raziskovanja
druZbene lastnine; RADOVAN VUKA-
DINOVIC: Evropska varnost in sode-
lovanje; JOVAN RAICEVIC: Bolgarski
spopravljalci« zgodovine druge svetov-
ne vojne; Prispevki: DRAGISA MAK-
SIMOVIC: Raziskovalno delo kot de-
javnik razvoja v gospodarstvu; DOKO
TOZI: Spremembe in tendence v social-
ni strukturi ZKJ.

Nase teme (Zagreb)
§t. 4/1977

Okrogla miza na temo »Idejni boj —
druZbena kritika — dnevna polemika;
VANJA SUTLIC: Poslanstvo, horizont
in znaaj druZbene kritike; VESELIN
GOLUBOVIC: Idejne predpostavke in
teoretiéne usmeritve; STIPE SUVAR:
Zaskrbljenost »stare« inteligence; IVAN
SELECIC: Dve ravni kritike; IVAN
PERIC: Revolucija in literarna
ustvarjalnost; ANTUN PETAK: Kritika
kot revolucionarno dejanje; CELESTIN
SARDELIC: Beg od spopadanja; GO-
RAN BABIC: Od dobrega k boljSemu;
JOVO MIRIC: Delo in beseda; BRAN-
KO SOLAR: Polemika in kulturna po-
litika; PREDRAG MATVEJEVIC: Kri-
ti¢na beseda in polemika; Problemi ur-
banizma: ZORISLAV PERKOVIC: Poti
in stranpoti (naSega) urbanizma; IVAN
CIFRIC: Veliko mesto in njegova oko-
lica; OGNJEN CALDAROVIC: Neka-
teri pogoji urbanega planiranja; DUSI-
CA SEFERAGIC: Nova nasclja —
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— stare zablode; MELITA RICHTER:
Svoboda in kreativnost stanovanjskega
prostora — ideologija ali praksa stano-
valcev individualne stanovanjske gradit-
ve?; BORIS MATELJAN: Vidiki plani-
ranja razvoja mesta; SLAVKO DAKIC:
Mesto v pomembnih urbanisti¢nih nadr-
tih Zagreba; LAZO ANTIC: Druzbeno-
ekonomska nujnost specifi¢ne urbaniza-
cije vaskih naselijy HENRI COING:
Nacrtovanje mesta, DUSICA SEFERA-
GIC: Kaj je novega na temo urbanizma
(porodilo s posveta).

Gledista (Beograd)
§t. 5/1977

Diskusija: Teorctiéno-metodoloska iz-
hodi$¢a raziskovanja v druZzbenih vedah:
NIKOLA VISKOVIC: Pravo kot pred-
met in pravne metode; BRANKO PA-
NOVIC: DruZbene znanosti in proble-
mi razvoja; FUAD MUHIC: Nale tri
mentalitete v sociologiji; ZORAN VI-
DOIJEVIC: Pogoji, vsebine in problemi
dialekti¢ne metode raziskovanja; LJU-
BOMIR KRNETA: Pedagoske znanosti
in preobrazba vzgoje in izobraZevanja;
MILJKO TRIFUNOVIC: Potreba po
novih metodah v druZbenih znanostih;
Raziskovanja: TODOR KULJIC: Struk-
tura in funkcija fafisticnega sistema
oblasti; Pogledi: MILAN PODUNA-
VAC: Politiéna socializacija in usmerit-
ve mladih; Polemika: NEMANJA BO-
ZIC: O nekem prikazu in ni¢emer dru-
gem; Prikazi, recenzije.

Pregled (Sarajevo)
§t. 6/1977

Clanki: MUHAMED FILIPOVIC
Titovo relo in njegova vioga v razvoju
teorije marksizma-leninizma; RANKO
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PETKOVIC: Na&ela doktrine neuvriéa-
nja in nacela zakljuénega akta KEVS;
MIHAILO VUKOVIC: Enotne institu-
cije gospodarskega sistema in razvoj
gospodarsko nezadostno razvitih repu-
blik in avtonomnih pokrajin v Jugosla-
viji; VLADO PULIJIZ: Deagrarizacija
kot razvojni proces jugoslovanske druZ-
be; DRAGAN KOKOVIC: Znanstveno-
tehni¢na revolucija — cilj ali dredstvo
uresnitevanja ciljev; BOZO MADZAR:
Stanje arhivskega gradiva v arhivski
sluzbi BiH; Prevodi: KARL-OTO
APEL: Refleksija in materialna praksa:
prispevek k spoznavno-antropolo$kemu
utemeljevanju dialektike med Heglom
in Marxom; Pogledi: MILE KONIJE-
VIC: »Takozvana neodvisna drZava
Hrvatska 1941« (II);

Pogledi (Skopje)
§t. 1—2/1977

HISEN RAMADANI: Razredna in
socialna struktura najrazvitejiih kapita-
listiénih drzav; GEORGI STARDE-
LOV: Svoboda ustvarjanja kot ustvar-
jalna svoboda fanarhistiéna in Zdanov-
ska estetika kot antipoda); STEVAN
MAIJSTOROVIC: Pravica do kulture:
posebna pravica ali vsebina vseh pravic
¢loveka; DENKO DENKOVSKI: Aksi-
olofka dimenzija odnosa ¢lovek —
druzba v marksisti¢ni koncepciji Eloveka
in druZbe; DUSAN SIMOVSKI: Neka-
teri aktualni vidiki problema opredelitve
naroda v sovjetski teoriji o narodu;
TODOR SIMOVSKI: Migracijska giba-
nja v letih 1912—1971 ter njihove posle-
dice na spreminjanje etninega sestava
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Egejske Makedonije; METODIJA NE-
STOROVSKI: Pogledi na teorije meja
rasti; MIRJANA MALESKA: Izpraz-
neni Daniel Bell; Prikazi.

Dijalog (Sarajevo)
8t. 2/1977

MUHAMED FILIPOVIC: O odnosu
med filozofijo in politiko; Okrogla mi-
za: Politiéna znanost in politika: STO-
JAN TOMIC: Vpradanja politiéne zna-
nosti; ARIF TANOVIC: Filozofija, po-
litologija in politika; NAJDAN PASIC:
Nekatera vpradanja poloZaja in vloge
politine znanosti v samoupravni druZbi;
HAMDIJA CEMERLIC: Pozicija poli-
tiénih znanosti; LEON GERSKOVIC:
Politiéna znanost kot kritina teorija;
DIMITAR MIRCEV: Politiéna znanost
in samoupravna druZba; BOSTJAN
MARKIC: O odnosu med politi¢no
kulturo in politi¢no prakso; ALEKSAN-
DAR DURJEV: Birokratizacija in de-
mokratizacija politike; HUSNIJA SEJ-
DINOVIC: Nekateri vidiki soodvisnosti
politiéne znanosti in samoupravljanja;
LAZO VUKMANOVIC: O nekaterih
elementih odnosa med politino znano-
stjo in politiko; Marksizem: Marksizem
— teorija  proletarske revolucije;
FRANC CENGLE: Socializem in svo-
boda; MILOJE PETROVIC: Kriti¢ni in
scientistiéni marksizem v odnosu do
Marxa; DZEMAL SOKOLOVIC: Po-
stvarenje in predmetnost; Marksizem in
filozofija: RASIM MUMINOVIC: Kre-
ativno-filozofska izvirnost marksizma;
Filozofija in jezik: JELENA BERBE-
ROVIC: »Jezikovna igra< in moZnost
filozofije;



bibliografija knjig in ¢lankov

A. CLANKI IN KNJIGE 1Z SFRJ

1. MARKSIZEM

HORKHEIMER Max: Tradicionalna i krititka
teorija. (Traditionelle und kritische The-
orie.) Predgovor i strufna redakcija: Z.
Kulinar. Prev.: Olga KostreSevi€. Beo-
grad, BIGZ 1976. 251 str. (Biblioteka mark-
sizma) — sig. 13.934.

KIRN Andrej: Marksizem in narava. 1., II.
Nadi razgledi, Lj., 3. in 17,.6.1977, 3t
11, 12.

LUKACS Georg: Lenjin. Studija o poveza-
nosti njegovih ideja. Prev. O. Kostredevic.
Beograd, BIGZ 1977. 137 str. (Marksizam,
16) — sig. I2778-16.

MAJER Boris: Samoupravni socializem odpira
tudi znanstveni inteligenci novo zgodovin-
sko alternativo. Komunist, Lj., 13. 6. 1977,
it 24,

—: MARKSIZAM i samoupravljanje. Marksi-
stitka teorija samoupravijanja. Beograd,
Zavod za udibenike i nastavna sredstva
1977. 2 knj. — sig. I11/3167-1, 2.

MARX Karl-Friedrich Engels: Historiéni ma-
terializem. (O historijskom materijalizmu.)
Izbor odlomkov iz del Karla Marxa in Fri-
edricha Engelsa. Izbrali: R. Kalanj, V. Mi-
kecin, I Selalié. (Prev. B. Debenjak, et
al.) Ljubljana, Mladinska knjiga 1977. 251
str. (DruZboslovje za mladino) — sig.
1/2875.

PLEHANOV G. V.: Filozofija marksizma.
(Prev. Gajo Petrovi¢, V. Ribar, Z. Tkalec.
Redigirao i predgovor napisao: Gajo Pe-
trovi¢. Zagreb, Naprijed 1977. XLVIII+
355 str. (Filozofska biblioteka, 10) — sg.
13.438-10.

II. FILOZOFUJA

HEGEL G. W. F.: Nauka logike. L. del: Ob-
jektivna logika. (Wissenschaft der Logik.
Die objektive Logik.) Prev. N. Popovié.
Predgovor i struna redakcija: G. Zajela-
ranovié. Beograd, BIGZ 1976, 372 str. (Fi-
lozofska biblioteka) — sig. I1/14.271-1.
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111, SOCIOLOGIJA

BAVCON Ljubo: Nekaj sociolodkih in krimi-
nalno politiénih pogledov na kriminaliteto
in njeno preprefevanje v nadi druZbi. Re-
vija za kriminalistiko in kriminologijo, Lj.,
1977, 3t 1. str. 12—16.

BERGANT Milica: Biolodke naloge drufine
vleraj, danes, jutri. I, TI. Nali razgledi
Lj., 3. in 17. 6. 1977. &t 11, 12.

—: GRADOVI i naselja u Jugoslaviji — iz-
gradnja i funkcionisanje naselja. Saveto-
vanje, 7. jun. 1977, Zagreb. Sadriaj mate-
rijala za savetovanje. Beograd, Stalna kon-
ferencija gradova Jugoslavije 1977. 8 refe-
ratov+Bilten. — sig. TV/2616 —,

KALTNEKAR Zdravko: Uvajanje spremenlji-
vih oblik delovnega &asa v organizacijah
zdru¥enega dela. Moderna organizacija,
Kranj, 1976, . 9, str. 733—748.

JAKHEL Rudi: Urbanistitno planiranje kot
sredstvo za odpravo alienacije. Sinteza, Lj.,
1977, %t. 38/39/40, str. 107—111.

—: SEOSKA omladina danas. Rezultati istra-
Zivanja u SR Hrvatskoj. Rukovodilac istra-
Zivanja Edhem Dili¢, Zagreb, Centar drust-
venih djelatnosti SSOH 1977. 249 str.
(IstraZivanja, 1) — sig. I1/14.280-1,

TAVCAR JoZe: »Vasi ni vele — kako pa
kmet? Nadi razgledi, Lj., 17. 6. 1977, 8t. 12,

—: TEMELJI sociologije in politologije. Stu-
dijsko gradivo. Ljubljana, Fakulteta za
sociologijo, politifne vede in novinarstvo
1977. 481 str. — sig. I1/14.305,

V. ZNANOST — KULTURA — PROSVETA
SOLSTVO

AUTOR Oskar: Teze o vzgojnem smotru. So-
dobna pedagogika, Lj., 1977, &. 172, str.
30-—-39.

DRAKULIC Slobodan: O pojmu nekulture. Pi-
tanja, Zagreb, 1977, 3t. 172, str, 118—123.

FILIPOVI¢ Dragomir: Obrazovanje i razvoj
kadrova, —, i Nikola Pastuovié. Beograd,
Privredno finansijski vodi& 1976, 253 str.
— sig. 11/14.270.

JEROVSEK Janez: Kako izrabljamo znanje?
Delo, Lj., 14. 5. 1977. e
KRAJNC Ana: Prikaz tendenc v razvoju insti-
tucionalne osnove izobraZevanja odraslih.
Sodobna pedagogika, Lj., 1977, 3t. 172, str.

11-29.
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MRMAK Ilija: Samoobrazovanje. Teorijske i
metoditke osnove. Beograd, Vojnoizda-
vatki zavod 1975. 315 str. (Vojna biblio-
teka, 91) — sig. 3970-91.

SIMCIC Samo: Pedagodka poetika. I, II. Nadi
razgledi, Lj., 6. in 20, 5. 1977, 3. 9, 10,

STRUKEL]J Inka: Problemi dvojezi¥nosti. Ljub-
ljana, In¥titut za sociologijo 1976. 245 str.
(ciklostil) — sig. TV/2607.

TITONE Renzo: Primijenjena psiholingvistika.
(Psicolinguistica applicata.) Psiholoiki uvod
u didaktiku jezika. Prev. Nives Sironi¢-
Bonefali€. Zagreb, Skolska knjiga 1977.
219 str. (Problemi suvremene nastave, B
516) — sig. 13.809-B/516.

VI. POLITICNE VEDE
1. Sploina dela:

VIDAKOVIC Zoran: Stari i novi faSizam.
Beograd, Komunist 1976. 428 str. — sig.
13.916.

2. Druibenopolititni sistem SFRI:

—: DELEGATSKI sistem v samoupravnih in-
teresnih skupnostih. Sestavili: Franc Grad,
Peter Jambrek, et al. Ljubljana, Center za
samoupravno normativno dejavnost 1977.
167 str. (Priro&niki, 18) — sig. I1/14.565-18.

KARDELJ Edvard: Nova podrodja &lovekove
svobode in demokracije. (Uvodne misli na
30. seji predsed. CK ZKJ). Komunist, Lj.,
23. 6. 1977, ¥. 25 — pos. pril.

MINIC Milod: Okrepiti duh in naela iz Hel-
sinkov. Delo, Lj., 4. 6. 1977,

SIFKOVIC Franc: ZdruZeno delo vodilo kme-
tom. Delo, Lj., 31. 5. 1977.

TITO: Boj in razvoj KPJ med obema vojna-
ma, Delo, Lj., 28, 5. 1977.

VII. POLITIENA EKONOMUA IN
GOSPODARSTVO

DURJAVA Ostoj: Politina ckonomija. Ma-
ribor, Obzorja 1977. 332 str. (Marksistiéna
knjiZnica, 6) — sig. 13.381-6.

KRAIGHER Sergej: Reprodukcijska sposob-
nost gospodarstva, Delo, Lj., 11. 6, 1977.

X. ZGODOVINA — GEOGRAFUA

HILLEL Marc & Clarissa Henry: V imenu
rase. (Au nom de la race. Prev. France
SusterSi¢. Ljubljana, Borec 1976. 225 str.
+(32) str. pril.,, ilustr, — sig. 13.919.
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XIL. POTOPISI — BIOGRAFUE —
PRIROCNIKI — SLOVARJI

DAVIS Angela: Avtobiografija. (An Autobio-
graphy. Prev. B. Verbi¢ in L. Belehar,
Ljubljana, Partizanska knjiga 1976. 304 str.)
(Rdeti atom, 6) — sig. 13.924-6.

DEUTSCHER Isaac: Biografija Lava Davido-
vita Brondtejna-Trockog. 3 knj. Zagreb,
Liber 1975—1976. (Monografije-biografije,
3) — sig. I1/13.772-3/1, 2, 3.

KOLAR Anton: Glosar sodobne, politi¢ne,
druZbene in ckonomske terminologije. Slo-
vensko-francoski = Glossaire de termino-
logie politique, sociale et economique con-
temporaine. Slovene-frangais. Maribor, Vi-
soka ekonomsko komercialna 3ola Maribor
1976. 51 str. — sig. P IV/2613.

B. KNJIGE IZ TUJINE

I. MARKSIZEM

—: The ECONOMICS of Marx, Selected Rea-
dings of exposition and criticism. Ed. by
M. C. Howard and J. E. King. (Harmonds-
worth), Penguin Books 1976. 277 str. — sig.
13.909.

—: PHANOMENOLOGIE und Marxismus.
Hrsg. von B. Waldenfels, J. M. Broekman
und Ante PaZanin. Frankfurt/M., Suhr-
kamp 1977, 2 knj. (Suhrkamp Taschenbuch,
95, 196) — sig. 1/2755-195/1, 196/2.

II. FILOZOFUA

—: HANDBUCH philosophischer Grundbe-
griffe. Studienausgabe. Hrsg. von H. Krings
H. M. Baumgartner und C. Wild. Miinchen,
Koscl Verlag 1973—1974. 6 Bde. — sig.
13.963-1-6.

—: THEORIES of alienation. Critical perspec-
tives in philosophy and the social sciences.
Ed. by R. F. Geyer, D. R. Schweitzer,
Leiden, M. Nijhoff 1976. XXV 4305 str. —
sig. 11/14.278.

III. SOCIOLOGIJA

BENSMAN Joseph & Arthur J. Vidich: The
New American Society. The revolution of
the middle class, Chicago, Quadrangle
Books 1971. XIV+306 str. — sig. 13.926.

BIROU Alain & Paul Marc-Henry: Toward a
re-definition of development. Essays and
discussion on the nature of development
in an international perspective. Ed. by J.
P. Schlegel. 1. ed. Oxford, Pergamon Press
1977, XI+353 str. — sig. 11/14.291.



BRUNNER Georg: Politische Soziologie der
UdSSR. Wiesbaden, Akad he Verlags-
gesellschaft 1977. 2 Bde. (Systematische
Politikswissenschaft, 12/1, 2) — sig. 13.937-
121, 122

BURRINGTON Gillian A.: How 1o find out
about the social science. 1. ed. Oxford,
Pergamon Press 1975, VIII+144 str. —
sig. 11714303,

CHADWICK George: A system view of plan-
ning. Towards a theory of the urban and
regional planning process. Reprint. Oxford,
Pergamon Press 1977, XI1I1+390 str. — sig.
13.938.

The CITY in comparative perspective.
Cross-national research and new directions
in theory. Ed. by J. Walton and L. H.
Masotti. New York, Sage Publ. — Halsted
Press Division 1976, 317 str. — sig. 11/14.269.

COMPUTERS in the Service of Society.
Ed. by Robert Lee Chartrand. Oxford,
Pergamon Press (1972.) XV-+192 str. —
sig. 11/14.296.

DAHRENDORF R.: Die neue Freiheit. Uber-
leben und Gerechtigkeit in einer verinder-
ten Welt, 3. Aufl. Milnchen, Ziirich, Pi-
per 1975, 160 str. — sig. 13.920.

—: The DELIVERY ob urban secrvices. Out-
comes of change. Ed. by E. Ostrom. Be-
verly Hills—London, Sage Publ. 1976. 320
str. (Urban Affairs Annual Reviews, 10)
— sig. 11/13.244-10.

EVANS R. J.: The Feminist Movement in
Germany 1894—1933., London — Beverly
Hills, Sage Publ. 1976. XVI+310 str. (Sage
studies in 20th ceentury history, 6). —
sig 11/14.268-6.

GOULDNER A. W.: Thee dialectic of ideo-
logy and technology. The origins, gram-
mar, and future of ideology. London, Ba-
singstoke, MacMillan 1976. XVI+304 str.
(Critical social studies.) — sig, 11/14.283.

GRANELLE J.-J.: La valeur du sol urbain et
propriété fonciere. Le marché des terrains
a Paris. Le Haye, Mouton 1975. 240 str.
(La recherche urbaine, 12) — sig. I1/13,714-
12.

—: HANDBOOK of contemporary develop-
ments in world sociology. Ed. by R. P.
Mohan, and Don Martindale. Westport,
London, Greenwod Press 1975. XVIII+
493 str. (Contributions in sociology, 17) —
sig 11/11.374-17.

HERAUD B. J.: Sociology and Social Work.
Perspectives and problems. Foreword by
N. Timms. Reprint. Oxford, Pergamon
Press (1974.) XII+306 str. — sig. 13.940.
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—: INTERNATIONAL congress »Leisure acti-
vities in the industrial societye, Brussels,
5, 6 April 1973, Patronage of the Unesco,
organized by the Van Clé Fondation.
(Antwerpen), Van CIlé Fondation (1974.)
203+pril. str. — sig. 11/14.257.

LEE Colin: Models in Planning. An intro-
duction to the use of quantitative models
in planning. Reprint. Oxford, Pergamon
Press (1974.) IX-+142 str. (Urban and Re-
gional Planning Series, 4.) — sig. 13.376-4.

LICHFIELD N. & P, Kettle & M. Whitbread:
Evaluation in the planning process. 1. ed.
Oxford, Pergamon Preess 1975. XVIII+
326 str. (Urban and regional planning se-
ries, 10) — sig. 13.376-10.

OAKLEY Ann: The Sociology of Housework.
New York, Pantheon Books (1974.) X+242
str. — sig. 13.931.

PARKMAN R.: The Cybemnetic Society. New
York, Pergamon Press (1972.) X+396 str.
Pergamon Unified Engineering Series, 15)

sig. T1/14.293-15.

PITT David C.: The social Dynamics of De-
velopment. 1. ed. Oxford, Pergamon Press
1976, VII+162 str. — sig. I1/14.299.

—: POWER and Control. Social structures
and their transformations. Ed. by T. R.
Burns and W. Buckley. London, Beverly
Hills, Sage Publ. 1976. 290 str. (Sage stu-
dies in international sociologiy, 6) sig.
11/14.243-6.

—: PROBLEMS of modern society. A socio-
logical perspective. Ed. by P. Worsley.
Reprint. (Harmondsworth), Penguin Edu-
cation 1976. 637 str. — sig. 13.912.

—: RATIONALITY and the social sciences.
Contributions to the philosophy and me-
thodology of the social sciences. Ed. by S.
1. Benn and G. W. Mortimore. London,
Routledge and Kegan Paul 1976. X+416
str. — sig. I1/14.275.

SIGAUT F.: L’agriculture et le feu. Role et
place du feu dans les techniques de prépa-
ration du champ de l'ancienne agriculture

pé Paris, M 1975. 320. str.
(Cahiers des etudes rurales, 1) — sig.
11/14.301-1.

—: SOCIAL Experimentation. A method for
planning and evaluating social interven-
tion. Ed. by H. M. Riecken, R. F. Boruch.
New York, Academic Press (1974.) XVIII
+339 str. — sig. 11/14.282.

—: SOCIOLOGY of the Family. Selected rea-
dings. Ed. by M. Anderson. Reprint. (Har-
mondsworth), Penguin Books 1975. 352 str.
(Penguin modern sociology readings) —
sig. 1/2876.

—: STRATEGIC perspectives on social policy.
Ed. by J. E. Tropman, et al. New York,
Pergamon Press 1976, XIII+367 str. — sig.
11/14.295.
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—: SYSTEMS theory in the social sciences.
Stochastic and control systems, pattern
recognition, fuzzy analysis, simulation, be-
havioral models. Basel und Stuttgart, Birk-
hiluser Verlag 1976. 552 str. (Interdiscipli-
nary Systems Rescarch, 20) — sig. 11/14,285-
20.

—: TRANSFORMATIONS de I'environement,
des aspirations et des valeurs. Par P. H.
Chombart de Lauwe, et al. Paris, Editions
du Centre National de la Recherche Scien-
tifique 1976. 222 str.+(4) pril. lustr,
(Ethnologie sociale et psychosociologie) —
sig. 11/14.272.

—: URBANIZATION and inequality. The po-
litical economy of urban and rural deve-
lopment in Latin America. Ed. by W. A,
Cornelius and F. Trueblood. Beverly Hills,
London, Sage Publ. 1975. 316 str. (Latin
American Urban Research, 5) — sig. 1T/
3164-5,

WISWEDE Gilinter: Soziologische konformen

Verhaltens. Stuttgart, W. Kohlhammer
1976. 176 str. — sig. 13.930.

1V. PSIHOLOGUA

—: GROWIN up to be violent. A longitudinal
study of the development of aggression.
By M. M. Lefkowitz, L. D. Eron, L. O.
Walder, L. R. Huesmann, New York, Per-
gamon Press 1977. IX+236 str. — sig. I/
13.260-66.

KREML W. P.: The anti-authoritarian perso-
nality. 1. ed. Oxford, Pergamon Press 1977,
XI+118 str. (Experimental psychology, 21)
— sig. III/3170-21,

LURDA A. R.: The working brain. An intro-
duction to neuropsychology. Transl. by B.
Haigh. (Harmondsworth), Allen Lane The
Penguin Press 1976, 398 str. Tlustr. — sig.
13.913.

MOLES A.: Micropsychologie et vie qutidi-
enne, Par —. et E. Rohmer. Paris, Denoél-
Gonthier 1976. 112 str. (Bibliotheque me-
diations, 138) — sig. 1/2734-138,

V. ZNANOST — KULTURA
PROSVETA — SOLSTVO

CHUNG Kai Lai: Elementary probability theo-
ry with stochastic processes. 2. print. New
York, Springer Vig 1975. X+325 str. —
sig. TI1/3168.

SIMPSON E. L..: Humanistic education. An
interpretation. With a comprehensive anno-
tated bibliography of humanistic educa-
tion by Mary Gray. Cambridge, Mass.
Ballinger Publ. Co. 1976. XI+328 str. —
sig. T1/14.276.
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~—: WISSENSCHAFTSFORSCHUNG. Hrsg.
Peter Weingart. Eine Vorlesungsreihe mit
Beitriigen von Ben-David, et al. Frankfurt/
M., New York, Campus Verlag 1975. 257
str. — sig. 13.921.,

VI. POLITICNE VEDE
3. Politi¢ni sistemi in organizacife:

—: INDUSTRIAL democracy in Europe. Yugo-
slav report. Pilot phase. Meeting at Bled,
Yugoslavia, May, 10—16 1975. Ljubljana,
Faculty of sociology, political sciences and
journalism (1975). Lo&. pag. — sig. V/416.

WALRAVENS Amold: Veldexperimenten met
industricle demokratie. Assen, Van Gor-
cum 1977. 335 str. (Mensen en organisities
in beweging) — sig. 11/14.234,

5. Mednarodni odnosi:

—: TWENTY years overdue. Slovene and
Croat Minorities in Austria. (Ed. by Da-
nilo Turk. Transl. by B. Pahor and A. Lik.
Ljubljana, Institute for Ethnic Problems
1976. 31 str. +(4) str. pril. — sig. 11/14.225.

VII. POLITICNA EKONOMIJA
IN GOSPODARSTVO

GEORGE F. H.: The anatomy of Business. An
introduction to business cybernetics and
executive information systems. London.
Associated Business Programmes (1974.)
IX 4158 str. — sig. 11/14.219.

—: INTERNATIONAL economic relation of
the Western world 1959—1971. Ed. by A.
Shonfield, assist. by H. Oliver. London.
Oxford Univ. Press 1976 2zv. — sig.
1/3152-1, 2.

VIII. SREDSTVA MNOZICNEGA
OBVESCANJA IN JAVNO MNENJE

CARNEY T. F.: Content Analysis. A technique
for systematic inference from communica-
tions. London, B. T. Batsford (1972.) XX+
343 str. — sig. 11/14.201.

—: COMMUNICATION and development.
Critical perspectives. Ed. by Everett M.
Rogers. Beverly Hills-London, Sage Publ.
1976. 148 str. (Sage contemporary social
science issues, 32) — sig 11/13.977-32.

science issues 32) — sig. II/13.977-32.

OPLOV V. A.: Teorija informacij v upraZne-
nijah i zadalah. (Avt.): —,, L. N. Filippov.
Moskva, Vas¥aja Skola 1976. 134 str, —
sig. 13.016.



AVTORSKI SINOPSISI

UDC 088(497.12):331.152.1(497.12)

ZUPANCIC, Beno: Culture as a Result of and as a Condition for Progress
Teorija in praksa, Ljubljana 1977, Vol. 14, No. 7—8, p. 751—769

Having defined the notion of culture and cultural policy, the author deals with the socio-historic
process of the emancipation of labour and culture in its narrowest and broadest sense. In his
analysis he pays special attention to the crucial periods in our society such as the National libe-
analysis the pays special attention to the crucial periods in our soriety such as the National libe-
ration war, the period of socialist etatism, the conflict with “comminform”, the begiunings of
social seifmanagement and associated labour and the function of culture in these processes
(chapters “Culture and Liberation”, “Culture at Crossroads”, “Creative Freedom”). Two chapters
are devouted to the relationship between workers and culture and to cultural activities, The main
thread running through the present study is expressed in the conclusion that the way out of the
alienation of culture or its relative independence, leads from culture as cultural activities to cul-
ture as a broad stream of emancipation in which all liberation aspirations merge and which Man
fecls as his own, as a part of his own aspiration snd liberation.

UDC 34.001.1(497.12):32.001.1(497.12)

PERENIC, Anton: Law and Politics
Teorija in praksa, Ljubljana 1977, Vol. 14, No. 7—8, p. 943958

The author proceedes from the fact that the relation between the law and politics has not been
sufficiently studied although such studies are of great importance from both the theoretical and
the practical point of view. He points out that several different approaches to this question exist
and is particularly concerned with the question of whether the defining of the law as a means of
politics is justifier and feasible. He understands the law as a normative structure of social re-
lations with specific characteristics by which the Jaw is defined js a relatively independent ele-
ment of social structure. It is therefore possible to confront the law with politics as a specific
objective factor. The last part of the paper is concerned with the investigation of the implemen-
tation of the law, where the author primarily tries to find an answer to the question whether
this is just a legal-technical proces or a political one as well.
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AVTORSKI SINOPSISI

UDK 088(497.12):331.152.1(497.12)

ZUPANCIC, Beno: Kultura kot doseiek in pogoj napredka
Teorija in praksa, Ljubljana 1977, let. 14, 3t. 7—8, str. 751769

Avtor v prispevku najprej opredeli pojma kultura in kulturna politika, potem se loti druZbeno-
zgodovinskega poteka osvobajanja dela ter kulture v oZjem in SirSfem smislu. V tej analizi se
posebej ukvarja s prelomnimi obdobji v nali druZbi kot so narodnoosvobodilni boj, obdobje so-
cialistitnega etatizma, spopad z Informbirojem, porajanje druZbencga samouprvljanja in zdcuZe-
vanja dela ter funkcijo kulture v teh procesih (pogl. Kultura in osvobajanje, Kultura na razpotju,
ZdruZevanje osvobodilnega, Ustvarjalna svoboda). Poscbni poglavji je namenil razmerju med
delavci in kulturo in kulturnim dejavnostim. Rdeo nit avtorjevega razmilljanja izraZa cna od
sklepnih misli, da pelje pot iz odtujenosti (kulture) oziroma njene sorazmerne samostojnosti ali
zunanjega delovanja njenih visokih doseZkov iz kulture kot kulturnih dejavnosti v kalturo kot
Siroko reko osvobajanja, v kater! se stapljajo vse osvobodilne teZnje in ki jo &lovek &uti kot
svojo, kot del svojega lastnega hotenja in osvobajanja.

UDK 34.001.1(497.12):32.001.1(497.12)

PERENIC, Anton: Pravo in politika (Prispevck k teoretitnemu raz&is€evanju njunega odnosa)
Teorija in praksa, Ljubljana 1977, let. 14, . 7—8, str. 943—95§

Avtor izhaja iz ugotovitve o premajhni raziskanosti odnosa med pravom in politiko ter o po-
membnosti njegovega raziskovanja tako s teoretifnega kot prakti¢nega vidika. Opozarja na raz-
li¢ne pristope k temu vpraSanju, pri femer s¢ posebej ukvarja z upravidenostjo in smiselnostjo
opredeljevanja prava kot sredstva politike. Pravo dojema kot normativno strukturo druZbenih
odnosov s specifitnimi lastnostmi, ki ga opredeljujejo kot relativno samostojen element druZbene
strukture, zaradi &esar se lahko postavlja nasproti politiki kot specifien objektivni dejavnik. Zad-
nji del &lanka je namenjen raziskovanju uporabljanja prava, pri femer skuda avtor odgovoriti
zlasti na vpraSanje, ali je to zgolj pravno-tehni¥ni ali tudi polititni proces.
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