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V prispevku se ocenjuje, da je bila Bezlajeva dokaj kriti¢na recenzija (1964)
slovarske monografije Hildegard Striedter-Temps Deutsche Lehnwdérter im
Slovenischen (1963) pretirana, saj je delo postalo pomemben referencni vir za
vsa resnejSa dela, ki so po letu 1963 obravnavala nemske izposojenke v slo-
venscini, tudi za Bezlajev Etimoloski slovar slovenskega jezika.

Kljuéne besede: slovens¢ina, nemsc¢ina, nemske izposojenke, jezikovni stik

Hildegard Striedter-Temps’ Lexicographic Volume Deutsche Lehnwérter
im Slovenischen (German Loanwords in Slovenian, 1963) in Light of Bez-
laj’s Critique (1964): Fifty Years Later

This article concludes that Bezlaj’s rather critical review (1964) of Hildegard
Striedter-Temps’ lexicographic volume Deutsche Lehnworter im Slovenischen
(German Loanwords in Slovenian, 1963) was excessive because this book has
become an important reference work for all serious works that deal with Ger-
man loanwords in Slovenian, including Bezlaj’s Etimoloski slovar slovenskega
Jjezika (Etymological Dictionary of Slovenian Language).
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1 Leta 2013 je minilo okroglih petdeset let, odkar smo z delom Deutsche
Lehnworter im Slovenischen (Nemske izposojenke v slovens¢ini) mlade, dvain-
tridesetletne avtorice Hildegard Striedter-Temps, Vasmerjeve Studentke v Berlinu,
dobili prvo in do zdaj najobseznejso slovarsko monografijo o nemskih izposojen-
kah v slovens¢ini. Leta 1958 je podobno delo z naslovom Deutsche Lehnwdérter im
Serbokroatischen (Nemske izposojenke v srbohrvascini) izdelala tudi za hrvaski
oz. srbski jezik, kar pomeni, da je Deutsche Lehnwdérter im Slovenischen izgotovila
bliskovito, v piclih petih letih, ¢e zanemarimo, da se ji je gradivo zanj verjetno nabi-
ralo Ze pri pripravi prve slovarske monografije. Pred letom 1963 smo imeli namre¢
za podrocje samostojnih monografskih obravnav nemskih izposojenk v sloven-
§¢ini na razpolago le drobno, 47 strani dolgo studijo Eberharda Kranzmayerja Die
deutschen Lehnworter in der slowenischen Volkssprache (Nemske izposojenke v
slovenskem ljudskem jeziku), ki je leta 1944 iz§la v Ljubljani in ne vsebuje slovar-
skega dela, se pa bralec o obravnavanih nemskih izposojenkah v slovens¢ini lahko
pouci iz indeksa.
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Ker predstavljajo nemske izposojenke pomemben delez slovenske sodobne in
pretekle knjizne in nare¢ne leksike in ker so mo¢no vplivale na oblikovanje Zargonske
in slengovske govorice, hkrati pa pustile mo¢an pecat tudi v naSem onomasticnem
gradivu, predvsem v toponomastiki ter osebnih imenih in priimkih, je tezko doje-
mljivo, da se v dolgem obdobju petdesetih let ni nasel posameznik ali skupina, ki bi
delo Striedter-Tempsove institucionalno ali zunajinstitucionalno nadgradil in aktu-
aliziral. Ce sta prvi monografski obdelavi na to temo opravila tujca, bi pri¢akovali,
da bi se podobna nadgrajena monografska obdelava nacrtovala in izgotovila doma
v slovenisti¢ni stroki. Vse kaze, da se nas splosno zamudnistvo pri izgotavljanju te-
meljnih jezikoslovnih del drzi bolj zaradi nasega slabega nacrtovanja kot pa zaradi
malostevilnosti ali jezikoslovne zapletenosti nasega jezika.

Zaradi casovne oddaljenosti od izida je slovarska monografija Striedter-
Tempsove danes Ze tezko dostopna in zato znana le Se ozkemu krogu strokovnja-
kov. Sodobnejsega in SirSemu krogu dostopnega temeljnega slovarsko urejenega
referencnega dela Se vedno nimamo. To je velik primanjkljaj nase kulture in zna-
nosti Se zlasti, ker so nemske izposojenke Se vedno ziva in aktualna tema lai¢ne
in strokovne javnosti, Ceprav je nems¢ino kot dominanten vir dotoka izposojenk v
slovens¢ino v drugi polovici prej$njega stoletja nadomestila angles¢ina. Krajsa in
daljsa dela, ki nemske izposojenke v slovens¢ini vendarle obravnavajo in bi lahko
predstavljala vir za poglobljeno sistemati¢no analizo, namre¢ imamo. Naj med njimi
izpostavim le najobseznejsi temeljni vir, Bezlajev Etimoloski slovar slovenskega
Jjezika 1-V (1976-2007).

2 Leto zatem, ko je iz§la monografija Striedter-Tempsove, je o njej v reviji Je-
zik in slovstvo na slabih treh straneh porocal etimolog in onomast France Bezlaj, ki
je v istem letu kot Striedter-Tempsova svojo monografijo izdal poskusni zvezek za
Etimoloski slovar slovenskega jezika in ga je tozadevna tematika zato nedvomno
zivo zanimala. V istem letu kot recenzijo je Bezlaj objavil tudi poljudno napisan
¢lanek na to temo (Bezlaj 1964b), v katerem komaj takrat pravkar izSle monogra-
fije Striedter-Tempsove ne omenja, ker je v ¢asu pisanja verjetno $e ni imel, saj v
njem pravi, da je »[z]Jadnjo monografijo s tega podroc¢ja [...] napisal s primerjalnega
stalis¢a Miklosi¢ pred sto leti«' in da se je »razumljivo [..] v tem Casu nabralo
mnogo dodatnega gradiva«.

Dobrsen del kratkega porocila o knjigi je Bezlaj posvetil pomembni pozitivni
vlogi Maxa Vasmerja kot nacrtovalca del v slavistiki in negativni kritiki nikoli
objavljene berlinske disertacije Manfreda Mendeja Romanische Lehnwdrter im
Slovenischen (Romanske izposojenke v slovens¢ini, 1956), obravnavo nemskih iz-
posojenk v slovens¢ini Hildegard Striedter-Temps pa je ocenil kot solidno, ¢eprav
z njo v vseh pogledih ni bil zadovoljen.

' Tu je Bezlaj mislil na Miklosi¢eve Die Fremdwdrter in den slavischen Sprachen (1zpo-
sojenke v slovanskih jezikih) iz leta 1867.
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2.1 Obe monografiji, tako Deutsche Lehnwérter im Serbokroatischen kot tudi
Deutsche Lehnworter im Slovenischen, je avtorica koncipirala enako, tj. dvodelno,
obe deli pa sta tudi podobno obsezni.?

Prvi del knjige Deutsche Lehnwdérter im Slovenischen (1-77) je posvecen
glasoslovju, in sicer prikazu nadomescanja (= substituciji) nemskih fonemov s
slovenskimi, iz katerega je razvidna vsakokratna nadomestitev nemskih fonemov
v njihovem razvojnem obdobju od starovisokonemskega (v letih 750-1050) prek
srednjevisokonemskega (v letih 1050—-1500) do sodobnega, novovisokonemskega
stanja (od leta 1500 napre;j).

Nemski vpliv na slovens¢ino je bil najmocnejsi v srednjevisokonemskem
obdobju,’ ko je srednja visoka nems¢ina pisno dobro dokumentirana, slovensko pi-
sanih dokumentov pa je malo. Prav v ¢asu srednje visoke nemscine je slovens¢ina
prek prve dialektizacije v 12. oz. 13. stoletju dozivela mocan divergentni razvoj, ki
se danes odraza v 7 narecnih skupinah z vec kot 40 narecji. Ker se pri vsakokrat-
nem jezikovnem aktu izposoje v repliki ne ohranijo le foneti¢ne lastnosti izvornega
jezika iz ¢asa izposoje, ampak tudi foneti¢ne lastnosti jezika, katerega del je postala,
je razumljivo, da so za slovenscino srednjevisokonemske izposojenke izredno po-
memben posredni jezikovni dokument.

Zaradi srednjevisokonemskega vpliva, znotraj katerega prevladuje bavarski,
ni presenetljivo, da je Striedter-Tempsova za izhodis¢e obravnave nadomescanja
posameznega nemskega fonema s slovenskim vzela srednjevisokonemski fonemski
sistem, ob njem pa obravnavala tudi substitucije tega fonema iz nemskih starejSih
in mlaj$ih knjiznih in nare¢nih razvojnih stopenj. Za vsak substitucijski fonemski
par (npr. stvn. pf'— sln. p, srvn. pf'(od 12. stoletja naprej) — sln. f; srvn. w — sln.
b) je v razdelku navedla tudi slovenske besede, ki konkretno substitucijo vsebujejo.
Te se v glasoslovnem delu monografije lahko kot ponazoritveni primeri substitucij
pojavljajo veckrat, maksimalno tolikokrat, kolikor nemskih fonemov se v njih po-
sredno ohranja, v drugem slovarskem delu monografije pa praviloma nastopajo kot
geselske izto¢nice. Prvi in drugi del sta torej smiselno povezana, to pa med drugim
omogoca, da v prvem delu na ustreznem mestu lahko izvemo, katere besede so
bile v slovens¢ino izposojene soCasno in katere ne, npr. srvn. i > srvn. bav. avstr. i
(od 13. stoletja naprej) — sln. i: bajncirli, bincati, birfel, birtah ... (Striedter-Temps
1963: 11); srvn. bav. w (po letu 1100) — sln. b: birfel, birt, ferboltar ... (Striedter-
Temps 1963: 72).

V prvem delu se Striedter-Tempsova v posameznih poglavjih ne posveca le
obravnavi substitucij za vsak srednjevisokonemski fonem z njegovimi starejSimi
in mlaj$imi razvojnimi stopnjami, ampak tudi nadaljnjemu foneti¢nemu razvoju
slovenskih replik, ko opozarja na razli¢ne premete (npr. Zdatbej — Zdjbelj (Striedter-
Temps 1963: 64)), disimilacije (npr. encijan — *elcijan, po premetu lecijan (69),

2 Monografija za slovenséino (Striedter-Temps 1963) je nekoliko dalj$a in obsega XIX + 256
strani, medtem ko jih ima tista za hrvas¢ino oz. srbs¢ino (Striedter-Temps 1958) XIII +
225.

3 Helena Jazbec (2007: 100) ugotavlja, da je bil v srednjevisokonemskem obdobju najmo¢-
nejsi dotok izposojenk v slovens¢ino v 12. stoletju.
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Sribar — slibar (65), martrati — mantrati (66)), narecni prehod /> h (rifelj > rihelj
(36)), sekundarno palatalizacijo velarov (Zlage (> zvdge) > zlaje (> zvdje) (53—54),
kétder > céudy (55), nare¢ni prehod a > o (dndaht > andoht (12)) itd. Pri teh raz-
lagah se je opirala na tedaj razpolozljivo slovenisti¢no literaturo, predvsem pa na
Ramovsa, ki ga je ponekod tudi dopolnila ali popravila. Pri razlagi nastanka zapo-
redja Id v kélder, ki ga je Ramovs razlozil internoslovensko z vnosom soglasnika
d med [/ in r v zaporedje /r v stranskosklonskih oblikah, je pokazala, da je zaradi
obstoja poznega srvn. bav. kélder zaporedje bolj verjetno Ze nemskega izvora in da
je bila beseda v slovens$¢ino prevzeta kot kéfder (39, 147). Pri pogostih alternacijah
-dl- : -gl- v izposojenkah tipa kandla : kangla, cedelc : cégic je ob potrjenem slo-
venskem nare¢nem razvoju dl > gl tipa dlaka > glaka opozorila, da je enak razvoj
mogoce zaslediti tudi v nemskih narecjih (npr. bav. n. ainsigl, toda srvn. Se einsidel),
s ¢imer je zelela opozoriti, da so nekatera od slovenskih soglasniskih zaporedij g/
(< dl) lahko nastala ze v nemscini (39).

V prvi del je avtorica vkljucila tudi prikaz substitucij nekaterih pripon, ki se
v izposojenkah pojavljajo pogosteje, in sicer stvn. -@ri > srvn. -&re > nvn. -er, stvn.
-inga > srvn. -inge, stvn. -unga > srvn. -unge > nvn. -ung, nvn. -mann (73-77),
v poglavju o zastopanosti srvn. / v slovens¢ini pa je posebno pozornost posvetila
nemskim izposojenkam z izglasjem -elj [-o1’] (62).

Drugi del (78-256) je namenjen slovarskemu prikazu nemskih izposojenk
v slovens¢ini in vsebuje 1644 geselskih ¢lankov,* obravnavanih slovenskih besed
kot nemskih izposojenk (ali pa tudi ne’) pa je znatno vec, saj so v enem geselskem
¢lanku ob geselski iztocnici pogosto navedeni

(@) fonetino variantni, praviloma narecni ali le v zgodovinskih slovarjih zabe-
leZeni leksemi;

(b) cleni besedne druzine, ki so bili v slovens¢ino neodvisno izposojeni iz raz-
liénih predlog;

(¢) leksemi, ki so bili iz nemscine izposojeni v starejSem ali mlajSem casu kot
geselska iztocnica ipd.

Ka

V geselskem ¢lanku havpman ‘Hauptmann’, kjer pove, da je beseda znana po vsej
slovenski Koroski, se tako navajajo variante altman (Trubar), auptman (Megiser
1592), autman (Alasia 1607), avtmant (Pohlin 1781) — tu z opozorilom na drugo-
tno dodani izglasni -#° —, ydwtman (gtrekelj 1887), hauptman, hautman, avtman
(Strekljeve Slovenske narodne pesmi) in tudi hétman ‘kozaski glavar’ (Pleter$nik),”

4 Stetje je bilo opravljeno ro¢no, zato je od navedenega $tevila mozno tudi rahlo odstopa-

nje. V Stavbar 2013: 527 se omenja, da slovarski del vsebuje okoli 1575 slovarskih &lan-

kov.

Prim. npr. spodaj omenjeno sln. Aétman.

¢ Tipa jest <jes <jaz < psl. *azwv.

7 Toda pozneje v SSKIJ je hétman pomensko predstavljeno z ‘na Poljskem in v Ukrajini,
nekdaj vrhovni vojaski poveljnik’, pa tudi z besedno zvezo hetman kozakov ‘ataman’.
Slednja predstavitev pomena je blizu/enaka PleterSnikovi.
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pri kateri avtorica meni, da ni nemska izposojenka, ampak da je bila beseda izpo-
sojena iz katerega od drugih slovanskih jezikov, ceprav PleterSnik besedo hétman
pomensko predstavlja tudi z nemsko ustreznico Hetman, ki pa je Grimmov slovar
Se ni zabelezil.

Kb

V geselskem ¢lanku lon ‘Lohn’ je naveden tudi glagol lonati ‘lohnen’, Bog lonaj
‘vergelt es Gott’, oba leksema, ki ju je povzela po Murkovem slovarju iz leta 1833,
pa sta bila izposojena iz dveh srvn. besedotvorno razli¢nih nemskih predlog, in
sicer prva iz I6n ‘Lohn’, druga pa iz lonen ‘lohnen’.

Kc

V geselskem ¢lanku kancelar ‘Kanzler’ (PleterSnik) sta navedena tudi sinoni-
ma kanclar in kancler iz Murkovega slovarja, ki sta bila v primerjavi z gesel-
sko izto¢nico v slovens¢ino izposojena pozneje iz nvn. knjiznega jezika, tj. iz
Kanzler.

2.2 France Bezlaj je Hildegard Striedter-Tempsovo v recenziji sicer pohvalil,
da je vsako obravnavano besedo skuSala lokalizirati, kolikor je bilo to iz njenih
virov sploh mogoce, in da je germanisti¢ni del dostojno obdelala (Bezlaj 1964a:
193). Ob dveh splosnih pripombah, da je preve¢ nekriticno sledila starejsi stro-
kovni literaturi in da je zato, slede¢ drugim avtorjem, med nemske izposojenke
uvrstila tudi nekatere besede domacega, slovanskega izvora (npr. barati ‘vpraSa-
ti’) ter da s slovenisti¢no obdelavo ne more biti popolnoma zadovoljen, pa je tudi
zapisal, da:

(@ v delu pogresa pritegnitev onomasti¢nega gradiva in se sprasuje, ali »je da-
nes sploh Se mogoce temeljito in vsestransko obdelati foneticne substitucije brez
upostevanja onomastike«, saj imajo imena »mnogo prednosti pred besedami, va-
Zna so posebno za relativno kronologijo glasoslovnih pojavov in vsaj geografska
imena, ki ne spreminjajo svoje lege, lahko bistveno pomagajo pri razmejitvah
vplivnih podroc¢ij in obdobij« (Bezlaj 1964a: 192);

(b) nam »[s]hematiziran prikaz substitucij brez kriticno-polemi¢nega pregleda
bibliografije ob posameznih problemih [...] danes ne koristi ve¢ mnogo«;

(c)  bi lahko bile posamezne besede bolj kulturnozgodovinsko ovrednotene, pri
¢emer je verjetno mislil na ovrednotenje glede na Cas izposoje in na njihovo rabo
v razli¢nih govornih polozajih, npr. socialno (knjizno : narecno : pokrajinskopo-
govorno; zargonsko : slengovsko), funkcijsko (nestrokovno : strokovno), ¢asovno
(sodobno : zastarelo), arealno (splosnoslovensko : nare¢no) ipd.;

(d) je Skoda, da avtorica ni pritegnila tudi knjiznih in ljudskih kalkov, saj bi le
»celotno gradivo [...] omogocilo kulturnohistoricno analizo nemskih vplivov na
slovens¢ino, a je to svojo pripombo takoj omilil, saj se je zavedal, da je za tako
sistemati¢no analizo »[m]orda [...] Se prezgodaj, saj je v kategoriji izposojenk Se
vedno precej spornega gradiva«, namre¢ takega, pri katerem Se ni mogoce zado-
voljivo argumentirati, ali beseda sploh spada med nemske izposojenke, ker obstaja
moznost, da bi bila domacega, slovanskega izvora;
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(e) v obravnavo nemskih izposojenk v slovens¢ini gotovo ne spadajo besede
tipa plug,® ki v slovenséini predstavljajo slovansko leksikalno dedi$¢ino in so del
praslovanskega leksikalnega fonda postale z izposojo iz starejSih, Se germanskih
jezikovnih stopen;.

Recenzijo je Bezlaj zakljucil takole: »Kadar se bo iste naloge lotil slavist, bo nasel
Se precej neizkoriS¢enega gradiva posebno v ljudskih rastlinskih imenih in v po-
krajinskem slovstvu. Brezpogojno pa bo moral vse besede samostojno in kriticno
vsestransko preiskati.«

2.3 Na prvi pogled je Bezlajevo besedilo recenzije za avtorico v nekaterih po-
gledih dokaj obremenilno in vzbuja vtis, da monografija niti v ¢asu izida in tudi
pozneje ne bo imela vidnejSega mesta v naboru strokovne literature o nemskih
izposojenkah v slovensc¢ini. Izkazalo pa se je ravno obratno. Monografija je postala
Bezlajevo glavno referencno delo za podrocje nemskih izposojenk v slovenscini,
ko je pisal Etimoloski slovar slovenskega jezika, saj je njeno delo v prvi knjigi citi-
ral na kar 243 mestih, v vseh nadaljnjih knjigah pa se Stevilka bistveno ni spremi-
njala in je v drugi knjigi navedena 209-krat, v tretji 175-krat, v Cetrti pa 383-krat.
Ce se uposteva, da vsebuje monografija Striedter-Tempsove veé kot 1500 geselskih
¢lankov in da je v ESSJ navedena na 1010 mestih, pa tudi, da so bile v ESSJ nemske
izposojenke uvrscene po merilu kulturnozgodovinske vrednosti in da zato nekate-
re, ki v monografiji Striedter-Tempsove so, v ESSJ niso bile sprejete (npr. ahtinga,
djfrati, andoht, antah, antlati ...), lahko ugotovimo, da je bilo delo za Bezlaja kljub
kritiénim pripombam, podanim v recenziji, izredno pomemben referen¢ni vir, s
katerim se je v ve€ini primerov strinjal in brez katerega bi bilo podro¢je nemskih
izposojenk v ESSJ neprimerno tezje argumentirano predstaviti.

1z primerjave geselskih ¢lankov, ki se pojavljajo v monografiji Striedter-
Tempsove in ESSJ, pa je mogoce celo ugotoviti, da so nekatera gesla z zacetka abe-
cede v ESSJ manj informativna, ker je vanje vklju¢enega precej man;j slovenskega
gradiva.

Med tak$nimi je v ESSJ geslo altman, v katerem je ob nemski predlogi
Hauptman zaradi razmerja sln. -/- : nvn. -u- [u] pozornost posvecena le primeru iz
16. stoletja altman, Ceprav je Striedter-Tempsova v geslu havpman navedla nepri-
merno ve¢ gradiva iz zgodovinskih in nare¢nih virov, ki so pokazala na kontinuirano
in dokaj Siroko rabo tega vojasSkega termina. Striedter-Tempsova v geslu ni pose-
bej izpostavila vprasanja o nastanku / v altman,’ je pa zato opozorila na Pohlinov
primer z dodanim izglasnim -z.

8 Bezlajev izbrani primer za ta tip izposojenk ni ravno posrecen, ker v razmerju psl. *plii-

gv : pgerm. *ploga- e vedno obstaja dvom, v kateri smeri se je izposoja izvedla, tj. ali
morda ni bilo pgerm. *ploga- izposojeno iz psl. *pliigs, prim. Furlan ESSJ: 111, 61sl. (s
starejSo literaturo), toda Bory$ 2006: 447; Kroonen 2013: 398.

Bezlaj ESSJ: 1, 4 pri vprasanju nastanka / v altman govori o hiperkorektnem zapisu, kar
je povzel po Ramovsu 1924: 25, spregledal pa, da je Ramovs podal tudi alternativno
razlago, po kateri bi bil / lahko disimilativni produkt u : m — [ : m tipa sln. vamp — lamp
(Ramovs 1924: 151). Slovenski nare¢ni razvoj tm > km je razviden iz istrskega haukman
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altman (m.) »kapitan, poveljnik« (Megiser).
Hiperkor. zapis za *autman iz n. Hauptmann,
srvn..houbetmann. Prim. p. in ukr. hetman, r. ataman,
&. hautman (Briickner, 171).

Slika 1: Geselski ¢lanek altman (ESSJ 1976: 1, 4)

havpman »Hauptmanne, im ganzen slov. Kérnten; auptman dass. (Meg.); aut-
man (Alas.); mit sekunddrem ¢ avtmant (Pohl.); ydwitman, im Gorz. Mittel-
karstdialekt (Strek. Gorz. 28); bei Trub. altman dass.; vielfiltig sind die
Formen in slov. Volksliedern, z.B. hauptman (Oberkr.), hautman (Fram),
avtman (Pohorje), vgl. Strek. SNP. I,77; II1,247; IV,12; mit der Militér-
terminologie iibernommen aus dt. Hauptmann, mhd. houbetman; vgl. bair.-
oster. mdal. die zahlreichen Formen ohne inlautendes -t-, z.B. haupmon,
hagpm§ u. a. (s. Hauptkatalog). Aus derselben dt. Quelle stammt auch slov.
hétman »Kosakenhauptmann« (Plet. I,266), das aber ins Slovenische erst in
neuerer Zeit iiber andere slav. Sprachen vermittelt wurde, vgl. poln. hetman,
dech. hejtman »Hauptmanne, russ. gétman roberster Befehlshaber der Kosa-
kenc, 8. Vasmer EW. I,266.

Slika 2: Geselski ¢lanek havpman (Striedter-Temps 1963: 135-136)

Monografija Striedter-Tempsove je postala pomemben referencni vir tudi za
vsa druga resnejsa dela, ki so nastala po letu 1963 in so se neposredno ali posredno
dotikala vpraSanj nemskih izposojenk v slovens¢ini, slovarski del monografije pa
je bil kot edini razpolozljivi sistemati¢ni vir za slovens¢ino vkljucen tudi v projekt,
ki je v Studijskem letu 2011/12 potekal na InStitutu za nemski jezik v Mannheimu
in katerega cilj je bila izdelava spletnega portala Lehnwortportal Deutsch (http://
wp.ids-mannheim.de/) s podatki o nemskih izposojenkah v slovanskih jezikih
(Stavbar 2013: 524sl.).

Ob pomembni pozitivni vlogi, ki jo je monografija v slovenistiki imela od izida
dalje, se zato zastavlja vpraSanje, ali je bil Bezlajev dokaj kriti¢ni ton v recenziji
upravicen in ali recenzija morda bolj kot kriti¢en pogled na delo Striedter-Tempsove
ne odraza Bezlajeve vizije celostne obravnave nemskega vpliva na slovens¢ino.

2.4 Odgovoru na zastavljeno vpraSanje se priblizamo ob branju Bezlajevega
Clanka Nemske izposojenke iz leta 1964, ko monografije Striedter-Tempsove Se
ni poznal, v njem pa prepoznamo precej elementov, ki jih kot kriticno noto odra-
Za njegova recenzija. Iz njega med drugim izvemo, da se je Bezlaj obseznosti in
tezavnosti tematike nemskih izposojenk v slovens¢ini dobro zavedal, saj je ¢la-
nek zacel s trditvijo, da je obravnava nemskih izposojenk v slovens¢ini obsezno

‘vojaski poveljnik, stotnik’ (Sveti Peter; Kostial 1996: 113), medtem ko bi v istem govoru
izpri¢ano hdrtman ‘isto’ (Kostial 1996: 115) lahko nastalo iz *haltman in kazalo na vecjo
verjetnost disimilativnega nastanka / v altman.
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poglavje in da je »[t]lisocletno sozitje obeh jezikov [...] zapustilo v slovens€ini glo-
boke sledove«, v programskem smislu pa zapisal:

Dandanes bi bolj kakor kdajkoli potrebovali izErpno monografijo o celotnem obsegu
nemskih vplivov z naSega slovenskega stalis¢a. Zajeti bi morala ne samo izposojen-
ke, zgodovinske in Se zive, ampak tudi kalke, dobesedne prevode, frazeologijo in
miselne zveze, ki so prodrle v strukturo jezika. Obenem pa bi morala skrbno anali-
zirati vso domaco sinonimiko, knjizno in ljudsko, za vse te besede in konstrukcije.
Sele potem bi lahko dokon&no ugotovili, kakéni so nemski kulturni vplivi na sloven-
§¢ino, kaj je zares postalo nasa vsenarodna last. Tega se ne bo treba bati in izogibati,
ker je zgodovinsko dejstvo, odpadle pa bi vse mogoce in nemogoce spakedranke,
lokalizmi in mrtve besede, s katerimi so si veckrat pomagali iz zadrege stari avtorji,
kadar jim je pri prevajanju zmanjkalo besed. (Bezlaj 1964b)

Poleg tega pa Se:

Vseh nemskih izposojenk ne smemo metati v en koS. Najpre;j je treba izlo€iti najsta-
rejSo plast, pragermanske besede, izposojene v praslovanséino Se v predhistoriéni
epohi, stare najmanj poldrugo do dvoje tisocletij. (Bezlaj 1964b)

Bezlajevo predstavo o eni, iz€rpni monografiji bi lahko oznacili kar z nje-
govima besedama »Sirokopotezni nacrti«, kot se za¢ne naslov njegovega leta 1983
objavljenega ¢lanka, ki mu sledi Se drugi del »in zamudno delo«. S tem naslovom
je oznacil svoje delo za Etimoloski slovar slovenskega jezika, ki naj bi bil po prvih
nacrtih dokoncan leta 1980, dejansko pa je bil Sele Cetrt stoletja pozneje. Ko je Bezlaj
v ¢lanku govoril o vsebini izErpne monografije, je podal nacrt, katere analize bi
bilo treba opraviti, da bi lahko prepoznali nemski kulturni in jezikovni vpliv na
slovens$¢ino, knjizno in neknjizno. Pod vtisom Se danes sprejemljivega, a le daljno-
ro¢no izvedljivega programa, ki bi ga ob skrbnem nacrtovanju lahko uresnicilo le
veC ljudi oz. ve¢ generacij, je v roke dobil monografijo Striedter-Tempsove in bil
nad njo verjetno razocaran, ker je izpolnjevala le del nacrta »iz¢rpne monografije«.
Njegovo recenzijo bi bilo zato bolj kot kritiko dejanskih pomanjkljivosti monogra-
fije treba razumeti kot odraz njegovih Zelja. V Sestdesetih letih prejSnjega stoletja
se Bezlaj verjetno Se ni dovolj globoko zavedal, kar je na lastni koZi spoznal Sele
dve desetletji pozneje, ko je kar v naslovu Sirokopotezni naérti in zamudno delo
priznal, da je za realizacijo Sirokopoteznih nacrtov potreben Cas ali pa se je pri do-
lo¢anju raziskovalnega cilja treba omejiti.'® Monografija Striedter-Tempsove pa je
bila rezultat jasno zastavljenega raziskovalnega cilja: glede na tedanjo raziskanost
jezika dajalca (nemsc€ina) in jezika prejemnika (slovenscina) argumentirano pred-
staviti nemske izposojenke v slovens¢ini.

Ce bi Bezlaj monografijo Striedter-Tempsove ocenjeval z merilom, ki ga je
zapisal dvajset let po izidu njegove recenzije, da »[v]rednost katerega koli slovarja ne

10V ¢lanku iz leta 1983 Bezlaj obzaluje, da se je v ESSJ »[c]elo imenoslovje [...] moralo
umikati na stranski tir«.
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dolocajo niti hvalisave niti uni¢ujoce kritike, ampak Sele vecletna uporaba« (Bezlaj
1983), bi bila njegova recenzija gotovo man;j kriti¢na in bolj realna."

Ce se prispevek Hildegard Striedter-Temps ocenjuje s sodobnega zornega kota
ter zahtevnosti in obseZznosti problematike kot tudi tedanjih raziskovalnih razmer,
bi bilo — menim — treba oceniti, da je delo opravila v najbolj$i mozni meri. Slovar
slovenskega knjiznega jezika, ki bi ji kot normativni prirocnik lahko pomagal pri
odlocCanju pri izbiri besedja in njenem predstavljanju, je v tistem Casu Sele zacel
nastajati, zato se je glede normativnih podatkov lahko oprla le na stari Glonarjev
slovar iz leta 1936 in Tomsicev dvojezi¢ni slovensko-nemski slovar (Tomsi¢ 1958).
Nare¢nih slovarjev, iz katerih bi lahko ¢rpala Stevilno »ljudsko besedje« nemskega
izvora, ki ga Pleter$nik v Slovensko-nemski slovar (1894—1895) iz puristi¢nih ra-
zlogov zavestno ni vkljucil, Se ni bilo na razpolago, saj je prvi v nizu nasih nare¢nih
slovarjev, Tomincev slovar ¢rnovrskega narecja (Tominec 1964), izSel Sele leto po
izidu njene monografije.?

Natan¢no vzporedno branje obeh delov monografije odkriva, da je Striedter-
Tempsova izpostavila in obravnavala ali vsaj nacela ve€ino vpraSanj substitucijske
fonetike, da je bila pozorna pri razmejevanju, kaj je v konkretni besedi posledica
Se nemskega in kaj Ze slovenskega razvoja, da je pogosto izpostavljala kronolosko
razli¢ne prevzeme ene in iste nemske besede, npr. blaska : blasa : flasa (120), Sipa :
§iba : $ajba (29, 120) in da je v monografiji najti presenetljivo malo napak. Ce hkrati
Se vemo, da je delo opravila kot mlada raziskovalka brez vecjih izkusenj in da celo
ni bila slovenistka, ampak slavistka, so spodrsljaji, kot je npr. izvajanje sln. skaf'iz
stvn. skaf® in ne iz zgodnjega srvn. *skaf, pozneje schaf (Jazbec 2006: 39), ki sloni
na Sele pozneje bolj uzavesceni ugotovitvi, da slovenski fonemski sestav pred 12.
stoletjem Se ni vseboval fonema f, zanemarljivi. Podatkovno in interpretativno bogato
delo bi brez pretiravanja lahko oznacili za tezaver, mimo katerega tudi v prihodnje
ne bo smel nihce, ki se bo ukvarjal z nemskimi izposojenkami v slovens¢ini.

3 Petdeseta obletnica izida slovarske monografije Hildegard Striedter-Temps
bi morala biti priloznost in pobuda za razmislek, katera dela na podroc¢ju obravna-
vanja nemskega jezikovnega vpliva na slovens¢ino potrebujemo.

Bolj kot parcialna dela v obliki daljsih in kraj$ih ¢lankov bi nujno potrebovali
sistematicne slovarsko izgotovljene analize, opravljene za celotno slovensc¢ino, tako
knjizno kot nare¢no, saj le taka dela omogocajo celosten pogled na problematiko.

11y Stavbar 2013, ki vsebuje nekatere napake, kot je neustrezen zapis priimka Striedter-
-Temps v naslovu (tam Striedter Temps), neustrezen zapis imena jezikoslovke Rade Cos-
sutta (tam Draga), PleterSnikov Slovensko-nemski slovar je na str. 529 Nemsko-slovenski
slovar, se nesamokriti¢no delo Striedter-Tempsove oznacuje takole: »Slovar ima speci-
fi¢no sestavo, in sicer gre za kompilacijo sekundarnih virov, navedenih in organiziranih
v slovarskih ¢lankih, avtori¢in prispevek pa je predvsem v komentiranju jezikovnih po-
datkov in v popravkih napaénih etimoloskih ter drugih razlag in navedb dolo¢enih av-
torjev« (Stavbar 2013: 532). Ob zapisu se postavlja vprasanje, ali je avtorica namerno ali
nenamerno uporabila knjizno besedo kompilacija.

12 Leto prej je iz§la z nare¢nim gradivom bogata Riglerjeva monografija (Rigler 1963).

13 To bi se v sln. odrazalo kot *Skap.
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Ob nujno potrebni »novi Striedter-Tempsovi«, ki za hrvaski oz. srbski jezik
7e obstaja (prim. Golubovi¢ 2007),"* bi potrebovali tudi slovarsko monografijo o
kalkih," tako knjiznih (npr. szar$i (v sodobnem Casu singularizirano v stdrs) «—
srvn. altern, eldern, eltern (nvn. Eltern), zastopiti ‘razumeti, dojeti’ «— srvn. ver-
stdan, verstén (nvn. verstehen), brati ‘Citati’ «— srvn. lésen (nvn. lesen), na dlani biti
‘oCiten biti’ «— nvn. auf der Hand liegen, po mojem mnenju «<— nvn. meiner Meinung
nach, kot narecnih (npr. vilaz ‘pomlad’ ob vilazej, vigred ‘isto’ < bav. n. Auswart
(nvn. le auswdrts ‘zunaj’, auswdrtig ‘zunanji’)),' prej leksikalnih kot tezavnejsih
skladenjskih. Na slednje je Striedter-Tempsova opozorila v uvodu svoje monografije
in pri njih izpostavila tip gori peljati se «— n. auffiihren, ven drzati < n. aushalten
(Striedter-Temps 1963: xiii). Med prednostne naloge bi bilo dobro uvrstiti tudi ono-
masti¢no Studijo, ki bi tudi v slovarski obliki vsebovala vsa nasa imena nemskega
izvora, tako zemljepisna kot osebna.

Vsa ta dela bi morala vklju€evati ¢asovni in arealni vidik obravnave, ki bi
odkril ¢as vstopa nemske jezikovne prvine v slovens¢ino in obmocje njene rabe
ter bi tudi ¢im bolj natancno dolocil tujejezicno predlogo (= model). To bi moznost
napak, da bi se neustrezno dolo€il ¢as izposoje ali pa da bi se kot izposojenko
obravnavala celo domaca beseda slovanskega izvora, zmanj$alo na minimum."” Pri
dolo¢evanju fonemske podobe slovenske replike bi bilo treba vkljuciti tudi tone-
matiko, npr. Znidar ‘krojac’, pred uvrstitvijo med samostalnike tipa kuhar *znider
«— srvn. snidzaere ‘krojac’.

Pri prepoznavanju ustreznikov model = replika bi bilo treba posvecati pozor-
nost pomenskemu razmerju med modelom in repliko. Ker je dejanje izposoje vezano
na govorni/pisni polozaj, v katerem se konkretna beseda, ¢etudi je nosilka vec slo-
varskih pomenov, realizira le v enem, se pri izposoji iz jezika dajalca v jezik preje-
mnika vedno prenese le konkretni v govornem/pisnem dejanju uresniceni pomen.
Bezlaj 1964b: 5 je to dejstvo ubesedil takole: »Prakti¢no pravilo, pri katerem se lahko
ravna tudi nestrokovnjak, bi bilo, da izposojenka ne more imeti ve¢ pomenov, kakor
jih je znanih v izhodnem jeziku, ampak najveckrat samo enega« (pod¢rtala M. F.).

Pri izsposojenki z/ik iz srvn. slac imamo v slovens¢ini prepoznanih kar Sest
pomenov, tj. ob ‘kap’ v besedni zvezi bozji zlak Se ‘mesto, kraj’, ‘rana’, ‘spodnji nasuti
rob zlasti vinograda’, ‘veza’ in ‘vrsta, red’ (Furlan ESSJ: 1V, 462sl.), kar pomeni,

14 Obravnava nemskih izposojenk je bila v novejSem ¢asu opravljena tudi za kajkavski
knjizni jezik (prim. Stebih Golub 2010).

15 Najobseznejse delo s tega podrocja je disertacija Erika Prunca (Pruné 1967).

1 Prim. za hrvas¢ino in srb§¢ino Rammelmeyer 1975.

17 Pri ljubiteljskih obravnavah nemskih izposojenk je ta pomembni argument za izposojo
ali zanemarjen ali pa zelo pribliZen tipa Znidar iz n. Schneider. Po §tevilu navedenih iz-
posojenk na tem podrocju s Stevilom 2002 izstopa Pirman 1997, pred tem je vecje Stevilo
nemskih izposojenk v loskem govoru objavil Planina 1978. Medtem ko imenovana avtor-
ja imena Striedter-Temps nista poznala, jo najnovej$a tovrstna publikacija Baron-Szabo
2014 med literaturo navaja. Ker so navajanja tipa sln. zZnidar iz n. Schneider zavajajoca,
jih kot priblizne napotke pri navajanju izvora besedja v nare¢nih slovarjih (prim. premza
‘zavora’ : n. Bremse; grust ‘ogrodje (motornega) kolesa’ : n. Geriist ipd. — Weiss 2006:
333, 332) odsvetujem.
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da se je teh Sest pomenov iz srednjevisokonemskega polisemantema v slovens¢ino
prevzelo prek Sest vsebinsko razli¢nih ubeseditev.

Tudi pomena ‘poboZen’ in ‘koristen, priden’ pridevnika brumen, f brumna
odrazata ze nemski pomenski razvoj ‘koristen, priden’ > ‘pobozen’, ki se je v bese-
dni druzini nvn. fromm ‘pobozen’, srvn. vrum ‘dober, priden, koristen, pobozen’,’
stvn. fruma ‘ugodnost, korist’ zacel udejanjati Sele v 15. stoletju, kar pomeni, da se
je na starejSo izposojenko bruma, ki je del slovenske leksike postala pred 12. sto-
letjem (prim. stvn. fruma), in na iz nje tvorjen domaci pridevnik brumen ‘dober,
priden, koristen’ naplastil mlajsi pomen ‘poboznost, pobozen’, ki je v nvn. fromm
nad starejSim popolnoma nadvladal (Jazbec 2007: 31).

Nasprotno pa je pomen nepregibnega pridevnika féjs¢ ‘dober, priden, skrben;
postaven, lep ipd.’ iz srvn. vei3t ‘feist = debel, tolst’ nastal internoslovensko, ker
je pri nas veljalo trdno zakoreninjeno prepricanje, da je stanje debelosti pozitivno,
dobro in da je tak clovek lep in moc¢an hkrati. Taka percepcija pa je povzrocila, da
se je prvotni pomen pridevnika, ki se Se ohranja v bovskem fe.jst utro:k ‘mocen,
okrogel, debelusen otrok’, zacel umikati novim (Furlan 2013: 129). Take spremembe
pomenov se pri izposojenkah pojavljajo izjemoma.

Ob arealu slovenske rabe bi se pozornost morala posvecati tudi polozajni rabi
nemskih izposojenk in kalkov v slovens¢ini, ker bi se le tako lahko bolje ocenilo,
kaj bi se zaradi funkcionalnosti in pogostnosti Se smelo uvrstiti v knjizni jezik, kaj
v ozko specializirano strokovno terminologijo, kaj pa spada v pogovorni ali pokra-
jinski jezik, v nare¢no leksiko, med zargonizme in slengizme.

Ceprav je o potrebah v slovenistiki pisal Bezlaj Ze leta 1964, je ta desiderata
v pobozni Zelji po usliSanju ocitno treba ponavljati Se petdeset let pozneje.

3.1 Besedna zveza nemske izposojenke v slovenscini (kot tudi nemski kalki v
slovenscini) pove, da se govori o izposojenkah, ki so bile v slovens¢ino sprejete
iz jezikovnih sistemov, ki nosijo oznako nemski. Manj uporabljana enobesedna
sinonima zanjo sta nemcizem («— nemcistika)” in na podlagi etnonima Nemec fo-
neti¢no hiperkorigiran in zato manj ustrezen, a normiran nemcizem (SSKIJ, ESJ,
SP). Ker sta v slovensc€ini pridevnika nemski ‘nanaSajo¢ se na Nemce ali Nem¢ijo’
(SSKJ) in germanski ‘nanasajo¢ se na Germane’ (SSKJ) pomensko razli¢na, se
uporaba Cetrtega sinonima germanizem ‘element nemscine v kakem drugem je-
ziku’ (SSKJ), ‘iz nem$€ine prevzeta jezikovna prvina, zlasti besedna in v knjizno
normo ne sprejeta; iz nems¢ine prevzeta prvina sploh’ (ESJ),? ‘neméizem’ (SP) zdi

18 Pridevnik je nastal $ele v srvn. obdobju na podlagi predikativne rabe samostalnika srvn.
vrume ‘korist, ugodnost’, stvn. fruma ‘isto’ (Pfeifer®: 378).

19 Termin nemcizem je bil kot retrogradna tvorba iz nemcistika tvorjen na podlagi besedo-
tvornih parov tipa grecizem : grecistika.

20 Prvi navedeni pomen se pojavlja le pri tem sinonimu in le v ESJ (kot sem lahko zasledila,
je bil uporabljen le v Stramlji¢ Breznik — Hamersak 2010: 85-86 in tam navedenih pred-
hodnih delih prve avtorice), kjer je med primeri navedeno besedje merkati, ketna, fleten,
fejst, lavfati, viza, ohcet, gnada, fara. Terminolosko razlikovanje med nemskimi izposojen-
kami v sodobni knjizni slovens¢ini in nemskimi izposojenkami, ki niso del nje, ampak so
narecne, pogovorne ali zastarele, je razumljivo in sprejemljivo le z normativnega vidika,
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najmanj primerna, termin pa bi bil tudi zaradi svojega etimoloskega pomena jezi-
koslovno bolj ustrezen za oznacevanje tistih besed, ki v slovens¢ini predstavljajo
praslovansko dedis¢ino in so bile v praslovans¢ino izposojene iz starejsih, Se ger-
manskih in ne Ze nemskih jezikovnih stopenj (npr. sln. knéz < slov. *kwvneze < psl.
*konegw (prim. domaci feminativ *kvnegyn’i) < pgerm. *kuninga-z ‘kralj’)*' ter si
jih zato slovens¢ina praviloma deli z ve¢ino drugih slovanskih jezikov (npr. odraz
psl. *kvnegs oz. poznejse palatalizirane variante *knezo je znan v vseh slovanskih
jezikih, prim. Bezlaj ESSJ: 1I, 48). Uvedba terminoloskega razlikovanja, kaj je v
slovens¢ini germanizem (starejSa plast) in kaj nemska izposojenka oz. nemcizem
(mlajsa plast), bi pripomogla tudi k boljsemu uzaveséanju o teh dveh ¢asovno raz-
liénih in kulturnozgodovinsko pomembnih plasteh slovenske leksike.

Na nezadovoljivo razlikovanje med njima pri Striedter-Tempsovi je opozoril
Bezlaj (gl. zgoraj 2.2).22 V prihodnje bi bilo to pripombo dobro upostevati in germa-
nizme strozje loCevati od nemskih izposojenk v slovens¢ini, ¢e bi se jih ze vkljucilo
v tako slovarsko monografijo. Enako bi veljalo ravnati tudi pri starovisokonemskih
izposojenkah, saj je bila njihova pot do slovensc¢ine razlicna.

3.2 Ko se govori o dolgotrajnem nemskem vplivu na slovens¢ino in se omenja
npr. 8. stoletje, ki je bilo za naso zgodovino usodno, ker so nasi predniki najprej
prisli pod bavarsko oblast, nato pa leta 787/788 skupaj z Bavarci pod frankovsko,
se premalo zaveda, da se o slovens¢ini pred 10. stoletjem Se ne more govoriti in da
so zato take izjave anahronisticne.

Nemske izposojenke iz €asa pred 10. stoletjem se v slovens¢ini ohranjajo, a
le kot dedisCina Se iz pozne praslovanscine, ki se je na obmocju vzhodnih Alp (in
SirSe, do zaledja jadranske obale) ohranjala Se do 9. stoletja, ko se delovanje me-
tateze likvid in za njim delujoci razvoj psl. *o > psl. *a zakljucita. Ob germaniz-
mih tipa knéz bi bilo zato v slovens¢ini treba razlikovati Se dodatno starejSo plast

ki pa se — kot vemo — spreminja, kar pomeni, da bi beseda nemskega izvora, ki bi jo danes
oznacili z »germanizemy, jutri lahko postala del knjizne norme in bi zato zahtevala oznako
nemska izposojenka ali nemcizem. Oznaka spakedranka ‘prevzeta beseda, neusklajena z
normo knjiznega jezika’, npr. nemske spakedranke, s sinonimom popacenka (SSKJ, podob-
no SP) pa celo slabsalno vrednoti tovrstne ljudske, tj. neknjizne besede nemskega izvora.
Merilo za oznako, da je beseda popacena, spakedrana, ne more biti njena nedomicilnost v
knjiznem jeziku. Zakaj bi bila mlajSa nemska izposojenka ajzenponar spakedranka, njen
knjizni sinonim Zeleznic¢ar, doma tvorjen iz Zeleznica, kar je po konverziji nastalo iz Zele-
zna cesta, kalka po bav. avstr. nar. aisnpgn (Striedter-Temps 1963: 80) oz. nvn. Eisenbahn
‘zeleznica’, dobesedno ‘zelezna cesta/pot’, pa ne? V ¢em je beseda ajzenponar popacena
ali celo manj vredna? Tovrstne oznake do nemskih izposojenk, ki si domovinske pravice v
nasem knjiznem jeziku niso pridobile, so pa Se kako zive v ljudskem jeziku, so zal ostanek
nasega zavednega ali nezavednega odpora do nemskih izposojenk, ki ga je ze v 19. stoletju
vzpodbudila slavizacija slovens¢ine in zaradi katere med ljudmi pogosto in arealno Siroko
uporabljani »germanizmi« iz puristi¢nih tezenj niso bili sprejeti v vseslovenski Pletersni-
kov slovar, kar pa vzbuja lazen vtis, da so recentnega nemskega izvora.

21 'V to staro germansko plast izposojenk v slovenséini spadajo Se bedenj, hlev, hisa, Slem,
holm, kupiti, op-ica itd.

22 V uvodu je Striedter-Temspova (1963: ix) sicer zapisala, da v delo ni vkljuéila izposojenk
pred starovisokonemskim obdobjem.
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starovisokonemskih izposojenk, ki v slovens¢ino niso bile sprejete neposredno,
ampak posredno kot dedi¢ina iz pozne praslovan$éine,? saj se starovisokonemsko
obdobje datira iz let 750—1050, o slovens¢ini pa lahko govorimo Sele med 10. in 11.
stoletjem (Logar 1996: 342). Sele naslednjo plast predstavljajo nemske izposojenke,
ki so bile med 10. in 11. stoletjem neposredno prevzete v slovens¢ino.

Starovisokonemske izposojenke iz poznega praslovanskega obdobja so se, ¢e
niso potonile v pozabo, ohranile tudi v slovenskem ob¢nem in/ali lastnem fondu,
zato bi bilo to jezikovno gradivo iz obravnav nemskih izposojenk v slovens¢ini ne-
smiselno izloCevati, saj je ta zahtevna tematika v tesni zvezi z nastankom sloven-
$¢ine, njenih slovni¢nih in leksikalnih znacilnosti, prav pa bi bilo, da se pri njih na
to starost opozori/izpostavi in jasno pove, da neposredno v slovens¢ino niso bile
sprejete. Opozorilo bi bilo tudi edukativno v stroki in med laiki, saj se med ljudmi
prepogosto govori o »pokristjanjevanju Slovencev v 8. stoletju«, v stroki pa se je
celo npr. Ramovsu zapisalo, da je »[v] V1. stoletju [...] slov. (tj. slovens¢ina — M. F.)
govorila Se d’d’« (Ramovs 1924: 275).

Pri izposojenkah iz stare visoke nemsc¢ine je torej treba razlikovati kronolo-
Sko razli¢ni plasti, in sicer plast iz Casa:

(@) poznega praslovanskega prevzemanja®* (npr. *vred (v pridevniku vréden) <
pozno psl. *uerdv «— stvn. wérd® ‘cena, vrednost’ — Striedter-Temps 1963: 247,

2 Ko je Bezlaj v recenziji Striedter-Tempsove govoril o pomembni vlogi predvsem topo-
nomasti¢nega gradiva, ki v primerjavi z apelativnim ne menja svojega polozaja v prosto-
ru in je zato lahko neprimerno bolj informativno pri preuc¢evanju foneti¢nih substitucij
in doloCanju relativne kronologije glasoslovnih pojavov, je imel verjetno v mislih prav
najstarejSe foneti¢ne substitucije v obdobju do 10. stoletja in ne poznejse, pa tudi ne sub-
stitucije v smeri stara visoka nems¢ina — pozna praslovans¢ina, ampak v smeri pozna
praslovan$¢ina — stara visoka nemscina in sloven$¢ina — stara visoka nems$¢ina. Med
najstarejSe imenske prevzeme, ki bi lahko kazali na prevzem iz pozne stare visoke nem-
$¢ine, ko sta se v slovanskem prostoru metateza likvid in prehod psl. *o > psl. *a ze iz-
vedla, bi bilo zaradi zapisa leta 1190 Hartwigisdorff *‘Hartvigova vas’ mogoce uvrstiti
toponim ArtiZza vas (pri Sti€ni) z zaporedjem -art- in asimilacijo ¢v > ¢, ki je z enim pri-
merom potrjena ze v Brizinskih spomenikih: ztoriti 11,107 (Cvetko Ore$nik 1996: 196sl.).
Toda toponim Artvize z verjetno enako nemsko predlogo te asimilacije ne potrjuje. Za
posredovanje toponimskega primera se zahvaljujem kolegu dr. Silvu Torkarju.

24V tem poznem praslovanskem jezikovnem sistemu zaporedja *-aRC in *-eRC- (v sled-
njem zaporedju je moral biti samoglasnik *e Sirok) Se obstajajo, tuje predloge z zapored-
jem *-oRC-, ki ga pozni praslovanski sistem ni imel, in zaporedjem *-eRC-, kjer je bil sa-
moglasnik e verjetno ozek, pa so se nadomescale z *-»RC- oziroma *-sRC-, npr. sln. tpn.
Krmin < pozno psl. *Kermyns < rom. *Cor'moné, prim. furl. Cormdéns, sln. tpn. Trst <
pozno psl. *Terzests «— rom. *Ter'gésté, prim. antiéno Tergeste, sin. rez. tpn. Humin/Gu-
min < pozno psl. *Glemyns <rom. *Gl¢'moné, prim. furl. Glemone, it. Gemona, sln. tpn.
Breginj, nar. Brgin < pozno psl. *Bergyns < rom. *B¢r'gone, prim. it. Bergogna (Ramovs
1927 22sl.; Furlan 2002: 30sl.). Praslovanski prehod kratkega o v a je namre¢ kasnejsi od
realizacije metateze likvid (Ze Holzer 2007: 62), kot je mogoce sklepati iz prevzema kr-
$¢anskega termina oltdr < pozno psl. *alvtdr's « pozno stvn. altdri/altari/rom. *al'tare,
prim. lat. altaria ‘zrtvenik’.

25 Stvn. € je bil $irok samoglasnik (Weinhold 1986: 23).

37



Metka Furlan, Slovarska monografija Hildegard Striedter-Temps

Snoj ESSJT: 1V, 355sl. s starejSo literaturo; skedénj < pozno psl. *skvdbn's*® «— bav.
stvn. scugin ‘horreum’ — Ramovs 1924: 275; Striedter-Temps 1963: 219; Furlan
ESSJ: 111, 241sl. z opozorilom, da je beseda znana tudi v hrvaskih Vodicah v Istri
kot skaddnj);”
(b) slovenskega prevzemanja pred 12. stoletjem, ko slovenski fonemski sestav se
ni imel soglasnika f'(npr. krap m., g. krdpa ‘jed iz testa, pripravljenega iz ajdove ali
pSeni¢ne moke, s skutnim ali druga¢nim nadevom’ (SSKJ) « stvn. krapfo ‘krem-
pelj, kljuka; vrsta peciva’, srvn. krapfe, ‘isto’, nvn. nar. Krapfen ‘vrsta peciva’ —
Striedter-Temps 1963: 158; Bezlaj ESSJ: 11, 81; Kluge?: 483).

Druge, mlajSe plasti nemskih izposojenk neposredno v slovens¢ino so defi-
nirane v glasoslovnem delu monografije Striedter-Tempsove.

4 Slovarska monografija Deutsche Lehnwdrter im Slovenischen avtorice Hil-
degard Striedter-Temps je Se danes pomembno referencno delo, mimo katerega
tudi v prihodnje ne bo mogel in smel nihce, ki se bo resno ukvarjal z nemskimi
izposojenkami v slovens$¢ini. Dokaj kriti¢na nota Bezlajeve recenzije iz leta 1964
je v protislovju s pomembno pozitivno vlogo, ki si jo je monografija pridobila od
izida dalje, in jo lahko razumemo le v kontekstu Bezlajevih Sirokopoteznih stro-
kovnih Zelja v Sestdesetih letih 20. stoletja, da bi potrebovali izErpno monografijo
o celostnem nemskem vplivu na slovens¢ino. Ta daljnoro¢no izvedljivi program bi
bilo ob skrbnem nacrtovanju mogoce uresniciti le, e bi se danes ob »novi Stried-
ter-Tempsovi« predvidela izdelava vsaj Se slovarske monografije o kalkih in o
imenih nemskega izvora.

Ker je ¢as vstopa tuje jezikovne prvine v drug jezik pomemben kulturno-
zgodovinski podatek, bi bilo v teh delih treba jasneje razlikovati med prvinami,
ki so postale del slovenskega jezika z neposredno izposojo iz nemskih razvojnih
stopenj od 10. stoletja dalje, in prvinami nemskega ali Se germanskega izvora, ki
so postale del slovenscine kot dedis¢ina iz geneti¢nih predhodnikov slovens¢ine,
tj. pozne praslovans¢ine na obmocju vzhodnih Alp (in $irSe, do zaledja jadranske
obale), ter praslovanscine.

26 Starovisokonemska izposojenka joger m., g. jogra ‘apostol, Kristusov uéenec’ je bila v
primerjavi s *sk»dbn’s izposojena kasneje, in sicer kot *jogrs iz Ze reducirane stvn. ob-
like jungero ‘apostol, u€enec’, saj starejSa stvn. predloga jungiro zaradi zaporedja -gi-
(**jodvrv) ne pride v postev (Jazbec 2007: 46sl. s starejso literaturo).

27 Refleks *skwvdbn’s sega na hrvaskem obmocju do Vinkovecev (tam skddan ‘u mlinu,
vjetrenjaci, hambaru onaj dio u koji se sipa zito ili u kojem se drzi bra$no’ — Skok: III,

253).
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Hildegard Striedter-Temps’ Lexicographic Volume Deutsche
Lehnwdorter im Slovenischen (German Loanwords in Slovenian, 1963)
in Light of Bezlaj’s Critique (1964): Fifty Years Later

Summary

The lexicographic volume Deutsche Lehnwdérter im Slovenischen (German Loan-
words in Slovenian) by Hildegard Striedter-Temps is still an important reference
work today that should not be overlooked in the future by anyone dealing seriously
with German loanwords in Slovenian. The rather critical tone of Bezlaj’s review in
1964 is at odds with the important positive role that this volume has played since
it was published, and it can only be understood in the context of Bezlaj’s ambi-
tious professional desire in the 1960s regarding the need for an exhaustive volume
on the comprehensive German influence on Slovenian. This long-term goal can
be achieved only through careful planning if, alongside a “new Striedter-Temps,”
plans are also made to produce at least a lexicographic volume on calques and a
volume on proper names of German origin. Because the time that foreign-language
elements enter another language is also important cultural-historical information,
in these works it would be necessary to clearly differentiate between elements that
became part of Slovenian through direct borrowing from German development
stages from the tenth century onwards and elements of German or Germanic origin
that became part of Slovenian as heritage from the genetic predecessor of Slove-
nian; that is, late Common Slavic in the eastern Alps (and beyond, to the country-
side bordering the Adriatic coast) and Common Slavic in general.



