GLASILO FREUDOVSKEGA POLJAI







194245

RAZPOL 10

,‘h? ,'.-\.d'.f




Mreka Scilicer Il obsega poleg Ornjcar?, glasila Freudovskega polja, ki
je izhajalo v Parizu, 3¢ ostalo lacanovsko usmerjeno periodiko, ki je
nastala v raznih deZelah s podporo Fondarian du Champ freudien. Gre za
- angles¢ino; Newsletter of the Freudian Field, francoiéino: La Cause
freudienne; italijanidino: La Psicanalisi; nemiCino, Wo Es war, portu-
gali€ino: Fale; slovensiino: Razpaol, in Spaniéino: Freudiana.

Naslovi publikaci] mreie Scilicer II: Newsletter of the Freudian Field,
Department of English. The University of Missouri-Columbia, 107 Tate
Hall, Columbia, MO 65211, ZDA; La Cause freudienne, 31. rue de
Mavarin, 75009 Pariz. Francija: La Psicanalisi, via Biferno, 1-00199,
Rim, ltalija; Wo Es war, Verlag Turia & Kant, Weinberggasse, A-1190
Dunaj, Avstrija; Falo, rua Aracaju 62, Barra Salvador, 40160 Bahia,
Brazilija; Razpel, Druitvo za teoretsko psihoanalizo, Vodnjakova B,
61000 Ljubljana, Slovenija; Freudiana, Muntaner 499, 4a, 08022 Barce-
lona, Spanija.




KAZALO

Lacanovska orientacija
Jacques-Alain Miller, O perverziji

Cogito in nezavedno

Slavoj Zizek, Kartezijanski subjekt versus kartezijanski teater
Colette Soler, Subjekt in Drugi

Mladen Dolar, Cogiro kot subjekt nezavednega

Politika skozi psihoanalizo

Slavoj Zizek, Multikulturalizem ali kulturna
logika multinacionalnega kapitalizma

Rado Riha, Politika v vozlu simbolnega,
imaginamega in realnega

Spolnost in kultura
Renata Salecl, Spolna razlika kot zareza v telo

Kant
Immanuel Kant, Analirika lepega

49
65

03

125

149

163



PROBLEMI 5-6/1997, letnik XXXV

Uredniftvo: Miran Bokovid, Mladen Dolar, Toma? Erzar, Zoran Kandud, Peter
Klepec, Zdravko Kobe, Gorazd Korosec, Janez Krek, Dragana Krdic, Stojan Pelko,
Renata Salecl, Marjan Simenc, Darja Zaviriek, Alenka Zupan&iz, Slavoj Zizek.

Vlogo Sveta revije opravlja lzvrini odbor izdajatelja.

Glavna in odgovorna urednica revije Problemi: Alenka Zupanéié
Sekretar urednidtva: Urod Grile

Naslov uredniStva: Komenskega 11, Ljubljana (s pripisom »2a Problemes)

Ziro radun: 50104-678-83669, z oznako: »za Problemes

Izdajatelj: Druftvo za teoretsko psihoanalizo, Voinjakova 8, Ljubljana
Oblikovanje: ADOA

Stavek: Klemen UlZakar

Tisk: Cicero

Naklada: 1050 izvodov

Narofnina za leto 1997: 5250, 00 SIT
Cena te Stevilke: 1550,00 SIT. V ceno je vralunan prometni davek,

Revijo denarno podpira Ministrstvo za kulturo,

Po sklepu Ministrstva za Kulturo, 5t 415-345/95, 2 dne 5. 4. 1995, Steje revija
med proizvode, za katere se placuje 5% davek od prometa proizvodov,



S s magm” Uyt 1 jor e ek Zano a8 SRl roshAs e 1

l’..lwl -

tade o t0 pevedsl 3 SdoveRL b e :ulﬂuu:hu-p-l
srpmblmtee (3Sue m (9 taligll sagas ko pe g Sade bmel o ]
mat—lalisenl v Fraaeiid Wiyl i lmeecr e g Boacip iﬂmhm
Bomagrs it B e Sacds vasha] v ol K sl ik wapes. e ot oalied »
e Amrriiay, @ oo ugpor de bl pOUR L v « - Tlog whvarg! Sieedd 50
oo qolll de b b Liw s wimmfival o Al Do o ssieribmdopael Lacas.

Lacos prepubsae ta supprmarkzw. Fat bhowns 1l nuu._-m,qu.

sapew, praldn presle disesipes

Daimaab.: v sty Mw-wrmmm ﬂhu:h-ﬁ

Sk elisy Juea abl vt 10 Je metite negutiv tefe wilugiags uee

perserijes, Tisls sageeoye me b pohel o muu“um '

rostats grgve

P

e g R

'__._.1 -
R e

L O
"-'*:-'LI"'-"F' q“ijh "y

ol Ll



vane s gvroes wrsthiles roviin Prablesi: Alvks Zepwait
Sresr sretetiv: U (s

Hm Kismetahegs |5k Jihoss % pmigasery =i Pttt
“Bhvo rafien: HOLETETIN0 + o ank Pieblrae

el ! "
e e T e P e T

W R S R e S —
-k -i".."“': P (o o




Lacanovska orientacija

Jacques-Alain Miller
O PERVERZILJI'

Se en napor! Utrujeni ste in jaz prav tako. Zato skupaj s Sadom recimo - fe
&n napor!

Sade je to povedal z naslovom: »Francozi §e en napor, & holele postati
republikanci«*. Oitno se ta zadnji napor, ki ga je Sade imel za nujnega, ni
materializiral v Franciji. Nekaj let kasneje se je Francija izro€ila Napoleonu
Bonaparteju, ki je Sada vtaknil v jelo. Ker to ni bil uspeh, ne bom rekel -
=Amerifani, Se en napor, &e holete postati lacanovei« — Bog obvarji! Sinodi so
mi rekli, da ko bo Lacan triumfiral v Ameriki, bo to amerkanizirani Lacan,
Lacan prepakiran za supermarkete. Zato bom rekel samo: » Americani, $e en
napor, preden greste domoy.«

Dejansko je morda vprafanje prav v tem »iti nazaj domove. Ali se seksualni
ufitek nahaja doma ali ne? To je morda negativ nade tukajinje teme: »Spol in
perverzija«. Toda zagotovo ne bom rekel: »Ameridani, 3¢ en napor, fe holete
postati geji«.,

Okvir

Navkljub dejstvu, da je perverzija véasih primerna za prozelitizem — pri
Cemer se perverzne predstavlja kot tist, ki je zmoZen razkriti resnico uiitka
neperverznefu —, pa perverzne? lahko trpi, ker ima vednosi o seksualnem

I. | Cre za predavanje. ki ga je imel Jacques-Alain Miller v New Yorku, 2. aprila 1989, in ki je
bilo zakljudni govor parifko-newyorike psthoanalitiéne delavnice 2 naslovom «Spol in
perversijas, ki jo je organiziral Stuart Schneiderman. Predavanje je trunskribirala Josephina
Ayerza, uredil pa Bruce Fink, Jacques-Alain Miller je bil tako prijazen, da je pongvno prebeal
tekst in ga popravil 2a izdajo v Reading Seminars §and [f. (Pri¢ujodi prevod Elanks Jacques-
Alain Millerja =On Perversions je narcjen po: Reading Semonars Fand 11 Lacan's Beture to
Frend, SUNY Press, Mew York 1996, sir. 306-3200) (Op. ur )]

2. |Slovenski prevod se glasi nekoliko drugate: sFrancoz 32 malo se potredite, pa boste postal
republikancis vi Razpol 4, Problemi, letnik 26, & 8-5/1988, Ljubljuns | 988, prevedla Jokica
Pirc, sir. 303-325. (Op. prev)]



JACQUES-ALAIN MILLER

uZitku, ki pa je ne more posredovati drugim. Tako Xivi v EloveSki druZbi,
viasih v neopazn, skriti druZbi posvedencey, Nisem pridel peti hvale perver-
#iji, prav tako pa nisem prifel zato, da bi jo razsul. Prifel sem zato, da bi podal
glavne koordinate mojega glediééa o perverziji. To predavanje bi lahko naslo-
vil, Geprav bi bilo to nekoliko dvoumno: »Kljué do perverzije«. Ce mi bo
uspelo vse, kar vam Zelim povedati. stlatit v eno uro, vkljuéno  vprasanji in
odgoveri, bi to predavanje naslovil: »Temelji perverzije: Oris perverzije po
klasi¢ni psihoanalizi«

Samo $¢ beseda ali dve o klasiéni psihoanalizi,

Psihoanaliza ni ego-psihologija. Ego psihologija je odklon od psihoanalize,
0d glavne Freudove teoretine konstrukcije glede nezavednega se je oddaljila
v dveh smerch. Ego-psihologija je odsekala Freudovo prvo topiko, zato je izklju-
¢ila sam koncept nezavednega in njegovo uwtemeljitev v strukturi jezika in
funkciji govorice. Drugié, neupravifeno je osamila Freudovo drugo topiko ler
spremenila in obrnila njen pomen. Medtem ko Freud s svojo drugo topiko
raziskuje dimenzijo onstran nadela ugodja, pa ego-psihologija vpelje ego kot
najbolj resnicni dejavnik, katerega avionomijo bi naj analitiéno zdravljenje
ponovno vzpostavilo,

Klasiéna psihoanaliza ni teorija objekinih razmerij, ki je prav tako odklon
in ki ima svoje korenine v Karlu Abrahamu in Melanie Klein, v dialektiéni
negaciji prvega odklona.

Prav tako klasi¢na psihoanaliza ni spojitev ego-psihologije in teorije objekt-
nih razmerij, za katero si prizadevajo sodobni amerifki psihoanalitiki, §j. spojitev,
ki upoiteva semantiéno razmerje do drugih in hkrati ohranja struktorni okvir
ego-psihologije.

Klasi¢na psihoanaliza je Freudova celotna weorija, vkljuéno, kot je pokazal
Lacan, z notranjo logiko njenih spreminjajodih se in vEasih protislovnih izrazov.,
Drugale receno, klasidna psihoanaliza je celotno Freudovo delo kot zoper-
stavljeno poudarjanju zgolj dolofenih delov njegove teorije, klasiéna psiho-
analiza pa je tudi Freud, dosledno izpeljan [logicized] tako, da njegovih lastnih
protislovij ne uporabljamo zoper njega. Prepridan sem, da je to, kar imenujem
klasi¢na psihoanaliza, temelj nasega skupnega prizadevanja, zato je veliko
predavanj tukaj poskuSalo pokazati, kako Lacan nadaljuje Freuda: kako je Lacan
ponovno uredil Freudov nauk in podal njegovo konsekvenino nadaljevanie.
Lacan je raziskal klini¢no prakso, ki izhaja iz tega.

Prepridan sem, da je w nas okvir,



O PERVERZII

Perverzni analizand

Ko govorim o perverziji, ne morem mimo tega, da ne bi pri tem razmifljal
o mojih pacientih — 0 mojih klini¢no perverznih pacientih.

Le-ti so v glavnem mofki homoseksualed, ki dan za dnem, leto za letom
prikajajo v analizo, 2 besedami: »Mi smo eni izmed najbolj podtenih, najbolj
resnicoljubnih in najbolj samoraziskujodih pacientov.« Upam, da ne zvenim
preved moralistiéno, Toda, &e je potrebno, sem pripravljen zveneti S bolj mora-
listiéno, da bi iz poziva k skriti #elji, k perverziji, odstranil oblak zloglusnost,
ki ga prekriva, Lacan je to duhovito storil, ko je v francodéini govoril o pére-
version, neprevedljivi besedi, ki je sestavljena iz pére. oceta, in version, verzije.
Ta beseda pomeni obrat k ofetu, poziv odetu, kar je nemara zelo globok opomin,
da perverzija v nobenem pomenu ni subverzija.

Ta perverzija, ta obrat k ofet, ni nikjer bolj o€iten in bolj ekspliciten kot v
primeru #enskih homoseksualk, ki nenchno priéajo o intenzivni ljubezni do
ot in s lem upravi¢ujejo uporabo freudovskega termina » fiksacijas - ofetov-
ska liksacija fenske homoscksualke. Fiksacija na spomin razodaranja, ki jo je
doZivela ta ljubezen do oleta, razofaranja, ki ga je prinesel ofe kot ohjekt
ljubezni, razotaranja, ki mu sledi odvrnitev od objekta ljubezni, sprodi, po
Freodovi in Lacanovi klasiéni dedukeiji, identifikacijo z njim.

Moski in Zenski homoseksualci dejansko prihajajo v analizo; lahko postanejo
analizandi. Kar pa zadeva sadizem, mazohizem in voyeurizem, moram rei. da
%e nisem videl analizandov, katerih patologija bi, v strogem smislu, jasno pricala
o primatu taksnih natinov doseganja seksualne zadovoljitve. Viéasih pridejo v
analizo, a ne ostancjo. Trenuino nadziram primer resninega ckshibicionista,
ki je dejansko v adravljenju, ki, na moje veliko zadudenje, dejansko Se naprej
ostaja v analizi,

Psihoanalitik, ki v analizo jemlje homoseksualce, mora gotovo opraviti
nekakino samopreiskavo. »Samopreiskavo« sem rekel zato, da bi poudaril,
da postavi kliniéna perverzija pod vpraZaj analitikovo najintimnejio sodbo,
pod vprasaj postavi to¢ko, do katere je analitik sam pridel na poti seksual-
nega uZitka, Analitik mora zagotovo edmislit svoje lastne predsodke, svoje
zakonsko Zivljenje z otroci, vrhovno dobro po psihoanalizi. Ne gre za ncko
abstrakino yprafanje, pad pa za nckaj, kar se v tej sitwaciji morate vpradati.
Je analitik neupravifeno sovraZen do homoseksualne izbire, ki jo je sam morda
zavrmil, ali pa ji je mogoce neupravideno naklonjen? Ali zadosda, da suspen-
diramo vsakrino voljo po tem, da bi normalizirali? Ali je mogoge, da analiza
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dosede pravi konec svoje poti, ne da bi odstranila strah pred Zenskostjo? Kaj
pofeti z fensko homoseksualnostjo, ki je z analitiCnega vidika tako para-
doksna, da je Lacan nekoC predlagal, da bi vse tiste, ki ljubijo Zenske, imeno-
vali heteroseksualce.

Perverzija od analitika zahteva, da zatre ves kontratransfer v korist anali-
tikove Zelje, Zelje, ki deluje tuko, da suspendira vsa preprianja in vso vednost,
tako, da na mestu oznadenega vpelje vpragaj. To stori zato, da bi oznaevalec
gospodar v njegovi nesmiselni goloti loila od nenchne kristalizacije uZiva-
nega pomena |enjoved meaning], ki ga je Lacan imenoval objekta. Subjekto-
vega naznanila, da je homoseksualec, ne smete vzeti dobesedno. Kak moiki
je lahko prepritan, da je homoseksualec zato, ker je pri Stirinajstih enkrat
spal s fantom, kak drug pa, da ni homoseksualee, fetudi spi z dvemi ali tremi
razli¢nimi fanti na teden.

Gre za vprafanje pomena. V analizi ste 1edaj, ko ne veste ved, kaj pomenijo
besede. V analizi ste tedaj, ko leksikalni pomen postopoma razveljavlja novi
pomen, ki venika iz dejanske govorice, novi pomen, ki se v analizi konstruira
korak za korakom, ali bolje, napako za napako. Praviloma se ne morete izogniti
temu, da bi osebo, ki vas je obiskala zaradi vstopa v analizo, vprafiali: »Kaj
pri¢akujete od analize 7« To imenujem svprasanje-trncks: »Kaj vas je napeljalo,
da ste vrgli trnek na analitikovo podroéje?s Analitik mora kot odgovor na
pacientova priakovanja nekaj obljubiti. Pacientovo upanje morate pretehtati
ob tem, kar obljubite ali ne obljubite.

Ko se nekdo opredeli za homoscksualea, opredeli svojo subjektivno pozicijo
2 ozirom na svojo objekino izbiro, Zdi se mu, da je najbolj pomembna znacilnosi
mjegove subjektivne pozicije njegova Objeknwahl [Freudov termin za objekino
izbiro], to je, oznaéi se 5 spolom osebe ali oseb, od katerih pricakuje seksualno
zadovoljitev. Subjekt, ki se opredeli za homoseksualca, bo morda pricakoval
spremembo v svoji objekini izbiri, ali pa bo morda pri¢akoval, da bo analiza
ozdravila njegove simptome, na primer nelagodje, tesnobo in depresijo, za
katere meni, da izhajajo iz njegove objekine izbire.

Vprasanje, ki ga je potrebno postaviti, se glasi: »Ali analitik sploh lahko
obljubi spremembo objekine izbire 7« Analitik na splofno ne obljublja nilesar,
zlasti pa ne more obljubiti nove objekine izbire.
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Zelja in uZitek

Kot pravi Lacan, homoseksualei obstajajo, vendar jih ne moremo oedravitl.
To je ena izmed razlik med nevrotiéno in perverzno subjekino pozicijo (klinié-
fim perverzneiem).

Nevrolik je, preprosto povedano, v temelju negotov glede scksualne zado-
voljitve, in ne ve, kje bi jo nafel. Ve le 1o, da nekje obstaja nek primanikljaj
glede seksualne zadovaljitve. Zato nevrotik vpelje labirintsko iskanje izgublje-
nega objekta in to imenujemo Zelja; latinski izvor sdesires, desiderio, pomeni
shrepenenje po«, ki implicira neko odsotnost, Perverzne? je nasel objektin o
Jje njegov problem; gotov je o nadinih doseganja seksualne zadovoljitve, ato ni
razlog za njegov prihod v analizo, Morda se mu zdi, da o ni tisto, kar bi moralo
buti, nadel je seksualno zadovoljitey, a ta m prave vrste, Bodisi ne najdete seksualne
zadovoljitve bodisi jo najdete, a ni prave vrste.

Le malo perverznezev zaprosi za analizo. Sklepali bi lahko, da so perverzncki
neanalizabilni, toda dejstvo je, da preprosto ne pridejo s prodnjo po analizi, Ne
pridejo poiskati izgubljencga objekta, zato je Sisto edmvorazumsko verjetd, da
50 1a objekt na nek nafin nafli in da od analize ne morejo pri¢akovati nicesar,
UZinek, ki je od Lacana dalje znan kot »subjeki, za katerega se predpostavlja,
da ve«, v primeru pravega perverzneZa ne nastopi, kar dokazuje, da subjekt, ki
se zanj predpostavlja, da ve, vselej vznikne na mestu seksualnega uZitka. Da bi
vzniknil subjekt, za katercga se predpostavlja, da ve, potrebujete neko praznino
ali primanjkljaj na mestu seksualnega uZitka. Obifajno to sam predstavim s
trditvijo, da ima »perverzne? odgovor, ki izhaja iz realnega njegove subjektivne
konstitucije.« Pervezne? ima nespremenljivi, konstantni deleZ, ki ga je vselej
mogode uporabiti — je pri roki, je nek priroéni [at hand | ufitek.

Zelja je nekaj povsem drugega; je hrepenenje po. Zelja predpostavlja prena-
fanje odsolnosti, ne-fmetja, in v lem smislu je Zelja po svojem bistvu vprafanje,
nemara vpraSanje o sami Felji. Naj zaradi poenostavitve problema zoperstavimo
#eljo kot vpraZanje in konstantnost ufitka kot odgovor, odgovor, ki je Ze (.,
Perverzni analizand je paradoksni analizand. Kot pravi analizand mora imeti
vprafanje. Zato, v nekem pomenu, perverzija izgine na kaveéu — bodisi na kavéu
izgine perverzija bodisi s kavéa izgine pacient.

Ce redemo »perverzni analizand«, moramo tudi redi, da ta pacient izraza
gotovost glede nafinov in sredstev svojega seksualnega uZitka. Morda trpi zaradi
te gotovosti in hkrat postavlja vprafanje o svoji #elji, kot da bi na neki drugi
ravni ne bil zadovoljen s svojo zadovoljitvijo. To dejstve nas prisili, da

11



JACQUES-ALAIN MILLER

razlikujemo med wFitkom in Zeljo: na eni strani imamo u#itek, za katerega je
znadilna njegova inertnost — sam Freud govor o inertnosti libida tekom dolgih
let prave analize ~, na drugi strani pa #eljo kot vprasanje, metonimiéno Zeljo,
to se pravi svobodno Zeljo, skrito, bliskajofo ali inhibirano Zeljo, ki je v temelju
zmedena. To je paradoks perverznega analizanda: je nekdo, ki ima nedvoumen
odgovor, a je kljub temu zmeden.

Koncept libida

Kot vidite, perverzije ne obravnavam s perspektive kaznivosti, temvel s
perspektive moralnosti. PervezneZa imam 2a polno razvitega subjekta. Perver-
zije in mehanizma perverzije nimam #a intrasubjektivne; drugale refeno, perver-
zija ni svobodna vladavina surovega instinktivoega gona, na kar bi naj po
nckaterih interpretacijah namigovali Freudovi Trije exeji o seksualnosti?

V klasi¢ni psihoanalizi perverzija ni surovi instinktivni gon; je, ¢e lahko
tako reéemo, kuhan, ne surov, Gre za zelo kompleksno strukturo, ki ni nid
manj prefinjena in polna zapletov kol nevroza, Perverznel ostaja subjekt
skozi tisto, kar bi lahko imenovali njegovo nihanje. Prepovedal bi vsakrino
razvrednotenje perverzije, Toda teZava se nahaja v dejstvu, da perverzija v
vedji meri ni izvirni psihoanalitiéni koncept. Perverzija je kliniéni koncept,
ki mi ga bo, upam, uspelo dolo€iti, in ki obsega vse vrste atipinega, odstopa-
jocega ali abnormalnega spolnega obnasanja. Diagnoza perverzije lahko
temelji na objektivnih podatkih deviantne seksualnosti, Perverzijo lahko doja-
memo kol tisto, kar pokriva vse teZave v spolnih razmerjih, vse teZave, ki jih
ima nekdo v razmerju do drugega spola, dejansko pa vseh takinih eZav ne
imenujemo perverznih.

Inhibicij v spolnem razmerju, na primer, ne imenujemo perverznih. Ko govo-
rime o pervergji in mislimo, da vemo, kaj s tem mishmo, vselej namigujemo
na aktivno spolno obnaganje, ki se razhaja z normalnimi cilji in sredsivi clove-
fke seksualnosti. Perverzija vsebuje pojem delovanja. Klasiéna teza v psiho-
analizi trdi, da nevrotiki lahko imajo perverzne fantazme, vendar jih zaradi
tega ne i smeli diagnosticirati za perverznefe. Potrebna je dimenzija delovanja,

Y |Pom.slov. prev, Trel exepev o seksnainest, v: Studia Humanatis, Lyobljana 1992, Prevedla
Mojca Dobnikir (Op, prev.)]
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to se pravi, Sirfe pojmovanje spolnosti. Fantazma Se ne zadostuje za diagnozo
perverzije. Toda Ze iz moje zelo preproste predstavitve koncepta perverzije
lahko vidite, da perverzija postavlja pod vpragaj sam pojem normalne Elovedke
seksualnosti. Norma je v temelju biolofka: reprodukeija. Freoud gre celo tako
daleé, da predlaga tezo, da je spolna predigra perverzna,

Z glediiZa analize je, na primer, problem, zakaj Zenske privlaéijo modke,
medtem ko jih morda istofasno prezirajo ali pa jim nenehno kaj ofitajo. Kot
vemo, moiki 2enskam oditajo, da niso moski. Zato ob koncu filma Nekateri so
za vrode Tony Curtis pravi Jacku Lemmonu: »Nihée ni popolne.

Freud meni, da je s stalifa psihoanalize objekina izbira problematiéna. Ne
gre nam za neke vrste domnevno naravno, biolodko, vnaprej doloéeno objekino
1zbiro. Freud razéiri nade razumevanje termina »homoseksualnost«. V Freudov-
skem polju ne obstaja nié takega kot je seksualm instinkt, ki je naravoo nagnjenje
do nasprotnega spola, nagnjenje, ki bi poznalo svoj voaprej doloden cil).

To Lacan zapide kot 8, zapredeni subjekt, kjer se subjekt ne sklicuje na
individualni ali katerikoli biologki cilj, in zaprefenost izniéi vse runanje dolo-
ditve, vpelje rez, zev ali diskontinuiteto v katerokoli dolotitveno verigo. Zato
lahko objektno izbire mislimo le glede na £, subjekt v strogem pomenu besede.
Objektna izbira je nemigljiva, &e ni v nekem razmerju do nedoloéenega subjekta.

Hkrati ne gre za nedoloéeno izbiro; nedolofeni subjekt ni avionomni ego,
zato Freud in Lacan govorita o zoZeni izbir, o 1zbin, ki je odvisna od pogojev.
Dejansko postavi perverzija pod vprasaj sam koncept seksualnosti. Ce biologki
koncept spolnosti pomeni komplementarnost dveh spolov v skladu s tezo o
seksualiziranem libidu, pa perverzija pri¢a o dejstvu, da lahko élovedki subjekt
i5¢e spolno radovoljitev zunaj normalnega hioloZkega parjenja spolov. Tu
nismo zato, da bi peli hvalnice perverziji, a t twdi nismo zato, da bi jo napa-
dali. Drugade redeno, ustvariti moramo koncept oblike seksualne zadovoljitve,
ki se lahko, ali pa tudi ne, realizira skozi normalno parjenje; ki se lahko
realizira s pomodjo posameznika nasprotnega spola, toda brez normalnega
parjenja; ali pa s posameznikom istega spola, ali s posameznikom drugih
vrst, ali z nefivo stvarjo.

Ta je Freud ustvaril s konceptom libida: koncept seksualne zadovoljitve, ki
jp e moé realizirati na razne nacine, ne na peskoncno razliénih nacinoy, pac pa
na mnoge razliéne naline. Psihoanaliza je ustvarila zelo Sirok spisek libidinoznih
dejavnosti, Fukat pomeni zadovoljiti libido, toda libido kot tak lahko zadovolji
tudi hranjenje, sranje, gledanje. govorjenje, razmisljanje. pisanje in celo
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sprehajanje, Frend izredno razsin koncept libida in seksualne zadovoljitve, za
katero bi se nam morda zdelo, da je rezervirana za seksualno. Libido igra po-
membno viogo v razlikovanju stadijev razvoja.

Libido je kvantiteta, ki je ne moremo izradunati, katere vpeljava pa nam
omogodi izenaditi veliko razli¢nih dejavnosti in obnafanj — hranjenje, sranje,
miljenje in tudi pisanje, ker tudi sublimacija izpricuje libido. V' Freudavih
terminih pomeni sublimacija zadovoljitev brez potladitve, ki ne izhaja iz seksual-
niega stika s pripadniki nasprotnega spoli.

V psihoanalizi obstaja vpratanie. ki zadeva povezavo med sublimacijo in
perverzijo. Nemalo pravih perverznefev je ogromno prispevalo k Cloveski subli-
maciji = nobena druga kliniéna strukiura ne vsebuje wliko literarnih referenc
kot perverziju. Poanta ni v tem, da je potrebno konceptualno bodisi povezat
bodisi razlikovat sublimacijo in perverzijo, pad pa je potrebno uvideti, da izha-
jata iz istega vpradanja; zadovoljitey, ki jo prinasajo druge dejavnosti kot fukanje.
Predpostaviti moramo, da v Zivljenju obstajajo druge zadovoljitve, sicer se ne
bi za dva dni zaprli v to temno klet in govorili o perverziji!

Zadovoljitev kot objekt

To ima za nasledek nov koncept objekta, koncept objekta, ki se razlikuje
od tistega, ki ga vsebuje izraz »objekina izbira«, Vemo, kaj mislimo z »objekino
izhiro«: objekt izhire — mofki z brki, visok ali zelo moéan mogki; ali #ensko z
lepimi oblinami, itn. Tu lahko vstopi v igro celotno imaginarno. Toda, e vea-
memo resno, kar sem maloprej povedal, potem potrebujemo drug koncept
objekia. Potrebujemo objekt za zadovoljitev, ki je vsebovana v pisanju, mis-
ljienju, sprehajanju, itn.

Imenujmo ga »objekt libida«; to je objckt libida za libidinalnega sub-
jekta, Lahko bi mislili, da je materialen, na primer, v fetiSizmu, kjer je izbrani
objekt obiajno Fenska, pa naj bo lepa ali ne, Toda fetifizem pomeni, da lepota
nini¢ drugega kot opora za objekt libida, celo v tolikini meri, da nemara objekt
libida zavzame mesto izbranega objekta: najprej Zenska v visokih petah, nato
samo visoke pete. V primeru fetifizma, ki je tako uporaben pri razlikovanju
tega, kar Lacan imenuje »razlog Zeljcs, vidimo fetif kot pogoj za seksualni
uZitek izbrancga objekta. Vendar pa je hkrati zmotno omejiti ta objekt libida
na fetid kot materialen, Freud na primer v svojem €lanku z naslovem
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»Fetifizem«*, ne razpravlja o materialnem objektu. Nasprotno, primer, ki ga
najprej predlaga, je uéinek napaénega prevoda: Glans auf der Nase (blesk na
nosu ali pogled [glance] na nos) - napaka v prevodu med nemi&ino in
angleiino. Zato objekt libida ni nujno materialen. V tem primeru se zdi, da
#enska ni ni¢ drugega kot nujna opora za ta blesk na nosu. Vrh tega pa se
#enski nosovi obiajno ne bled&ijo, saj si jih Fenske pudrajo.

Reécimo samo, da je potrebno razlikovati med izbranim objektom in
objektom libida. Toda, drugié, potrebujemo nov koncept instinkia, 1o je, impulza
k objektu libida. To Freud imenuje gon, »Trieb«. KakSen je objekt libida? Ni
materialen. Freudovski gon je Trieb, ki i3 zadovoljitev, ne pa kakega posa-
meznega objekta, Gon i5fe zadovoljitey. Objekt, ki ustreza gonu, je zadovolfitev
kot objekt. Danes bi kot definicijo Lacanovega objekta @ predlagal naslednjo
tezo: objekt a je zadovoljitev kot objekt. Ravno tako kot razlikujemo med
instinktom in gonom, moramo razlikovai med izbranim objektom in objekiom
libida, pri éemer je slednji zadovoljitey kot objeks,

Seksualni Trieb torej ni usmerjen k nasproinemu spolu. Obstajajo
murogovrstni impulzi, mnogovrstnd goni, in psihoanaliza opozarja na problem
integracije mnogovrstnih gonov. Spoznati moramao, da je bil koncept perverzije,
izvorni koncept perverzije, pervertiran. Po Freudu so otroci naravno polimorfno
perverzni. Potemtakem je za Freuda perverzija naravna, to je primarna.
Perverzija je prvotnej3a od norme, ta norma je za Freuda - etudi ne za Lacana—
sekundarna ali celo kulturna. V psihoanalizi gre za problematiko normaliza-
cije, normativne integracije mnogovrstaiin gonov,

Toda vse to nima nobenega smisla, Ce ne priznamo, da je gon po sami svoji
naravi perverzen, in da je perverzija norma gona. Zato je tisto, kar je proble-
matiéno, obstoj seksualnega gona do nasprotnega spola. Lacanova teza na tem
mestu je, da gon do nasprotnega spola ne obstaja, obstaja zgolj gon do objekia
libida, do delne zadovoljitve kot objekta. Vioga gona ni v tem, da vzame osebo,
celotno osebo kot objekt; slednje nas vodi k vpeljavi ljubeezni. Freod pravi, da
so goni nagi miti, ljubezen pa je bila mit #e dolgo pred Freudom, Ce vzamete
gone resno in celo &e vzamete gone na ravnl realnega, morate jemati todi lju-
bezen na tej ravni. Zato, da bi §li od gonov k Zelji, da hi vpeljali odsotnost, ki
Jje nujna za Feljo, potrebujéte posredovanje ljubezni.

4, [Prim. slov. prev. v: Metapstholodki spisi, Studin Humanitatts, SKUC in Filozofska fakulieta,
Ljubljuny 1957, prevedel Stavoj Zidek, str 413-424, (Op. prev.)]
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Ce so goni Freudov mit, pa skuda Lacan 2 objektom a razloZiti notranjo
logiko (reudovskega mita o gonu, prav tako kot skuda razloZiti notranjo logiko
freudovskega mita o Ojdipovem kompleksu. V Lacanovem delu je jasno
razvidno, da. ker ne obstaja spolno rapport [razmerje] — ne obstaja, kot pravi
sam, fiksna seksualna formula -, perverzija zavzame mesto listega, kar ne
obstaja kot fiksna seksualna formula. Perverzija pomeni inovacijo, iznajdbo
nadinov razmerij do nasprotnega spola; perverzija je nafin razmerja do
nasprotnega spola. Zenska ostaja prisotna v samem jedru moske homoseksual-
nosti. Problem je v tem, da inovacija sploh ni tako inovativna; Lacan je Cakal,
da se bo pojavila kakina nova perverzija,

Kaksne vrsie objekt je povezan z gonom? Ne gre za celotno osebo. Ta objekt
j& delni in ob tem gre 2a konstantnost: konstaninost objeklaa. Natem mestu s¢
pri lem ne morem zadrkati...

Posplo§ena perverzija in operator-n

Vse 1o zadostuje za upravicitev usiega, kar bi imenoval sposploiena per-
verzijax. Ce redemo, da $o goni po svojem bistvu perverzni, potem imamo
raven posplofene perverzije, primarne in posplofene perverzije, perverzije
za vsakogar. Ta raven zahteva nek normalizator, in tako bi lahko dolodili
omejeno perverzijo, o se pravi perverzijo kot posebno kliniéno strukiuro,
kot rezultat spodletelosti normalizacije; ali pa bi lahko pripomnili, na primer,
da je v nekem pomenu normalizacija veelej delna, To problematiko posplofene
perverzije in vpeljavo normalizatorja lahko ekspliciino najdemo v Freudovem
delu: ko Freud na primer govori o nujni sintezi delnih gonov pod previado
genitalnih organov,

V Lacanovem delu se to zelo dolodeno prevede kot razmerje med objektom
a in falosom. Tisto, kar Freud imenuje sintezo delnih gonov pod previado geni-
talnih organov, najde zelo preprost, logiéni prevod v Lacanovem delu v napetosti
ali nasprotju med objektom a in falosom,

Lacan pokaZe, da je primat genitali] negativai primat, 1o je, da je objekt a
povezan z minus phi (-, ki prevaja freudovsko previado genitalij, vendar
upodteva kastracijo. Lacan vpelje celotno problematiko povezave med zado-
voljitvijo in oznadevaleem ter razne definicije falosa kot simbola mesta zadovo-
ljitve ali kot oznadevalea ulitka, s Simer skula razlofiti tisto, kar Freud imenuje
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sinteza delnih gonov pod primatom genitalij. ¥V Lacanovem delu se ta sinteza
prevede v povezavo med uZitkom in primatom falosa kot oznafevalea, ki jo
skufa Lacan logiéno razdelan, Freud priznava perverzne komponenie domnevno
normalne seksualnosti, in jih ima za ostanke prvotne perverzije. Ce pa jih imate
za ostanke prvotne perverzije, polem morate cilj zdravljenja doloéiti kot tisto,
kar dovrii normalizacijo in absorbira preostanek. Lacan doloéi cilj zdravljenja
drugate; ne gre za dovriitev normalizacije ali za absorbeijo nenormalnih
preostankoy, pad pa za dopustitev perverzije, za dopustitev objekta a.

Ne vzemile tega dobesedno! Naj to najprej razlo¥im.

Mormalizator — lahko bi ga imenoval tudi operator-n — je v psithoanalizi
klasifno predstavijen kot Ojdipov kompleks. Lacan je na neki tofki skufal
podati lingvistiéno formulo za Ojdipov kompleks, ki jo je imenoval ofetovska
metafora, Razlikujete lahko dvoje: lahko refete, da imate pred dejavnostjo
operatorja-n Eisti gon in da je perverzija povezana z gonom, ki i bil podvrien
normalizaciji. Lahko pa refete, da je perverzija povezana z gonom, ki je bil
podvrien normalizaciji. Rekel bi, da je ta druga trditev klasifna psihoanalitiéna
perspektiva o perverziji, kot zoperstavljena kakrinikoli biolofki obravnavi
perverzije, toda za mnoge je to nejasen pristop.

Stalizfe klasifne psihoanalize je. da operator-n vselej funkcionira v perver-
ziji - to je, perverzijo se v temelju obravnava izhajajo iz Ojdipovega kom-
pleksa. Lacana je zanimalo delo W, H. Gillespieja, ker je Gillespie iz
Freudovega dela sklepal, da sta v perverziji bistvena Ojdipov kompleks in
kompleks kastracije. Vendar pa po Lacanu predojdipski gon ni predlingvisticen
ali surov; gon je, v primerjavi z »naravnimi potrebami«, zelo razdelan koncept.
Gon ni primitiven in »predojdipski goni« niso predlingvistini, Tisto, kar je
Lacan imenoval Drugi, je v gonu Ze prisotno, Zato je gon kuhan, Ne le, da ni
surov, pad pa skuiajo vse Lacanove izpeljave, ki zadevajo gon, pokazali, da je
gon dejansko zelo sofisticiran.

Deducirati gon

Lacan je skudal gon deducirat v zaporedju zahreva, Zelja, zahteva po ljubezni
in gon. Gre za poenostavljeno zaporedje: najprej je to, Kar zahtevate (zahteva),
nato Zelja v pomenu »Ali hofem tisto, kar zahtevam?«, nato je zahteva po
ljubezni, ki pomeni zahtevati Drugega, in, konéno, gon, ki pomeni, da od nikegar
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ved ni ne zahtevamo.* Najprej imamo, konceptualno refeno, razlikovanje med
oznadevalcem (5) in oznafenim(s) iz »Instance &rke«". Toda to je ckvivalentno
razlikovanju med zahtevo (D) in Zeljo (d), ki je ekvivalentno razlikovanju med
izjavo (e} in izjavljanjem (E), ki je ekvivalentno razlikovanju med oznalevalcem
(8) in subjektom kot zapretenim oznacevalcem (8).

N
D € 5

5 d E B
s

Zato je za gon, kot ga zapide Lacan, znatilno dejsivo, da je element pod
Erto na isti ravni kot element nad &rto, Drugade refeno, Lacan piSe gon takole:
zapredeni 8, punec, D za zahtevo (8 ¢ D). Gre za zahtevo, ki ni ved inter-
pretabilna, saj imamo interpretacijo takrat, ko imamo dve razliéni ravni. Takrat,
ko v analizi ni nifesar vel za interpretirati, veste, da imate opravka z gonom.
In zaradi tega je interpretacija, klasiéno reéeno, #meraj podana s todke gona, to
je — je instrumenl interpretacije. Analitik govori o gonih, ko interpretacija ni
vel zamifljiva.

Tako lahko vidite pri Lacanu zoperstavljeno razmerje med gonom in Zeljo.
V primeru Zelje je bistveno vprafevanje: uboga slepa Zelja mora povpraSati za
svojo pol Zaradi tega Lacan pravi, da je najbolj bistven objekt a v nevrozi
sama zahteva.

To pa nima nobenega smisla, &e ste prepri¢ani, da je objekt a nekaj sub-
stanfnega in materialnega. Zahteva je bistveni objekt felje v nevrozi. Toda za
gon je znatilno dejstvo, da v ¢loveikem obnafanju vEasih obstaja govorica, v
kateri ne vprafujel za svojo pot. Gon ne vpraSuje za svojo pol. Zaradi lega bi
lahko rekli, da imamo s perverzijo opravka takrat, ko ne vpratate za dovoljenje -
z izjemo mazohizma, in to je paradoks mazohizma, Pri mazohizmu je privo-
litev drugega bistvena. Morda bomo imeli kasneje Cas, da se lotimo problema
zahteve v mazohizmu.

Pri gonu lahko vselej vprafate — kdo goni? Je v tem gonu pilot? ¥ nekem
pomenu je videti, da gon pluje na slepo srefo (& la dérive). Toda dejansko je

5. [V izvirniku se stavek glasi: That's the simplified sequence: first there is what you ask for
(demand), then desire in the sense of «Do T want what T am asking fortes, then the demind
for love which is to ask for the Other, und finally the drive which is not to ask anvone uny

longer. (Op. prev)]
6. [Prim. slov. prev. sInstanca Erke v nezavednem ali um po Freudus, v: Spisi, Amalecta,

Liubljana 1994, str. 141-176.)
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felja tista, ki pluje na slepo, mediem ko gon ve za svojo pot. Videti je, da goni
blodijo, videti je, da so nagnjeni k odklonom in abnormalnostim. Toda dejansko
goni poznijo svojo pot prot zadovoljitvi kot objektu, Lacan je to poenostavil,
ko je gon upodobil kot kroZenje okoli objekta, pri Cemer je slednji rezulrar ali
produki krofenja. Gon je jezik, in po svojem bistvu je program. Je nekaj, kar je
poprej napisano. V' teksiu »Nagoni in njihove usode«” je Freud gone obravnaval
z glediiéa slovnice in slovniénih obratov, Vendar ga je to vodilo v ohranitev
simetri¢nega razmerja med sadizmom in mazohizmom ter med ekshibicioni-
¥mom in voyeurizmeom, simetrijo, ki jo je Lacan kritiziral,

Iz matema (8 ¢ D) lahko razumete, zakaj Freud govori o tifini gonov. O
tifini gonov ne bi mogel govorit, &e ne bi bilo bistvenega pomena, da natan-
fneje dolodi gon glede na govorico. V gonu ni funkeije govorice, ker je gon
onstran zahteve, toda strukiura jezika je v njem vseeno vsebovana, zaradi
Zesar je Freudova perspektiva slovnifna. Povefemo lahko zadovoljitev in
kastracijo. Kaj je kastracija v Freudovem delu? Je Zrivovanje zadovoljilve.
Je #rtvovanje zadovoljitve, ki je pri roki, tj. masturbacije, kot predpogoj
odprtosti nasprotnemu spolu.

Kastracijo Lacan dolodi kot temeljni uinek jezika na zadovoljitev. O tem
Freud poroda na primer v svojem mitu o libidinalnem telesu, katerega zado-
voljitev je postopoma evakuirana, dokler libido ni omejen na zelo malo con.
Ko govorimo o perverziji kot omejent — to je, kot specifidni kliniéni strukturi -,
jo najprej predstavimo kot partikularni nadin negiranja kastracije, zavmitve
nujnega frivovanja zadovoljitve. § tem Lacan trdi nekaj podobnega kot tedaj,
ko oznali perverzno operacijo kot prenos uZitka nazaj na Drugega, kot vrmitev
objekta & - ki reprezentira #rivovanje zadovaoljitve — Drugemu. Drugega si
lahko predstavljamo kot telo, iz katerega je bila evakuirana zadovoljitev.

Ko zapifemo A, je A kastriran, in v tem pomenu bi lahko o perverziji govorili
kot o straho pred kastracijo, pravzaprav o strahu pred kastracijo Drugega. Ravno
zaradi tega je Zenska homoseksoalnost 3e posebe] paradoksna, saj v Fenski
homoseksualnosti odsotnost organa funkcionira kot pogoj ljubezni. Zato Lacan
omahuje pred tem, da bi Zensko homoseksualnost oznalil za perverzno. Zenska
homoseksualnost se prej vepostavi v registru ljubezni, kot pa v registru per-
verzne zadovoljitve.

7. [Prim. slov, prev, vo Metapsiholodki spist, op, cir, prevedel Viado Mibeljak, str. 71-100
(Op. prev.j]
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Perverzija in Drugi

Ni nam precstalo prav veliko Casa, zato mi ne bo uspelo razviti razlikovanja
med tremi klini@nimi strukturami — nevrozo, psihozo in perverzijo —v skladu s
tremi temeljnimi mehanizmi, ki jih najdemo v Freudovemn delu in ki jih je
Lacan dosledno izpeljal [logicized]: potlagitvijo (Verdridngung) za nevrozo,
izkljuditvijo ( Verwerfung ) za psihozo in Verleugnung za perverzijo, ki jo vEasih
prevajajo kot zanikanje, ¢eravno bi lahko bilo to nekoliko problematino.

Ce naj povzamem Lacanovo stali$e o perverziji, potem bi rekel, da obstajata
dva temeljna nadina, kako Lacan doloéa elemente, ki so nujni za dopolnitey
Drugega: prvi v registru Zelje in drugi v registru ukitka. Prvi pomeni biti falos,
ki manjka Drugemu (1o je tema identifikacije  imaginarnim objektom Zelje
kot falosom), drugi pa raven uitka (1o je formula perverzije); prvi vsebuje biti
falos, drugi biti objekt a.

Zaradi tega bi vpeljal drugo temeljno tezo, ki je v Lacanovem delu ni najti,
a je tu na mestu: v perverzii ni negacije Drugega. Napatno je verjeti, da v
perverziji Drugi ne obstaja; prav nasprotno, perverzne? potrebuje obstoj
Drugega. Perverzne? veliko bolj potrebuje Drugega kot obsesivni nevrotik,
obsesivni nevrotik na primer ne potrebuje nikogar in se zelo 1ezko odpre.
Obsesivni nevrotik prebije veliko &asa v pogovoru s samim seboj; zanj je
znatilna intrasubjektivnost, ne intersubjektivnost,

Drugi je v perverziji nujen. Pomislite na ekshibicionista. Za ekshibicionista
je publika ali obinstvo bistveno. Razkazovanje lasinih genitalij v ogledalu ni
zanimivo, razen za obsesivnega nevrotika, ki bo, tako kot Podganar®, morda
odprl vrata in svoje genitalije pokazal mrtvemu ofetu. Toda za ekshibicionista
bi bilo takino odpiranje vral odpiranje 2a nikogar, saj zanj mrivi ofe ni
materializiran tako, kot za Hamleta,

Ekshibicionist potrebuje Drugega. Zanj je pomembno, da svoje genitalije
pokaZe Zenskam, da poskuSa in proizvede v Drugem sram, sram, ker ni isti.
Ekshibicionist skuda narediti, da bi Zenska obstajala. V resnici bi lahko rekli,
da Zenska ne obstaja, razen za ekshibicionista. Pri voyeurizmu gre za poskus
videti Zensko kot vdano ufivanju lastnega telesa in za to, da bi ji dopovedali, da
jo celo takrat, ko je sama, opazuje nekdo drug. Lacanoveka struktura ekshi-
bicionizma in voyeurizma je sledela: ekshibicionizem je poskus narediti, da bi

8 [Prim. slov, prev. v; Sigmund Freod, Ove amalizi, prevedli Eva Bahovec in Jelica Sumig.
Riha, Analecta, DDLU Univerzum, Ljubljana 1984, sie 111-187.]
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se v Drugem pojavil pogled. Ekshibicionist kake svoj organ, toda erekeija je na
strani #enskega pogleda; prava erckeija je obicajno na tej strani. Voyeur vpelje
sam pogled, da bi zamagil luknjo v Drugem, da bi Drugega naredil za celega.

Tudi tu gre za napetost med perverzijo in sublimacijo, ki jo moramo skuZati
razumeti. Ali sublimacija zahteva, da objekt ne obstaja, zato da bi lahko nekaj
ustvarili? Nasprotno pa morate v perverziji narediti, da Drugi obstaja, da bi
bili lahko instrument njegovega uktitka. Zaradi tega je sublimacija pogosto odre-
Sitev za perverzijo.

Pomanjkanje ¢asa

Ne bom imel Zasa, da bi razvil funkcijo Zenske kot Drugega — Zenska je
osrednja za perverzijo, ker je Zenska Drugi moskega, ker je Zenska Drugi kot
tak oziroma Drugost. Zato je tisto, kar je normalno, vselej takorekol »norma-
mofkegas |«norm-males],

Prav tako ne bom imel ¢asa, da bi spregovoril o normalni modki perverziji,
katere problematiko obravnavam v Parizu,

Sklenimo na tej tofki: ée pravi perverzne? sebe naredi za objekt a, potem
lahko iz Lacanove formule zelo preprosto deduciramo, zakaj je to nezdruzljivo
z analizo. ¥V analiuéni operaciji se analitik paredi za objekt a. Mar to pomeni,
da je analitik perverzne?? Vsekakor ne,

Na tej toCki se bom ustavil in skudal odgovoriti na vaZa vprafanja. Upam,
da bo nadaljevanje sledilo fez dva meseca na univerzi Kent State.

Odgovori na vpraianja
=Kant 5 Sadom«
Najhujéi perverznei je tisti, ki govori v imenu moralnosti, Resniéni
perverznedi, tisti, ki jih nikoli ne vidite v analizi, so sodnik, dubovnik in profesor
- vsi tisti, ki zasedajo poloZaje avtoritete, ki nadzoruje uZitek drugih. Najhujia

perverzija je pravicnifkost | righreonsness]. To nas udi Freud, Moralna vest se
hrani z natanko 1510 energijo, ki bi lahko presla v gonsko zadovoljitey, a smo se

21



JACQUES-ALAIN MILLER

ji odrekli. Kriminalni perverzne? ni nasprotje praviénega sodnika: pravicni
sodnik je najhujii kriminalec.

Tisti, ki pretendira na to, da utelefa moralni zakon, je pravi sadist. Lahko
ste na primer prepritani, da je »Kant 5 Sadoms dejansko za lase priviedena
Lacanova ideja, toda pojma sadistinega nadjaza ni iznadel Lacan. Ena izmed
skrivnosti »Kanta s Sadome« je, da govori o Freudu : Melanie Klein, o post-
ojdipskem nadjazu in o pred-ojdipskem nadjazu Melanie Klein. Sam Freud je
zelo dobro vedel, da je skrivnost moralne vesti njen sadistiéni element. Freud
v spisu »Ekonomski problem mazohizma« meri na Kanta. Na strani 167 XIX.
zvezka Standard Edition pravi: »Tako je Kantov kategorini imperativ
neposredni naslednik Ojdipovega kompleksa, «*

Gre za referenco na Kantov princip vifje moralnosti in Freud pravi, da se
Ojdipov kompleks izkaZe za vir nafega individualnega etiCnega obCutka in
nafe descksualizirane moralnosti. Toda pripomni, da je v pravem moralnem
mazohizmu moralnost ponovno scksualizirana. Tukaj meri na dejstvo, da
kulturno zatiranje instinktov prepredi velikemu delu subjektovih destruktivnih
nagnjenj, da bi se obrmili proti dmgim: namesto tega se obrnejo proti samemu
subjektu. Zato se Freud na tem mestu sklife na sadisti®ni nadjaz, ki okrepi svoj
sadizem do jaza. To se prevede pri Lacanu kot »Kant s Sadome.

wZenska perverzijas

Zensko perverzijo je potrebno iskati tam, kjer je nevidna. Zenski narcizem
bi lahko imeli za perverzijo, kot razéiritev tega koncepta. Ravno zato, ker je
Zenska Drugost kot taka oziroma Drugi, toliko asa prezivi pred ogledalom -
samo zalo, da bi se prepoznala, ali da bi nemara sebe pripoznala kot Drugega.
Todi e je to mit, je zelo pomembno. Zensko perverzijo lahko najdete v
narcizmu, v jedru lastne podobe, ali, kot je predlagal Freud, v otroku - otroku
kot objekiu zadovoljitve.

V zadnjem primeru imamo opravka z materjo in imaginarnim objekiom,
falosom. V tem primeru je mati odgovoma za perverzijo otroka mofkega spola,
a hkrati otroka uporablja kot instrument ufitka. V skladu s prejinjo formulo bi
to lahko imenovali perverzija. Ali sta bila prvi perverzni par mati in otrok?
Lacan je v petdesetih letih predlagal. da lahke v povezavi med materinim lastnim
telesom in otrokom najdemo prikrit izraz Zenske perverzije.

9. [Nav. po slov. prev. Eve Bahovee, v Merapsiholodki spisi, ap, efr,, sir 385, (Op, prev.j]
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Kolikor fenska perverznost odstrani modki organ, jo je tefavno umestiti v
register prave perverzije. Lacan je poudaril, da 2enska homoseksualnost nima
takine druZbene pomembnosti kot moika homoseksualnost. Po Freudu je moika
homoseksualnost temeljna druzbena vez: je natelo druzbene vezi. Zenska homo-
scksualnost nima te funkeije; lahko je velikega kulturnega pomena, ni pa
lemeljnega druibenega pomena.

Vprafali ste me: »Ce ne gre za perverzijo, kako bi to potem poimenovali®«
Nemara bi to lahko imenovali »Zenska homoseksualnost« ali morda »hetero-
seksualnost«, ki jo Lacan definira kot »ljubezen do Zensk«. UpoStevati morate
#ensko homoseksualnost v histeriji, ki lahko arobno izgine, ko Zenska vstopi v
analizo. Kolikor lahko analitika ljubi kot nedosegljivega, lahko hrepenenje po
ljubezni, ki je realizirano v ¥enski homoseksualnosti, neposredno preide v transfer
in prifa ste lahko 2arobnemu ozdravljenju. Vsa ostala trajajo dolgo Easa.

Prevedla Peter Klepec in Dragana Kriic
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Cogito in nezavedno

Slavoj Zizek

KARTEZILJANSKI SUBJEKT
VERSUS KARTEZLJANSKI TEATER

V svojih napadih na burZoazno ideologijo je Lenin rad poudarjal potrebo
po temeljitem poznavanju svojih sovraZnikov: vlasih se lahko od njih veliko
naudimo, saj v ideoloskem boju sovraZnik pogosto pravilneje dojame, za kaj v
tem boju resniéno gre, kot pa tsti, ki so nam blizu. Za uste, ki se vidijo blizu
»postmodernizmas ali »dekonstrukcionizmas, je pray v tem interes pojavljajode
se Sole nem3kih in ameriikih ulencev Dieterja Henricha: osnovni projekt te
Sole je napad na razliéne verzije danadnjega »decentriranja= ali »dekonstrukcijes
subjekta prek vrnitve k pojmu subjektivnosti v pomenu nemikega idealizma.'
Zlahka bi pokazali, kako je njihovo kriti¢no branje =dekonstrukcionistovs (pod
to oznako po navadi na precej nediskriminanten nagin stladijo skupaj
Heideggera, Lacana, Foucaulia, Derridaja, Rortyja...) pogosto zgrefi naslov-
nika®; vendar pa je bolj kot ti poskusi nabiranja tofk produktivno, &e se osre-
dotoCimo na osrednjo pozicijo te Sole, ki ji ne gre odrekati substancialnega
teoretskega interesa: na njihov poskus, da bi dokazali, da pojem subjekia,
kakr3en je nastal v nemikem idealizmu, nikakor ne izkljutuje »decentriranosti«
subjekta, . zavenitve nalela subjektivnosti kot ultimativae metafizitne ute-
meljitve. »Dekonstrukcionistifnax prenagljena zaveniley samozavedanja v
nemékem idealizmu namred ne upoSteva prav naslednje paradoksne povezanost
dveh aspektov samozavedanja; dimenzija subjekiivnosti je nezvedljiva, sub-
jektovo samopoznavanjc je vsele] #e predpostavljeno v vseh nadih dejanjih,
razmik med subjektovim neposrednim izku3anjem samega sche in mehanizmi

1. Kot reprezentativai primer glej The Modern Subject. Conceptiony of the Self in Claysical
Crerman Philosophy, ur, Kurl Amenks in Dieter Sturmua, SUNY Press, Albany 1995,

Ko ni primer Manfred Frank, kljuéni predstavnik tega gibanja, ugovarja Lacanu, éef da
subjektn ni mogode utemeljiti na njegovi idemtifikaet)i ¢ njegovo 2rcalne podobo (po Franku
takéna raelaga spostvaris subjeki in ga evede na objekr zrealne identifikacije, s 1em pa
enosiavno zgredi pravo dimenzijo subjektiviosti ), lehko zgolj strmimo v 1o argumentacijo

kot du ni Lacanova glavas poanta prav meliks med jazom (moi ), ki ga Lacan izrecno opredeli
kot ohjekt, utemeljen v erculni identifikacip, i subjektom oznadevalca

Il-J
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njegove objektivne geneze je konstitutiven, zaradi Eesar subjekta ni mogode
zvest na uCinek nekega spodaj leZefega objekuvnega procesa; vendar pa nas
ta neizogibnost nalela subjektivnosti nikakor ne sili k temu, da sprejmemo
subjektivnost kot ultimativno metafiziéno osnovo = &e domislimo njegove kon-
sekvence, nas sam pojem subjekta privede k temu, da postavimo, da je subjeki
vkopan v neki predrefleksivni nesubjektivni temelj (»Absolut«), Zato se
Henrichova 3ola usmerja na tiste pogosto zanemarjane aviorje, ki so znotraj
nemikega idealizma izdelali obrise moZne »alternativae zgodovines, ki se
razlikuje od uradne zgodbe absolutne idealisti¢ne logike utemeljevanja, ki
kulminira v Heglu: na Holderlina, Novalisa, Schellinga...” Kljugna razlika med
Heglom in Schellingom zadeva natanko subjektovoe »decentriranost«; Hegel
se je dobro zavedal, da je konstitutivna gesta subjektivnosti nasilna sprevmitey
predhodnega »naravnega« substancialnega ravnovesja — »subjeki« je nek
podrejen moment predpostavljene substancialne celote, ki retroaktivao »postavi
svoje lasine predpostavke«, 1j. se povzdigne v Gospodarja svojega lasinega
Temelja. Za Hegla je ta sprevrnitev nujna pol dialektifnega napredovanija, v
katerem »substanca postane subjekt«, medtem ko je za Schellinga ta nasilna
sprevrnitev, v kateri si subjekt podredi Temelj svoje biti, izvirna iebris, izvor
in sama definicija Zla: etiéni cilj je #nova vepostaviti izgubljeno ravnovesje
tako, da se odrelemo tef hubris — subjekt bl moral ponikno sprejeti svojo
sdecentriranost= in se ekstatiGno podrediti predsubjektivnemu Absolutu...
MNamesto, da se zaplelemo v neposredno polemiko z Henrichovo Solo, si
lahko ved obetamo od tega, da jo soofimo s sodobnim poskusom kognitivaih
znanosti, da bi podale empiriéno/evolucionistiéno razlago venika zavesti. Repre-
zentalival primer je tu delo Danicla Dennetta Consciousness Explained®, v
katerem poskuia izpeljati natanko to, kar imajo avtorji knjige The Modern
Subject za a priovi nemogode: genezo zavesti, subjekia samozavedanja, izhajajod
iz biolotkega evolucionistiénega procesa. Ceprav Dennettove postavke o raz-
prienem mnostvu naracij, ki se v Eloveskem misljenju bojujejo za hegemonijo,

3. Prvi véliki rezultnt zadesne 2ole je bil 2010 ta, da so pojesnili prehod od Kanta k Fichieju: ta
prehiod ni neposreden, i), Fichte ni eding slogidnas radikalizacija Kanta — prve reakcije na
Kantov transcendentalni obrut gredoe v smen preseganja idealistiéne logike utemeljevanja in
oridejo nujnost, da predpostavime neki predsabjektivai in predrefleksivoi Temelj kot ontolodk
{predipogo) transcendentalnega subjekta. Druga ranimiva poteza te fole je njen protihistor-
cisticni obrat: med skontmemtoalmmis filozofskimm uvsmentvami pe skoraj edinstvena v tem,
da rehabilitira standardno sahiston Enos filozofsko srgumentacijo — zaradi tega pogosto najde
skupni jezik z wnalititno filozofijo,

4. Daniel C. Dennen, Conscionsness Explafned, Linle, Brown snd Company, New York 1991,
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in o odsotnosti vsakega Dejavnika, ki bi koordiniral 1a pandemonij, pogosto
zvenijo blizo dekonstrukeiji (sam navaja ironiéno definicijo »semiotCnega
materializma« iz romana Davida Lodgea Nice Work), se moramo izogniii prav
skudnjavi, da bi prehitro zakljuéili, da je Dennett nekak3en dekonstrukcionistiéni
volk v ovdji preobleki empiriéne znanosti: obstaja vrzel, ki za vedno lofuje
Dennettovo znansiveno evolucionistiéno razlago, ki poveruje kognitivao zna-
nost, nevrologijo in raziskovanje umeine inteligence, od dekonsirukcionistié-
nega smeta-iranscendentialnega« preuéevanja pogojev (ne)moinosti filozof-
skega diskurza,

Osnovna premisa Dennettove sheterofenomenologijes je, da je subjektivno
izkustvo teoretikova (interpretova) simbolna fikcija, njegova predposiavia, ne
pa podrodje fenomenov, ki bi bili neposredno dostopni subjektu: univerzum
subjektivnega izkustva je rekonstruiran na natanko enak nain kot rekon-
struiramo univerzum romana, ko beremo njegov tekst. Na prvi pogled se to zdi
dovolj nedolino, celo povsem ofitno: seveda nimamo neposrednega dostopa
do mitljenja druge osebe, seveda moramo rekonstruirati njegovo ali njeno samo-
1zkusvo 1z zunanjih gest, izrazov in predvsem besed... Vendar pa je Dennettova
poanta precej bolj radikalna, veporednico prizene do skrajnosti. V romanu je
univerzum, ki ga rekonstroiramo, poln slukenj«, ni v celoti konstitiran; ko na
primer Conan Doyle opisuje stanovanje Sherlocka Holmesa, je na nek natin
nesmiselno vprasati, koliko knjig je natanko na policah — pisec enostavno ni
imel v mislih natanéne predsiave o tem. In po Dennettu to velja tudi za izkosivo
druge osebe v srealnosti«: tisto, Cesar NE smemo storiti, je to, da bi predpo-
stavili, da globoko nekje v psihi drugega obstaja polno samoizkustvo, od
katerega so nam dani le drobei. Cele pojavov ni mogode refin.

To osrednjo Dennettovo poanto lahke lepo dojamemao, Ee jo zoperstavimo
dvema standardnima pozicijama, ki se ju navadno zoperstavlja kot nezdruzljivi,
a ki gresta v resnici 2 roko v roki: fenomenalizemn prve osebe in behavioristiéni
operacionalizem tretje osebe. Na eni strani ideja, da Cetudi je nafe misljenje
res zgolj programska oprema v nadih moZganih, pa nam nihfe ne more vzeti
polnega, v prvi osebi doZivetega izkustva realnosti; na drugi strani ideja, da se
moramo, fe hoGemo razumeti misljenje, omejili na opazovanja trétje osebe, ki
jih je mogoée objektivno preveriti, in ne smemo sprejeti nobenth pripovedovanj
v prvi osehi. Dennett spodkoplje to nasprotje s tem, kar imenuje soperacio-
nalizem prve osebe«: vrzel moramo vpeljati v samo moje izkustvo v prvi osebi,
in sicer vrzel med vsebino in njenim zabeleZenjem, med predstavljenim Easom
in ¢asom predstave. Lepa protolacanovska poanta Dennetta (in kljud do njegove
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heterofenomenologije) je to vetrajanje na razliki, po homologiji & prostorom,
med éasom predstave in predstavo ¢asa: nista ista, t). celo v nafem najbolj
neposrednem Casovnem izkustvu lahko razberemo zankoflashbacka - zaporedje
dogodkov ABCDEEF.. je v nadi zavesti predstavljeno tako, da se zafne 2 E, gre
nato nazaj k ABCD in se kon&no vrne k E ki v realnosti neposredno sledi E.
Tako je celo v nadem najbolj neposrednem Easovnem samoizkustvu Ze na delu
vrzel, podobna tisti med oznafevaleem in oznadencem: celo wikaj ne moremo
wrediti pojavove, ker je to, kar (napaéno) dojemamo kot neposredno izkuieno
predstavo Casa (fenomenalno zaporedje ABCDEEF... ), 2e »posredovan« konstrukt
iz razlinih Casov predstave (E/ABCDVE...). »Operacionalizem prve osebes torej
poudarja, kako celo v nafem »neposrednem (samo-Jizkustvue obstaja vrzel
med njegovo vsebino (zgodbo, vpisano v nad spomin) in »operacionalno«
ravnijo, ki zadeva vprafanje, kako je subjekt konstruiral to vsebino, in kjer
imamo vselej opravka z vrsto vnoviénih zapisov in krpanj: »introspekcija -
subjektu, kot tudi "zunanjemu’ eksperimentatorju — poda zgolj vsebino
predstave, ne pa tudi potez samega predstavnega medija<’, Natanfno v tem
pomenu je subjekt svoja lastna fikcija: vsebina njegovega lastnega samoizkustva
je ¥e narativizacija, v katero Fe posegajo spominske sledi. Ko torej Dennett
postavi =njen "zapis’ v spomin za kriterij zavesti« in pravi, da =ne obstaja
nobena realnost zavestnega izkustva neodvisno od uéinkov nosilcev vsebine
na kasnej¥e dejanje (in s tem na spoming« (132), moramo paziti, da ne zgreSimo
poante: za samega subjekia je pomembno to, kako je dogodek »zapisan«, zapom-
njen — spomin je konstitutiven za samo moje »neposredno rkustvos, 1.
sneposredno izkustvos je to, kar si zapomnim kot moje neposredno izkustvo,
oziroma, receno s Heglovimi besedami (ki bi Dennetta nedvomno zgrozile):
sama neposrednost je posredovana, je produkt posredovanja sledi. To bi lahko
izrazili tudi skozi razmerje med neposrednim izkusivom in sodbo o njem:
Dennettova poanta je, da ni nobenega »neposrednega izkustva«, ki bi bilo pred-
hodno sodbi, t. tisto, kar (rejkonstruiram (zapiSem) kot moje izkustvo, sc fe
opira na odloéitve, povezane s sodbo. 1z lega razloga je celoten problem »zapol-
njevanja vrzeli« laZen problem, saj ni nobenih vrzels, ki bi jih bilo treba zapolniti.
Vzemino klasiéni primer, ko bererno tekst 2 veliko tiskarskimi napakami: vecine
napak ne opazimo, 1, ker nas v nafem branju vodi aktivoa dria prepoznavanja
vzorcey, vecinoma enostavno beremo tekst, kot da ne bi bilo napak. Obitajna
fenomenolofka razlaga tega bi bila, da zaradi svoje aktivne drie prepoznavanja

5 Dennett, op. cil., str, 354,
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idealnih vzorcev »zapolnim vrzeli« in aviomatiéno, Se pred zavesino zaznavo,
rekonstituiram pravilen zapis. tako da se mi zdi, da berem pravilen tekst brez
napak. Toda kaj pa, Ce je dejanski postopek drugaden? Kaj ¢e ob tem, ko me
#enc aktivno iskanje znanih vzorcev, na hitro preletim tekst (nada dejanska
percepeija je moogo bolj diskontinuirana in fragmentarna, kot se zdi) in ta
kombinacija akiivnega iskanja in fragmentarne percepcije moje misljenje
neposredno navede k sklepu, da je na primer beseda, ki sem jo pravkar prebral,
»skleps in ne »slkep=, kot je bilo dejansko zapisano? Tu ni nobenih vrzeli, ki
bi jih bilo treba zapolniti, ker ni nobenega trenutka zaznavnega izkustva pred
tem sklepom (1. sodbo), da je beseda, ki sem jo pravkar prebral, »skleps: &e
ponovimp, moja aktvna drfa me neposredno navede k sklepu, Ta (nekoliko
poenostavljen) primer tudi pojasni Dennettovo tezo, da je nasprotje med (z
njegovimi besedami) »stalinskos in sorwelovskow interpretacijo irelevantno,
napatno je vprasati, ali najprej za hip zaznam besedo, kakor je dejansko napisana
(»slkep«), in jo nato wrenuick kasneje, pod pritiskom iskanja prepoznavnih
vzorcey, spremenim v esklep« (»orwelovsko« pranje mofganov, ki prepriéa
subjekta, ki najprej vidi pet prstov, da dejansko vidi 3tiri prste) ali pa ne obstaja
nobena dejanska zaznava napatno napisane besede, tako da napalno branje, ki
besedo popravi, nastopi Ze pred mojim dejanjem {zavesine ) zaznave (stalinska
predkonceptualna manipulacija, v kateri ni trenutka pravilne zaznave »slkepas,
ker se zavedam zgolj e potvorjenih spominskih sledi, tj. teater zavesti je kot
oder v sodni dvorani stalinskih igranth procesov). V tem je kljuéna Dennettova
poanta: ne obstaja Meja, ki bi to, kar se dogaja »pred« nagim neposrednim
wiivim izkustvomes (predzaznavne, predzavesine procese), lofevala od tega,
kar se dogaja spoteme (spominski zapis, porofilo itn. 0 nadem izkustvu), nobe-
nega Tistega (neposrednega renuika izkustva), kjer bi se predsubjektivni procesi
magiéno pretvorili v smiselni Dogodek, v subjektivno Izkustvo Smisla, na
katerega bi se nato nanafala kasnejia dejanja porocanja, memoriranja le-tega,
itn. Nasprotno, samo dejanje sodbe, sklep, da »je takos, naredi, da predhodno
predsubjekiivoo zmedo dojamemao kot konsistenine [zkusivo:

eNe gre za to, da bi najpref dojeh [apprebend] svoje izkustve v kanezijanskem
teatry in bi bili nato na podlag te pndobljene vednost smodm serant ga v
abliki poroila ... Prav venik izraza ustvan ali fiksirn vsebino izrmdene misli
visjega reda. Ne potrebujemo nobene dodatme epizodne mishi. Stanje vifjega
reda je dobesedno - kavzalno - odvisno od izraza govornega dejanja,«*

6. Denneii. ap. cfi., sir. 313
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Najlepdi primer te poante so seveda situacije, kjer se zavem svoje
sglobokew« drie, ko jo povsem nepric¢akovano in brez predhodnega premisleka
izbleknem. Sam Dennett se sklife na slavni odlomek iz enega od pisem
Bertranda Russella Lady Ottoline, kjer se spominja okoliS&in, v katerih ji je
izpovedal svojo ljubezen: »Nisem vedel, da te ljubim. dokler se nisem sliZal,
kako ti to govorim - za trenutek sem pomislil 'O, Bog, kaj sem pa rekel?’,
potem pa sem vedel, da sem povedal resnico.«" Po Dennetu to ni nekaj izjem-
nega, temved osnovni mehanizem, ki generira pomen: beseda ali stavek se
nam vsili, kar ustvari vus, da v nafem zmedenem izkustvu obstaja narativai
red. toda ne obstaja nobeno predhodno sgloboko zuvedanje tegas, ki bi ga ta
stavek izrazil - nasproino je sam ta stavek tisti, ki nafe izkusivo organizira v
»globoko zavedanjew...

W literaturi najdemo izvrsini primer tega v zadnjih vrsticah romana Patricie
Highsmith Tijca na viakw: za razliko od versije v Hitchcockovev filmu, tudi
Guy ubije Brunotovo Zeno in na koncu romana detektivi, ki ga 2¢ nekaj Casa
opazujejo, stopijo do njega, da bi ga odvedli na zaslifanje. Guy. ki se je dolgo
pripravljal na ta trenutek in si je zapomnil podroben alibi, se odzove tako, da
se preda z neko gesto, ki meji na priznanje in ki preseneti celo njega: »Guy je
poskugal govoriti, rekel pa nekaj &isto drugega, Kot je nameraval. "Odpeljite
me".«* Tudi tu bi bila Dennettova poanta v tem, da je napak »substancializirati=
dr¥o, ki jo izratajo Guyeve zadnje besede, kot da bi se »globoko v sebi« ves
¢as zavedal svoje krivde in gojil Zeljo, da bi ga aretirali in kaznovali zanjo.
Seveda je v Guyu obstajala »dispozicija« za priznanje, toda borila se je z drugimi
dvoumnimi, nejasno dolofenimi dispozicijami, in zmagala je zaradi konkreine
kontingenine konstelacije, nekako tako kot v zgodnjem filmu Kieslowskega
Slepo nakljucie (1981), ki obravnava tri razliéne izteke situacije, kjer nek moski
tede za viakom: ujame ga in postane komunistiéni oradnik; vlak mu vide in
postane disident; vlaka ni in ustali se v mondenem Zivljenju. Ta pojem Eistega
nakljuija, ki lahko dolofi Elovekovo usodo, je bil nesprejemljiv tako za
komuniste kot za opozicijo (disidentovi drii odvzame njeno globoko moralno
utemeljitev).” Poanta je v tem, da je v vsakem od treh primerov kontingentnost,

7. Citimno po B W, Clurk, The Life of Bertrand Russell, Weindenfeld and Micolson, London

1975, str. 176,

Patricia Highsmith, Strangers On o Troin, Peaguin Books, Harmondsworth 1982, ar, 256.

9, Podobno anckdoto najdemo v klasinem vohunskem trilerju Erica Amblerja Journey fnto
Fear: eden od junakov Zadne v pogovorih ob vederji zugovarjati socializem zgolj zumto, da bi
spruvil v zadrego in drufil svojo bogato feno; toda postopoma g2 preyZame)o sami njegovi
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ki je wzasukala« junakovo Zivljenje, =potlafena«, tj. junak zgradi svojo Ziv-
lienjsko zgodbo kot pripoved, ki po »globoki nujnosti« vodi h konénemu izidu
(disidentu, obifajnemu Cloveku, komunistiénemu aparatéiku). Al ni to tisto,
kar je Lacan imenoval fustur antérienr nezavednega, ki »bo bilo«?

MNaslov B. poglavia knjige Consciowsness Explained (»Kako besede z nami
kaj napravijo«) to jasno izpostavi & tem, da obrne Austinov »Kako kaj napra-
vimo z besedami«: na¥ simbolni univerzum je pandemonij med seboj tekmu-
jocih sil (besed, stavkov, sintaktiénih figur...), univerzum krpanja in oportuni-
stiénega napaberkovania, tj. univerzum izkorif€anja kontingentnih prilonosti.
Dennett navaja znano Lincolnovo misel, »Nekaj &asa lahko vleled za nos vse
ljudi, nekatere ljudi lahko vileges za nos ves fas, ne mored pa ves &as vseh viedi
za nos«, in usmeri nado pozornost na njeno logiéno dvoumnost: ali to pomeni,
da obstajajo ljudje, ki jih je mogofe vselej potegniti za nos ali pa, da se bo ob
vsaki priloFnosti nadel nekdo, ki ga bomo lahko potegnili za nos? Dennettova
poanta' je v tem, da je napaéno vpraZati, »kaj je Lincoln v resnici mislil?« -
po vsej verjetnosti se sam niti ni zavedal zadevne dvoumnosti. Hotel je zgolj
povedati dubovito misel in stavek sse mu je vsilil«, ker »je dobro zvenel«. To
je zgleden primer tega, kako v poloZaju, ko ima subjekt priblifno predstavo o
tem, kaj hode redi in »iffe pravo besedos (kot obitajno reéemo), vpliv poteka
v obeh smereh: ne gre le za (o, da med mnoftvom kandidatov zmaga najbolj#i
izraz, gre za to, da se lahko vsili kak izraz, ki bolj ali manj temeljito spremeni
prav to, kar smo hoteli redi ... Ali ni to tisto, kar je Lacan imenoval »ufinko-
vitost oznafevalcas?"

socialistiéni agrumenti in kenfa kot avientifni socialist.. Tu je kljufna strukiura
naddolodenosti: temeljno etifne edlofitey lahko sprodi nek marginalng kontingenini vpad in
zaradi te vezi & kontingentnim ni temeljng cdiofitev ni€ manj =avtentifnas. Na nekoliko
drugséni ravni naletimo na isto strukturo naddolodenost v dvieh romanih o Forrestu Gumpu:
junak se nenchno srefuje 2 zgodoving in nevede vpliva na potek svetovnih zgodovinskih
dogodkov (ke v hotelu Watergate opazi viomilce v sobi na drugs strani dvonica in poklide
varnostnike: ko igra ameriiki nogomet v blikini berlinskega sidu, zalota fogo prek siduin s
tem sprofi verigo dogodkov, ki vedijo k njegovemu porudenju...) = ta ideja, da lahko
popolnoma kontingentna intervencija nekega idiota sprodi kakien splofno znan prechral, je
prav gotovo biize matenahistiénemu pojmovanju zgodovine,

10, Dennett, op. cit., sir. 244,

11, Vahljive bi bilo postaviti tezo, da de posebej v svojem pretanjemem opisu Sasovnosti
(samo)zaznavanjs Dennen razvije inufico demdajevske différance: subjektove najbolj
neposredno izkustvo sadsjos je rezultat dvognega Sasovnega premika, premika napre) in
naij — po eni strani nade runavanje seveda veelej malenkost gamuja glede na to, kar sy
po drugh strani pa na nek nadin poskuta ponovno vepostaviii mavnovesje (odpraviti smmudo
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Denneit torej razume Eloveiko midljenje kot mnoStvo med seboj le ohlapno
usklajentih »programskih opreme: programeovy, ki jih je ustvanla evolucija, da b
refila nek partikularni problem, in ki nato prevzamejo druge funkeije. Struktura
tlovedkega misljenja je strukiura naddolofenosti: v njej ne najdemo ne posa-
meznih izoliranih organov 2 jasno dolofenimi funkctjumi, ne univerzalnega
Gospodarja-Sebstva, ki bi jih med seboj usklajeval, temved neko simproviziranos
koordinacijo, ki se vseskozi premeia — nek partikulami program (ki ni vselej
isti) lahko zafasno prevzame funkcijo usklajevanja. tj. dolofene posebnosti so
lahko zadasno mobilizirane kot oblosti. Cloveiko midljenje je potemtakem
pandemonij med seboj tekmujolih sil: besede se nam vsiljujejo. holejo, da bi
jih izgovorili, tako da pogosto refemo nekaj, ne da bi pred tem vedeli, kaj smo
hoteli reti. Funkcija jezika je torej v skrajni instanci parazitska: ne le, da se zdi,
da se nam besede in stavki vsiljujejo, poskusajo zavladat, se bonjo za hege-
monijo, temved je lahko sprevimjeno samo temeljno razmerje med jezikom in
¢lovedkimi bitji, ki ga uporabljajo — lahko bi zagovarjali tezo, da ne fe da Eloveika
hitja uporahljajo jezik, da bi sc reproducirala, veéala svojo moé in znanje itd.,
temved hkrat, in morda na bolj temeljni ravni, sam jezik uporablja ¢loveska
bitja, da bi se repliciral in Siril, pridobil nove bogastvo pomenov itd. (sledeé
Dawkinsu Dennett najmanjio enoto simbolne reprodukcije imenuje »memias),
Kaj se resnicno zgodi, ko na primer Elovek Zrtvuje svojo materialno dobrobit in
celo svoje Zivljenje za kakSno Stvar, 1, za =Idejo= (na primer za svoje versko
prepricanje)? Te »Idejes ne moremo zvest na okrajiavo za dobrobit drugih: tak
Elovek se je dobesedno Erivoval za »ldejo«, okrepitvi te »meme« je dal prednost
pred svojim Zivljenjem. Torej ni dovolj redi, da se ljudje posluZujejo Idej kot
sredstev za medsebojno komunikacijo, kot mentalnih vzorcev, s pomotjo katerih
bolje organizirajo svoje Fivljenje in so kos nevarnim situacijam itd. — na nek
nacin same Ideje uporabliajo ljudi kot pogredljiva sredstva 2a svoje lastno Sigenje.
(V heglovskih pojmih gre tu seveda za premik od individuov k njihovi druZbeni
substanci kot temelju, ki jih zvede na lastne akeidence. )

— Prvi ofitni nasledek 1e razlage je, da v njej ni prostora ne za filozofski
subjekt, kartezijanski cogito ali transcendentalno samozavedanje, niti za (1o,
kar se kaZe kot) njegovo nasprotje, freudovsko nezavedno kot skriti dejavnik,
ki'v resnici »vlefe niti« nafega psihifnega Fivljenja: oba namreg predpostavljata
enotni dejavnik (Subjekt, Nezavedno), ki nadzoruje in usmerja potek dogodkov,

zarnuve) tako, da glede no &us predstave aviomatidno pomakne nuzaj predstayvljent as -
poenostavijeno refeno, vsebino svojega izkustva izkusim, kot da bi se odvijala malce prej,
kot pa jo dejansko izkufam, da bi tako nadoknadil zamudo, ki nastane pri zarmavi
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in Dennellova poanta je natanko v lem, da tak dejavnik ne obstaja. Dennettova
razlaga spontanega »mehanifne gas venika zgodbe (narrative) iz sredanja med
subjektovo drio (interesom, »zaupanjems) in serijo v zadnji instanci kontin-
gentmh odgovorov/signalov realnega (str. 10-16, »DruZabna igra, ki se ji rete
psthoanaliza«) se Feli znebin Nezavednega kot skritega Gospodarja zgodbe, ki
za kulisami vodi igro, in pokazati, kako zgodba lahko venikne iz oportunistidnega
krpanja (bricofage). Pri tem navaja primer druZabne igre, v kateni snorékus
recejo, da mora zapustiti sobo, ker bo v tem ¢asu nekdo iz zbrane druzbe drugim
povedal neke svoje nedavne sanje. Ko se »noréeks vrne v sobo, lahko vsem
navzolim posiavlja takina vpradanja, na katera lahko odgoverijo zgolj 2 »Das
ali »New — cilj igre je, da »noréek« iz obrisov sanj ugane identiteto sanjalca.
Toda ko enkrat zapusti sobo, se ostali zmenijo, da enostavno ne bo nobenih
sanj: na »norékova« vpraianja bodo odgovarjali po nekem enostavnem pravilu,
ki nima nobene zveze z njibovo vsebino (na primer; &e se vpratanje konca s
érko iz prve polovice abecede, bo odgover Da!, sicer pa Ne!), s pogojem, da ne
pride do protislovja, Tako pogosto nastane komiéna in obscena zgodba, ki pa
nima nobenega aviorja; aviorju je ie najbolj podoben sam »noréek«, ki je s
tem, v kateri smer je postavljal vprasanja, poskrbel za osnovni ton zgodbe, med-
tem ko je ostalo posledica Siste kontingence. Dennettova poanta je, da na tanagin,
prek oportunistiénega krpanja in kontingentnih sreanj, ne nastancio le sanje,
temved wdi zgodbe, ki tvorijo mredo nade vsakodnevne eksistence. Cepray (a
razlaga vkljufuje zgleden materialistiéni postopek, v katerem videz koherentne
in smotrne smiselne Celote razlodimo izjajajol iz kontingentnih srefanj med
dvema helerogenima nivojema (subjekiovo kognitivao obarvanostjo; signali iz
realnosti}, pa nas vseeno mika, dabi ji zoperstavili argument, homologen Kantovi
zavrnilvi empirizma, za katerega celoina vsebina nafega misljenja prihaja iz fut-
nega izkustva; problem, ki ga Dennett ne redi, je problem same forme zgodbe —
od kod subjektova zmoZnost, da svoje kontingentno izkustvo organizira v ol/liki
zgodbe (ali da v nizu dogodkov prepozna obliko zgodbe)? Na ta nalin lahko
pojasnimo vse, razen same narativoe forme, ki mora bitf na nek nadin fe tu - in
rekli bi luhko, da je ta na tihem predpostavljena forma Dennettovo nezavedno,
nevidna struktura, ki se je ne zaveda in ki je na delu v pojavih, ki jih opisuje.™

12, Isto veljuza umetnost kot drodbeno formo: kot je poudanl Lacan, standardna psihoanalitiZna
ruzlags umetnost kot ssublimacijes nedovolenih vegibov - ker e vegibe formulim na
drufbeno sprejemljiv nudin, umetnost ofara publiko, umetniku pa priskebi zadovolfitve, po
kuterih je ievorno hlepel, o s jim je odrekel. ko jo postal umetnik (slava, Jenske, mod,
denar. ) - na them predpostavi oziroma ima =funkcijo pesnikoa za nekay, kn”c e punanje
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Ali se s tem vratamo nazaj na Kantovo idealistitno staliffe apriorne forme
kot pogoja moZnosti organiziranja nafega kontingentnega izkustva v koherentno
pripoved? Na tej tofki je kljufnega pomena, da upodtevamo eno temeljnih
lekeij psihoanaliti®ne weorije: forma, ki predhodi vsebini, vselej kake na neko
travmatiéno »prvoino potlateno« vsebino, Ta nauk fe posebej velja za forma-
lizem v umetnosti: kot je poudaril Fredric Jameson, je obupan formalistiéni
poskus, da bi formalno strukturo raxlodili od vsake pozitivne vsebine, nezmot-
ljivi pokazatelj nasilne potlagitve neke travmatiéne vsebine - poslednja sled 1e
vsebine je sama zakrnela forma, Ta pojem avionomne forme kot kazalec neke
potlalene travmaticne vsebine Se posebej velia za narativio formo, kar nas
privede do druge Jamesonove leze, po katerd je naracifa kot taka idecloska, je
elementarna oblika ideologije: ne le, da so nekatere naracije »laZnes. da temeljijo
na izkljuditvi travmatiénih dogodkov in zakrpajo vreeli, ki jih odprejo te izklju-
gitve — odgovor na vprafanje »Zakaj pripovedujemo zgodbeT« je v tem, da
naracija kot taka nastopi, da bi razredila nek temeljni antagonizem tako, da
prerazporedi njegove Elene v neko Sasovno zaporedje. Potemtakem sama forma
naracije prica o nekem potlaGenem antagonizmu, ™

Ce se torej vinemo k Dennetiu: dejstvo, da »smo vsi pripovedovalci zgodbe,
je treba utemeljiti v nekem dejanju »prvotne potlafitves, Kje pri Dennctiu
najdemo sledi odsotnosti te potlacitve (Ce uporabimo ta nekoliko zastareli #ar-
gon)? Dennett potegne prepricljive in lucidno veporednico med fiziCnim
okoljem Zivali in Elovekovim okoljem, ne le antefaki (oblekami, hiSami, orodji),
temved tudi svirualnims okoljem diskurzivne pajéevine: »Oropano ['mreZe
diskurzoy'] je individualno Elovetko bitje tako nepopolno kot ptica brez perja
ali Zelva brez svojega oklepa.«'* Nag ¢lovek je prav takien nesmisel kot obrita

postavljenos: »To, kar je tore] ineba upravifith, niso preprosto drugotne koristi, ki jih lahko
individui potegnejo iz svojih poetskih proizvodov, marved sama izvirma modnost neke
funkcije, kakrina je poetska, se pravi izvima modnost, da je struktuma vioga takfne funkcije
priznani z drufbenim konsenzom.« (Jacques Lacan, Etika pathoancadize, Analectu, Ljobljans
1988, st 145) Celo umetnikova stransgresivias ali ssubverzivnas pozicija murginalnega
izobfenca, tj, celo sama umetnikova izkljufenost iz drudbe, Fe viljuluje »drutbem kensenits,
ki ohranja odpret prosior, iz ksterega lshko umeinik priviaty publiko,

13, Na podrofju filozofije je to povezavo med nartivizacijo in prvotne spotladitvijos prvi
artikuliral F, W, J. Schelling: venik narativiegu proston in njemu listnega Sasovnega ziupo-
redin vkljoduje potlafitey vrtinca svednihs gonov v prvotno, sabsolutnos Preteklost, 1. izvimo
gesto diferenciaciie med Preteklostjo in Sedanjostjo. Glej 1. poglavje v: Slavaj Zizek, The
Indivisible Remainder, Verso, London 1996,

14, Denmett, op. cif., sir, 416,
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opica: brez jezika (in orodij in...) je Elovek pohabljena Zival - ta manko dopolnijo
simbolne institucije in orodja, tako da lahko v tem, kar je danes postalo ve kot
ofitno v figurah popularne kulture, kakrina je na primer Robocop (Elovek je
hkrati super-Zival in pohabljen), prepoznamo nekaj, kar velja fe od samega
zaCetka. Gre za naslednji problem; kako preidemo iz »naravnegas v »simbolnos
okolje? Nepojasnjena predpostavka narativne forme pri Dennetiu pri¢a o dej-
stvu, da ta prehod ni neposreden, da ga ni mogode razloiti v okviru kontinuirane
evolucionarne pripovedi: med obema mora intervenirati nekaj tretjega, neke
vrste wizginevajoli posrednik«, ki ni niti Narava niti Kultura — prav ta vmesni
moment pa Dennett tiho predpostavi in preskodi. Se enkrat, nismo idealisti: ta
vmesni moment ni iskra logosa, ki bi bil magitno poverjen home sapiensu in
bi mu omogodil, da oblikuje svoje dopolnilno virtwalno simbolno okolje, temved
Je natanko nekaj, kar, Ceprav ni vel narava, udi &e ni loges, in kar mora logos
wpotlatitie - frevdovsko ime za 1a vmesni momeni je seveda gon smrti, V
zvezl s lem vmesnim momentom je zanimivo opazovail, kako so lilozofske
naracije o »rojstvu Cloveka« vselej prisiljene predpostaviti tak3en trenutek v
Cloveski (pred)zgodovini, ko (1o, kar bo postalo) Elovek, ni veé zgolj Zival in
hkrati 3¢ ni »hitje jezika«, ki ga zavezuje simbolni zakon, nek moment povsem
spervertiranes, »denaturalizirane«, siziifjene« narave, ki Se ni kultura, V svojih
antropolodkih spisih je Kant poudaril, da éloveika Fival powrebuje pritisk disci-
pline za 1o, da bi razvila srhljivo snevodljivosts, ki se zdi notranja Eloveski
naravi = divjo, neobvladano nagnjenost k temu, da rmoglavo vewaja pri svoji
volji, naj stane, kar hote. Prav zaradi te »nevodljivosti« Eloveska Fival potrebuje
Gospodarja, da jo disciplinira: disciplina meri na to snevodljivost« in ne na
Fivalsko naravo v Eloveko. V Heglovih Predavarjih o filozofiji zgodovine igra
podobno vlogo sklicevanje na »Crnce«: pomenljivo je, da Hegel govori o
wérncihe, 8¢ preden se zares zaéne Zgodovina (ta se zaéne s staro Kitajsko), v
razdelku z naslovom »Geografska podlaga svetovne zgodovines: tu »Crnci«
predstavljajo Sloveskega duba v njegovem »naravnem stanjus«, opisani so kot
neke vrsie pervertirani, monsiruozni otroci, hkrati naivni in izredno pokvarjeni:
#ivijo v stanju nedolinosti pred padcem in prav kot taki so najbolj kruti barbari.
S0 del narave in obenem popolnoma dengturalizirani; brezobzimo manipulirajo
z naravo prek primitivnega Sarovnidiva, hkrati pa jih je groza besnenja naravnih
sil; brezglavo pogumni strahopeici..."" Ta vmesni moment je tisto spotlaéenos

13, Gley GW.E Hegel. Yorlesungen iiber dir Philosoplie der Gescluchie, Werke, v, 12,
Subrkamp, Frankfurt 1970, sir 120129,
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narativae forme (v lem primeru potladeno Heglove svelike zgodbew svetovno-
zgodovinskega zaporedja duhovnih oblik): ni narava kot taka, temvel sam
prelom 2 naravo, ki ga (kasneje) dopolni virtualni univerzum pripovedi.

Prav zaradi tega vmesnega momenta subjekta ni mogode zvesti na sebstvo
kot »gravitacijski center naracije«. Kje lahko torej v filozofiji najdemo sledi
tega vmesnega momenta? V kartezijanskem cogitu, Za sistematiCno razgrnitev
te razseinosti je treba polfakati do nemikega idealizma, Osnovni Schellingov
uvid, po katerem je subjekt, preden se zatrdi kot medij racionalne Besede,
»neskontni manko biti« (unendliche Mangel an Sein), nasilna gesta kontrak-
cije, ki negira vso bit zunaj sebe, je tudi v jedru Heglovega pojma norosti: ko
Hegel opredeli norost kot umik iz dejanskega sveta, zaprije dufe same vase,
njeno »kontrakcijo«, presekanje njenih vezi z zunanjo realnostjo, ta umik vse
prehitro dojame kot »regresijo« na raven »givalske dudes«, ki je % usidrana v
svoje naravno okolje in jo doloCa naravni ritem (nodi in dneva itn.), Ali 1a
umik nasprotno ne oznaluje pretrganja vezi z Umwelt, konec subjekiove
stopljenosti z njegovim neposrednim naravnim ckoljem, in ali ni kot 1ak
utemeljitvena gesta »poflovelenja«? Ali ni tega umika vase izvrdil Descartes
v svojem univerzalnem dvomu in redukeiii na cogito, ki, kot je opozoril Derrida
v spisu »Cogito in zgodovina norosti«'®, prav tako vkljuCuje prehod prek
momenta radikalne norosti? Ali nas to ne vrafa k znanemu in pogosto ciliranemu
odlomku iz Jenaer Realphilosophie, kjer Hegel oznadi izkustvo Cistega sebstva,
kontrakeije subjekta vase, kot »not svetas, eklipso (konstituirane) realnosti?

»Clovek je ta nof, ta prazni i€, ki v svoji enostavnosti vsebuje vse - neskonéno
bogasivo ftevilnih predstav, podob, od katerih mu nobena ne pripada ali ki
niso prisotne. To je nol. notranjost narave, ki tu pride do eksistence - Eisto
schstvo, — v fantazmagondnih predstavah je vsenaokoli no€, w nenadoma
vznikne krvava glava, tam ncka druga bela pojava, in prav take hitro izgine.—
To noé vidimo, &e pogledamo Eloveky v ofi - v nod, ki je straina, - tu nam
lebdi nasproti nod sveta.'

Simbolni red, univerzum besede, logeos, lahko vznikne zgolj iz izkustva
tega brezna. Kot pravi Hegel, ta notranjost Eistega sebstva smora tudi stopiti v

16. Gilej Jacgues Derrida, «Cogito in zgodoving norostis, v Dvem in norest, Anabecta, Ljubljana
195K,

17. G.WE Hegel, Jenaer Systementwiisfe 111, izd. R.-PHorstmann & LH, Trede, Rhemisch-
Westflilische Akademie der Wissenschafien, Diseldorf 1976, str. 187,

36



EARTEZIANSKI SUBJEKT VERSUS KARTEZUANSE] TEATER

eksistenco, postati objekt, se kot zunanjost zoperstaviti tej notranjosti; vrnitev
k biti. To je jezik kot mol imenovanja. ... Skozi ime se iz Jaza rodi objekt kot
individualna entiteta.«" Tu ne smemo spregledati, kako je mogole v sprevrnitvi
same metafore za subjekt razbrati Heglov prelom z razsvetljensko tradicijo:
subjekt ni vel lud razuma nasproti nepresojni, nedoumljivi Snovi (Naravi, Tra-
diciji): samo jedro subjekta, gesta, ki odpre prostor za Lug Logosa, je absolutna
negativeost, »nod svetas, tofka popolne norosii, kjer blodijo naokoli fantazmat-
ske prikazni »parcialnih objektove. V skladu s tem ni subjektivnosti brez te
geste umika; zato Hegel povsem upraviéeno obrne standardno vpraganje, kako
jemogod padec-regresija v norost: pravo vprasanje je prej, kako se lahko subjekt
izkoplje iz norosti in dosede »normalnosts. Drugade refeno, umiku-vase, pre-
trganju vezi £ okoljem sledi konstrukeija simbolnega univerzuma, ki ga subjekt
projecira v realnost kot neke vrste nadomestno tvorbo, ki naj bi za nas nadokna-
dila izgubo neposrednega, predsimbolnega realnega — toda, kot je zatrdil sam
Freud v svoji analizi paranoje Daniela Paula Schreberja, je ustvarjenje nado-
mestne tvorbe, ki za subjekta nadoknadi zgubo realnosti, najbolj jedrnata defini-
cija paranoiéne konstrukeije kot poskusa, da bi se subjekt redil pred razpadom
svojega univerzuma. Skratka, ontolofka nujnost snorosti« izhaja iz dejstva, da
ni moZen neposredni prehod od Cisto s2ivalske dufe«, spojene s svojim naravnim
okoljem, k »normalni« subjektivnosti, ki biva v svojem virtwalnem simbolnem
okolju - sizginevajodi posrednik« med obema je snoras gesta radikalnega umi-
ka iz realnosti, ki odpre prostor za svojo simbolno (rejkonstitucijo.

Ce se spet vrnemo k Dennettu: morda se zdi, da smo se precej oddaljili od
njegove evolucionistine znanstvene problematike v motne vode metafizicne
spekulacije. A tu postane odlofilng referenca na psihoanalitiéne izkustvo. Ali
Heglov kratki opis - tu nenadoma venikne krvava glava, tam neka druga bela
pojava —ne usireza povsem Lacanovemu pojmu srazkosanega telesas (le corps
morcelé)? To, kar Hegel imenuje snol sveta« (fantazmatsko predsimbolno
podrodje parcialaih gonov), je nesporni sestavni del subjektovega najbolj
radikalnega samoizkustva, ki ga med drugim ponazarjajo slavne slike Hierony-
mouss Boscha. Na nek nadin se celotno psihoanalitiéno izkustvo osredotoa
na sledi ravmatiénega prehoda od te »nodi svetas k »dnevnemus« univerzumu
logosa. Napetost med narativno formo in »gonom smrti« kot umikom-vase, ki
je konstitutiven za subjekta, je torej manjkajoci Elen, ki ga moramo predpo-
staviti, ée naj pojasnimo prehod od »naravnega« k ssimbolnemu« okolju.

18, Thid.
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Znotraj samega simbolnega prostora je 1a izginevajola tolka sumika-vase« na
delu v obliki tega, kar Lacan imenuje »subjekt izjavljanja kot nasprotje sub-
Jjekta izjaves (subjektovih simbolnth in/ali imaginarnih identifikacij). V trenutku
ko Descartes interpretira cagite kot res cogitans, seveda o dvoje zlije v eno:
redukeija subjekta na to, kar Dennctt imenuje skartezijanski teaters (prizoridce
zavedanja samega sebe, v katerem neposredno izkuSamo pojave, prostor, kjer
objektivni nevronski in drugi telesni mehanizmi »magino« proizvedejo ulinek
fenomenalnega (samo- Jizkustva), je Se ena razlitica tega zlitja, redukeije sub-
jekita izjavljanja na subjeki izjave. Kako pa je s Kantovim novim branjem cogita
kot Ciste tolke samozavedanja, ki ne oznafuje nobene dejanske zavesti o samem
sebi, temvet prej deluje kot neke vrste logicna fikcija, kot totka virtualne zavest
o sehi, ki je ket raka ?e dejanska, tj. operativna: Ee bi se odlocil poglobiti se v
to, bi se lahko zavedal vsakega svojih mentalnih dejanj, in zavest o 1¢j moZnosti
Ze dolo€a natin, kako se dejansko obnatam. Za Kanta je zavest vselej-Ze samo-
zavedanje, 1odane v pomenu, da se vsakit, ko se zavedam vsebine svojih mish,
hkrati zavedam samega sche kot zavedajofega se te vsehine - ne le, da to
o&itno ne defi, povrh tega bi bili, ¢e bi drZalo, ujeti v zalaran krog neskondne
regresije (ali se zavedam tudi, da se zavedam moje zavest, usmerjene na pred-
met?, itn.). Robert Pippin' je v natanénem prikazu statusa Kantovega samozi-
vedanja poudaril, da kantovsko samoravedanje kafe na dejstvo. da je nade
zavedanje objekiov »implicitno refleksivno« (Pippin govori wdi o »implicit-
nem« ali »potencialnem« zavedanju): ko zatrdim (ali si Zelim, ali umisljam ali
zavralam) X, vselej Ze implicitno »imam samega sebe« za tistega, ki zatrjuje
(ali Zeliali...) X. Najboljii primer je morda primer »spontanega« sledenja pravilu
{na primer v govoru): ko govorim nek jezik, se seveda aktivno ne zavedam
pravil, ki jim sledim - Ze bi se aktivno osredoto@il na ta pravila, celo ne bi
mogel tekode govoriti tega jezika; vendar pa se vseeno implicitno zavedam, da
govorim jezik in da torej sledim pravilom. V tem smislu samozavedanje ni
dodatni refleksivni obrat, v katerem bi se pogled od objekia, ki se ga zavedam,
obrnil name, temved je konstitutivao za samo »neposredno« zavest: »zavedati
s¢ Xa pomeni, da »imam samega scbes ra povezanega z X, 1j.. da je moje
razmerje do X minimalno refleksivno. Me le, da te refleksivnosti ne gre zoper-
staviti predrefleksivni spontanosti (v standardnem smislu nasprotja med tem,
da smo neposredno potopljeni v neko dejavnost in tem, da do te dejavnosti

1%. Glej Robert Pippin, Hegel's ldealism. The Satisfoctions of Self-Conscfousness, Cambridge
UP, Cambridge 1989, str. 19-24.
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vhranjamo refleksivno distanco: na etitnem podrodju bi bilo to na primer
nasprotje med tem, da spontano storim svojo dolinost, ker »je 1o del moje
naraves; »ker ne morem drugace«, in tem, da siorim svojo dolZnost po mulnem
samoizprasevanju}, temved sia obe sirogo sinonimni. Kantova »sponianosta
pomeni natanko to, da jaz (subjekt) nisem neposredno doloCen 2 (zunanjimi
ali notranjimi) veroki: vzroki so gonila mojih dejanj zgolj, kolikor jih reflek-
sivno sprejmem kot gonila, ). kolikor sprejmem, da me doloCajo. Na podrogju
etike je to samozavedanje kot refleksivnost mogoée razbrati v obliki ti.
sinkorporacijske tezes: ko v svojih dejanjih podletem skuSnjavi, nikoli ne
morem reci »Kaj pa morem, tak sem, 10 je moja narava, ne morem s¢ lemuy
upreti!« — wspontanosi« kot refleksivnost pomeni natanko to, da samo o pasivio
podleZenje skuinjavi e vkljufuje predhodno akiivno sprejetje takine pasivne
drZze napram skudnjavi.™ V tem smislu samozavedanje pomeni, da je vsaka
neposrednost vselej Ze posredovana: ko se neposredno zatopim v neko dejay-
nost, je ta zatopitev vselej utemeljena v implicitnem dejanju, & katerim se
zatopim; ko sledim svojim najbolj surovim nagibom in sc »vedem kot Zivals,
sem Se vedno tisti, ki se je odlodil, da se bo tako vedel, pa naj bo ta odlo&itey
fe tako globoko potladena.’!

Samozavedanje je torej na nek nadin 3¢ manj kot softwareski program, je
Cista logicna funkeija, celo simbolna fikcija ali predpostavka (ta se strinjamo 2
Dennettom), ki pa je vendarle neizogibna za funkcioniranje subjekia v
srealnosti«: ne obstaja subjekt, ki premislja in odloéa v polni prisotnosti zavesti
o sebi — gre zgolj za to, da je v nacinu, kako dejansko delujem, vselej Ze predpo-
stavljena refleksivna dria odlofitve. Tu spet naletimo na razliko med subjekiom
in sebstvom: sebstvo je seveda goli »gravitacijski center naracije«, mediem ko
je subjekt sama praznina, ki jo zapolnijo nenchno spreminjajodi se gravitacijski
centri naracije. Kant torej v celoti potrdi slavno Humeovo zavrnitey pojma
substancialnega sebstva, 1. Humeovo trditev, da, naj Se tako pozorno intro-
spektivno preiskuje svoje misljenje, vselej naleti na neko partikularno, doloéeno

20, Glede sinkorporicijske teze= glej Heary E. Allison, Kant s Theary of Freedom, Cambndge
UP, Cambridge 1990 in 4. poglavje knjige Slavoj Zi¥ek, Tarrying With the Negaiive, Duke
UP. Durham 1993,

21. Kljutnega pomena je, da uvidimo, kako Heglova Femomenalogifa duba v celot slom na tej
=implicitm reflek=ivoosti=; ¥ v samem izhodiStu, v dialeknki sCotne gotovostia, se subjekt
[ahko, in s¢ mora premakniti onstran neposredne fiksirmost na Cutnt stos, sedajs ali st
ker m enostavno priklenpen na pek wios, temvel ima dhran somega sebe ca fitega, & fe
priklenjen ni nek =fos —zgol) na ta nedin lahko primésjo oba aspekta lega razmerja, naschje
in svoje razmerje do npega, ter se zave nekonsisieninnost svoje pogicije
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idejo, in nikoli na svoje sebstvo kot tako™: seveda ne obstaja sebstvo v pomenu
partikularne substancialne predstave nad takSnimi predstavami in onstran njih.
Enctnosti subjekta ne jaméi nobena stalna substancialna vsebina; vsaka takina
vscbina bi vkljufevala neskonéni regres, saj bi pomenila, da je sebstvo na nek
nafin »del samega sebe«, kot da bi lahko subjekt v samem sebi naletel na nek
del, ki je »njegovo sebstvo«, V skladu s tem Kant tudi sprejme trditev, da
subjekt ni neposredno dostopen samemu sebi: introspeklivie zaznave mojega
notranjega Zivljenja niso noumenalni dimenziji nié bliZje kot zaznave zunanje
realnosti, 1. za Kanla ne moremo govoriti o neposrednem sovpadanju opaio-
valca in opazovanega, Pri Kantovem samozavedanju (»transcendentalni aper-
cepeijiayne gre zatakino sovpadanje: postulirat takEno identiteto bi pomenilo
zagredili natanko »paralogizem Cistega umas,

Dennett je v svaji najbolj3i teoretski formi, ko zlobno sésuje standardno
filozofsko igro »zamishmo si, da...« (zamislimo si zombija, ki delaje in govori
natanko 1ako kot Elovek, 4, Cigar obnadanja ni mogode razloiti od Eloveskega,
a ki vendarle nf Elovek, temved zgolj stroj brez mislienja, ki sledi verajenemu
programu.., ) in sklepanje, ki izhaja iz tak¥nih miselnih eksperimentoy, ki naspro-
tujejo dejstvom {sklepanje o apriorni nemoZnosti umetne inteligence, o biolofki
utemeljenost miiljenja itn. ). Dennettovo protivpraanje je enostavno tole: » Al
si 1o res lahko zamislite?« Kantovsko samozavedanje vkljuCuje podobno zev:
Eeprav si lahko zamislimo samozavedanje, ki spremlja vsa nafa miselna dejanja,
pa iz strukturnih razlogov te potencialnosti nikoli ni mogode v celoti udejaniti,
in prav ta vmesni status je tistd, ki dolo¢a samozavedanje. 1z tega razloga bi
morali mistiki »poznavanja samega sebe« kot primordialnega, nepresegliivega
dejstva, postaviti nasproti trditey, da samozavedanje nastopi natanko zato, ker
ne obstaja nobena subjeklova neposredna »zavest o samem sebi« ali spozna-
vanje samega sebe«! Kanlovo samozavedanje je prazna logifna predpostavka,
ki zapolni vrzel nemoZnosti neposredne szavesti o sebi« (sam Kanl to jasno
izpostavi, ko poudan, da subjekt ni nedostopen samemu sebi le v svoji noume-
nalni razseinosti — nikoli ne morem vedeti, »kaj za ena Stvars sem —, temved
tudi fenomenalno: predsiava »jaza« je nujno prazna). To na svoj nadin 1zrece
tudi Henrich, ko oZivi kljufno kantovsko distinkcijo med ssubjekiome in
soscbos: »oseba« je psthofizidni individuum, Zivo bitje, ki ima svoje mesto

11, wKarzadeva mene — ko pridem najblifje temu, kor imenujem jaz sam [mvself], vedno naletim
i b alk oo partikularmo senavo, sazmiavo Woplate ali bladu, svetlobe ali sence, ljubezni ali
sovrafiva, bolefine ali ugodjn. Sefe nikoli ne morem zulotiti brez zaenave in cpaEgiem
lahko le surnavo.« {David Hiame, Treatise on Hamon Nabire)
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med vsemi mondenimi reémi in ki je del obfega Zivljenjskega sveta, medtem
ko je ssubjekts  oCka samozavedanja, ki ne sovpada  nobeno poschno potezo
sveta— je prej praznina Enega, s katerim bi morala biti povezana vsaka misljiva
in izkustvena vsebina, v kolikor je midljiva in izkustvena.** Ce hotemo izpeljat
kljuéni prehod od subjekta samopoznavanja k subjekiu nezavednega, moramo
enosiavno edepsihologiziratie prvega, izbrisati vse sledi »dejanskega samo-
izkustva« in ga preisut v isto logiéno funkcijo (oziroma predpostavko) nekega
X, ki so mu pripisane razne drie; lacanovski »subjekt nezavednega« torej ni
preddiskurzivni rezervoar afekiov in gonov, temved natanko nasprotje tega;
cista logitna konstrukeija, izpraznjena vsake izkustvene vsebine in kot taka
onstran dosega nafega samoizkusiva.

Kantovo samozavedanje je tore] ved kot fragmentarno in menjajole se
zavedanje stanj mojega duha in manj kot neposredni vpogled v »Kaj sem jaz
sam«, v mojo substancialno identiteto: je logiéna fikeija, nesubstancialna refe-
renéna tofka, ki jo je treba dodat, da bi predstavijala stisto, kar« ima neko
drio. Zeli, sodi itn. £ Dennettovimi besedami: za Kanta ne le da odsotnost
kartezijanskega teatra ne ovira samozavedanja — nasproino, samozavedanje
nastopi kot prazna logiéna funkcija zaro, ker ni kartezijanskega teatra, ker ni
nobenega neposrednega subjektovega samopoznavanja. Subjeki kot $ obstaja,
kolikor (in ker) ni nobene neposredne Selbst-Vertrautheit, kolikor (in ker)
subjeki ni neposredno dostopen samemu sebi, ker (kot pravi Kant) ne morem
nikoli vedeti, kaj sem v svoji noumenalni razseinosii, kot »Stvar, ki misli«.
Mikalo bi nas tore] obrnit siandardno gesto Manfreda Franka, v kateri iz
spodleielosti refleksije oziroma samorefleksivoe uiemeljitve subjekiove identi-
tete v prepoznavanju ssebe« v svojem drugem sklepa, da mora obstajati pred-
hodno neposredno samopoznavanje: kaj pa, &e fe najpref spodietelost, ssubjekia
pa ni ni¢ drugega kot praznina, vrzel, ki jo odpre spodletelost refleksije? Kaj
fe so vse figure pozitivnega samopoznavanja zgolj sekundarna »masSila« te
prvoine zevi? Vsako prepoznanje subjekta v podobi ali oznaevalni potezi
(skratka: vsaka identifikacija) e izda svoje jedro, vsak radostni »To sem jaz!«
Ze vsebuje kal nekega »To nisem jaz!«, Toda, kaj ée — dale od tega, da bi
obstajal v nekem substancialnem jedruo identitete, do katerega ni mogoce priti
z refleksijo — subjekt (kot razliCen od substance) vznikne v samem tem trenutku
spodletelosii identfikacije?

23, Glej Dreter Hennch, Flichtifnen, Subrkamp, Fronkfun 1982 (Mimogrede, Henrich uporablja
iato besedo kot Deleuze, ki tudi nenchno govori o lignes de fiaite.)
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Tu moramo Lacanov izraz =subjekt oznadevalcas vzeti dobesedno: seveda
ne obstaja nobena substancialna oznadevalna vsebina, ki bi jaméila enotnost
jaza — na tej raval je subjekt mnoStvo, j¢ razprsen itn. —; enotnost jamél zgol)
samoreferendno simbolno dejanje, 1j., Jaz je Cisto performativna entiteta, jaz je
tisti, ki rede »jaz= ¥ tem je skrivnost subjeklove samopostavitve, Ki jo je tema-
tiziral Fichte: ko refem »jaz«, seveda ne ustvarim nobene nove vsebine, zgolj
oznalim samega sebe, osebo, ki izreka stavek. Toda ta samooznatitey proizvede
{»postavi«) nck X, ki ni »realnas oscba iz mesa in krvi, ki to izreka, temved
natanko in zgolj Cista praznina samoreferenéne oznaitve (lacanovski »subjekt
izjavljanjas): »jaz« misem neposredno svoje telo in tudi ne vsebina mojega
misljenja; »jaz« sem prej ta X, ki ima vse te potcze kot svoje lastnosti.
Lacanovski subjekt je tore) »subjekt oznatevalcas ne v smislu, da ga je mogote
zvesti na encga od oznadevalcey v oznadevalni verigi (»jaz« ni neposredno
oznadevalec jaz, ker bi bil v tem primeru radunalnik ali kaksen drug stroj, ki
napise »jazs, subjekt), temved v mnogo bolj preciznem smislu: ko refem »jazs,
1j. ko »samega sebe« oznadim kot »jaz«, samo o dejanje oznaditve nekaj doda
srealni entiteti iz mesa in krvie (vkljutne ¢ vsebino njenih mentalnih stanj,
Zelja. dri), ki je 1ako oznalena, subjeki pa je 1a X, ki je dodan oznadeni vsebini
v dejanju svoje samoreferentne oznaditve. Zato je napak refi, da je enotnost
Jaza »gola fikcljasx, pod katero obstaja maodtvo nekonsistentnih mentalnih pro-
cesov: poanta je v tem; da ima ta fikcija »ufinke v realnems, 1j. deluje kot
nujna predpostavka vrste »realnih« dejanj.

Pomenljivo je, da se Dennett v svoji kratki razlagi tega, kako v evoluciji
vznikne zavest, v osnovi naslanja na G. H. Meadovo znano razlago tega, kako
sebstvo venikne iz druzbene interakeije (iz dejanj, v katerih st zamigljam, kakien
sem videti drugemu subjekiu in iz »ponotranjenjas glediSta drogega: v svoji
»zavesti« si v »nemem notranjem govorus zamisljam moZne ofitke, ki bi jih
drugi lahko naslovili na moja dejanja, 1in. ). Tu pa moramo v razpravo znova
vpotegniti razliko med subjektom in osebo: Henrich je upravieno opozoril,
da lahko ta dialekiika samorefleksije kot ponotranjenc druzbene interakeije
pojasni zgolj moje sebsivo ali »oschos, pojasm lahko zgolj uste poteze, ki
vorijo mojo ssamopodobos (moje imaginarne infali simbolne identfikacije),
ne pa vznika samega subjekia kot 8.

Ce povzamemo: Kantovo samozavedanje je Cista logicna funkcija, ki kade
zgolj na to, da je veaka vsebina moje zavesti fe minimalno posredovana/reflek-
tirana: kot smo Ze opozorili, ko Zelim X, ne morem nikoli re¢i »Sem paé tak,
ne morem drugade, kot da Zelim X, 1o je v moji naravis, ker vsele) Zelim Zeleti
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X, 4. reflektivao sprejmem svojo Zeljo po X - vsi razlogi, ki me motivirajo v
dejanjih, imajo moé veroka zgolj, kolikor jih spostavime oziroma sprejmem
kot razloge... To nas, morda nepricakovano, ke pripelje k psihoanalitiéni proble-
mutiki; mislili bi, da je simplicitna refleksivnost« omejena na zavestno dejavnost
in je kot taka nstanéno tisto, kar manjka na%im nezavednim dejanjem — ko
delujem nezavedno, delujem kot da bi sledil slepi prisili, kot da bi bil podvrZen
psevdo-naravni kavzalnost. Vendar pa po Lacanu »implicitna refleksivnost«
ni le nekaj, kar lahko najdemo studi« v nezavednem, je prav tisto, kar v svaji
najbolj radikalni obliki fe mezavedno. Spomnimo se tipiéne drie histerifnega
subjekta, ki se pritofuje, kako ga drugi izkorif€ajo, manipulirajo 2 njim, kako
je njihova #riev in zveden na objekt menjave — Lacanov odgovor temu je, da ta
subjektivna pozicija pasivoe Ertve okoliddin nikoli ni enostavno od zunaj vsiljena
subjektu, temved jo mora ta vsaj minimalno odobriti. Subjekt se seveda ne
zaveda te svoje aktivne udeleZenosti v lastni viktimizaciji — prav (o je »neza-
vednas resnica njegovega zavestnega izkustva, v katerem se dojerna kot pasivna
Friev okolid€in. Zdaj lahko vidimo, v katerem natanénem psihoanalitiénem
kontekstu je utemeljena Lacanova na videz nesmiselna teza, da je kartezijanski
cogito (ali e bolje kantovsko samozavedanje) sam subjekt nezavednega: za
Lacana je »subjekt nezavednega«, subjekt, ki ga je teba pripisati freudovskemu
nezavednemu, natanko ta prazna todka razmerja do sebe, ne pa subjekt, ki
poka od bogastva libidinalnih 5il in fantazem. Ta paradoksna identiteta samoza-
vedanja (v natanko tistem smislu, ki ga ta beseda dobi v nemékem idealizmu)
in subjekta nezavednega postane jasna v problematiki radikalnega zla od Kanta
do Schellinga: soofena z uganko tega, kako imamo lahko 2o osebo odgovorno
za njena dejanja, feprav nam je jasno, da je nagnjenost k zlu v snaravie te
osche, tj. da lahko zgolj »sledi svoji naravis in svoja dejanja opravlja po abso-
lutni nujnosti, Kant in Schelling postulirata nefenomenalno transcendentalno
nefasovno dejanje prvotne izbire, v kateri vsak od nas pred svojo Casovno
telesno eksistenco izbere svoj veéni znafaj.™ V svojem Casovnem fenome-
nalnem obstoju to dejanje izbire izkuSamo kot vsiljeno nujnost, kar pomeni, da
se subjekt v svoji fenomenalni zavesti o sebi ne zaveda svobodne izbire, ki
utemeljuje njegov znafaj (njegovo etitno snaravos) — kratko refeno Lo po-
meni, da je zadevno dejunje radikalne nezavedne (Schelling izrecno potegne
ta sklep). Tu spet naletimo na subjekl kot praznino &iste relleksivnosti, kot tisti

24 Za podoboo rzlago tega pojma neCasovne izbire svojega madnia glej 1. poglovie knjige
Slavoj Zi%ek, The Indivisible Remainder, Verso, London 1996,
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X. ki mu lahko pripifemo (kot njegovo svobodno odlotitev) to, kar v nagi
fenomenalni zavesti o:sebi izkuiamo kot del podedovane ali drugace vsiljene
narave. Torej je treba tw znova potegniti sklep, da je samo samozavedanje
radikalno nezavedno.*

{Lacanovski) subjekt nazavedne ga potemitakem ni niti standardni (ant-)filo-
zofski subjekt zavesti o sebi nili razprieno mnodtvo tokov, ki razdirajo sub-
Jektovo enotnost: to nasprotje med »poenotenime« subjektom zavesti o sebi in
razprienim predsubjektivnim maoStvom je laZno in sloni na izkljuitvi subjekia
kot $, =izginevajolega posrednika« med obema.*® Dennett ima prav, ko poudari,
da je nafe zavestno zavedanje fragmentarno, parcialno, diskontinuirano: nikoli
ne nalelimo na svoje »sebsivos kot dolofeno predstavo nalega misljenja in v
nadem misljenju. Toda ali iz tega ne gre potegniti sklepa, da je enotnost subjekia,
tisto, kar ga naredi za Enega, nezavedna? Ce ponovimo, ta subjekt ni neka
pozitivna veebina, ki bi bila nedostopna naemu zavesinemu zavedanju, temved
Cista logitna funkeija: ko se subjekt dojame kot Eden, kot Tisti, ki so mu pri-
pisana (ali bolje, vsiljena) dejanja, drie itd., ta »Eden« nima nobene pozitivne
vsechine, ki bi jaméila za njegovo konsistentnost — njegova enotnost je Eisto

25, Tu paradoks je moral sprejets fe Fichte in priznaty, da prvotno, absolutne dejanje
samopostavitve sumozavedanga ni mkoli dostopae Sevelki zavest,

26, Vidimo lahko, kaj Lacans (ki je tu mnogo blidje Kuntu in Heglu) lodi od neposnednosti
subjektivae szaviesti o schis ali ssamopoznavanius, na kaerem vztrajajo Hennch in njegovi
vlenci (3e poschej Manfred Frank): Ze to »impliciing refleksivoost=, ki tvon jedro subjek-
tivaost, oznafimo I ssamopoznavinjes, gremo ta Lacuna fe predaled v smen fenome-
nologije in & tem zameglimo redikalne nefenomenolofkl status subjekta kot Sste logiine
predpostavke, ki g prion of dostopna nobenemu neposrediemi tntrospektivaema vpogledu.
Frank st argument uporabs proti dealistiéni refleksivoost in proti Lacanu; subjekiove
identitete ne moremo wiemeljit v dejanju reflleksivaegs samoprepoenanja, ker &e se hofem
prepoznati v drugem (na prmer v svoji zrcalni podobi), moram biti #¢ minimalno seznanpem
s tem, kdo sem — da bi lahko pred ogledalom vekliknil <To sem jaz?s, ¥ moram imeti neko
predstave o tem, kdo je tu sjuzs, — Lacanoy odgovor temu je, da je treba tu raehikovati dve
ravni. ldentifikucija = zrealno podobo je identifikacija ¢ objektom, ki dejansko ne mone
utemelpt dimenzije subjektivnost; zaradi wega je ta dentifikacija potajitvena in performa-
tivnia: v samiem dejanju. v kiterem se prepoznam kot ta podoba, performativao postavim, da
je ta podoba ejuzs — pred tem nisem bil ni€, nisem imel nobene vsebine, Kdo je torej »jaza,
ki se prepozna kot ta podoba? Pounta je v tem, da ta »mié«, ki predhodi imaginamemu prepo-
nanju, ni S154a odsotnost, temved sam subpekl, . praogning samonanaSajode se negativnosti,
brezsubstandm X, ki 50 mu pripisane naravnanost, kelje itn. - 2 njim ne morem it
wSernanjens natinko zuo, ket e njegov status povsem nefenomenalen. Vsako dejanje »samo-
spoznanja+ tore) o sloni no kombinacij (ali prekrivanjo) dveh radikalno melicnih mvai,
Eistega subjekia oenatevilea in objekia imagineme identifikocije.
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logi¢na in performativna, tj. edina veebina tega Enega je operacija, v kateri
mnostvo dejanj, dri itn. vzamem za ssvoje«. Zatorej bi nas mikalo wedit, da
Dennettu, kot kake e naslov njegove knjige, sicer uspe pojasniti zavest, tisto,
Cesar ne pojasni in kar $e Caka na pojasnilo, pa je nezavedno, kolikor freudovsko
nezavedno ni niti predsubjektivni (sobjektivnia) nevronski aparat, ki sluZi kot
materialni prenosnik mojega misljenja, niti subjektova fragmentarna zavest o
sebi. — Kije je torej prostor za freudovsko nezavedno? Se enkrat, Dennett ima
prav, ko spodkoplje fenomenologki poskus srediti pojaves, tj. ko pokaize, kako
je to, kar imamo za nadge neposredno fenomenalno (samo- jizkustvo, naknadni
konstrukt, ki temelji na mefanici diskontinuiranih zaznav, sodb i, Skratka,
Dennett pokaZe refleksivnl status nade fenomenalne zavesti o scbi: ne le, da
fenomeni kakejo na neko skrito ransfenomenalno bisivo = sami fenomeni so
posredovani, tj. samo fenomenalno izkustvo se pojavlja (se materializira-opera-
cionalizira) v mnoitvu svojih partikularnih fenomenalnih nosileev, gest. Skratka,
mnodtvo dejanskih fenomenov (fragmentarnih fenomenalnib izkustev) kaze
na sam fenomen, konstrukt kontinuiranega stoka zavesti«, teater, ckran, ki se
nahaja v nadem migljenju in v kalerem se nade misljenje neposredno dojema.
Da bi pokazal, kako je po iem, ko smo pokazali, da v nafi zavest dejansko
nikoli ne pride do neposrednega samoizkusiva, nesmiselno filozolsko vetrajanje
na nafem neposrednem (samo-)izkustvu, Dennett trdi, da bi morali, e bi hoteli
wreditl pojaves, vpeljati »hizarno kategorijo objektivno subjekiivnega — kakine
se vam dejansko, objektivno zdijo redi, tudi fe se vam ne zdijo take«™, 1j.,
razlikovati bi morali med na%im dejanskim fenomenalnim (samo-)izkustvom,
ki je fragmentamna in nekonsistenina mefanica zaznav, sodb, itn., in resniénim
Fenomenalnim (Samo-jizkustvom, ki nam ravno nikoli ni dano v neposrednem
izkustvu, Ko Denneit tako evocira hipotezo »objektivno subjektivnega« le zaio,
da bi jo zavrnil kot nesmiselen paradoks, ki spodbija samega sebe, nas mika,
da bi to raven sobjektivno subjektivoega« dojeli kot samo mesto nezavednega:
ali freudovsko nezavedno ne oznaduje natanko nacing, kako se nam stvari pri-
kazujejo, ne da bi se 1ega kadarkoli neposredno zavedali?* In ali ni subjekt

17. Damel C. Dennett, Conscivisnesy Expluined, op. cil., New York 1991, sic 132,

28, Swundardni fenomenolofki oditek matenalistiénemu opisu mifljenja vikljuluje takoimenoyvani
parsdoks tibetskegs molilnega mhndks: samislimo s luhko stroj. katesega sunanje obnatznpe
bi do popolacst imitiralo obnatane Cloveka, inteligentno b odgovanal, se Zalil itn., toda ta
straj bi vaeeno ostal zgol) stroj, ker v resnicl ne bi rzume] pomena svaji (govermb in drugih)
dejan). temved bi jih opravijal zgolj mehaniéno - v takinem opisu vselej munjka skriviostni
X, zaradi katerega so ta dejunys zavesina intencionalng dejanja.. 2 lacanovske perspektive bi
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nezavednega natanko ta X, ki so mu pripisani (ali natanéneje. ki mu morajo
biti pripisani — v tem smislu, kot opozori Lacan, subjekt nezavednega ni dana,
temved etidna predpostavka, 1j. obstajati mora nek X, ki so mu pripisani
sohjektivno subjektivni« nezgavedni fenomeni) i (»objektivno subjektivnis)
pojavni modusi, nedostopni nafemu zavesinemu zavedanju? Ta naveza med
istim subjektom oznalevalea ($) in »objektivao subjektivnime nezavednim
omogoda rediti oba, tako nezavedno kot cogito lako, da dokaZe, da se nikakor
ne izkljuiujeta, temved dejansko predpostavljata drug drugega — kot je rekel
Lacan, kartezijanski cogito je subjekt nezavednega,

Vendar pa je treba tu odpraviti Se zadnji nesporazum: e cogitu pripifemo
sobjektivao subjektivno« fantazmo, to ne pomeni, da moramo predpostavit,
da pod vsakdanjim subjekiom, kakrni smo v svojem zavestnem Eivljenju,
obstaja »globji« subjekt, ki je zmoZen neposredno izkuSati nezavedne fantazme,
nedostopne nafemu zavestnemu sebstvu, Nasproti takinemu napaénemu branju
bi morali vzirajati na neprekoratljivi zevi, ki lofuje prazni subjekt ($) od boga-
stva fantazem: zaradi apriornih topoloZkih razlogov se ne moreia nikoli nepo-
sredno srefali, saj se nahajata na nasprotnih povriinah Moebiusovega traku.
Razselnost fantazme je za subjekt konstitutivna, 1j. ni subjekta brez fanta-
zme — vendar pa ta konstitutivna vez med subjektom in fantazmo ne pomeni,
da imamo v trenutku, ko neka entiteta kale znamenja »notranjega Fivljenjas —
4. fantarmatskega samoizkustva, ki ga ni mogode zvesti na zunanje obnadanje —,
opravka s subjektom. Za élovesko subjektivnost v pravem pomenu besede je
prej znadilna zev, ki lofuje oboje, tj. dejstvo, da na svoji najbolj elementarni
ravni fantazma postane nedostopna subjektu — zaradi e nedostopnosti je subjekt
wprazen« ($). Tako dobimo razmerje, ki popolnoma sprevrne standardno pojmo-
vanje subjekta fenomenalnega (samo- jizkustva, tj. subjekta, ki neposredno
izkuSa samega scbe, svoja snotranja stanjas: dobimo »nemogodes razmer)e
med praznim, nefenomenalnim  subjektom in fenomenom, ki ostaja subjektu
nedastopen — prav 1o razmerje pa opisuje Lacanova formula fantazme, $ 0 a.

®
Med danainjimi kognitivnimi znanstveniki je najbolj priljubljen model
vznika zavesti (o sebi) model mno&tva vzporednih omre?ij, katerih interakeije

lahko ohmili problem in rekli, da je resnidnn uganka prej v tem, da ni nobene zavest brez
uinka tibetanskega molilnega mhingkia: fe naj idkwitm samegn sebe Kot mavest in opravijum
intencionalng dejanja, mor na neki sdrugi scenis obstajati (simbolni) stroj, ki deluje kot
tibetanski maolilni mbingek, ., ki slepo sleds svaji poti, a kljob temu proievaia simbolne ufinke.
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ne obvladuje noben osrednji kontrolor: mikrokozmos dejavnikov, ki so med
schoj vinteraktivnem razmerju, proizvede globalni vzoree, ki postavi kontekst
interakeije, ne da bi ga uteleSal katerikoli partikularni dejavnik (subjektovo
sresniéno sebstvo«). Kognitivai znanstveniki znova in znova ponavljajo, da v
nafem miljenju ne najdemo strukture centralizirane kontrole, ki poteka od
vrha navzdol in linearno izvrduje namere: nase miéljenje je prej bricolage
Etevilnih dejavnikov, ki sodelujejo od spodaj navzgor, tj. dejavnikov, katerih
ureditev je premikajofa se, »oportunistiéna«, robustna, prilagodljiva, fleksi-
bilna... Toda kako od tod pridemo do zavesti oziroma (samo)zavedanja? Drugale
refeno, (samo)eavedanje ni vzorec, ki »spontano« vznikne iz interakcije
mnoitva dejavnikov, temved prej natanko njegovo nasprotje ali neke vrste
negativ: v svoji prvotni dimenziji je zavest izkustvo neke motnje v delovanju,
ncke perturbacije v tlem spontanem vzorcu ali ureditvi. (Samo)zavedanje (»2go-
iéeni trenutck« zavesti, zavest o lem, da sem tw-in-zdaj-Ziv'*) je izvorno pasivao:
v jasnem nasprotju s klasiénim pojmovanjem — v skladu s katerim zavest o
sebi izvira v subjektovem aktivoem razmerju do njegovega okolja in je konsti-
tutivni moment nase aktivnosti, s katero udejanimo doloéen eilj - se izvorno
szavedams tega, da nimam kontrole, da je moja namera spodletela, da sivari
zgolj drsijo mimo. Praviz tega razioga ratunalnik, ki zgolj izvriuje svoj program
od zgoraj navzdol, »ne misli«, se ne zaveda samega sebe.

Tu bi torej lahko govorili o dialekti®ni sprevenitvi epistemolofke ovire v
pozitivai ontolodki pogoj: kaj ¢e »uganka zavesti«, njen narazloZljivi znacaj,
vsebuje svojo lastno refitev? Kaj fe moramo zgolj prenesti vrzel, zaradi katere
je zavest (kot predmet naSega prevfevanja) »nerazloZljiva«, v samo zavest?
Kaj &e zavest (ali zavest o sebi) nastopi zgolj, kolikor se sama sebi prikazuje
kot nerazlodljivi vznik, tj. zgolj, kolikor ne prepozna svojih lastnih vezrokoy,
mreke, ki jo generira? Kaj fe je ultimativni paradoks zavesti v tem, da lahko
zavest — sam organ szavedanja« — nastopi zgolj, v kolikor se ne zaveda svojih
lastnih pogojev? Toda ta reditev je e vedno dvoumna: ovira je Se vedno
epistemolodka, zgolj prestavili smo jo v samo zavest. Kar na ta naéin dobimo,
je Kantova pozicija; v skrivnostnem podpoglavju Kritike prakriénega uma, ki
nost naslov »0 razmerju spoznavnih ¥mofnosti, ki je modro odmerjeno prakticni
dolo¢itvi Elovekas«, je Kant poskusil odgovoriti na vprafanje, kaj bi se zgodilo
z nami, ce bi dobili dostop do podroéja noumenalnega, do stvari na sebi:

29 Gley Nicholas Humphrey, »The Thick Moments, v; John Brockman {ur.), The Third Culiure,
Touchstone, Mew York 1996,
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w.., namesto boja, ki ga more da) moraing nemvnanost bitl £ nagnjengi, in v
katerem je po nekaj porazih mogofe postopno pridobiti moralne mot duse, b
imeli nenchno pred ofmi Boga in vednost 2 njuno grozovito vebidasinostjo.
(...} najved zakonitih dejanj bi se zpodilo zaradi strahu, le malodtevilna zaradi
upanja, prav nobeno pa ne iz dolinosti, in moralna vrednost dejanj, ki je v
ofeh najvidje Modrosti edini temel] vrednosti osebe in celo vrednost sveta,
sploh ne bi ostajala, Yedenje ljudi bi se torej, dokler bi ostala njihova narava
takina, kakrina je zdaj, spremenilo v goli mehantzem, v katerem bi vsi, kakor
v lutkovni ign, prav dobiro gestikubirali, v figorah pa vendarle ne bi mogh
najti Fivijenja.«"

Po Kantu bi nas torej neposredni dostop do noumenalnega podrodja oropal
prav tisie »spontanosii«, ki tvori jedro transcendentalne svobode: spremenil bi
nas v aviomate brez Fivljenja oziroma, kot bi rekli danes, v radunalnike, »misleée
strojes. — Toda ali je 1 sklep res neizogiben? Ali je status zavesii v osnovi
status svobode v sistemu radikalnega determinizma? Ali smo svobodni zgol)
kolikor ne prepornamo verokov, ki nas dologajo? Ce se hoemo rediti te zadrege,
moramo $e enkrai premesiiti oniolofko oviro v pozitivni ontolodki pogo). £
drugimi besedami, &e zavest (o sebi) izenafimo z neprepoznanjem, ¥ episte-
mologko ovire, s tem na skriva) (znova) vpeljemo standardno, predmoderno,
pkozmolosko« pojmovanje realnosti kot pozitivoega reda bivajofega: v tak3ni
polno konstituirani pozitivni »verigi bivajolega« seveda ni prostora za subjekt,
zato lahko dimenzijo subjektivnosti dojamemo zgolj kot nekaj, kar je strogo
sovisno epistemoloikemu neprepoznanju resniéne poritivaosti bivajotega, ¥
skladu s tem je edini na€in, kako lahko ufinkovito pojasnimo status zavesti (o
sehi) ta, da zatrdimo enteloiko nepopolnost same srealnosti«: »realnosis obstaja
zgolj, kolikor v njenem jedru obstaja ontoloSka zev, razpoka, 1, nek travmaticni
presezek. tujek, ki ga ni mogode integrirati vanjo. To nas pripelje nazaj k pojmu
»n0Ci svelas: v iem renuinem suspenzu pozitivicga reda realnosti smo sooleni
z ontoloSko zevjo, zaradi katere srealnosts ni nikoli zackroZen, vase zapn
pozitivni red bivajofega. Zgolj to izkustvo psihotiénega umika iz realnosti,
absclutne samokontrakeije, razloi skrivnostno »dejstvo« ranscendentalne svo-
bode, tj. zavest oziroma samozavedanje, ki je dejansko »spontano« in katerega
spontancst ni uéinck neprepoznanja kakega »objektivnega« procesa,

30, Immanuel Kant, Knirtka prokiifnega wna, prey, Rado Rike, Andects, Ljubljana 1993, sir 141,
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Colette Soler
SUBJEKT IN DRUGT'

Rada bhi vam izrekla dobrododlico na drugem seminarju v Parizu in se tudi
zahvalila vistim, ki s0 v imenu Oddelka za psthoanalizo Univerze Pariz VI
organizirali ta seminar. Prvi seminar sta prejinji jupij organizirala Richard
Feldstein in Ellie Ragland v Ameriki ter Bruce Fink v Parizu. Letodnji seminar
s0 ponovno organizirali Richard Feldstein, Bruce Fink in Ellie Ragland, v Parizu
pa Anne Dunand in Bob Samuels. Rada bi se jim zahvalila zato, ker vem,
koliko tefav nastane pri organiziranju takine vrsie konference,

Tema, o kateri bom spregovorila, je »Subjekt in Drugie, toda preden pric-
nem, bi rada nekaj besed namenila samemu Seminarju X1, ker ne gre za zgolj
kak star seminar, Gre za zelo pomemben seminar z ved gledife. Najpoprej,
seminar je potekal v kljuénem trenutku psihoanalitiéne zgodovine. Lacan je
pricel 5 tem seminarjem januarja leta 1964, kak mesee potem, ko je zapustil
International Psychoanalitical Association (TPA). Historiéno reéeno, je bil
potemiakem to ugoden trenutck, prav tako pa je bil to ugoden trenutek v
Lacanovem Zivljenju. Lacan je v ustem Casu nacrioval drug seminar, katerega
naslov je bil Imena-Oceta, Zaradi svoje izkljuitve iz IPA je ta seminar prekinil
in pricel z X1. seminarjem: Stirje temelini koncepti psihoanalize.

Prav tako je #lo za ugoden trenuick v Lacanovem pouevanju, ki je zazna-
moval konec Lacanove vrnitve k Freudu. S tem seminarjem je Lacan pricel
presegati Freudov nauk in kritizirati nekaj v Freudovi analitiéni poziciji. To je
zelo pomembno, kajti nove razdelave, ki jih je Lacan vpeljal v tem seminarju,
nam omogodajo razumeti njegovo stalidée o koncu psihoanalitiénega adrav-
ljenja. Tega se moramo zavedat, ko beremo sam tekst,

1. [Prevedeno po: Collete Soler, «The Subject and the Others, 1, 11, v; Richard Feldstein,
Bruce Fink, Maire Jaanus (ur), Reading Seminar X1 Lacan's Four Fundamental Concepis
of Pxychovnalvsiy, Stmte University of New York Press, New York 1995, str 39-44 in 45-54.

{Op. ur)]
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Danes bom govorila predvsem o subjekiu. Ce zares felimo vedeti, kaj je
psihoanaliza in kako se razlikuje od ostalih oblik psihoterapije, moramo vedeti,
kot pravi Lacan, »kaj pomeni ta izraz — "subjekt’« (38)°. Kaj pomeni izraz
subjekt? Lacan podaja tezo: subjekt je kartezijanski subjekt, t. j. subjekt cogira
ali »Jaz mislime, Lacan trdi: »Da bi razumeli freudovske koncepie, je treba
izhajati iz tega temelja, da je poklican prav subjekt — subjekt kartezijanskega
porekla, «(47) Predtem pravi takole:

sFreudovsko polje je bilo mogode Sele nekaj Casa za tem, ko se je prikazal
kartezijanski subjekt, prav zato, ker se sodobna znanost zalenja fele potem,
ko je Descartes naredil njen zadetni Korak,

Prav od 1ega koraka je odvisno, du lahko subjekt pozovemo, naj se vine k sebi
domov v nezavedno.. .« (47)

Kot vidite, gre v teh vrsticah dejansko za dve tezi. Prva teza je, da se je
Znanost — znanost, kot jo poznamo dandanes, na primer fizika - pricela z Descar-
tesom. To se pravi, subjekt znanosti je subjeki cogita. Ta prva teza m Lacanova
iznajdba; gre za filozofsko tezo, ki so jo zagovarjali 2e mnogi pred Lacanom,
zlasti Hegel. Za Hegla predstavlja Descartes zaletek moderne dobe. Tudi
Heidegger je poudaril homogenost med znanostjo (zlast tistim, kar je imenoval
bistvo znanosti) in moderno metafiziko, t. j. Descartesom. Tu ne bom razvijala
te filozofske teze. vseeno pa si velja zapomnili, da Lacan preveame tezo, ki ni
njegova lastna teza.

Druga teza je, da je subjekt psihoanalize kartezijanski subjekt, t. j, subjekt,
ki pogojuje znanpst. Potemtakem moramo najpre] razumeti, na kak3en nain
in zakaj je Freoud karterijanec. Razumeti moramo, kakina je podobnost med
Freudom in Descantesom. Termin »podobnost« [similarity]’ (37) uporabi sam
Lacan. Kasneje si bomo ogledali disimetrijo med Frendom in Descariesom,
Klini¢nemu zdravniku ali psihoterapeviu, ki namerava zdraviti paciente, se
morda nekoliko Eudno sliZi, da je subjekt, ki ga zdravi, kartezijanski subjekt;

2. [Citiruno po slovenskem prevodu Jacques Lacan, Seminar X1 Stirje temelini koncepri
prihoanalize, Analecta, Ljubljan 1996 (1. ponatis). Prevedli Rastko Moénik, Zoja Skufiek,
Slavoj Zifek. Navedba strani v oklepajih se vsele] nanada na pravkar omenjeno slovensko
tzdajo. (Op. prev.)]

3. [Besedice spodobnost« v slovenskem prevodu - ki je nekoliko blikh francoskemu izvimiku,
kakor anglelki prevod — ni najti, zato se novedeno mesto glasi nekoliko drugalie! =A naj bo
kakor kol poudariti hofem 1o, di se v neki wdék zblifmeta, konvergirata oba postopka,
Descartesov in Freudov.« {37) (Op. prev.)]
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lahko bi tudi pomislil. da gre za filozofsko tezo, ki je morda tudi zastarela, saj
je Freudovo delo sedaj staro #e skoraj sto let. Zatorej si moramo ogledarti, na
kakden natin in zakaj je Freud kartezijanec.

Drugig, Descartesov slavni stavek — cogito erge sum: »NMislim, torej seme—
poznate, Takoj vidimo znagilnosti subjekta cogita. Subjekt cogita je subjekt
misli. Samo zato, ker misli, je golov o samem sebi. Je subjekt misli in hkrati
subjekt gotovost (»0 subjektu gotovosti« je naslov tretjega poglavia Seminarja
XI). Subjekt potovost je prav tako subjekt cogita: Toda kaj je njegova oziroma
njena gotovost? Gotovia) je 2golj o svoji eksistenci; ni gotovia) o svojem bistvu
ali bistveni biti. Njegova ali njena gotovost je golovost eksistence kot prisotnost,
prisotnosti subjekta. Gotovia) je o eksistenci kot realni prisotnosti, in Lacan je
poudaril, da cogito meri na realno.

Maoija tretja tocka je, da subjekt miljenja ali subjekt gotovosti ni subjekt
resnice, ker je njegova gotovost povsem neodvisna od resnice. Cogito suspendira
vsakrien premislek resnice. Moje misli so lahko resnitne ali napadne ~ a nié ne
dé; lahko so halucinacije, sanje, napake — a nif ne dé; ko mislim, sem.

Glede na te tri znaéilnosti subjekta cogita, lahko ugotovimo, da se pacient,
ki zaprosi za terapijo, zelo razlikuje od subjekta cogita oziroma je tako vsaj
videti na prvi pogled. KakSen je pacient, ki se odloti 2a terapevisko zdravljenje?
Najpoprej. je nekdo, ki trpi. Rekli bi lahko, e hofete, da s¢ cogito pacienta
glasi: »Trpim, torej sem.« Potemtakem tisti, ki se odlofa za psihoterapijo, ni
subjekt resnice. Je subjekt afekta. To je prva trditev.

Druga trditev bi bila v tem, da ta subjekt ni subjekt gotovosti, pac pa je,
ravno nasprotno, nekdo, ki dvomi. Drugade refeno, ne ve, kaj se 2 njim/njo
dogaja. Trpi, a ne ve zakaj; ne pozna vzroka in celo ne ve, ali je v svojem
lastnem trpljenju vkljufen ali ne. Je subjekt dvoma in ni ravnoduden oziroma
ravnoduina do resnice. Prav nasprotno, nemara hoce spoznati pravi verok svojih
tekav. Zato gre v tej tofki za popolno nasprotje med kartezijanskim subjektom
in psihoanaliti®nim pacientom.

Freudovski pacient ni kak obiajni pacient, pac¢ pa nekdo, ki ga imenujemo
analizand. Analizand pa je nekdo, ki se prostovoljno podvrie freudovski tehniki,
In kaj stori freudovska tehnika? Najprej preoblikuje subjekt trplienja v subjekt
misljenja. Gre za to, kar imenujemo prosta asociacija. Ko Freud ali katerikoli
drug psihoanalitik od pacienta zahteva prosto asociacijo, zahteva, da pacient
oziroma pacicntka pove to, kar mu oziroma ji pride na misel. Prosta asociacija
pomeni, da povemo tisto, kar potthem mislimo, Tako prosta asociacija od
subjekta, ki mora artikulirati niz misli brez refleksije ali nadzora, zahteva nekaj
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neobiajnega. Drugade povedano, subjekt mora postati proizvajalec misli. Na
tem mestu lahko vidimo, da zato, da bi misli prevedel v oznaéevalce, Lacanu
preostane le Se majhen korak. Prosta asociacija subjekt trpljenja preoblikuje v
subjekt miéljenja in to je korak blifje subjektu cogita.

Tu pa vidimo, da se pojavi neko razlikovanje med pacientom in psihoana-
litikom;, kajti analizand kot subjekt misljenja ni subjekt gotovosti. Prav nas-
protno, analizand pove svoje lastne misli, ki jih negaiivno komentira, zanika
njihovo pomembnost in jih ima vse zaneumne. Zato analizand dvomi o resnici
svojih misli, v tej tofki pa je freudovska hipoteza kartezijanska hipoteza.
Freudovska hipoteza se glasi: »Kjer je misel, je subjekt, éetudi oseba, ki govori,
tega ne ve.« Freud je preprifan, da je tam, kjer je misel, na primer v sanjah
{sanje sestojijo iz mishi, ko jih pacient pripoveduje}, in zlasti tedaj, ko pacient
ne prevzame odgovornosti za misli sanj ali ko o njih dvomi. prisoten tudi subjekt
nezavednega. To je freudovska hipoteza.

V poglaviju »0 subjekiu gotovosti« Lacan pravi:

»Freud je tod, kjer dvomi, [...] golov, da je tam neka misel, ki je nezavedna,
kar pomeni, da se razodeva kot odsotna. Prav na to mesto wabi, bri ko ima
opraviti s tstimi drogimi, st moslom, prek katerega se bo razodel subjeke
Skratka, o tej misli je gotov, da je tam &isto sama, edina od ysega njegovega
semi, Ce lahko tako refemo, — &e le nekdo, in w je preskok, kolickaj mish
namesto mega.« (38)

Tu naletimo na disimetrijo med Freudom, ali psihoanalitiki nasploh, in
Descartesom. Gre za disimetrijo glede gotovosti. V psihoanalizi golovost ni
utemeljena v subjektu misli, 1. j. v analizandu. Gotovost je umeiéena v Dru-
gega ali analitika. Zaradi tega Lacan v nekem drugem tekstu, »Position de
I'inconscient« (Ecrits 1966), pravi, da je psihoanalitik odgovoren za prisol-
nost nezavednega,

Disimetrijo med Freudom in Descanesom predstavljata njuni razlifni stalisti
o gotovosti, Lacan pravi, »da po Freudovi zaslugi vemo, da se subjekt nezaved-
nega prikazuje, da tisto misli, $¢ preden stopi v gotovost« (38). Freudovo stalidée
oditno implicira e nekaj veé. Freudovo stalifte, ki sestoji iz domneve, da je
zadaj za pacientovim miljenjem nek subjekt, implicira tisto, kar Lacan imenuje
ssubverzija subjekta«. (48)

Pritela sem s trditvijo, da je Freud kartezijance; sedaj pa moram dodati, da
je Freud vendarle subvertiral Descartesovega subjekta, saj kartezijanski subjekt,
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kot subjekt migljenja, pomeni samozavedanje in gospostvo, Subjekt mitljenja
kot nezavednega miiljenja pomeni subjekta kot suZnja, ne pa kot gospodarja:
subjekta, ki je podvrzen uinku jezika. Ta subjekt je subjekt, ki ga je subvertiral
sistem oznaevalcev.

Zato moram spregovoriti tudi o bistva freudovskega subjekta kot subverti-
ranega kartezijanskega subjekta. Kaj je ta subjekt? To je Descartesovo drugo
vpradanje v Meditacijah. Cogito zagotavlja obstoj subjekia in kasneje se
Descartes vprafa. kaj je ta subjekt. Na isti nalin se moramo vprafati, kiko je
subjeki podvrien sistemu oznadevalcev. Ce bi hotela na 1o takoj odgovoriti,
potem bi lahko rekla, da je subjekt nié: subjekt je oznacevalec. To je odgovor,
ki ga poda Lacan v tem seminarju,

Poudarila bi rada, da je ta subjekt prvenstveno ufinek, ne pa dejavnik.
Subjekt se prvotno zalenja na mestu Drugega — mestu Drugega kot mestu
oznafevalcev in govorice, kot pravi Lacan. (182) Potem poda odgovor na
vpra3anje »kaj je subjekt?«:

»Subjekt se rodi, kolikor v polju Drugega vznikne oznafevalec. Toda prav
zaradi rega tisto — kar poprej ni bilo nic, le subjekt, ki S pride — skrepeni v
oznatevalec.«(183)

Kmalu zatem Lacan ponovi isto:

»[...] po katerem se subjekt, ket se rodi z oznacevaleem, rodi razeepljen. Subjekt
je ta vznik, ki tik pred tem kot subjekt ni bil i€, ki pa 2e skrepeni v oenalevalec,
komaj se pnkafe.« (183)

Tega ni mogole tako zlahka razumeti. Morda bi morala poudariti dejstvo,
da Drugi predhodi subjektu. Drugi kot mesto jezika— Drogi, ki govon — predhodi
subjekiu in govori o subjektu pred njegovim rojstvom. Zato je Drugi prvi verok
subjekia, Subjekt ni substanca; subjekt je uéinek oznalevalea. Oznadevalec
reprezentira subjekt in pred nastopom oznalevalca subjekia ni. Toda dejstvo,
da subjekta ni, ne pomeni, da ni nidesar, saj lahko obstaja ¥ivo bitje, toda 1o
Hivo bitje postane subjekt Sele teda), ko ga reprezentira oznadevalec. Zato je
subjekt pred nastopom oznalevalca mid.

Razumeti je potrebno razliko, zev oziroma razcep med Zivim bitjem in
subjektom, ali, ée vam je ljubSe, med osebo in subjektom. Nek moj prijatelj mi
je povedal nekaj smeinega, s éimer bi morda lahko ponazorila to razliko, Ta
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minj prijatelj je Anglei in kot veste, si je Margaret Thatcher nedavno omislila
glavarino, ki jo bo vsaka oseba — vsako Zivo bitje — pladalo. Moj prijatelj pravi,
da subjekt ne pladuje glavarine. Zivo bitje ali oseba jo platuje, subjekt pa ne,
dokaz tega pa je, da mora tudi avtistiéni subjekt, ki ne govori, pladati taisto
glavarino. Morda vam bo ta primer podal nekoliko bolj konkretno predstavo o
razliki med subjekiom in osebo.

Subjekt je u€inek, ne substanca, Torej, v &em je problem? Na kaj stavi
Lacan v Seminarju XI'" Definicije subjekia kot subvertiranega karterijanskega
subjekta Lacan ni iznadel v Seminarju X1 - je zgolj povzeta. V Seminarju X1
skula Lacan pokazati, v kakinem razmerju je subjekt, kot ufinek jezika in
govorice, do Hvega bitja. To se pravi, problem je v razumevanju tega, kako je
asubstantni subjekt govorice povezan 2 edino substanco, za katero v psihoanalizi
gre, L. j. & tistim, kar Lacan imenuje ufitek. Poglavitni dosekek tega seminarja
je razdelava libida. 'V tej tofki Lacan prifenja ponovni premislek tistega, kar
Freud imenuje dinamiéna raven izkustva.

Medtem ko subjekt ni substanfen, pa njegov simptom je. V simptomu obstaja
trplienje, to se pravi, ukitek. To zadeva telo, a ne le telesa, temved vse dejansko
obnafanje. Ko refemo, da je subjekt asubstanten, ne bi smeli pozabiti, da
psithoanaliza, pri tem, ko deluje na asubstanénega subjekta, zahleva ozdravitev
ali spremembo nedesa na ravol simploma, ki je substantna raven. Ambicija
psihoanalize je ... neizmerna.

I

Danes bom govorila o tem, kaj se pripeti subjekiu v polju Drugega in zalo
bom morala spregovoriti o alienaciji in separaciji. Vem, da bo tudi Eric Laurent*
govoril o teh dveh konceptih, domnevam pa, da ne bom ponavljala istega mate-
riala, Za kaj gre? Z alienacijo in separacijo Lacan premakne svojo prvo in
glavno tezo, da je nezavedno strukturirano Kot govorica, za korak naprej. Ta
korak stori, ko razdela separacijo.

Za kaj gre v mojem predavanju? Ko vam govorim, imam nek namen. Gre
mi za to, da vam nameravam pokazati, da je tisto, kar imenujemo kliniéna

4. |Prm. wAlienstion and Separations, 1., 11 v: Richard Feldstemn, Bruce Fink, Maire Juants
{ur), Reading Seminar XI Lacan s Feur Fundamental Concepts of Pyvehounalvais, Stule
University of New York Press, New York 1993, str. 19-28, 29-38. (Op. ar)]
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raven, istofasno tudi logiéna raven. 5 pomodjo alienacije in separacije bi vam
rada pokazala, da je klinika strukturirana logiéno.

Tretjié, za kaj gre subjektu nezavednega v njegovi vez z Drugim? Subjektu
gre za odgovor na vprasanje po njegovi lastni biti.

Zadnjif sem omenila, da je subjekt nezavednega, kot kartezijanski subjekt,
neznani subjeki — subjeki, o katerem vemo le, da eksistira. Kaj ta subjekt je,
ostaja neznano, nedolodeno. In ta subjekt ni le neznan, pac pa tudi manjkav,
glede na to, da je izgubil svojo bit. Tisto, za kar gre, je potemtakem nekaj zelo
preprostega, Vsakemu analizandu (subjekt, o katerem govoerimo, je predvsem
analizand), gre za odgovor na vprasanje o njegovi lastni biti.

Leta 1964 je Lacan razpravljal o dveh operacijah, s pomodjo katerih se
subjekt realizira v Drugem. Takole pravi, »prek u€inka besede se subjekt vse
bolj realizira v Drugem, vendar tu Ze 1edi le 5e k polovici samega sebe.«
(173} (V angleZkem prevodu je napaka, saj Lacan v francoS&ini pravi «if ne
poursuit déja plus 18 qu'une moitié de lui-méme«, prevod bi se moral glasiti
»but half«, ne pa »more than half«.) Pri logiéni strukturi alienacije in separa-
cije se Lacan sklicuje na operaciji, ki sta v teoriji mnodic znani kot »unija«
in »presek«. Ko imate dve mnoZici s skupnim delom, je unija dveh mnoZic
razli€na od njunega preseka.

presek

Presek izolira tisto, kar pripada pbema mnoZicama. Nisem rekla selement,
ki spada, pa& pa »tisto, kar pripada«, ne da bi pri tem podrobneje opredelila, ali
gre za element ali za del.

Lacan uporabi logifno definicijo unije, ki je vel. Obsiajata dva klasifna
vela, Lacan pa ustvari tretjega. Lacan imenuje prvi vel vel izkljutitve,
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] ¥ vel izkljutitve

K R N wrstica |
R N R vTstica 2
N R R wrstica 3
N N N vrstica 4

Gre za vel pri katerem imamo dva clementa, na primer, x in . Pri velu
izkljutitve gre za to, da &e imate x, ne morete imeti y, Ce je x resniden, mora
biti ¥ napaten, da bi zadostili pravilu vela (vrstica 1), In ko je x napaden, mora
biti y resniden (vrstica 3). Vendar pa x in y ne moreta biti hkrati napadna ( vrstica
4), saj je o v nasprotju s pravilom vela (vel je tedaj napalen), Prav tako x in y
ne moreta biti hkrati resni¢na (vrstica 1), ker je tedaj vel napalen. Za vel je
sprejemljivo, da je bodisi prvi bodisi drugi napafen ali resnicen, ne moreta pa
to biti oba hkrat.

Vel unije je spremenjeni vel, saj velu izkljutitve nekaj doda.

x | ¥y | welizkljugitve | vel unije
R R N R
R N R R
N R R R
N N N N

Pri tem velu sta x in v lahko enaka. To se pravi, tako kot prejinji vel, je v
skladu s pravilom vela, da je takral, ko je x resnifen, y napalen, in ko je x
napaden, je y resnifen. Poleg tega, pa je vel unije resniden tudi takrat, ko sta
oba, X in v, resnina, zato ta vel ni izkljuéujoéi vel. Dopuséa, da sta bodisi x ali
y resnina bodisi, da sta oba, tako x kot y, resni¢na. Ta vel »doda« x in y, ter je
napacen le v primery, ko sta oba, x in y, napaina.

Tretji vel. ki ga obravnava Lacan, je precej neobilajen in Lacan ga povele
s svojim izrazom »izsiljena izbira«. Gre zavel, pri katerem imate v resnici zelo
majhno izhiro, saj je eden od terminov vselej izkljufen. Ta vel labko nekoliko
bolje razumemo na primeru izraza »Denar ali Zivljenje!«
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denar Fvljenje | vel izsiljene izhire
R R N
R N N
N R R (na%a edina izhira)
N N R

Ko ste soofeni 2 nekom, ki vam pravi »Denar ali Zivljenje!«, denarja ne
morete 1zbrati, kajti, ée izherete denar (resnifno), potem postane Eivljenje
napafno — izgubite svoje Zivljenje. Ne morete imeti istofano denarja in 2iv-
lienja, denar brez Zivljenja pa je prav tako mapafen. Torej, ko vam nekdo
refe »Denar ali Zivljenje!« imate samo eno dejansko izbiro: ofitno jzberete
#ivljenje. In v tem primeru izgubite denar (napacno) in vel je resnicen. Le Se
ena moZnost obstaja, ki je na tabeli na zadnjem mestu: moZnost, da izgubite
oboje. Toda glavna moZnost za vas je izbira Zivljenja: na ta natin izgubile
denar, in v tem primeru je vade Xivljenje le Se pol Zivljenja, Eivljenje, v katerem
nekaj (denar) manjka. Ta vel vselej izkljuéi en in isti termin - denar - in je
zelo doloéen, logiéni vel.

Lacan zato, da bi dolofil separacijo, spremeni operacijo, ki je v teoriji mnoic
znana kot presek in ki izolira tisto, kar pripada obema mnolicama. Kaj se
spremeni na ravni preseka v Lacanovi definiciji? Lacanova separacija je presek,
ki ga definira tisto, kar v obeh mnoZicah manjka, ne pa tisto, kar obema pripada.®

Sedaj pa si oglejmo, kako je ta logiéna strukiura uteledena v subjektivnih
problemih. V subjektovi zagati gre po Lacanu na ravni alienacije za dva termina:
smisel in nesmisel.

5 Zipodrobrejio razpravo o Lacanovi modifikaciji klasi@nih operatorjey teorije mnokic, ghej:
Bruce Fink, sAlienation and Separation: Logical Moments of Lacan s Dialectic of Desires,
Newaletter fo the Freudion Field, 4, 1990,
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Ma ravm alienacije imamo maoZico Drugega in mnoZico biti (to bit Drugi
transformira v subjekt, zaradi tega Lacan subjeki »doda« levi strani). Ne gre za
enostavno bit, pal pa za bit, ki jo preoblikuje jezik. Lacan na sredino umesti
ne-smisel, na desno pa smisel. (197)

Lacan je zelo jasno pokazal, da sta dva termina, iz katerih izhajata ne-
srmisel in smisel, dva termina oznaCevalne verige: S, in S, Sta termina. s katerima
simboliziramo oznaéevalno verigo. Edina izbira, ki jo ima subjekt, je, da bodisi
skrepeni [petrify] v oznaéevalec bodisi da zdrsne v smisel, kajui dokler obstaja
vez med oznadevalei (S in §.). imamo smisel.

Zato obstaja bodisi skrepenitev bodisi smisel, pri Cemer smisel pomeni drse-
nje subjekta v smisel, 1. ). neskonéno drsenje [subjekta) v smisel.

Tisto, kar Lacan imenuje subjekt, ki ga skrepeni oznacevalec, je subjekt, ki
ne postavlja nobenih vprafanj, Najpreprostejia definicija skrepenelega subjekia
je, da gre za nekoga, ki o sebi nima vpradanj. Zivi in deluje, a o sebi ne mishi.
Se ved. Celo zavrala, da razmidljal o tem, kaj je on sam. To je norma. ki je
natanko nasprotje analizanda. Analizand je subjeky, ki je izbral smisel. Z vsio-
pom v transfer in 2 naslovitvijo na analitika. se analizand bori za samega sebe.
Bori se za verok svojih lastnih simptomov,

Subjekt alienacije v Seminarju XI ni novi subjekt: gre za isti subjekt, o
katerem je Lacan govoril Ze deset let. Gre za subjekt, ki je vkljufen v Lacanov
graf Zelje na ni#ji ravni. Ce si ta graf ogledate, boste videli, da je subjekt, ki je
vkljufen na niZji ravni, subjekt alienacije, ki mora izbrati med identifikacijo,
ki jo fiksirata oznatevalec in smisel

Kaj je polem usoda tega subjekta oznadevalca? Njegova usoda je nihanje
med skrepenitvijo in nedolofenostjo, skrepenitvijo s pomoljo oznalevalca in
nedolofenostjo znotraj drsenja smisla, To bi lahko imenovali slepo ulico
subjekta oznadevalca, To je rezultai Lacanove desetletne vrnitve k Freudu -
rezultat desetih let, v katerih je Lacan konstruiral subjekt govorice in jezika ter
koncal pri subjekiu alienacije, 1. j. subjekiu, ki je izgubil svojo bit in je razcepljen,
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Resniéna novost v Seminarfu X1 pa je vpeljava separacije. Vpeljava alie-
nacije je nova zgolj na logifni ravni, ker Lacan na tem mestu uspe formulirati
logiéno strukiuro subjekta oznadevalea, Vendar subjekt oznadevalca ni nekaj
novega v Seminarfu XI. Tisto, kar j¢ novo, je Lacan vpeljal s separacijo.

Alienacija je usoda. Noben govoredi subjekt se ne more izogniti alienaciji.
Gre za usodo, ki je povezana z govorico. Toda separacija ni usoda. Separacija
je nekaj, kar je lahko prisotno ali pa tudi ne, in tu Lacan evocira velle, v franco-
§€ini vouloir, v angledfini »a want«", Gre za nekaj zelo podobnega delovanju
[action] s strani subjekta.

Separacija zahteva, da se subjekt shofe« loditi od oznalevalne verige, Ter-
mina velle ni v tem seminarju, je pa v njem nekaj podobnega, enostavnejiega
in bolj v ofi bijofega. Poltem, ko je rekel, da se »subjekl vse bolj realizira v
Drugem«, Lacan nadaljuje:

»Prav zalo mora ven, (izvledi) ¢ mora ven, in ¥ tem (izvledi) se ven bo navse-
zadnje spoznal, da se mora realni Drugi prav tako kot on sam izvledi ven, da
se mora fepacati.« (173}

Rada bi poudarila besedo wsvobodeén« [»free«]” in omembo svobode na
tem mestu. Separacija predpostavlja hotenje [a want] izvledi se ven, hotenje,
da bi spoznali, kaj smo onstran tistega, kar lahko rede Drugi, onstran tistega,
kar je vpisano v Drugem.

V Drugem obstaja nek pogoj, ki omogoda separacijo, in to je dimenzija
Zelje. ¥V »Position de I'inconscient« Lacan pravi, da ssubjekt v tem intervalu
[govorice] izkusi, da ga lahko motivira nekaj Drugega [ Autre chose] kot uinki
smisla.« (Ecrits 1966, 843). Dovolite mi, da tu poudarim besedo »izkusi«, ki
bi jo lahko prevedli tudi kot »srefa«, saj tudi ta beseda nastopa v Seminarju X1,

Dirugs, kot nastopa v separaciji, ni isti Drugi kot pri alienactji. Gre za druga-
Zen vidik Drugega, ne za Drugega polnega oznacevaleev, pa pa, nasprotno, za
Drugega, v katerem nekaj manjka. Medtem ko lahko Drugega, ki je poln
oznalevalcev, zapifemo kot A, je Drugi kot manjkav zapisan kot zaprefen: A,

6. [Eelju, zahteva, hotenje, primanjkijaj (Op. prev.)]

7. | Awvionca se mo tem mestu skhicupe na unglefki prevod praviar nuvedenega citata, ki se v celoti
phasi; «That 15 why he must get out, get himself out, and in the geming -himsedf-our, in the end,
he will know that the real Other has, just ax much as himself, to get himself out or pull himaelf
free.« Prim. tudh prevajalsko opombo na zadevi strani slovenskega prevoda, (Op. prev, )]
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0B

felja

V preseku med subjektom in Drugim je manko, praznina. Kaj je ta praznina
v Drugem? Lacan jo imenuje 2elja. Toda zakaj 2elja nujno nastopi v govorici?
Zato, ker v govorici obstaja neka nemoZnost: nemodnost reéi, kaj hofemo.
Govorite, na primer, s svojim ljubimcem oz. ljubico in oseba, ki vas posluga,
razume vase besede in stavke, vi pa jih lahko ponovite. Lahko jih celo razlodite.
Ko govorite, lahko razvijete smisel, kolikor je smisel vselej proizveden med
dvema oznafevalcema. Ta smisel lahko sporotite naprej in lahko ga razlofite,
toda nenchno vprafanje za posluSalea je, na kaj meri govorec? Kaj bi rad s tem
povedal? («Ou veur-il en venir?«)

V govorici sta vselej dve dimenziji: dimenzija izjave (ali izrefencga) in
izjavljanja (ali izrekanja). Tefava z vsako izjavo je v lem, na kaj meri govorica,
Onsiran tistega, kar drugi ree, je vselej vpralanje, » Kaj hofe?«

Prisotnost Zelje je sama po sebi prisotmost netesa, kar govorici manjka. Gre
£a prisotnost nedesa, kar preganja govorico, kar pa ni vselej prevedeno v dolodeno
zahtevo, Zaradi tega Lacan pravi, da je Zelja metonimija, nckaj, kar drsi v
govorici, kar pa je nemogode ujeti. Lacan poudarja, da je to zelo jasno prisotno
v klinitnem delu z majhnimi otroci, v vezi z materjo in 2 govorico oécla,

Separacija ima nek pogoj: sredanje z mankom Zelje. Ta manko je ofitno
prisolen, a nemara ne tako jasno prisoten v tem seminarju kot drugod v Lacano-
vem delu. To Zeljo lahko oznatimo z nasim simbolom za manko: —¢ (minus phi).

Subjekt je manko, saj je izgubil svojo bit. V tem preseku sta prisotna in se
prekrivata manko Zelje (manko Drugega) in subjektova izgubljena bit. Citat iz
«Position de I"inconscient« povzema celoten razvoj separacije: »Subjekt v Zelji
Drugega znova najde ekvivalent tistega, kar je kot subjekt nezavednega« (Ecrits
1966, 843). Kaj to pomeni” Drugega lahko zapifemo #z luknjo, prav tako pa
tudi subjekia, stavek s¢ potem spremeni v ssubjekt v manku Drugega [Zelja
Drugega je manko] sreda ekvivalent tistega, kar je sam kot nezavedni subjekt
ali subjekt oznadevalea.«
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Subjektova strategija pri separaciji je dejansko zelo preprosta. Subjekt, nez-
nan in ki nima biti, je subjekt, ki hoée biti. Subjekt i8¢e bit. Zato, da bi razumeli
voljo kot iskanje, potrebujete manko. Subjekt, ki, na primer, zelo jasno izkazuje
iskanje biti, je histeriéni subjekt. Dramatiéna pozicija histeriénega subjekta
izhaja iz dejstva, da subjekt Cuti svoj lasten manko in zaradi ega trpi. Vsak
subjekt ne wrpi zaradi svojega manka, toda histericni subjeki ima zelo modan
obéutek, da je praznina ali ni€, in da ni nié drugega kot praznina ali ovoj. Pri
klini¢nem delu lahko opazime, da histeriéni subjekt - obiéajno obupno - i58e
smisel ali obéutek biti,

Kaj je bolj preprosta strategija? Imeti obéutek biti pomeni biti ljubljen, ali,
natanéneje, biti 2eljen: bit prepriéan, da obstaja nekdo, ki ne more Ziveti brez
tebe oziroma te ne more pogresati. V lem primeru imate obéutek bit. Velika
vedina ljudi, predvsem tistih s histeriénimi strukturami, zlasti pa histeridarke,
vsiopijo v analizo zaradi spodletelega ljubezenskega razmerja ali zaradi izgube
ljubljene osebe, Ofitno je, da se to zgodi zaradi tega, ker je histeriéni subjeki
vselej umeicen na ravni separacije, t. j. na ravni preizpradevanja Zelje Drugega,

Najvedji vir tesnobe za histeriénega subjekta je nemara v tem, da zanj
oziroma zanjo ni mesta v Drugem. Zaradi tega histeriCni subjekt vselej skuga
narediti Drugega za nepopolnega. Tudi obsesivni subjekt je umeséen na ravni
separacije, loda njegova oziroma njena strategija je drugaéna. Histeriéni sub-
jekt isfe manko Drugega, mediem ko je obsesivnega subjekia strah in se
izogiba Zelji Drugega, ker ga oziroma jo manko Drugega navdaja s iesnobo,
Obsesivni subjeki se v nekem smislu zelo razlikuje od histeriénega subjekta,
toda obema subjekioma, kot nevroticnima subjekioma, je skopna referenéna
totka: manko v Drugem.

Zato je, na koncu koncev, vpraSanje, ki subjekta privede do 1oZke separacije
naslednje: Kaj sem v Zelji Drugega” Psihoanaliza je proces odgovarjanja na to
vpraSanje. Na koncu Lacan pravi, da subjekt lahko ve, kaj je v Zelji Drugega,
ne da bi pri tem pozabil, da je Zelja Drugega njegova lastna Zelja, Ta problem
sem skufala ponazoriti 2 Zeljo po partnerju, toda ta primer ravoo tako kaZe na
to, da gre v tem, ko govorimo o Zelji Drugega, prav tako za Zeljo subjekta.

Tako smo izpostavili vpraSanje, sedaj je nanj potrebno najti odgovor. Glavni
problem psihoanalize je podati odgovor na 1o vprafanje. Nevroza je vpralanje
in psihoanaliza trdi, da je zmolna podati odgovor nanj, oziroma, da dovoli
subjektu, da nanj dobi odgovor.

Kdo lahko adgovor na to vpraSanje? Drugi ne more, kajti vse, kar lahko
zajames v Drugem, so oznadevalei, ki ti zaradi alienacije ne dopustajo, da bi
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odgovoril na vprasanje; drugi del, ki ga je mogode zajeti v Drugem, je praznina,
{Oznadevalci so elementi mnodice Drogega in Zelja je drugi del mnoZice
Drugega, Zato je potrebno v mnoZici Drugega razlikovati med »clementis in
sdelix. Ko govori Lacan o separaciji, govord o delih, in ravno zaradi tega je
Zelja del Drogega, ne da bi bila element Drugega.) Drugi ni tisti, ki podaja
odgovor, kajti v Drugem naletimo zgolj na oznacevalce in praznino — Kar je
Lacan imenoval interval med oznadevalci. Interval je praznina,

Ali je subjekt tisti, ki lahko odgovori na vpraianje? Subjekt govorice ne
more odgovorit nanj, saj jesubjekt govorice alicniran subjekt. t. j. subjekt, pri
katerem naletimo zgolj na oznadevalee in praznino. Zato potrebujemo nekaj
drugega. Kaj? Bit. Bit, ki odgovarja, je libido.

Libidné"c povezan s subjekiom govorice, kljub temu pa je nekaj povsem
drugega. Ce vam je ljubfe, lahko »uZitek« sluZil kot lacanovski prevod
freudovskega termina »libido«, Odgovor na vpraianje »kaj je subjekt onstran
oznacevalca« je gon. Zato interval, presek, ali praznina, med subjektom in
Drugim le ni tako prozen, pad pa gre za praznino, v katero se nekaj naseli. To je
objet a, kolikor objeki a ni vselej logiéna, pad pa tudi elesna konsistenca, in
kolikor je objekt a nek plus de jouir, kot pravi Lacan — presedni niiek.

Sele na ravni gonov najdemo odgovor na subjektovo neizrekljivo vprasanje.
WV govorici je subjekt onstran smisla vselej neizrekljiv, toda v realnosti ni vselej
tako neizrekljiv, ker je tudi subjekt vZitka. Lacan artikulira tako govorico kot
ulitek na ravni separacije.

Goni odgovorijo na vprafanje zato, ker so mol&edi. Goni ne govorijo, ker
sami sehe molée zadovoljijo v delovanju. Ce je. na primer, subjekt voveur (s
tem ne mislim perverznea, pad pa obifajnega nevrotiénega subjekta s skopié-
nim gonom), je zadovoljitev gona tiha, in ni v Easu. Casovna struktura
zadovoljitve gona je trenutek. Preblisk [glimpse]. V preblisku hote subjekt
nekaj, kar mo bo omogoCilo, da bo dosegel specifiéno zadovoljitev. Na tem
mesiu lahko le nakafem zadeve, Pomembno pa je, da razumemo problem Casa
v psihoanalizi, 1. . kratko analitiéno seanso.

O tasu v psihoanalitini scansi bi lahko povedali marsikaj, tu pa bi rada
poudarila le, da v psihoanalizi obstajata dva Easa, dva Easa subjekia. Obstaja
Cas oznalevalea, to je, Eas, ki je organiziran med anticipacijo in retroakeijo. To
je Cas govorice, fe govorico, ki se razvija, ko govorec govori, simboliziramo,
Cakate na zadnjo besedo stavka, ki vsebuje anticipacijo. In ko nekdo predava,
tako kot sedajle jaz, poslufalel nujno Eakajo na konee, kajti Sele na koncu se
labko vprazajo, =Kaj je rekla?« To pomeni retroakcijo. Retroakeija in
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anticipacija skupaj tvorita fas oznafevalea. Cas gona pa se zelo razlikuje od
tega. To je Cas srefanja, strukturran je kot trenutek, ki operira kot rez v konti-
nuiteti oznadevalnega éasa. Zato fasa psihoanalitiCne seanse ni potrebno razu-
meti na ravol oznafevalca,

Moja zadnja poanta danes je, da gon razcepi subjekt. Lahko refemo, da v
gonu najdemo pravo voljo subjekta, vendar pa ne gre za zavestno voljo, Gre za
voljo, ki se je subjekt viasih na zafetku analitiénega zdravljenja ne zaveda,
Gon je nekaj, pred Eemer je subjekt nemofen in Eesar v sebl ne more ustaviti.
V vedini primerov ne gre za nekaj, kar bi subjekt izbral ali vzel nase,

Zalo subjekl ni razcepljen le z oznadevalcem, pad pa tudi 2 gonom. V lem
pomenu da analiza analizandu vednost — zmoZnost, da se nauli nedesa o sebi.
Jacques-Alain Miller je v svojem predavanju »Introductory Talk at Sainte-
Anne Hospital«* spregovoril o nekem odkritju, ki pa ni isto kot to, o emer
vam pravkar govorim. Miller je govoril o odkritju nezavedne vednosti. Pacient
odkrije nekaj, kar je zapisano s pomodjo oznadevalea, konstantni dejavnik, ki
je vpisan v nezavedno. Toda obstaja nekaj, éesar se naufimo, a ni povsem
vpisano ali zapisano, in to je specifina oblika zadovoljitve, ki jo subjekt srefa
v gonu, Subjekt lahko odkrije nekaj o svojem nezavednem kot vednosti, hkrati
pa se lahko naudi nekaj o sebi kot o libidinalnem subjektu,

Prevedla Peter Klepec in Dragana Kr3ié

&, Prim. Richard Feldstein, Bruce Fink, Maire Jasnas (ur ), Reading Sesvinar X1, Lacan's Four
Fundamental Concepty of Pyyohomalysin, State University of Mew York Press, New York
1995, str 333243,
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Mladen Dolar
COGITO KOT SUBJEKT NEZAVEDNEGA

W prvem odstavku enega svojih najzgodnejiih spisov, v slovitem élanku
sZrcalni stadij kot oblikovalec funkcije jaza« (1949, refera na 16, kongresu
Mednarodnega psihoanalitiénega zdrufenja v Ziinichu), Lacan takole opredeli
in umesti pojem zrcalnega siadija:

wamisel rrealnega stadija, ki sem jo vpeljal na nafem zadnjem kongresu pred
trinajstimi leti [na kongresu v Marnienbadu leta 1936, zadnjem, na katerem je
il naveod mdi Freud), se je od tedu) bolj ali man uveljavila v praks: franco-
skega kroga. Mislim, da je nanjo kljub temu vredno znova opozoriti, zlasti fe
danes, predvsem zato, ker osvetljuje oblikovanje faza, kol ga izkuiamo v psiho-
analitiéni praksi. To je izkuinja, zaradi katere se ropersiavljamo vsakrini
flozofiji, ki izhaja neposredno iz Cogita.« (Lacan 1994, str. 37)

Tako smo v prvem odstavku prvega razvpitega spisa postavljeni pred jas-
no alternativo, pred emfati®no izbiro, ki s¢ ji nl mogode izmakniti: bodisi
zrealni stadif bodisi cogite. OdloCiti se je treba za eno stran ali za drugo, in
v tej dramatini odloditvi gre nazadnje za izbiro med psihoanalizo in filozo-
fijo — tisto filozofijo, Ki je v zadnjih treh stoletjih tako ali drugade izhajala iz
cogita, kljub vsej raznolikosti njenih oblik in kljub njenim neredkim poskusom
kritike cogita. Psihoanaliza, kolikor je na ravni svojega pojma in kolikor je
njena praksa na vidini svoje naloge, pa naj bi v tej izbiri ponudila pot ven iz
‘obdobja cogita®. Alternativa, ki jo postavlja Lacan na tem strateSko odlo-
Eilnem mesiu, je dolotneje v tem: zrcalni stadij — kolikor je zares 'obliko-
valec funkcije jaza®, kot obljublja naslov — vzpostavlja jaz kot mesto
imaginarne zaslepitve, prevare; ta jaz je daled od tega, da bi bil zdravi del
dufevnosti, ki bi kot tak lahko nudil trdno oporo psihoanalitski praksi zoper
stranpota Onega in Nadjaza (tak3en je bil namret tedaj previadujodi pogled
ego-psihologije), iemved je nasprotno sam jaz vir imaginarne zamreZenosii,
parancje in vsakrinih fantazmatskih tvorb. Ce je narava jaza taka, kot jo
izkazuje mehanizem zrcalnega stadija, potem ga je treba pad ostro zoperstavit
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cogitu, ki je 'po svojem pojmu’ vseskozi pretendiral na samo-transparenco
in samogotovost.'

A tudi ¢e postavimo v oklepaj Lacanovo specififno leorijo zrcalnega sta-
dija in vse njene razvejane nasledke, je vendarle videti, da je ta alternativa
vpisana e v samo naravo psihoanalize in da tako rekod samodejno sledi iz
njencga ‘temeljnega uvida’. Mar ni odkritje nezavednega Ze kol tako napad na
samo idejo cogita? Samo-postavljajoéa se subjektivnost, ki se kade kol teme-
lini kamen moderne filozofije (tudi v tistih njenih delih, ki so bili kritiéni do
cogita), naj bi dokivela nemara usodni udarec 2 nastopom psihoanalize. Cogito,
tako je videti, je v kar najvedjem nasprotju  idejo nezavednega. Takino je bilo
nenazadnje tudi Freudovo implicitne samorazumevanje (&etudi se ni nikoli
podrobneje ukvarjal z Descartesom, razen v precej bizarnem kratkem tekstu o
Descartesovih sanjah, » Uber einen Traum des Cartesius«, 1929b; cf, slov. prevod
Freud 1993), in takino je bilo spontano, navidez samoumevno in splono
raziirjeno razumevanie tega razmerja, Tak3no dojetje je mogole tudi postaviti
ob bok drugim sodobnim radikalnim poskusom razgradnje cogita, zlasti
Heideggrovemu (in prav Heidegger je bil v tistem Zasu eden od Lacanovih
poglaviinih viroy inspiracije). — Tako je torej videti, da (psihoanalitski) pojem
jaza in pojem nezavednega, Ceprav z nasprotnih Koncev, oba spodnaZata in
subvertirata samo idejo cogita,

To zaCetno Lacanovo zastavitey pa je séasoma doletela radikalna preobrazba,
V naslednjih letih, e v obdobju prvih dveh seminarjev, je najprej nastopila
Jasna distinkcija med instanco jaza in instanco subjekta (distinkcija, ki je mimo-
grede nakazana fe v spisu o zrcalnem stadiju, ki da nastopi, »ie preden se
[otrek] objektivira v dialektiki identifikacije z drugim in 3¢ preden mu jezik v
univerzalnem podeli funkcijo subjekta« (ibid., str. 38)). Jaz ni subjekt, in meha-
nizem, ki ga je zakolicil zrcalni stadij (zaslepitev, prepoznanje, ki je inherentno
napatno prepoznanje), definira funkcijo jaza, nikakor pa ne velja za subjekt.
Ce je prvega treba postaviti pod rubriko Imaginarnega, pa drugi sledi povsem
drugacni logiki, logiki Simbolnega, in ga ni mogoée mislii brez posega

1. Celo nafboljia sodobna Glowofije, denimo Sanrova, ki jo na kratko omenja, ostaje ujets v
cogite: »2al pata filozofifs (bt in nida] desede negativaost le v mejah neke samozadosmosti
avesty, ki sprevidom, ki konstituirago jiz, kot eno swoph premis prikljudi iluzdjo avionarmije,
na katero se ranuda. To je igra domidlpge, ki gradi izkljudno na izposojanju pri psthoanali-
titnem izkustvu, svojo najvitio dko pa dosele v poskosu, da bi ponudily nekakino eksisten-
cialno psihoanalizo.s (Lacan 1994, gir. 42)
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povorice. V te] delitvi dveh instanc pa je bil v naslednjem koraku cogito, za
mnoge nadvse presenetljivo, postavljen na stran subjekta.

Lacanovo vzirajanje pri pojmu subjekta je bilo vsekakor v opreki s splos-
nim ‘duhom dobe’, Se posebej v herojskih Casih uveljavljanja strukturalizma,
za katercga se je zdelo, da je kon€no opravil s subjektom, mu zadal usodni
udarec in tako kontal njegovo dolgo agonijo. Splodno strategijo strukiura-
lizma je mogoée zelo poenostavljeno orisati kot poskus afirmacije dolofene
ravni "ne-subjekine’ strukiure v opoziciji s subjekiovim samorazumevanjem,
Vsem strukturalistitnim poskusom je bila sprva skupna "ne-subjekina” sim-
bolna dimenzija, v razmerju do katere je subjekt le uéinek, cpifenomen, in ki
jo subjekt nujno spregleda v svojem imaginarnem samodojetjo. Ta temeljni
pristop je bilo mogoce realizirati na veliko nacinov: z Lévi-Straussovo struk-
turo kot matrico permutacij diferencialnih elementov, ki skrivoma uravnava
mitologije, rituale, verovanja, prehrano itd., vselej za hrbti subjekiov; s
Foucanliovo episteme, "anonimnimi’ diskurzivnimi formacijami in strate-
gijami, ali kasneje 2 "dispozitivi® oblasti; z Althusserjevim "procesom brez
subjekta’, ki ga mora izkopati znanost izpod naplavin ideclofkih "interpelacij’,
ki konstituirajo subjektivaost; kasneje in na premeifenem nivoju 2 Derrida-
jevim pojmom pisave in razloke kot ne¢im,. kar predhodi razcepu subjekt/
objekt, zunaj/znotraj, prostor/éas itd.; ali s Kristevino opozicijo med semio-
tifnim in simbolnim itd. Kljub velikim razlikam med temi poskusi in kljub
njihovim velikokrat ostro nasprotujofim si rezultatom pa je vendarle mogode
izloditi neko minimalno skupno rdefo nit, izpostavitey dolofene dimenzije
"izza’ subjekta, 'pod’ ali "pred’ njim in v opoziciji do subjekta, s éimer je
sam pojem subjekta prigel na slab glas kot metafiziéni preostanek ter posial
sinonim za neko nujno iluzijo, nujno zaslepitev za pogoje, ki so ga proizvedli.
Naloga mifljenja je bila "misliti brez subjekta’ ali 'odmisliti subjekt’, zvest
subjckt na "udinck-subjekta’ (v tedaj popularni maniri izrafanja). Tako je
strukturalisticna revolucija samo sebe razumela kot prelom s humanistiéno
tradicijo, ki je bila osredinjena na subjekt (eno popularnih znamenj &asa je
bilo pray Foucaultovo precej masivao geslo o "smrti loveka'), in 5¢ poschej
kot prelom s filozofsko tradicijo temeljedo na cogitu,

Lacanov pogled se je od iega modela odloéilno razlikoval prav po trma-
stem vzirajanju pri pojmu subjekia, po odloénem ‘redevanju’ subjekta.
Njegovo govorjenje o subjektu nezavednega je bilo videti osupljivo in ni
manjkalo opozoril, da tukaj pat Lacan "ne ve, kaj govori® in samega sebe ne
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razume.? Lacan je, sicer, v grobem v skladu s strukturalistiénim modelom, v
nezavednem razbral strukiuro - "nezavedno strukturirano kot govorica’, se je
glasilo njegovo najslavnejSe geslo —, v kateri je z osupljivo drznostjo odkril
saussurjevske in jakobsonovske operacije metafore in metonimije itd., toda
vseskozi kol struktiro s subjektom — s subjekiom v opoziciji do pojmov zavesil
in jaza. Tako za Lacana ni procesa in ni strukture brez subjekia, na kateri koli
ravni s¢ Ze loimo analize. Domnevno "ne-subjekini’ proces, ki je spregledan v
konstituciji subjektivnosti, je za Lacana 'vselej Ze' subjektiviran, feprav je
subjekt, ki je impliciran v njem, nekaj precej drugalnega od onega, ki 5i ga je
strukturalisti¢na strategija prizadevala razgraditi in odpraviti. Obdrianje pojma
subjekta je bilo zanj precej bolj subverzivno kol njegova preprosta odprava, in
stava je nazadnje nemara v tem, da je z njegovim ohranjanjem mogode precej
bolj uéinkovito od znotra) razgradit tradicionalni pojem subjekta kol z gestami,
ki so bile na pogled videti belj radikalne.

Nasledniji korak je $¢l e dlje s Skandalozno propozicijo, da je cogite subjekr
nezavednega, Ta trditev je postavila na glavo nekatere osnovne predpostavke
{nemara predsodke?) tistega Gasa, enako je osupnila tako Lacanove nasprot-
nike kol njegove priviZence, Lacan je svoj celotni projekt postavil pod geslo
'povratka k Freudu', a zdaj je prilo na dan, da ga je treba dopolniti s korola-
rijem: povratek k Frendu je mogol samo preko ovinka povratka k Descartesu, —
Tu je torej e na prvi pogled prepad, ki Lacana lodi od vse ostale strukiurali-
stifne generacije, ki se je vseskozi opredeljevala kot "anu-kartezijanska’ (in
obenem anti-heglovska, a o je druga zgodba, o kateri je bilo pri nas #¢ precej
napisancga), ne glede na daljnoselne razlike med razliénimi teorijami. Lacan
se je vsem navkljub prej videl kot 'poslednji kanezijanec',

Eden najenostavnejdih nadinov, kako postaviti razliko v dojetju subjektiv-
nosti — nemara paradoksen, kolikor gre za kartezijansivo =, je povezan s pojmom
prepoznanja. Prepoznanje je skozi strukiuralizem ( Althusser je tu paradigmat-
ski primer) praviloma veljalo za nujni in zadosini pogoj subjektivnosti, s imer
J& bil subjekt inherentno postavljen kot imaginarna in “ideolodka’ kategorija.
Za Lacana pa subjekt vznikne prav v tofki neprepoznavanja: vse tvorbe nezaved-
nega imajo to skupno toéko, da se v njih ne moremo prepoznati, spremlja jih

(&

Formulncije kot subjekt nezavednega® (kakor wdi “subjekt znunosti) so veljale za “ideali-
stiZno reinsknpeijo’ Lacunovega dela, ki naj bi jo zakrivil kar Lacan sam, tako da je nevede
zapadel v presefene nafine midljenja. Althusser je npe eksplicitno trdil, da je "proces brez
subjekta® klju? do razumevanfis Freudovega odkritja nezavednega.
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korolarij 'to nisem jaz’, 'jaz nisern bil t”, éeprav jih je proizvedel subjekt sam;
ali kartezijansko refeno: ne more jim slediti noben ‘lorej sem’. Vse so povezane
z venikom nekega tujega jedra znotraj subjektivnosti, 2 aviomatizmom, ki ga
subjekt ne more obvladati, z "diskorzom Drugega’, z razpoko v konstituiranem
horizontu prepoznavanja in smisla. A prav ta ne-integracija je kostitutivna za
lacanovski subjekt: kar nastopi kot njegov neuspeh, njegova meja, njegova
rana, subjeki Zele vzpostavija. "Kritika Jaza', navzoda kot rdeda nit vse od
analize zrcalnega stadija naprej, je bila tako vseskozi umesfena v strukiura-
listiéno strategijo razgradnje imaginamega, toda vztrajanje pri konceptu subjekia
onkraj te kritike je bilo znamenje Lacanove opozicije.

A kako lahko prav subjekt, ki ga nadeloma ne more spremljati prepoznanje
in noben "torej sem’, dojamemo kot kartezijanski cogito, njegovo novo utele-
Senje? Po kakSni poti se lahko subjekt nezavednega znajde na isti strani s
cogitom? Kako sploh razumeti cogito po nastopu psihoanalize? Ali ohstaja
frevdovski cogito? Vprafanje je morda treba obrniti: ali ebsraja nezavedno
izven cogita? Zaostreno refeno: Lacanova stava bi bila, da ga ni. Od tod njegovo
vzirajanje, da subjekt, s katerim ima opravka psihoanaliza, ni nif drugega kot
subjekt sodobne znanosti, v celoti odvisen od cogita’ Freudovsko nezavedno
je nezavedno cogita, v obeh pomenth genitiva. A ta zgodba ima Se drugo plat:
e je namreé subjekt psithoanalize isti kot subjekt znanosti. pa to nikakor ne
velja za njen objekt. Mjen objekt se po definiciji izmika znanosti, ne da se ga
napraviti #a predmet znansivene raziskave, je prav izmikajoi se in izgineva-
joci objekt, ki lahko daje ufitek. Lacanova konceptualizacija cogita — ali bolje,
njegovi razlién poskusi zajetja cogita — s¢ bo morala v zadnji instanci sooiti
s tem kodljivim problemom: v kakSnem razmerju je subjekt nezavednega, kot
cogito, do uZitka?

Zatnemo lahko s preprostim zapaZanjem glede Descarlesovega lastnega
postopka v Meditacijah, postopka *metodinega dvoma’, ki ga je mogode videti
kot postopno redukcijo zavesti, "evakuacijo' njene vsebine. Zavest mora biti
olisfena vsake svetne vsebine, izgubiti mora sleherno oporo v svetu in kakrien
koli objektni protipol. Dialektika prepornavanja/neprepoznavanja v razmerju
do objekia, ki stoji nasprot zavesti, je usto, kar definira razlhifna pota Imagi-
narnega, in prav s temi je zrcalni stadij skuSal opraviti pri njihovem korenu,

1. wReds, do subjekt, ki ga obraveavamo v psihoanaliz, ne more biti drug kot subjekt znanosti,
se labko zdi parsdoks.s (Lacan 1994, str. 308) Tukay pui¢am ob strani masivoi problem
razmerja med psthoanalizo in znanosijo.
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Zavest pa se mora otresti ne le zavajajofega objekia, temved tudi vsake opore
v oznadevalcu, v sprejetih resnicah in gotovostih, v domnevno evidentnih mate-
matiénih zakonih itd. Kar na koncu ostane, je zgolj izginevajofa, medleta toka,
tocka brez protipola, tofka izvzeta iz sklenjencga in povezanega sveta, to toko
pa je mogode evocirall le z minimalno gesto 1zjavljanja. Vprasanje je, ali s tem
pridemo do subjekta misli — sam Descartes je pretresal alternativne formulacije
‘dvomim, motim se, lafem’ itd., erge sum, katerih minimalna forma je "izgjav-
ljam, ergo sum'. Da bita subjekt lahko veniknil, se mora zaupati oznadevalou,
Eeprav nima svojega lastnega oznadevalca — navzod je le kot subjekt izjavljanija,
odsoten iz izjave, a vendar v njej vseskozi impliciran,

sMimogrede naj vas opozonm, du se s tem, ko sem se izognil temu muslim,
tzogbam razpravijanju, ki izhaja 1z tega, da za nas tega mislim viakakor m
mogole odirgati od dejstva, da ga lahke formulira samo tako, da nam ga,
implicitno, pove = kar pa [Descartes] pozablja« (Lacan 1996, str. 37-8)

Kar ostane, je prazna tocka kot kraj subjekta izjavljanja. Prav kolikor je
prazna, je lahko tudi univerzalna, in nazadnje jo lahko vidimo prav kot tisto
formo subjektivoosti, ki jo implicira znanost, zgolj formalno subjektivnost ofis-
ceno sleherne vsebine in substance. Vsak znanstveni stavek mora odlikovati
zmoznost, da ga je mogode postaviti univerzalno, se pravi tako, da ga lahko
privzame prazna forma subjektivnosti, ki jo zgodla cogito.

Seveda se takien pogled e razhaja 2 Descartesom. Tako razliéni teoretiki
kot Kant, Hegel, Husserl, Derrida in Lacan so se vsi strinjali, da je bila Descarte-
sova "zmota’, Ce temu lahko tako reCemo, v tem, da je to tofko cogita substan-
cializiral in jo napravil za res cogitans, za misleCo re¢. Sam cogito zarnamuje
prav 'ne-kraj’, vrzel, razpoko v verigi bivajodega; ne zamejuje nobene sfere
bivajofega, ki bi jo bilo moé postaviti ob druge sfere, ni ga mogode situirati
kje v realnosti, a prav kot tak je lahko korelativen s celoto realnosti?

4. Cf npr; =Toda 8 tem, ko cogito reducira na res cogitions, Descartes tako rekod zaceli mno,
ki jo je wadul v tkivy realnosti. Sele Kant docels antikulira . nemoZnost ymestitve subjekia
v "weliko verigo bivajofepa’, v Celoto univerzuma — v vsa tists dojetja univerzama kot
harmonitne Celote, kjer ima viak element svope lasing mesto .. ¥ nesprotju s tem je subjeki
v najradikalnejSem smislu 'pahnjen s tiefajev’; konstitutivio mu manjks njegovo lastno mesto,
in prav zato gu Lacan oxnadi 2 matemom 5, “zapredenim’ 5.« (Fidek 1993, str. 12) Isti uwid,
prodeveden sicer po drugaéni poti, najdemo todi pri Derriduju! npr: <Kolikor sta dvom in
knnezijanski Cogito powdariena 5 tem projekiom enkratnega i nezaslidanega ckscesa -
ekscesy v smen nedololene ga, proti Nidu in Neskondnemu, ekscesa, ki sega preko totulitete
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Lacanovo izhodiffe v tem branju cogita je torej uvid, da cogito v Cisti in
minimalni obliki implicira neimaginarnega subjekta kot praznino. Temu uvidu
takoj sledi tour de force: povezava tega praznega mesta s tistim mankom, ki ga
implicira logika Simbolnega in ki je bil proizveden po druga&nih poteh. Lacan
je v peidesetih letih porabil precej éasa za demonsiracijo, da ta manko nujno
sledi iz samega Saussurjevega algoritma oznacevalca in njegove logike. V mini-
malni obliki sledi iz temeljne lastnosti oznadevalca, da se ga nikoli ne da Steti
za "enega’; en oznadevalec je Ze zmera) dvoje, vanj je treba vitell prazno mesto
njegove odsotnosti, Diferencialnost — in to je sama saussurjevska delinicija
oznadevalca - je treba prignati do roba, kjer se ognaCevalec v zadnji instanci
razlikuje ne le od drugih oznalevaleey, temved od samega sebe: nazadnje je
prav razlika med sabo in praznim mestom svoje odsotnosti (za podrobno demon-
stracijo cf. Miller 1981). Cim vstopimo v obmo&je Simbolnega, nimamo nikoli
opravka s preprosto odsotnostjo ali nedolinim mankom, in ta nevidna "manj-
kajoca polovica', ki se inherentno drii oznafevalea, je za Lacana prav mesto,
kamor je mogode 'pripeti’ subjekta (od tod tudi pojem 'Siva', swtwre iid.).
Kasneje je Lacan (kot bomo videli) precej masivno uporabljal nekatere ele-
mentarne mehanizme teorije mnoZic, da bi po drugi poti ponazoril in deduciral
isti uvid: ti namrel v najbolj preprosti obliki terjajo (in formalizirajo) razliko
med mnofico in elementom, ki ga ta vscbuje. Prazna mnofica je tako prav
najenostavnejia ponazoritev mesta subjekta. Njeno praznost in njen docela
formalni znadaj je Lacan v svoji algebri zakolifil z oznako $, ki jo je treba brati
kot sujet barré, prefriani, zaprefeni subjekt — Erta dobesedno prefi njegov 5,
in ta oznaka meri na tisto, kar ostane od 8, ko preériamo, iznifimo vse njegove
pozitivne kvalitete. Od njega ne ostane nié, a ta nié Steje.

Seveda bi takSen pogled te#ko veljal za kanezijanskega, saj Descartes, potem
ko je proizvedel (o izginevajodo 1odko, ni dovolil, da bi izginila, Prav nasprotno,
njegov glavni problem je bil, kako napredovati od tod naprej, in izkazalo se je,
da je to tofko mogoCe vadriati le tako, da se jo pripne na Drugega, tistega
velikega Drugega, ki ga predstavlja Bog,

»Ko Descartes vpelje pojem gotovosti, ki naj bi vsa bila zgolj v mislim
kogitacije ... - tedaj bi lahko rekh, da je njegova zmota v lem, da verjame,

tistega, kr se lahko mish, preko totalitete bivigodega in dolodencga smisla, fotalitete fakténe
rgodovine - toliko vsako podveetje, ki si prizadeva, du bi ta projekt redociralo, zuprio v
neko dolofeno zgodovinsko strukturo, naj bo fe ko obsigajofa, tvega, du bo zgredilo
histvenn, tvega, da ba tebrsale sam poudarek.« (Demda 1990, str 43)
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kako je s tem pridel do neke vednosti. V tem, da trdi, kako zdaj nekaj ve o 1g)
gotovosti. ¥ tem, da iz mislim ne naredi preproste tofke medlenja. ... Polje teh
vednosti je umestil na raven Srfegn subjekta, subjekra, za katerega se pred-
postavija, da ve, boga.« (Lacan 1996, str. 200-210)

Tako torej zaprefeni subjekt cogita potrebuje garancijo Drugega, e naj od
tod sploh pride do kakSnega naslednjega koraka, do vznika kake vednosti - Ze
naj s¢ torej cogito ne izgubi v nemogodem ekscesu in "norosti’ (cf, Derrida
1994)). Prav s to oporo v Drugem se subjekt lahko znebi svoje zapreéenosti. Ta
teza se dotika slovite kontroverze o tem, ali je Descartes zakrivil circulus in
demonstrande, blodni krog v svoji argumentaciji. Debata se je zadela #e 2
ugovori proti Meditacijam in Descartes se je v odgzovorih moral braniti proti
ofitkom o la faute qu'on appelle cercle (cf. o tlem nadrobno Kobe 1992). Ta
diskusija ima dolgo zgodovino in tu se vanjo ne morem spudati, za naSe sedanje
namene naj zadoifa, da je po Lacanovem tedanjem mnenju Descartes res
zakrivil to "napako’

Implikacija tega branja je v tem, da eksistence cogita kot takega ni mogoce
vedriati, vsaj ne brez naslonitve na velikega Drugega, na figuro Boga, tega
masivnega 'subjekia, za katerega se predpostavlja, da ve'. Ce je cogito res le
izginevajo€a tofka subjekta izjavljanja, potem iz njega ne more sledit eksi-
stenca: ne more privzeti erge sum. Vsanjegova konsistenca je pripeta na ozna-
Cevalec — ni & brez ornadevalca =, a le kot praznina, ki se ga drZi in ki se je
same kot take ne da poprisotiti. Da bi videli, kaj to pomeni in kaj to potegne za
seboj, si moramo ogledati mehanizem alienacije, ki je nujni uéinek govorice.

Alienacija je bila za Lacana vselej zvezana z idejo izsiljene izbire, Seprav
0 ¢ lermind te izbire in njene implikacije razlikovali v razliCnih obdobjih
njegovega nauka. Subjekt je subjekt izbire, prav to ga dela za subjeki, a 1a
izhira je pravo nasprotje svobodne in avtonomne izbire, ki smo jo samodejno
navajeni povezovati s pojmom subjekta, Lahko bi rekli, da e sam osnovni
postopek psihoanalize, posiopek prostih asociacij, spekiakularno uprizarja
prav ta paradoks: subjekt naj bi v analilzi ne storil drugega kot 1o, da povsem
svobodno in neovirano pove, karkeli mu pade na pamet, da torej avionomno
izbere, karkoli hoce; toda bri ko odpre usta, postane jasno, da je ujet. Vsaka

5. »Todn vmimo se k Descanesy in njegovema sudjekne, za katerega e predpostrvlje, da ve
Kako se gi Descartes re@i? No, saj veste, s svojim voluntanizmom, s tem, da du prvensivo
badj volji, To je potove eden najbolj nenavadnih miselnih obraov, kar jihje bilo v zgodovini
diiha ..o (Lican 1996, ste. 210)
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svobodna izbira se v prostih asocijacijah izkaZe za izsiljeno izbiro, in prav v
tem je prvi uéinek analiiénega zdravljenja in vznik ‘subjekta. ki se zanj pred-
postavlja, dave'.

V jedru te izsiljene izhire je mehanizem, ki si ga je Lacan prizadeval
zakolifiti z minimalnimi sredstvi: subjekt se lahko odlo€i le za eno izbiro, in e
vet, bri ko je izbral, se mora soofiti z izgubo. To ne pomeni preprosto lega, da
# izbiro ene strani pac nujno izgubimo drogo, temvet da je tudi tista stran, ki jo
je izbral, udarjena # izgubo - dobi jo lahko le okmjeno, prikrajgano za njen
del, tako da izbira naposled potegne za sabo dvojno izgubo. To je Lacan pona-
zoril s slovito situacijo dolofenega vel, ali-ali, izsiljene izbire, ki si ga je mogode
predoéiti z nekoliko drastiénim primerom "denar ali Zivljenje’, la bourse ou la
vie. Dve strani te izbire nista simetriéni: izberem lahko le to, da se oklenem
Fivljenja in tako 1zgubim denar, saj bi izbira denarja pomenila, da izgubim
oboje, #ivljenje in denar. Tzbira je odlofena vnaprej, ni svobodne izbire, izbrani
element pa lahko dobim le kot okrnjen, écorné (Zivljenje brez denarja), sicer bi
izgubil tako eno kot drugo.

Tu pridemo do naslednjega velikega rour de force v Lacanovem branju
cogita: na dolofen nadin ima cogito isto strukture, razumemo ga lahke kot
primer izbire "denar ali Zivljenje’. To je torej scena lacanovskega cogila: sub-
jekt je v temaCni stranski ulici postavljen pred zid, s piStolo uperjeno v glavo,
in nedololjivi glas zavpije v temi: "Misljenje ali bit!" Takoj lahko vidimo
ironijo tega poloFaja: ¢im s1 veamemo Cas za premislek, je izbira 7e padla, e
smo izgubili bit, ko smo zafeli mislit. In &e hofemo ohraniti bit, moramo
nchati pusliti.

V seminarju o $tirth temeljnih konceptih psihoanalize (1964, slov. prevod
1996, druga izdaja prevoda iz leta 1980), ki v splofnem velja za Lacanovo
‘standardno branje" cogita, Lacan postavi cogito kot izsiljeno izbiro med "misliti’
in 'biti’, med cogito in sum. Postavljeni smo pred alternativo: bodisi mislim
bodisi sem, in ker je izbira, kot smo videli, izsiljena, ker ni svobode izbire, se
lihko odloéimo le za eno stran — toda za katero? Lahko bi sklepali, da se moramo
na podlagi modela "denar ali Zivljenje' pal okleniti biti za ceno izgube miljenja,
tako kot smao se bili tam primorani okleniti Zivljenja, toda Lacan, nemara prese-
netljivo, vidi poloZaj prav obratno: izbrati je treba misel, misel, ki ima smisel
{tu nam sloveni&ina ponuja nadvse priroéno besedno igro), toda okrnjeno za
bit. — Nenavadno pa je. da bo Lacan nekaj let kasneje, kot bomo videli, zavzel
prav nasprotno stalidée, namred da smo prisiljeni izbrati bit na rafun misli
(smisla), kar ga bo pripeljalo do precej drugacne analize cogita.
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Ce izberem mislim, izgubim bit, viem ko se v celoti zaupam izmuzljivi
logiki oznatevalca — kako naj namred mislim drugade kot opirajod se na bergle
oznafevalca” To je izbira, ki jo konec koncev predlaga #e Descartes, ko postavlja
bit subjekta v odvisnost od misljenja, kot nekaj, kar je mogode 1z misljenja
"deducirati’. A v tej 1zsiljeni 1zbiri je Lacanova poanta v lem, da sum nikakor
ne sledi, ko smo napravili prvi korak, Misel je odvisna od oznadevalea, to pa
subjekt prestavlja v ono prazno lofko izjavljanja, namesto da bi wiemeljevalo
njegovo hit. Na mestu domnevne gotovosti subjektove biti zazija praznina, Ni
isti subjekr ra, ki misli, in ta, ki je. Ta, ki je, ni tist, ki mishi, 3¢ ve&, nemara
sploh ni subjekt. Morda bi drugo alternativo naznacili takole: e bi izbral bit,
bi se moral pretvoriti v objeki, tsti objekt, ki ga je Lacan zaznamoval kot
objekta, ohjekt, ki drzi kljuce bit, toda biti, nad katero ne moremo gospodovati
in si je mojstriti. Tebira biti bi potegnila za seboj desubjektivacijo, opustiti bi
bilo treba sam status subjekta. A tudi ne glede na to bi bil ¢ 2 Descartesovega
lastnega gledita izbor biti prazen, subjekta bi potisnil nazaj v peripetije Imagi-
narnega, v zmedo, kjer bi se izgubil vsak up po utemeljitvi vednosti in konsi-
stence, v &rno luknjo biti izven racionalnost, skratka, v ne-bat,

Kolikor je izbira biti nemogaoda izbira, ki sovpade z ne-bitjo subjekta, smo
prisiljeni izbran misel, kolikor ima smisel (4 obstaja tudi misel, ki ga nima, in
prav 1a bo vzniknila v nezavednem). Smisel pa si je mogode zagotoviti le tako,
da se podvrZzemo oznafevalcem, to pa zapefati subjektovo usodo, saj lahko
postane le tisto, kar "en oznaevalec preprezentira vprico drugega’, tako da je
subjekt lahko le priklenjen na oznadevalno verigo, na drsenje po njej.® To je
poanta sheme, ki jo najdemo na str. 197 slovenskega prevoda,

fi. Eden najslavnejgih citatov iz Spisov pravi sledede; »Nade definicija oznadevalca (in druge
i) pei ormalevales je Wito, kar reprezeitiva subjekl 2 dragega oznafevalca o (Lican 1994,
sir. 295) CF =Ko se oznadevalec proizvaja v polju Drugegs, povirodi, da venikne subjeki
njegovegn pomens. Toda kot oznadevalec deluje zgoly tako, da subjekt takoj reducira, da ni
nid veld kot oznadevalec, se pravi, da gaz istim gibom, s katerim ga priklice, da zaine delovati,
du govori kot subjekt, de tudi okamni« (Lacan 1996, str 193)
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»Ce izberemo bil, subjekt izgine, uide nam, pade v ne-smisel, — &e izberemo
smisel, smisel obstane zgolj kot okmijen za tist del ne-smisla, ki je v realizacin
subjekia ravne nezavedno, £ drugimi besedami, v sami naravi tega smisla,
takinega, kakrien vznikne v polju Drugega, je, da velik del njegovega polja
Faternnl izgine vanje biti, ixgmevanje, ki ga vpelje sama funkcija oznadevalca. «
(Lacan 1996, str. 197)

Obstaja temeljna izbira med bitjo in smislom, v kateri smo se prisiljeni
odlotiti za smisel, toda za smisel, ki je nujno okmmjen, odrezan od svojega dela,
namreé od dela, ki ga predstavija nesmisel. Prav to pa je kraj, kamor je mogoce
vmestiti nezavedno: mesto nezavednega je v tej shemi presek, izgubljeni presek
bit in smisla, ki ga lahko reprezentira le nesmiselni oznadevalec na mestu
vsele) odicgnjencga 1zpadlega in nedostopnega oznacevalea. Dele biu, kot
plat nemogode izbire, pa je prazna mnofica in na to mesto izgube, izgube biti,
je vmeifen subjeki. Subjekiovo mesto je prazna mnofica nemogode izhire -
izsiljena izbira pa ni preprosio odsotnost izbire: izbira je ponujena in hkrati
odicgnjena, wda ta prazna alicrnaiiva Sieje, v njej je Stet subjeke Implikacijo
lahko preberemo tudi takole: ne moremo se izhrati kot subjekti, subjekti lahko
ostanemao le tako, da se drZimo necesa drugega, namreé pozitivnega elementa
smisla, ki pa paradoksno vselej potegne za seboj aphanisis, torej izginotje
subjekta. Toda (o nihanje med smislom in aphanisis je natanko tisto, kar
konstituira subjekt. subjekt ni ni¢ drugega kot 1o nihanje.

»Odtujitev v tem vel . obsoja subjekt na to, da lahke nastopi zgolj v razeep-
ljenosti, ki jo lahko, tako se mi van) dozdeva, radostno srtikulitam tukole: éo
se subjekl na eni strani prikae kot smisel, ki ga prowzvede oznalevales, se na
drugi strani prikafe kot aphanisiz.« (Lacan 1996, str. 196)

V to shemo torej Lacan vpiSe subjekt na mestio praznega kraja biti, Drugega
pa na mesto smisla. Smisel, ki gaizberemo, je vselej moen le skozi Drugega,
samo skozi oznafevalee, ki so na razpolago v Drugem - demimo kot rezer-
voarju oznafevaleev, Da bi oznafevalec sploh lahko pomenil, mora pripadati
Drugemu, sicer bi se znali v slepi ulici idiolckia, "privalne govorice”,

Morda je zadeve mogode dodatno razjasniti, éc tu uporabimo Lacanovo
kasnejio notacijo, kakrino je uvedel v naslednjih letih prav v prizadevanju po
&im vedji jasnosti in ekonomiénosti. (Morda nasploh tefave v razumevanju
Lacana izvirajo prav iz njegovih poskusov, da bi bil &im balj enostaven in jasen. )

75



MLADEN DOLAR

Nujno izberemo 5, oznacevalec smisla in vednosti, ki shematifno zgoita
verigo vseh ostalih oznalevalcey, Toda ta izbira se madéuje: odrezani smo od
temeljnega oznafevalca, ki bi edini lahko pripel smisel na bit, na njegovem
mestu pa vZnikne S , oznatevalec brez oznalenca, brezsmiselni oznacevalec,
nerazumljivo sporofilo nezavednega — "tu nisem jaz’,

Lo¢eno si lahko ogledamo levi in desni krog te sheme. Na levi strani imamo
$/5 . in to dvojico lahko vzamemo kot minimalno in emblematsko interpretacijo
gesla o cogitu kot subjekiu nezavednega. $ je subjekt, ki ga je mogode pripisati
tvorbam nezavednega, kraj frendovskega subjekia, subjekia brez prepoznanja,

»MNe pravim, da vpeljuje Freud subjekt v sver - subjekt, kakor se razlikuje od
psihifne funkeije, funkcije, ki je mit, zmedena meglenica —, zaka) uvede ga
Dexcartes. Rekel pa bom, da se Freud obraéa na subjekt, da bi mu rekel tole,
1o pa je novo = Tie, v podjie saeg. 50 pri sebi doma, We ex war, soll foh werden.s
(Lacan 1996, sir. 45)

Subjekt, $, tako spada k 8, nezavednega, mogode ga je mislit le skupaj z
njim, toda 1o ga postavlja v povsem drugo lué od one, ki jo obifajno opredeljuje
masivni govor o novovedki subjektiviteti. Lacanovski subjekt ni tisti novovedki
subjekt, o katerem filozofi tako radi govorijo, eprav je videti, da se pojavlja
na istem kraju. Kolikor je ujet v strukturo alienacije, ne more utemeljiti svoje
biti v svoji mish. Potlafeni delez misli (nezavedno) ga nenchno preganja in
dislocira, toda kot subjekt se ohranja le skozi to potlagitev, skozi nemoZnost,
da bi si integriral ta izgubljeni del, presck, kjer bi smisel in bit domnevno

7. CF: »MNatentno analogno je Freud iod, kjer dvomi — zakaj nuvsezadnje o to njegove sanje in
on je tisti, ki sprva dvomi - gotov, da je tam neka miscl, ki je nezavedna, kar pomeni, do s¢
ruzedevi kot odsotna, Prav pa to mesto vabi .. tisti misfim, prek katercga se bo razodel
subjekl ... Prav tu se razodene disimetrija med Freudom in Descartesom. Ta disimetrija
nikikor mi v zafetnem postopku subjektove utemeljene gotovostl. Pad pa izhaja iz tega. da je
v 1 polju netivedinega sabpekt pri sebi domiis (Lacan 1996, sir. 38)
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sovpadala in mu dajala tla pod nogami. Toda Ceprav ta subjekt ni moderni
subjekt filozofske dokse, pa tudi ni nekaj enostavno drugega: venikne skupaj s
cogitom in znotraj njega kot njegova nevidna hrbtna stran. Ve&krat se pojavlja
ofitck, da lacanovski subjeki Se vedno ostaja ujet v meje cogita in ne predstavlja
kakega radikalnega sestopa iz horizonta "novoveike subjektivnosti’ — toda prav
v iem je nazadnje tudi poanta.®* Lacanovski subjeki fe ‘strukiuriran kot cogiio’,
tako kot je nezavedno strukturirano kot govorica. Tisto, kar je bilo pri konceptu
nezavednega sprva tako telko podreu, je bila prav njegova blitina "normal-
nemu’ migljenju, bliZina tist govorici, ki nam je videt tako znana in domaéa,
le da je v nezavednem tako reko neznaino zamaknjena - a to je dovolj za
njeno potujitev. In isto velja za subjekt kot dislokacijo cogita”

Na desni strani imamo krog 2 oznalevalno dvojico S/S.. Kolikor smo
prisiljeni izbrati smisel, je treba za to pladati 2 izgubo nekega oznatevalea,
ki nam ostane strukiurno nedostopen. Prav na to je meril Freud s svojim
pojmom Urverdringung, prapotlatitve kot pogoja vseh ostalih potladitev, in
po drugi strani z Vorstellungsreprisentanz, predstavnim zastopstvom, torej s
predstavo, ki je po svoji naravi nadomestek za strukturno manjkajodo in
nedostopno predstavo. Prapotlateni deleZ je kraj, kjer bi pomen in bit
sovpadia, prav (o pa vori uteteno predsiavo cogita: (s)misel, ki neposredno
*vsebuje’ bit in bit, ki je Ze neposredno (s)miselna, utemeljitev biti v smislu/
misli, Za Lacana je to zgolj mitiéna wéka sovpadanja in transparence, ki se
skufa skozi dozdevek znebiti temeljne dispariteie pomenjanja in biti. lzgub-
lieni deleZ se lahko pojavi le kot ne-smisel nezavednega, 5, ki mu seveda
vselej lahko pripiSemo cel niz 8, in mu tako poskusimo dati smisel. Prav to
je proces analitiéne interpretacije: prizadeva si zreducirati nesmisel neza-
vednih tvorb, in to tako, da jim dodaja vedno nove S,, v upanju, da jih bo
tako osvetlila, osmislila in v Limiti dosegla njihovo odpravo — da se bo raztol-
madeno nezavedno razpustilo v samotransparenci subjekia, ki bi si tako lahko
prisvojil svoje odijeno in potlateno drugo. Toda podaljSevanje niza, Cetudi
nadvse razsvetljujofe, vendarle ne prinese "konéne reditve’ — analiza lahko
tefe v neskonénost, a se vscle] zadeva ob nemoZnost, da bi nadli poslednji

§. CF npr Mikkel Borch-Jacobsen, Locan: The Absolute Master, Stanford; Stunford Umiversity
Press, 1991, in Sipos {1994).

9. Cf. »Tu je, mimogrede povedano, bistvena ruzpoka filozofskega idealizma, ki je sicer
nevedrien in ki ga tudi nikoli ni nihZe rodikelno zastopal. Ni subjekin, ne di bi nekje pritlo
do aphanisis subjekts, in prav v ioj odtuoy, v iej temeljni razdelinvi, se vepostavi dinlekeika
subjekin « (Lacan 1996, sir. 206)
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oznatevalec kot njeno zaporo. Zato je "osmifljanje nesmisla’ le prvi del
interpretacije, preludij, ki mu mora sledit obraina pot:

»Posledica odtujitve je, da zadnje gonilo interpretacije nikakor mi v tem, da b
nam dila pomene poti, po kateri hodi psihiéno, ki je predmet nade obravnave.
Tadomet interpretacije je zgolj predigra. Interpretacija ne meri toliko na smisel,
kolikor na to, da bi reducirala oznadevalee na njihov ne-smisel, da b lahko
pritli do determinant celotnega vedénga subjekta.« (Lacan 1996, str. 197)

Namesto da bi iskali poslednj oznacevalec, ki bi kot njen konéno najdeni
zadnji Elen zaustavil nenchno podaljevanje venge in tako podal izérpno in
dokonéno interpretacijo, je treba v doloéeni tofkl priznati ireduktibilnost te
strukture, nemoinost, dabi S, ujeli s S.. Prav to pa skufa zakoliciti shema alienacije.

V tem desnem krogu lahko tudi vidimo shematsko ponazoritev Lacanovega
nenehnega vztrajanja, da je tudi Drugi zaprefen ali da v njem zija manko. Tisto,
kar manjka Drugemu, je natanko S | ki se nahaja v preseku, nedostopni oznale-
valec, ki bi ga lahko kompletiral in ki ga lahko reprezentira le 'vmestek' za
inherentno manjkajodi del (od tod mehanizem Vorstellungsreprésentanz). Ta
manjkajodi oznadevalec Lacan ornaluje 2 matemom S{A), oznadevalcem zapre-
enega Drugega, S, pa ni ni€ drugega kot pozitivacija te nepopravljive praznine.

Toda izsiljeni izbin alienacije sledi 8¢ nujni drugi korak, ki ga Lacan imenuje
separacija in ki 2 alienacijo tvori pojmovni par. ¥ prvem koraku, kot smo videli,
j¢ bil presek vsele) izgubljen, v drugem koraku pa se mora subjekt sooliti natanko
s presckom." Toda kaj se nahaja v tem preseku? Videli smo, da v alienaciji
subjekt sovpada z lastno aphanisis, Drugi pa vsebuje le oznaevalee, ki so kot
fiksirani pomniki tega izginotja, ¥V Drugem ni nobenega elementa, ki bi se sekal
s subjektom, nobenega lastnega oznatevalca subjekia — razen manka kot takega,
Drugi in subjekt se sekata le v manku, Manko v Drugem je za subjekia najprej
navzol v samih intervalih med oznadevalci, v intervalih govora, in prav i razmiki,
praznine, predstavijajo uganko. Drugega ni mogode enostavno zvest na oznade-
valee, ki jih vsebuje, v presledkih med njimi se nenchno najavlja vpradanje:

101 Uporaha teorije mnokic imasvojo ‘chniénn’ plat. «Mediem ko prea doba e krodnosti temelji
na pod-struktun rdruiene mnoiice, po druga doba temelji nu pod-struktar, ki jo imenujemo
presek il produkt. Umefida se ravno v s wsti polmese, kjer naletite na obhko vezi, roba.s
(Lacan 1996, ste. 1993 Tu ¢ je mogole nasloniti aa bolj precizno wehnidno ozadje De
Morganovih zakonov itd., toda Lacan e formalne postopke interpretira po svoje in uporablja
le tiste uspekie. ki mu pridejo prav.
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wSubjekt nalet v Drugem na neki manko, v samem pozivu, ki Drugega naredi
skoz njegov diskurz za Drugega. V presledkih diskurza Drugega venikne v
otrokovem izkustvu nekaj, kar je mogole v njem radikalno zakalidin - Gevari
i b, ol kaf hede ? V tem presledku, ki se zareke med oznalevalee, presledku,
ki pripada sami struktur oznacevalea, je to, kar sem v drugih registrih razvijanja
svoje teorje imenoval metonimije. To je kraj, kjer se plazi, kjer polz, kier
beZi kot kaka podlasica to, éemur pravimo Zelja. Subjekt zaznava Zeljo Drugega
v tem, kar se ne ujema, v mankih diskurza Drugega ..« (Lacan 1996, sir. 200)

Subjektov odgovor na nedoumljivo Zeljo Drugega, ki venika v presledkih
in helinah, je v tem, da ponudi svojo lastno bit kot objekt te Zelje, kar pa lahko
stori le tako, da ponudi svojo nebit, svojo lastno izgubo,

»Da pa bi se subjekt redil te ujetosti, ponudi ... ¥ odgovor poprejgnji manko,
svojo lasing izgaitey, ki jo tukaj umesti na tofko manka, ki ga je zaznal v Drogem,
Prvi objekt, ki ga ponudi vy starfevski 2elji, katere objekl je neznan, je njegova
lustna zguba — Me hoce rgubiti? Fantazma lastine smrti, lasing izgimitve, je prvi
objekt, ki je subjektu na razpolago, da ga zaloZi v igri te dialektike ... (fhid }

V preseku tako sovpadata dva manka —a kaj lahko iz tega izhaja’? Ali lahko
dva manka proizvedeta kak "pozitivni’ rezaltai? Da bi se sooCil s tem mankom
v Drugem, mora subjekt zastaviti svojo bit, a ne tiste biti, ki jo implicira cogito.
Ce je alienacija izkljuila izbor biti, ki bi sovpadel s tem, da bi subjekt privzel
mesto objekia in izgubil subjektivnost, potem je videti, da mora na tej drugi
stopnji subjekt priveen natanko tisto, kar je bilo na prvi izkljuleno: postaviti
se kot objekt Zelje Drugega. objekt, ki bi zapolnil njegov manko. Subjekt zastavi
svojo bit tako, da ponudi svojo ne-bit, da bi tako odkril, ali je v njem samem
objekt Zelje Drugega. li‘u:j: alienacija prisilila subjekt, da se je drZal smisla in
tako ohranjal subjektivnost, potem ga separacija sili v to, da opusti (s)misel, da
bi tako ohranil Drugega kot svojo lasino oporo. Pray v tocki, kjer v Drugem ni
mogode najti smisla (' govori mi to, toda kaj hofe?"), vznikneta manko in Zelja
Drugega, prav to pa je opora subjektove lastne Zelje." Zelja subjekta se lahko
opira le na tofko, kjer Drugi ne nudi opore in kjer predsiavlja uganko.

11, «Zeljn venikne v presledku med tema oenadevalecema - Jelju, ki se nudi subjekiu, da jo
mtkolifi v izkustvu diskurza Drogegs, prvega Drugega, s katerim ima subjekt opraviti, v
ponazoritey, recima, da ge ob e prilofnosii za mater. Subjekiova Jelja se vepostavi, kolikor
je iel njegove matere onstran wli tostran tega, kar mati pravi, kar zapoveduje, kar skoz
njeno dejunje venikne kot smisel, se pravi, Felja se vepostavi, kolikor je mjena #eljn neznanka,
viEpostavi s v tej tofki mankia,« (Lacan 1996, str. 204)
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Takao je separacija najprej loditev od smisla, od cbmoéja pomena, od ozna-
cevalea nasploh, hkrati pa loitev od subjektivaosti, kakrino je vedrievala
alienacija, saj terja, da se subjekt napravi za objekt — kar lahko stori le tako, da
se lodi od 'objekta v sebi'." Zelja Drugega postavlja vprafanje (kaj hode Dru-
gi?), na katerega subjekt odgovarja z drugim vprafanjem — ali imam tisto, kar
hote? Kaj je v meni takega, da bi lahko zadostilo njegovi Zelji? Tako je subjekt
nazadnje postavljen v poloZaj. kjer mora ponuditi ne le tisto, kar ima, lemved
v prvi vrsti tisto, Gesar nima — prav 1o pa je Lacanova definicija ljubezni: donner
ce qu'on n'a pay, dati tisto, Eesar nimas. Tisto, Eesar nima, pa je nazadnje prav
njegova bil.

V alienaciji je bil nesmisel postavljen v presck med subjektom in Drugim,
inkorporiran v 5. Separacija pa nas postavlja pred nesmisel v nekl zagatnejii,
radikalnej8i in “izvornejdi’ podobi: kot nesmisel postavljen v sam interval,
presledek, praznino med oznafevalci. Drugi korak tako prinaia nekaj, kar nemara
"logi¢no predhodi’ premu: kaj je namreé S, drugega kot prav "pozitivacija’
tiste praznine, ki se dr¥i same narave oznadevalea? 'Inkorporiranega’ nesmisla
se je bilo mogode lotild 2 interpretacijo, # neskonéno nalogo podeljevanja smisla
preko dodajanja novih in novih oznadevaleev. Manko pa je mogote "interpretirati’
le tako, da (se) subjekt ponudi (kot) objekt. nemogola naloga pa je zdaj v tem,
kako priskrbeti objekt, ki bi lahko bil po meri manka in tako po meri Zelje
Drugega. Ali drugale refeno: manko je v zadnji instanci mogole "pozitivirati’
na dva nadina— v obmolju "mislim’ z oznalevalcem (ki pa ne more biti drugega
kot paradoksni oznaevalec brez oznalenca, S, ), v obmocju 'sem’ pa z objektom
(ki pa ne more biti drogega kot izmakljivi objekt ). Lacanovski subjekt cogita
pa je tako mogoée videti kot rezultat dvagne spodietelosti: spodletelosti msl,
ki je nazadnje zvezana # "nesmiselnimi’ tvorbami nezavednega, in spodlelelosti
biti, do katere se subjekt ne more dokopati in je obviadowvati.

Lacanova kratka omemba metonimije nam lahko da Se dodaten kljud:
opozicijo med alicnacijo in separacijo je mogode brati tudi kot nadaljnjo razde-
lavo temeljne razlike med metaforo in melonimijo v njegovi poprejinji teoriji
(¢l zlasti spis »Instanca érke v nezavedneme, Lacan 1994, str. 141-175). Analiza
metafore je bila osredinjena predvsem na elizijo, izpust, "izpah’ oznadevalca
('en oznafevalec namesto drugega’), ki je status subjekia notranje navezovala
za metaforiénost ('metafora subjekta’, kot se je glasilo Lacanovo geslo) — prav

12, »8 Tunkcijo obyjer o e subpekt lofi, m vel naverun na nibanje biti, v smizhy, ki je simo jedro
odtojitve.« (Lacan 1996, sir. 240)
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ta mehanizem pa je zdaj formalizirala alicnacija. Metonimija, ki evocira
"neizrekljivo’ in napotuje na neskonéno drsenje po oznadevalni verigi od enega
oznaievalca k drugemu (kot "podlasica’ iz otrodke igre), pa v tej dvojici ustreza
mehanizmu separacije - in listo, kar v igr drsi iz rok v roke. je prav ohjekt
{"podiasica’). Tako lahko alienacija in separacija ponudita novo formalizirano
verzijo Lacanove teze, da na "metafori subjekta’ sloni ‘'metonimija Zelje’.

0

Prekrivanje dveh mankov lorej vendarle nekaj proizvede: status objekia Zclje,
ki nastopi prav lam, kjer sovpadeta oba manka, manko subjekia in manko v
Dirugem, Na obeh straneh je vpleten objekt: "objekt v subjektu’, ki ga ta skusa
ponuditi, da bi zapolnil manko v Drugem in zadosul njegovi Zelji; in na drugi
strani 'objekt v Drugem’, njegov domnevni presetek, vir njegovega nedoumlji-
vega uZitka, skriti kljug do uZitka Drugega, do katerega bi se subjekt rad doko-
pal."” Konec koncev je tisto, kar Drugega dela za Drugega, prav njegov ufitek,
objekt, ki se naznanja v njegovem manku, objekt, ki je heterogen v razmerju do
pomena, nezvedljiv na oznafevalce, in prav ta objekt postavija Zeljo pred
radikalni problem. Drugemu zdaj ne manjka le oznafevalec (S(A)), temved tudi
objekt. Presedek tvori par 2 mankom (& prekrivanjem dveh mankov), in po tej
poti lahko subjekt, ki je v alienaciji izgubil svojo bit, vendarle pride do nje v
separaciji —skoed izmikajoli se preseZni objekt, ki ga ne more nikoli posedovati."™

13, Tidve plat se kiketa tadi v procesu trunsferja: subjekl, za knterega 3¢ predpostavija, da ve”
deluje na ravni alicnacije, domneve, da Drugi poseduje cznafevalee, ki bo podelil smisel,
mediem ko drnigo pobotie transfena, njegova "drugas faza’, ki vidjuluge transferno ljubezen,
temelji na domnevi o skrivoem objekiu, agalfma. ki da ga ima dragt, in v razmerjo do lega
objekin je subjekt pripravljen ponudith vse, vkljuéno § tistim, Cesar nima, kar je lacanovska
defimicija ljubezni. Tu ne gre ved za oznufevalec in pomen, temved 2o bt

14, =En manko prikrje drugega. Odile) pa dialeknika objekioy felje, dulektika, ki se v njej kelja
subjekia sklene z Feljo Dragega - ¥e dolgo Sasa vam pravim, da je 1o dvaje isto -, poteka
tuko, da Feljn nikoli ne dobi neposrednega odgovora. Manku, ki g izeove doba, ki sledi, se
odgovon & mankom, ki ga je porodila poprejinga doba.« (Lacan 1996, s 200)
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Nemara je vrhunee ironije v tem, da v separaciji kot drugem koraku bit
zares sledi iz cogita alienacije, toda ne taka bit, ki bi vzradostila Descartesa ali
ki bi ponudila kake utemeljitveno gotovost.

To branje cogita, ki obifajo velja za Lacanovo 'standardno’ analizo, lahko
najdemo v Lacanovem najslavnejiem seminarju (1z leta 1964), ki je il tudi
njegov prvi objavljeni seminar (leta 1973). A obstaja e drugalno branje, ki po
svoje nadaljuje to na kratko predstavljeno analizo, ki pa ji obenem dodaja nekaj
neprifakovanih obratov. To drugo branje je Lacan podal leta 1966/67, v semi-
narju 2 naslovom Logika famtazme, ki doslej Se ni bil objavljen, tako da je temu
drugemu pristopu le redko veljala pozornost, ki si jo zaslufi. Potisnjen je v
neckoliko obskurno obmogje neavioriziranih kopij. ki skrivaj cirkulirajo in ki
50 lahko precej nezanesljive, izpod Lacanovega peresa pa imameo na razpolago
le precej kratko in kriptiéno poro€ilo o tem seminarju (Lacan 1984, povzetek
seminarja za Letno porodilo Ecole pratique des hautes éudes, akademske
institucije, ki je tedaj nudila formalni okvir za njegove seminarje}).

Videti je, da to drugo branje v razmerju do prvega v veliko ozirih postavi
stvari na glavo."” Problemu se t pribliZa 2 drugega zornega kota, s staliséa
logike fantazme, fantazma pa je v Lacanovi teoriji nekaj, kar subjeki ravno
soola z bitjo — z bitjo, ki je heterogena glede na oznatevalce in njihovo igro,
njihovo diferencialnost itd., in ki je po drugi strani nezvedljiva na objektivnost,
na (imaginarni) protipol zavesti, na bit, ki jo je mogode izkusiti, prijeti in 2 njo
rokovati ali ki bi lahko bila predmet znansivene raziskave. Lacan, ki si je spel
prizadeval do kraja poenostaviti stvari, je predlagal elementarno formulo fan-
tazme — 8 0 a -, formulo, ki subjekt soofa 2 bitjo, & kodtkom realnega, ki si ga
skufa udomaditi v fantazrmi (»za subjekl ni nobeéncga drugega pristopa do
realnepa razen preko fantazmes (Lacan 1984, str. 16)). V fanlazmi gre torej za
dolodeno 'izhiro biti', ki zakolifi subjektovo ufivanje. Ce je verigo oznale-
valcev vsele) mogode podaljfati, brez poslednjega oznalevalca, ki bi jo lahko
ustavil in utemeljil, potem je objekt, za katerega gre v fantazmi, nekaj, kar
ustavi neskonéno drsenje - ale za ceno tega, da ni oznafevalec. Subjekiu ponuja
‘dopolnilo biti’, le complément d'étre, ateZava je v tem, da se oba dela, manko
in bit, nikoli ne skladata in ne tvorita celote. In kolikor je objekt nekaj ne-
pznafevalnega, iz tega sledi tudi konsekvenca, da ne podleZe inlerpretaciji.

15, Interpretacija, ki sledi, je v veliki meri zadoliena kurzy Jacquess-Alaina Millerja, predvsem
njegovemu seminarin z aaslovom J, 2, 3, 4 iz leta 1984785
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Medtem ko interpretacija tvorb nezavednega lahko tefe v neskonCnost, pa se
fantazme ne da interpretirati. kot se glasi Lacanovo znano geslo (»On n'inter-
prite pas le fantasme«). Fantazma zaustavi interpretacijo, neskonéna podaljs-
ljivost tu tréi na objekt kot svojo neprekoralljive mejo.

Pretres fantazme terja vnoviéno branje cogita, V zgomnjem branju je Lacan
uporabil shemo preseka dveh krogov kot elementarni in splofno razumljivi posto-
pek vzel iz teorije mnofic. A &e je o sprva storil precej ‘nedolzng’, pa je ta
mehanizem &tiri leta kasneje zadobil precej bolj natanéen in tehniéen pomen, Vi-
deti je. da je Lacan medtem posvetil precej ¢asa Studiju teorije mnodic in neka-
terih drugih matematiénih postopkov (Kleinova skupina itd. ). Tu se bom izognil
tehniéni plati njegove izpeljave, ki zahteva precej boljie poznavanje matematike,
kot ga premorem sam. Lacanovo poanto je mogole razumeti neodvisno od tega.

Cogito meri na presek misli in bili, ta presek pa je, kot smo videli, nedose-
gljiv - 1a tocka prejinje analize je tu ohranila enako veljavo. V skladu z De
Maorganovimi zakoni v teoriji mno#ic je negacija prescka enaka konjunkciji
preostankov obeh mnofic, ki se sekala — v nafem primeru torej konjunkeiji biti
brez misli in misli brez biti. Tako je mogode reformulirati alternativo med
"'mislim’ in 'sem’ v alternativo med "ne mislim' in 'nisem’ —ou je ne pense pas
ou je ne suis pas, bodisi ne mislim bodisi nisem (Lacan 1984, str. 13). Kjer
sem, tam ne mislim, in kjer mislim, tam nisem,

Mata hipoteti€na situacija cogita kot iicbire pred naperjeno piStolo dobi zdaj
nov zaplet, Ce sem kot subjekt prej moral izbrati (s)misel, pa moram zdaj
izbrati bit, toda bit brez misli. Le za to ceno lahko zdaj privzamem cogito,
medtem ko drugi pol alternative, izbor misli brez biti, pripada nezavednemu,
KakEni so razlogi za to izsiljeno izbiro in kaj izgubim v tej novi konstelaciji?
Lahko bi rekli, da je Lacanov razmislek tu fe bolj elementaren kot pri prejinjem
branju in e takoj na zatetku lahko vidimo, da rezultat ne bo cogito kot subjekt
nezavednega, temvel prav nasprotno, cogite kot nasprotfe nezavednega.

Poglejmo najprej drugi del alternative, misel brez biti. Videni je, da Lacan
tu v nekoliko premesCenem kontekstu nadaljuje premislek alicnacije, ¥V misli
brez biti lahko vidimo dobra definicijo nezavednega kot kraja, kjer se odvija
miéljenje, toda mifhjenje brez jaza in v katerem ni nikoli mogoée potegniti
implikacije "torej sem’, Gre za misel, ki je ni mogo&e iebrati, nikoli se ne morem
odlofiti za nezavedno, ki se vselej pojavi kot vsiljivec, ki izbere mene, In gre
za misel, ki ji manjka smisel — v prejinjem branju sta smisel in nesmisel tvorila
del istega kroga, zdaj pa se je nesmisel iz preseka preselil v okrnjeni krog
nemogode 1zbire. Gre tudi za misel brez jaza in prvo vprasanje, ki ga mora
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razrefiti analiza cogila, je v tem: pod kakinimi pogoiji lahke sploh priveamem
jaz? Ce naj privzamem jaz, ne morem izbrati misli, ki spada v nezavedno, tako
da sem kot jaz prisiljen izbrati bit in se odpovedati misli. Temeljna izbirasubjekia
je tako izbira biti brez misli. Je ne pense pas, fe suis — ne mislim, sem — 1o je
nova verzija cogita, Se ve, ne mislim, da bi bil —je ne pense pas pour étre. Da
bi lahko bil, moram izkljuditi neko vednost, o kateri noéem niesar vedeti,
[zkljudena misel vznikne v nezavednem, tako da cogito kot izbor biti sovpade
z izkljutitvijo misli kot nezavedne, nezavednega kot misli. Ce poprej nisem
mogel izbrati biti — ta izbira bi sovpadia # ne-bitjo — pa je 2daj videti, da sploh
ne moremo drugade, kot da izberem bit, a za ceno nekega “ne mislim’,

Izbira biti je izbira subjekia brez nezavednega, torej izbira zavesti, izbira
‘normalne’, navidez ‘naravne’ forme subjektivnosti. Prav ta fzbira zdaj tvori
temeljno alienacijo subjekta. »[V] 'ne mislim’ si [subjekt] umislja, da je
gospodar svoje biti, L. j. da ni bitje govorice.« (Lacan 1984, sir, 14) Ta izbira si
prizadeva, da bi subjekt gospodaril nad lastno bitjo, in tako zavrie, ali ulaji,
tisti dele2, po katerem je subjekt uéinek govorice in odvisen od oznatevalca.
(Lacan ima zelo rad neprevedljivo francosko besedno igro, homonimijo med
maitre inm"étre, gospodarjem in ‘samo-bitjo’.) Kolikor pa ta izbira potegne za
schoj neko temeljno utajo, lahko iz nje sledi le "laZna bit', un faux étre, pona-
rejena bit, ki je opora zavesti. Ce subjekt nujno izbere bit in se izogne misli, pa
je bit, ki jo izbere, nujno razlidna od biti objekta; bit izbere tako, da bi sam ne
postal ohjekt. Brezno desubjektivacije, pretvorbe v objekt, je v prejinjem branju
preprecevalo izbiro biti, zday pa ista shema slui drugaénemo uvidue: zavest
mora izbrati bit, toda le kot "pol-bit’, napatno bit, kolikor naj se izogne breznu
objekta. Prav ta napaéna, laZna bit daje oporo jazu in tako omogoéa mehanizem
imaginarnega, ponuja teren za vse peripetije zrcala. Jaz v gesti prepoznavanja
privezame laZno bit, ki jo spremlja korolarij 'ne mislim'. Tako nastane tvorba
jaza, ki ga Lacan zdaj imenuje ‘moi-je’ in ki je osnovana na izvrZenjo misli, a
prav v tem sc subjekt sam izkusi kot subjekt misli v obiajnem pomenu besede.
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Splodno sprejeti pojem miljenja tako sloni na tihi. zamol&ani izbiri, zavrienju
misli, ki je prestavljena v nezavedno.

Tu je zdaj klju¢ do drugega branja cogita: cogito bi bilo treba prebrati kot
sum, ergo cogito, kot izbiro bit, ki naj utemelji misljenje, ta gesta pa misljenjo
odvzame digniteto. Lahko bi rekli, da je prisilna izbirasum, ergo cogito nevidna
resnica kariezijanske geste.

Miljenje, vredno svojega imena, vznikne le na strani droge alternative,
misli brez biti, a to je nekaj, Cesar se ne da izbrati. Freud je nenehno vzirajal pri
temn, da ‘nezavedno misli' in Lacan je Zel Se dlje: edino nezavedno misli, s
pravo digniteto migljenja, ki vselej presencti s svojo novostjo, V' prejEnjem
branju je mujna izbira misli ila z roko v roki z izbiro smisla, za kar je bilo treba
pladati ceno s povratkom nesmisla v nezavednem:; zdaj sta postavljena v
opozicijo: prava misel je lofena od smisla, zopersiavljena rarumevanju,'* misel
brez jaza, Ceprav ne brez subjekta. Je misel brez biti in substance, mediem ko
je iz poloviéne biti moi-je mogode napraviil substanco - prav to bo storil
Descartes s svojo res cogitans, misleo stvarjo.

Videti je, da alienacija zdaj pomeni prav nasproino kot pri prejnjem branju:
prej je pomenila, da se mora subjekt nujno zaupati oznafevaleu, da bi sploh
lahko bil subjekt, alienacija je bila alienacija v oznafevalcu, sinonim za vstop
v govarico in njeno oznadevalno logiko. Zdaj pa alienacija nastopa natanko
kot zavrnitev te logike, kot izbira biti proti u¢inkom oznadevalea, kot zavrnitey
oznafevalca. Ce se je bilo poprej treba zaupati Drugemu, je 2daj osnovaa gesta
zavmitev Drugega. Ne moremio se izbrati kot subjekii, a druga stran alternative
je, da se moramo izbrati kot jaz z ladno bitjo brez misli. Vendar obstaja osnovni
postulat psihoanalize, tako rekol njen aksiom, ki jo sploh omogoca: da je
'subjekta’ laZne biti mogofe napraviti dovzetnega za ulinke oznafevales; da je
tista stran, ki smo jo bili prisiljeni izbrati, odprta ufinkom druge strani, ki smo
jo skudali zavreti; da je lakna bit lahko izpostavljena (nezavedni) mishi. Crio,
ki povezuje choje, lahko razumemo kot linijo transferja:

sPsihoanaliza postulira, da je nezavedno, kjer ima 'nisem’ subjekta svojo
substanco, mogole invocirati iz "ne mislim’, kjer si [subjekt] umiilja, da je
gospodar svoje biti, 1. j. da ni bitje govorice.« (Lacan 1984, str. 14)

6. Cf. slovito reklo iz Adomovega dela Minime moralio: «Resmiéne 20 samo mish, ki se ne
TAZNME jo. =
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Transfer je »diagonala, ki povezuje obe skrajnosti« ( ibid. ) in tako omogota,
da je 'subjekt’ alienacije izpostavljen udinkom resnice (nezavednega). Psiho-
analiza je v zadnji instanci prav ta vezna &rta. V hipoteti¢ni izhodiiEni sitvaciji
sta bila navzoda dva vektorja: vektor alienacije (biti brez misli) in vektor, ki ga
Lacan preprosto imenuje "resnica’ in ki kake proti nezavednemu. Tako je
transfer, ki povezuje oba ckstrema, vzvod, ki odpira alieniranega 'subjekia’
prisilne izbire za ulinke resnice izkljuene izbire."”

To shemaisko prezentacijo izbire med 'ne mislim’ in "nisem’, izbire med
dvema krogoma, ki sta okrnjena za presck, je Lacan uvedel tudi z nekim dodat-
nim namenom, Gre za velik problem, na katerega je opozarjala ke vrsta aviorjey
vse od Freudovega odkriyja psihoanalize in ki ga je sam Freud skusal razrefiti
narazliéne nafine, Lahko bi rekli, da odknitje psihoanalize vsebuje dva razliéna
koraka, za katera ni lahko videti, kako spadata skupaj.

Po eni strani je Freud zafel z analizami sanj, spodrsljajev in vicev, ki so
predstavljali snov njegovih treh velikih knjig objavljenih med 1900 in 1905.
Vse tri 0 se ukvarjale s tvorbami nezavednega, ki jih je mogoée spraviti pod
rubriko ‘nezavedno, strukiurirano kot govorica’. Lacanov veliki tour de force
je bil v tem, da je v teh Freudovih analizah razbral mehanizme, ki so izhajali iz
saussurjanske lingvistike (pretezno v Jakobsonovi osvetljavi), mehanizme
oznatevalea, kjer je bilo mo€ npr. Freudova temeljna pojma zgostitve in preme-
stitve (Verdichtung in Verschiebung) brati kot paradigmatska primera velike
lo€nice med metaforo in metonimijo itd. "Substanca’ nezavednega, kakrino
imamo tu pred sabo, se razodeva v igri oznadevalcev,

Po drugi strani pa je leta 1905 Freud objavil Tri razprave o seksualnosti,
kjer je scena videti povsem drugaéna. Tu nastopajo npr. problemi stadijev v
razvoju libida, objekta, okoli katerega se 6 stadiji vrtijo, parcialnih objektov,
kakrEni so npr. prsi in izlo¢ki, izgubljenega objekta, na katerega merijo nagoni,
odkloni nagonov glede na njithov cilj oz. objeki itd. In tu presenctljivo ne
najdemo nobenih iger oznalevalcev, nobenih bleifeéih jezikovnih Carovnij.
Ce nezavedno govori (in Lacan se ni nikoli utrudil ponavljati, da v nezavednem
‘ono govori', ga parle), tedaj je videti, da nagoni moltijo (*molk nagonov’,

17. To ne poment, da bi se morali ovesti nezavednega kol svoje resnice, temved prav nasprotno:
w... 'ne mislim’, kot kKorelativen onemu, je povezan 2 "'nisem’, kot korelstom nezavednega,
toda tako, dase v svojem prekrivanju vzajemno prikrijeta. Na kraj "nisem’ bo prdle ono in
miu tuka dilo pozitivoo forme 'juz sem ono’, ki je Sisti imperativ, natanko imperativ, ki ga je
Freod formuliral v We ex war, soll lch wenden.s (Lacan 1966/67, 11, januar 1967)
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pravi pogosto Lacan, ponavljajol Freuda, temu pa ustreza ne vel ga parle,
temved neki ¢a jowit, "ono uZiva'). In Ce je bila igra oznafevalcev odlikovani
oder mehanizmov Zelje (Freudova temeljna teza v analizi sanj je bila prav v
tem, da so sanje izpolnitev Zelje. Wunscherfiillung), polem je scena nagonov
precej drugatna. V Stirih temeljnih konceptih psihoanalize lahko vidimo, da
sta dva od teh konceptov prav nezgvedno in nagon, ki tvorita svojevrsino
paradigmatsko opozicijo. V kakEnem razmerju je tore] "nezavedno, strukturirano
kot govorica’ do dimenzije nagonov?

Lacan je skufal razvozlati ta problem najprej s terminolodko loénico. Freud
Je v razli€nih obdobjih svojega razvoja predlagal dva pojma, nezavedno in
Ono (1d, Es, le ¢a). Ta dva pojma se je obifajno jemalo kot v grobem sinonimna,
razporejena na dve razli¢ni periodi Freudovega dela (prvo in drugo topiko),
kjer naj bi druga terminologija (Id-Ego-Superego) prescgla in nadomestila prvo
(nezavedno-predzavestno-zavest), Lacanova poanta pa je v tem, da ju je nemara
treba brati skupaj, tako da se ne razporcjata le po razlicénih Easovnih obdobjih
Freudovega razvoja, temves merita na dve razliéni ravni, "Nezavedno' bi tako
pokrivalo prvi korak, ki se izteka v 'nezavedno, strukturirano kot govorico',
mediem ko bi Ono zdaj pripadalo drugemu koraku, namred dimenziji nagonov,
Gre za dve razliéni logiki, ki se na doloene naine sekata in prekrivata, ki pa
ju je treba analizirati lofeno." Vprasanje je, do kak3ne mere bi lahko meha-
nizma alienacije in separacije v prvi analizi cogita videli tudi kot ponazoritey
teh dveh razlicnih logik, heterogenih sferi subjekta nezavednega, §, in uZitka,
cetudi se je analiza alienacije in separacije vseskozi sukala na terenu Zelje,
Lacan se je sicér v seminarju o 3tirih temeljnih konceptih temeljito loteval
razseFnosti nagona (konec koncev enega od teh Stirih konceptov), vendar ni
prifel do zadovoljive refitve - in nemara je bila prav tu tista Cer, ki je terjala
novo elaboracijo iste sheme,

Kako naj o dve logiki umestimo na novo shemo, ki je bila med drugim
skonstruirana z namenom, kot pravi Lacan, »da bi razklenili spoj oncga in
nezavednega« (ibid., str. 14)7 Logika nagonov, onega, vselej napotuje na
vprasanje biti povezano z dimenzijo "ne-miéljenja’ — nezavedno misli, nagoni
pa ne. Ono je tedaj treba postaviti na stran "ne mislim, sem’, in Lacan je predlagal

18. Tu je vickakor treba vsaj v opombi omeniti, da sloviti graf Eelje (Lacan 1994, sir. 293)
postavija ti dve dimenagi na dve veporedni nadstropy, tuko da lahko ta grafl beremo kot
poskus, kako ju raxlofiti in misliti skopaj. Prav v tej razlofitvi in navezavi se skriva
konstrukeijsks princip grafa.
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clegantno reditev, da jib je treba umestits prav na tisti kraj preseka, za katerega
je bila okrnjena izbira biti. Koéljivi poloZaj jaza je predstavljala izbira biti, ki
bi se ognila objektu, tako da je bit, ki jo jaz dobi, sama okrnjena, odrezana od
svojega bistvenega dela. In Ce je delek lakne biti pokrival mei-je, potem je
dopolnjujodi preostanek, izpadli presek, mogole imenovati pas-je, ne-jaz.

pas-

je
] nezuvednn

»'Ne mislim’, ki tukaj utemeljuje subjekt v izbir, ki je zanj manj slaba [moins
pire], je okmjen za sem” [écormé du swis’] preseka, ki ga je zanikala njegova
formula. Ne-jaz, ki ga je mogole tu predpostaviti, Ceprav ni, ni brez biti. [Le
pas-fe gui 3"y suppose, n'ext, d'ére pas, pas sans étre.] Dobro ga oznaluje
ong [ga) o= (Lacan 984, st 14)

Od jaza je odrezan dolofen dele?, ki pa tvori njegovo jedro, kraj, kjer je jaz
nujno utemeljen v nagonih (konec koncev je Freud govoril natanko o fehtriebe,
nagonih jaza, kakor tudi o nezavednem jedru jaza)." Tako lahko obe entiteti,
ki ju emblematino povezuje naslov slovitega Freudovega spisa »Jaz in onos,
najdeta svoji mesti kot dela istega kroga, Ono je sicer vime&Zeno na stran izhire
biti, a vendar kot del, ki mu biti ni mogode enostavno pripisati, nikakor ne v
pomenu, ki ga pokriva "laZna bit’, a kljub temu ni brez biti, kot pravi Lacan,
Gre za paradoksno bit, ki se zajeda v "laZno bit’ in jo spodjeda in nenchno kaZe
ni objekt, ki ga laZna bit ne more pokriti. Je tisti del, ki se ga ne da subjektivirati,
del biti, ki ga ne more privzeti noben jaz, a ki sc nenchno vrala na isto mesto.

Lacan nadaljuje prejinji citat takole:

19. CF. npr: »Tudi v Jazu je potovo marsikaj nezavednega, in prav 1o je tisto, kar smemo imenovati
Jedro Juza; samo skromen del tega poknjemo 2 izraeom predzavestne.s (Freod 1987, sin
2536) »¥ samem Jazy smo nazh pekaj, kar je tudh pezavedno, kar se obnata prav tako kol
potladeno, se pravi, proizvaja molne ulinke, ne du bi samo postalo zavesine, in kar £ svoje
ozavedenje zahteva posebno delo. .. Tudi del Jaze - in to prekleio vafen del - je lohko
nezuveden, je fagotovo nezaveden = (Freod 1987, sir. 315)

BE



OOGITO KOT SUBJEKT NEZAVEDNEGA

»Dobro ga oznatuje ono, © indeksom, ki preko slovoice kaZe no subjekt, Ono
[a] je indeks, ki ga nosi ne, vozel [nocud], ki drsi vedol? stavka in zagotavlja
njegovo neizrekljive metonimijo.s (fud, )

Nemara je presenetljivo, da je v nagone vpletena slovnica, gramatika. Labko
bi rekli: & 1ma oznacevalec logiko, imajo nagoni gramatiko, 'Ono’ — v upodobi
nemikegaes, francoskegaga in angleEkega it — zaznamuje gramatikalni subjekt,
brezosebni subjekt, ki ga nateloma ne more privzeti noben jaz. Je pas-je, ne-
jaz, v nasprotju zmoi-fe. Nagoni zadevajo gramatikalno strukturo - v opoziciji
do jaza. To nemara ni presenctljivo, fe se spomnimo nekaterih Freudovih prime-
rov. Pomislimo, na primer, na Freudovo vzorno dedukeijo razli€nih oblik para-
noje iz gramatikalnih pretvorb enega samega stavka (»Jaz (mofki) Hubim njega
{moikega)«, Freud 1995, sir. 55-6), kjer se razgrne paleta malone chomskyjan-
skih sintaktiénih struktur. Ali ve¢emimo nekatere "usode nagonov' v slovilem
metapsiholodkem spisu (»MNagoni in njihove usode«, Freud 1987, str. 71-100),
kjer lahko npr. vidimo, kako se nagoni ravaajo po modelu gramatikalne pre-
tvorbe iz aktiva v pasiv.”’ Nagoni nemara molcijo, a so kljub temu obdarjeni 2
gramatiko, ali nemara loéneje, s sintakso. Ne govorijo, a zato 5¢ niso izven
govorice.” Merijo na tisto, in vrtijo se okoli tistega, Cesar ni mogode izredi v
metonimiji oznadevaleey, na tisto, kar drsi v intervalih med njimi — prav tistimi
intervali, s katerimi se je morala spopadati separacija, kar je separacijo postav-
ljalo na skupno raven z metonimijo. V tem pogledu torej gramatika, kot nekaj
drugega od oznalevalne logike, implicira objekt, okoli katerega se sulejo
nagoni, Gramatika nagonov tako ki jaz in njegovo laZno bit, viem ko tvori
njuno prikrito jedro,

Na drugi strani, na strani misli brez biti, imamo prav tako opravka s kmitvijo,
ki se zajeda v krog nezavednega. Sem je Lacan vmestil kastracijo (v njegovi
algebri oznateno s simbolom -¢). Igra ornafevaleey, ki je teren nezavedne
misli, je organizirana okoli temeljnega manka, manka temelja, ki bi lahko
zasnoval pomen v sami biti (in ki za subjekt hkrati pomeni umanjkanje uZitka).

20, wCilede odnosa med pulzijo in sktivnostio-pisiviroso pa mishm, dis sem bil tadosti neamljiv, -
reke] sem, da je na rovnd pulzje (o npsprotje ekljufno gramitikalno, « (Lacan 1996, sir. 184)
21. =Ko pravim struktura, logiéna strukiun, morate (0 reamet kot gramatikalna struktura, To
ni nié drugega kot podlaga 2a tisto, za kar gre pri pulzi . gramatikaloa montaa, katere
abrati. kompleksne pretvorbe, so ursvnavane ¢ uporsbo razlidnih preobratoy, Verkefining,
izhranih in delnih negacij, in ni drogega nodina #a detovanje relicije jaz, kot biti-v-svetu,
razen tega, du gre skozi to strukturo, ki je bistvo onega.« (Lacan 1966547, 11, januar 1967)
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Nezavedno lahko vznikne samo, kolikor bistveni dele? umanijka. Oba odrezana
dela, ki bi skupaj tvorila presek, nazadnje spadata skupaj, prekrivata se in tvorita
par — na kraj manka, ki ga zaznamuje kastracija, je mogoée umestiti objekt, na
katerega merijo nagoni in okoli katerega se vriijo. Tako v zadnji instanci v
sami scH subjektivnosti naletimo na prekrivanje kastracije, -, in objekia, a,
kodtka bit, ki stopi na mesto inherentnega manka in ki ni ni¢ drugega kot
izmikajole se ogrinjalo praznine. Tej biti ne moremo gospodovati, vendar nam
ponuja edini kosZek vitka, ki je dostopen govoreZemu bitju.

Vidimo lahko, da to drugo branje v sebi po svoje zgo3ta shemi alienacije in
separacije v eno samo shemo. Nezavedno, ki je prej nastopilo v preseku aliena-
cije, je zdaj umeddeno v enega od obeh okmjenih krogov, tistega, ki reprezentira
nemodno izbiro. Kol tako sovpada 2 nemofnostjo, da bi izbrali subjekt, $, in
obenem s krajem Drugega. Tri entitele alienacije zdaj lahko najdemo v istem
krogu na desni. Njegov okmijeni del zdaj reprezentira kastracija, temeljna izguba,
ki zgoifa tako (prajpotlafitev temeljnega oznalevalea kot izgubo objekia,
odtegnitey ukitka. Drugi krog, v katerem najdemo 'jaz in ono’, kade, da je
tisto, kar Lacan zdaj imenuje alienacija, bliZje temu, kar je poprej imenoval
separacija. To lahko vidimo 2e po primatu, ki zdaj velja izbiri biti. Toda bit, ki
jo subjekt izbere zdaj, ni rezultat subjekiove zapletenosti z Drugim, prav nas-
protno, izhaja 1z zavenitve Drugega.

»Toda smisel Descartesovega cogita je v tem, da to razmerje med mislijo in
bitjo [v aristotelski tradici)i] nadomesti preprosto £ vepostavitvijo bit jaza, ...
Dejstvo alienacije ni v tem, da smo ujeti, predelani, reprezentirani v Drugem,
nasprotno, bistveno j¢ utemeljeno v zavenitvi Drugega, kolikor je Drugi nado-
mestil 1o sprafevanje biti, okoli katerega se vrti meja, preseganje cogiti.«
(Lacan [966/67, 11, januar 1967)

Bit utemeljuje jaz. v nasprotju s subjekiom in Drugim (ne veé bit, ki jo
subjekt ponudi Drugemu v separaciji, kar je bila posledica njegove alienativne
zapletenosti z Drugim), toda ‘laZna bit’, odrezana od onega. Videti je, kot da bi
se programski naslov »Zrcalni stadij kot oblikovalec funkcije jaza« zdaj moral
glasiti »Cogito kot oblikovalec funkcije jaza«. Cogito se tako znajde na isti
strani kot jaz in zrealni stadij, kot njegov skrti temelj. Alienacija kot izbira
biti potegne za seboj separacijo od smisla in Drugega, kakor tudi separacijo od
objekta, separacijo med jazom in onim, Kljuéni moment je zaobrnitev zapored)a;
dolofena alicnacija predhodi alienaciji v Drugem, prvi odgovor subjekta v
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razmerju do Drugega je njegova zavrnitev, alienacija bit, ki predhodi oznade-
valnemu procesu. [zbira biti prestavi jaz na stran imaginarnega in nagonov,
medtem ko vznik subjekia rezultira iz drogega koraka, nemogoée izbire neza-
vednega. Videt je, da se Lacan v tem drugem branju vraca k svojim zafetkom
in jih reinterpretira; prvotna alienacija ni alienacija v Drugem, iemved privzem
‘imaginarne” biti jaza, ki jo vzdriuje gramatika nagonov. Cisti izginevajodi
tocki izjavljanja v cogitn zdaj predhodi izbira res cogitans, *napaéne” bit jaza,
ki jo uokvirja fantazma. Descartesova zmota v prvem branju cogita naj bi bila
v tem, da je deduciral ‘misleco bit' iz nefesa, kar je bil le manko, a nemara je
treba zdaj zadevo obmiti: "'madeZ biti* predhodi &isti praznini subjekia, ‘'made?
sum’ predhodi cogitu.

Ce oba kroga postavimo skupaj, bi lahko nekoliko tvegano celotno shemo
brali kot razporeditev treh osnovnih dimenzij, ki v celotnem Lacanovem nauku
tvorijo kljud za "Eloveiko izkustvo’: Realno, Simbolno, Imaginarno.

Realno v preseku med Imaginarnim in Simbolnim bi bilo edaj tisto, kar ju
dr#i skupaj in kaZe dva obraza, plat nagonov (ki spadajo k jazu) in plat Zelje (ki
spada k nezavednemu). Objekt a (kot objekt-razlog Zelje in kot objekt, okoli
katerega se vrtijo nagoni) bi bil tako zglob med jazom in subjektom nezavednega,
Izsiljena izbira najprej zadeva imaginarno bit, cena za ta prvi korak pa je vdor
nezavednega, vrnitev izkljufenega Drugega, mediem ko je Realno, nemogole
u#vanje, vselej nujno izgubljeno, a se vrafa kot izmuzljivi preosianek v nagonih,

Takoj lahko vidimo, da je taka shema v nasprotju s slovito ponazoritvijo
razmerij med temi tremi dimenzijami, kakréno je Lacan podal v boromejskem
vozlu, Ta vozel povezuje tri kroge tako, da sta vsaka dva izmed njih zvezana le
preko tretjega. Vsaki izmed treh dimenzij, Realnemu, Simbolnemu in Imagi-
narnemu, pripada lasten krog, spletene pa so tako, da vsaka izmed njih dr¥i
skupaj ostali dve. Nasa shema pa je videti kot splodZen boromejski vozel, kjer
je Realno omejeno na zgolj produkt preseka. Lacan je iz te dvodimenzionalnosu
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moral preiti na trodimenzionalno shemo, ki mu je nazadnje omogodila, da je
lahke umestil tisto entiteto, ki je bila temeljna preokupacija njegove zadnje
faze: simptom reinterpretiran kot sinthome (nekaj precej drugadnega od neza-
vednih tvorb iz prve faze). Sinthome je bil naposled postavljen v sredifée treh
krogov boromejskega vozla kot tisto, kar jih sploh zavozla v vozel. Kolikor se
je drugo branje cogita odvijalo v okvirih 'logike fantazme', kot se je glasil
naslov tedanjega seminarja, pa 'logika simptoma’ predstavlja dimenzijo, ki je
tu ni bilo mogode zadovoljivo pokriti. 5i je mogo€e nazadnje zamisliti cogito
kol sinthome. postavljen v srediiée vozla treh razseinosti ? Filozofski simptom
par excellence?

Katera od tch verzij lacanovskega cogita je tedaj prava? Ali se moramo
odlogiti med dvema tukaj skiciranima branjema, pa ¢ med kasnejfo teorijo, ki
je osredinjena na simptom? Ce smo sooeni z nadim hipotetiénim lopovom, ki
nas s piftolo postavlja pred dilemo "mifljenje ali bit', ali naj izberemo misel ali
bit, ali naj refemo "Oboje dam, samo pusti mi moj simptom'? Problem razume-
vanja Lacana izhaja, med drugim, iz dejstva, da je treba slediti logiki njegovega
razvoja in da nobenega od stadijev njegove teorije ne moremo vezeti za dokoné-
nega, za konno upodobo "resnice’. Medtem ko je njegovo prizadevanje ostajalo
ves Cas enako in njegove raziskave ponujajo trdno enotnost, pa imamo obenem
opravka z osupljivimi razlikami med odgovori, ki jih je ponudil ob razliénih
Casih. Njegova dogmatska drza gre z roko v roki z njegovim docela nedog-
matskim poletjem. Samo dogmatik, ki je "na vifini svoje naloge’, lahko brez
strahu vselej znova postavlja pod vpradaj vse prejinje rezultate, jih brez milosti
prevraca na glavo, fe tako narekujejo novi uvidi in iskanja, in jih tako vaazaj
pretvarja v zaasne odgovore, Njegovo poglavitno sporodilo je tako nemara
predvsem v kontinuiteti in logiki nekega iskanja, prej kot v katerem koli
posameznem rezultatu. Ni€ teZjega kot biti lacanovskl dogmatik.
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Palitika skozi psihoanalize

Slavoj Zizek

MULTIKULTURALIZEM ALI KULTURNA
LOGIKA MULTINACIONALNEGA KAPITALIZMA

Zakaj je samska mati »tipicna«?

Tisti, ki se 5e spominjajo dobrih starth asov socialisti¢nega realizma,
dobro vedo, kako pomembno viogo je igral pojem stipien«: resniéno napredna
literatura b1 morala slikati »tipi¢éne junake v tipiénih okoli¢inah«, Pisci, ki
so porujali pusto podobo sovjetske realnosti, niso bili enostavno obtoZeni
laZi; obtoZba se je prej glasila, da so podali izkrivljen odsev druZbene realnosti,
ker so slikali ostanke dekadentne preteklosti, namesto da bi se osredototili
na »upiéne« pojave, v katerih je mogoce razbrati zgodovinsko tednjo napre-
dovanja proti komunizmu... Maj ta pojem zveni e tako smeino, pa ima svoje
zrno resnice: vsak univerzalni ideolodki pojem vselej hegemonizira neka
partikularna vsebina, ki daje ton sami njegovi univerzalnosti in pojasni
njegovo ufinkovitost. Ko na primer v ZDA nova desnica zavrafa sistem
socialnega varstva, se splodni pojem neudinkovitosti socialnega varstva opira
na psevdo-konkretno predstavo samske rmske matere, kol da bi bilo v zadnji
instanci socialno skrbstvo program a samske Ernske matere — partikularni
primer »samske érnske matere« je na tihem dojet kot stipilen« primer social-
nega skrbstva, ki hkrati kaZe, kaj je z njim narobe. V primeru kampanje proti
splavu je wlipi¢ni« primer natanko nasprotje nezaposlene samske Crnske
matere: scksualno promiskuitetna zaposlena Fenska, ki daje svoji karieri
prednost pred materinstvom, ki je njeno snaravno« poslanstvo (v ofitnem
protislovju z dejstvom, da do najveéjega Stevila splavov prihaja v druZinah
iz niZjih razredov, ki 2e imajo veliko otrok). Ta specifiéni obrat, v katerem je
partikularna vsebina razglaZena kot »tipiéna« za univerzalni pojem, je element
fantazme, fatazmatskega ozadja/opore univerzalnemu ideolofkemu pojmu—
s Kantovimi termini bi lahko rekli, da igra vlogo stranscendentalnega shema-
tizma«, ki prevaja prazni univerzalni pojem v pojem, ki je neposredno navezan
na nade sdejansko izkustvos. Kot takéna ta fantazmatska specifikacija nikakor
ni zgolj nepomembna ponazoritev ali podajanje primera; prav na tej ravni se
bijejo in odloéajo ideolodki boji = v trenatku, ko sprejmemo, da je stipiénis«
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primer splava primer velike revne drufine, ki si ne more privodéiti fe encga
otroka, se perspektiva radikalno spremen).

Ta primer pojasni, v kakSnem smislu »univerzalno izhaja iz konstitutivnega
razcepa, v katerem negacija partikularne identitete 1o identiteto spremeni v
simbol identitete in polnosti kot take«*: univerzalno dobi konkretni obstoj, ko
zatne neka partikularna vsebina delovati kot njegov nadomestnik. Pred nekaj
leti se je anglefki rumeni tisk spravil nad samske maiere, ¢ef da so vir vsega
zla v moderni druZbi, od proratunskega primanjkljaja do mladoletnitkega pre-
stopnifiva - v tem ideolofkem prostoru je univerzalnost »sodobnega druZbenega
zla« delovala zgolj skozi to, da se je lik »samske matere« razcepil nase v svoji
partikularnosti in nase kot nadomestnika za »sodobno druZbeno zlo«. Dejsivo,
da je ta vez med univerzalnim in partikularmmo vsebino, ki deluje kot njegov
nadomesinik, kontingenma, pomeni natanko to, da je rezultat politiénega boja
za ideoloiko hegemonijo. Toda dialekiika ega boja je bolj kompleksna kot
njena standardna marksistiéna inacica (partikularni interesi preveamejo formo
oniverzalnosti: =univerzalne Elovekove pravice so dejansko pravice belih
moskih privatnih lastnikov. .«); &e naj deluje, mora viadajoda ideologija
inkorporirati vrsto potez, v katerih bo lahko izkoristana/dominirana vedina
prepoznala svoje avientiéno hrepenenje. Z drugimi besedami, vsaka hegemo-
ni¢na univerzalnost mora inkorporirati vsaj dve partikularni vsebini, avientiéno
»ljudsko« vsebino, pa tudi njeno popafenje v razmerjih dominacije in izkori-
scanja. Fadistiéna ideologija seveda »manipulira« z avientiénim hrepenenjem
ljudstva po resniéni skupnosti in druZbeni solidarnosti nasproti krutemu
tekmovanju in izkorisanju; seveda pa izraz tega hrepenenja »popati«, da bi
legitimirala nadaljnji obsto] razmerij dominacije in izkorisCanja. Toda, &e naj
dose#e ta ulinek popatenja avientidnega hrepenenja, ga mora najprej inkorpo-
rirati... Etienne Balibar je povsem upravi¢eno obmil klasiéno Marxovo formulo:
vladajofe ideje ravno niso neposredno ideje vladajofega razreda,’ Kako je
kritanstvo postalo vladajofa ideologija? Tako, da je inkorporiralo vrsto kljuénih
motivoy in stremljenj zatiranih (resnica je na strani trpedih in poniZanih; oblast
kvari ljudi; itn. itn.) in jih na novo artikuliralo na tak nafin, da so postali zdru-
ljivi z obstojelimi razmerji dominacije.

1. Drugo ime za ta kratek stik med univerzalnim in partikulamim, s pomoljo kalerega parti-
kularna vsebina hegemonizira univerzalno, je seveda prefige: operacija hegemonije »predijes
prazne univerzalno s partikulamo vsehino,

I Emesto Luckiu, Emancipation(s), Verso, London 1996, stz 14-15.

3. Glej Etienne Balibar, La crainte des maszes, Gahlée, Pariz 1996,
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Tu bi se lahko sklicali na Freudovo razlikovanje med latentno mislijo sanj
in nezavedno Zeljo, ki je izraZena v sanjah: med seboj sta si razliéni, nezavedna
kelja se artikulira, vpiSe skozi samo spredelavos, prevod latentne misli sanj v
eksplicitno besedilo sanj. Na podoben nadin ni ni¢ »fadistiénega« (sreakcionar
negax itn.) v »latentni mish sanj« faSistiéne ideologije (v hrepenenju po avien-
ti¢ni skupnosti in drufbeni solidarnosti); resniéno fafisticni znadaj fadistidne
ideologije je povezan z nafinom, kako to »latentno misel sanj« ideolotko
wdelo sanj« preoblikuje/predela v eksplicitno ideolodko besedilo, ki 3¢ naprej
legitimira drufbena razmerja izkoris&anja in dominacije. Ali ne velja isto za
danadnji desnicarski populizem? Ali liberalni kritiki ne odpravijo prehitro
samih vrednot, na katere se sklicuje populizem, kot inherenino »fundamentali-
sticnih« ali sprotofasistiénih«?

Neideologija (to, kar Fredric Jameson imenuje utopiéni moment, ki je
prisoten celo v najhujdi ideologiji) je torej absolutno nepogresljiva; ideologija
na nek nadin mi #ic drugega kot pajavna oblika, oblikoviio popadenje/preme-
stitev neidealogije. Ce se vinemo k skrajnemu primeru, ali nacisticni antisemi-
tizem ni temeljil v wtopiénem hrepenenju po avientiénem Fvljenju skupnosti,
v povsem upravi¢enem zavralanju irscionalnoest kapitalistiénega izkoriséanja?
Nafa poanta je v tem, da je teoretsko in polidéno napaéno razglasiti to hrepe-
nenje za »totalitarno fantazmos, tj. v njej iskati korenine fadizma (kar je stan-
dardna napaka liberalno-individualistine kritike fa8izma); za »ideoloskow ga
naredi njegova artikulacija, nacin, kako je to hrepenenje uporabljeno kot legiti-
macija zelo specifidne predstave o tem, kaj je kapitalisti¢no izkoriZ¢anje (posle-
dica fidovskega vpliva ali previade denarnega nad »produktivnime kapitalom,
ki teZi k harmoniénemu »partnersivu« 2 delavei), in kako bi ga presegli (tako,
da se znebimo Zidov, itn.)

Boj za ideolofko-politino hegemonijo je torej vedno boj za prisvojitev
pojmaov, ki jih »spontano« izkuiamo kot »apolitiénes, kot takine, ki presegajo
politiéne okvirje. Ni fudno, da se je najmoénejde disidenisko gibanje v komu-
nisticni vzhodni Evropi imenovalo Solidarnost: gre za oznadevalec nemoZne
druZbene polnosti. Kot da bi bilo na Poljskem v 80. letih do skrajnosti prignano
to, kar Laclau imenuje logika ekvivalence: =komunisti na oblasti« slutjo kot
utelefenje nedruZbe, propada in korupeije par excellence ter magitno zdrufujejo
proti sebi vse, vkljulno z razolaranimi »podtenimi komunistis samimi. Konser-
vativai nacionalisti so jih obsodili, da so izdali poljske interese sovjerskim
gospodarjem; poslovneZi so v njih videli oviro svoji neobrzdani kapialisticni
dejavnosti; za katolisko cerkev so bili komunisti nemoralni ateisti; za kmete s0
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predstavijali silo nasilne modernizacije, ki je vrgla iz tira njihov naéin #ivljenja;
za umetnike in intelekivalee je bil komunizem sinonim zaliranja in neumnega
cenzorstva; delavei se niso pofutili le izkorii&ani s strani partijske birokracije.
temvec 3e bolj poniZani zaradi zatrjevanja, da se to dogaja v njihovo dobro in
v njihovem imenu; stari razoCarani levidarji pa so v reZimu videli izdajo »pra-
vega socializmas, Nemogode politiéno zaveenidtvo med temi razliénimi in
potencialno antagonistinimi pozicijami je bilo mogo@e le zahvaljujod ozna-
Cevalew, ki se na nek nafin umes&a na samo mejo, ki lo€i politiéno obliko od
predpolitiéne, in »solidarnost« je idealni kandidat za to vlogo: politiéno je
dejaven kot tisti, ki oznaduje »preprosto= in stemeljnos enotnost Elovedkih
bitj, ki bi jih morala povezovati onstran vseh politi¢nih razlik.*

Konservativni prvinski nagoni

Kaj nam vse to pove o nedavni magi laburistov v Angliji? Ne le, da so si
v zglednem hegemonidnim manevru prisvojili »apolitiéne« pojme kot »spo-
dobnost«, temved so se tudi uspeino osredotodili na inherentno abscenost
ideologije lorijeveev. Eksplicitne ideolofke izjave torijeveev je vedno podpiral
njihov mraéni dvojnik, drugo, javno nepriznano, obsceno sporotilo, podano
med vrsticami. Ko so na primer torijevci zalell s svojo kampanjo »nazaj k
prvinskemu« (»back to basics«), je njeno obsceno dopolnilo jasno nakazal
Norman Tebhbitt, ki mu ni »nikoli nerodno razkriti umazanih skrivaosti konser-
vativnega nezavednega«"; »Mnogi volilei, ki so vseskozi volili za laburiste, so
spoznali, da delijo naSe vrednote — da Elovek ni le droZbena, temved wdi terito-
rialna Zival; v naf program moramo vkljuditi tudi zadovoljitev teh prvinskih

4, Zdaj, ko je ta magicni trenutek univerzatne solidamost mimo, se v nekaterih postsocialisticnih
druZbah kot oznaevalec =odsotne polnosti= pojevlja poftencss; je center spontane ideologije
sobifajnih ljudi«, ki so ujeti v drufbenoekonomske viharje, v katerih so bili knoto fzdans
njihovi upd, da bo zrufenju komumzma skedila nova polnost drukbe; po njibovem mnenja so
se »stare sile~ (bivii komunisti) in bivdi disidentje, ki so pridli do oblasti, zdrufili, da bi jih
¥ imenu demokracije in svobode fe bolj trkoridali. . Bitka za hegemonijo sc sedaj scveda
osredoioda na posebno vsebino, ki bo ofivila ta oznadevalec: kaj pomeni spofienosi=? In
spet bi bilo nspak trdit, da gre v zadnji instanci za spor glede mzlilnih pomenov beseds
spodtenosts: v lem =semantiCnem pojasnilus s¢ izgubi to, da vako stalibde zase trei, da jo
njegova poftenost eding sresnifnae podtenost: boj ne poteka enostavao med ruzliEnimi
partikularnim vsehinami, temved gre za bojg, ki od znotra) cepi samo univerzalng,

3. Jucqueline Rose, Srares af Fantasy. Clurendon, Oxford 1996, str. 149.
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nagonov tribalizma in teritorialnosti.« Za to gre torej pri neslavni »vroitvi k
prvinskosti«; za vnoviéno zatrditev sprvinskih«, egoisiicnih, plemenskih, bar-
barskih »nagonove, ki Zdijo pod videzom civilizirane burfoazne druzbe. Vsi
s¢ dobro spominjamo (upraviéeno) slavnega prizora iz Verhoevenovega filma
Prvinski nagon, kjer med policijskim zasli$evanjem Sharon Stone za hip razpre
noge in fasciniranim policistom razkrije beken pogled na svoje stamne dlake -
izjava, kakrina je Tebbittova, je nedvomno nekakien ideoloki ekvivalent tej
gesti, ki nam #a hip ponudi vpogled v obsceno intimnost thatcherjevske ideo-
logke zgradbe, (Gospa Thatcher sama je bila preved »dostojanstvena«, da bi
pogosto neposredno izvedla o ideolodko Sharon-Stone-gesto, tako da jo je
moral pri tem nadomestiti ubogi Tebbitl.) Na ozadju tega vidimo, kako pri
laburistitnem poudarjanju »spodobnosti= ni Slo za enostavni moralizem —
njegovo sporoilo je bilo prej v tem, da sami ne igrajo enake obscene igre, da
njihove izjave »med vrsticami« ne vsebujejo enakih obscenih sporoéil.

V danadnji splodni ideolodki konstelaciji je ta gesta pomembnejsa, kot je
morda videti, Ko je Clinlonova administracija reSila zagato z geji v ameriiki
vojski s kompromisom »Ne vprakaj, ne povejl« (1), vojakov ne vprafajo nepo-
sredno, &e 50 geji, lako da tudi niso prisiljeni lagati in lega zanikati, ¢eprav kot
taki formalno ne bi smeli biti v vojski — tolerirajo jih, dokler svojo spolno
usmerjenost ohranjajo zase in si aklivno ne prizadevajo vanjo vkljuéiti dru-
gih), s0 ta oporiunistiéni ukrep upravideno kritizirali, E¢8 da v osnovi podpira
homofobiéno drfo do homoseksualnosti: Eeprav ne gre za neposredno prepoved
homoscksualnosti, pa samo dejstvo, da predstavlja virwalno groZnjo in sili
geje v skrivanje, vpliva na njihov dejanski druZbeni status, Z drugimi besedami,
ta reditev je hipokrizijo izrecno povedignila v druzbeni princip, tako kot je to
storil odnos do prostitucije v tradicionalnih katoliskih deielah - Ze se delamo,
da v vojski ni gejev, je to take, kot da dejansko ne obstajajo (za velikega
Drugega), Geje teleriramo s pogojem, da sprejmejo osnovno cenzuro glede
svoje identitete... Ceprav je na svoji ravni povsem upravifen, pa je pojem cen-
zure, ki je na delu v 1gj kritiki — skupaj s njegovim foucaultovskim ozadjem
Ohblasti, ki v samem dejanju cenzure in drugih oblik izkljuéitve ustvarja cksces,
ki ga nato poskusa zamejiti in obvladati - vendarle nekoliko prekratek v kjuéni
tocki: spregleda namreé to, kako cenzura ne vpliva le na status marginalnih ali
subverzivnih sil. ki jih oblasini diskurz Zeli obvladati, temveé na neki radi-
kalnejdi ravni od znotraj cepi sam diskurz oblasti. Tu bi si morali postavit
naivno, a vendar bistveno vpradanje: zakaj se univerzum vejske tako modne
wpira temu, da bi javne sprejel geje v svaje veste ? Moken je en sam konsistenten
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odgovar: ne zato, ker bi homoseksualnost predstavljala grofnjo domnevni
»faliZni in patriarhalni« libidinalni ekonomiji vojaike skupnosti, temved nas-
protno zato, ker je sama vojaika skupnost odvisna od ovirane/utajene homo-
seksualnosti, ki je plavna sestaving sbratskth vezie med vojaki,

Iz lasine izkuinje se spominjam, kako je bila stara neslavna jugoslovanska
ljudska armada ekstremno homofobina (e se je za koga razkrilo, da ima homo-
seksualna nagnjenja, je takoj postal izobéenec, obravnavali so ga kot neosebo,
nato pa so ga formalno odpustili iz vojske), hkrati pa je bilo vsakdanje Zivljenje
v vojski povsem preZeto z vzduijem homoseksualnih namigov. Ko so na primer
vojaki stali v vrsti za kosilo, je bila obiGajna vulgama Sala v tem, da si viaknil
prst v rit vojaka pred seboj, nato pa ga tako hitro umaknil, da vojak, ko se je
preseneceno obroil, ni vedel, kdo izmed tistih za njegovim hrbtom, ki so imeli
vsi na obrazu neamno obsceni smehljaj, je to napravil. Prevladujoéa oblika
pozdravljanja med vojaki v moji enoti je bila ta, da si namesto »Zdravo!« rekel
»Pusi kurac!«; ta formula je bila tako standardizirana, da je povsem izgubila
vsako obsceno konotacijo in smo jo izgovarjali na povsem nevitralen naéin, kot
dejanje Eiste vijudnosti,

Ta krhki soobsto) ekstremne in nasilne homofobije ter ovirane, 1. javno
nepriznane »podialnes homoseksualne libidinalne ekonomije prica o dejstvu,
da lahko diskurz vojadke skupnosti deluje samo tako, da cenzurira svoje lasine
libidinalne temelje. Na nekoliko drugaéni ravni isto velja za t.i, hazing (cere-
monialno pretepanje in poniZevanje amerifkih marincev s strani njihovih
starejiih kolegov: rabadanje medalj neposredno v kofo na prsih itn.): ko je
Javno razkritje teh praks (nekdo jih je na skrivaj posnel na video in objavil
posnctek) povzroile takSno ogorfenje, javnosti ni toliko razburila sama praksa
hazing {vsakdo je vedel, da se takSne redi dogajajo), temved dejstvo, da je to
postalo javno, Ali zunaj meja vojaikega Zivljenja ne naletimo na strogo homo-
logen mechanizem samocenzure pri konservativnem populizmu in njegovi
nagnjenosti k seksizmu in rasizmu? V predvoelilnih kampanjah Jesseja Helmsa
rasistiCna in scksistitna sporogila nisa javno priznana (na javni ravni jih celo
pogosto strastno zanikajo), namesto tega pa so artikulirana v nizu vefpomen-
skih izjav in kodiranih aluzij: te vrste samocenzura (Kjer svojega temeljnega
sporogila ne priznamo neposredno) je nujna, &e naj Helmsov diskurz deluje v
sedanjih ideolodkih pogojih. Ce bi svoja rasistiCna nagnjenja artikuliral bolj
neposredna in javno, bi postal v ofeh prevladujodega refima politiénega govora
nesprejemljiv; ée pa bi dejansko opustil samocenzunrana rasistiéna kodirana
sporotila, bi utegnil tzgubiti podporo svejih cilinih volileev. Konservativni
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populisti¢ni politi¢ni diskurz tore) ponuja zgledni primer tiste ga diskurza oblasti,
katerega ufinkovitost je odvisna od mehanizma samocenzure: odvisen je od
mehanizma, ki deluje zgolj, &e ostaja cenzuriran. Nasproti podobi, ki je vsepri-
sotna v kulturnih ftudijah in v skladu s katero oblast »cenzuriras radikalne
subverzivae prakse ali diskurze, bi nas celo mikalo trditi, da danes bolj kot
kdajkoli prej mehanizem cenzure v glavnem intervenira, da bi povedal ufinko-
vilost samega diskurza oblasti,

Tu se moramo izogniti skudnjavi, povezani s staro leviarsko predstavo, da
Je »bolje imeti opravka s sovraZnikom, ki odkrito priznava svoja (rasistiéna,
homofobina...) nagnjenja, kot pa s hinavsko drio, ki javno graja to, kar na
skrivaj dejansko podpira«. Ta predstava usodno podeenjuje ideolofko-politiéni
pomenohranjanja videza: videz nikoli ni »zgol) videz«, temvet globoko vpliva
na dejanski druzbeno-simbolni poloZaj tistih, ki jih zadeva. Ce bi rasisti¢na
dria postala sprejemljiva za osrednji ideoloSko-politéni diskurz, bi to povsem
premestilo ravnotedje celotne ideolofke hegemonije. Prav to je imel verjetno v
mislih Alain Badiou, ko je v 3ali svoje delo oznacil za iskanje »dobrega terorjas;
danes, ko se soofamo z vzponom rasizma in scksizma, bi morala biti strategija
v tem, da bi rovrsine izjave naredili za neizgovorijive, tako da bi se vsak, ki bi
se opiral nanje, avtomatiéno izkljuéil (kot to velja za tiste, ki v naem univer-
zumu pohvalno govonjo o fafizmu). NIKAKOR ne bi smeli razpravljati o
tem, »koliko Ludi je v resnici umrlo v Auschwitzus, skatere so dobre plat
sufenjstvas, o woujnosti, da zmanjdamo kolektivae pravice delaveevs itn.;
staliffe v gvezi s tem bi moralo bitl nesrameZljivo »dogmaniéno« in sierori-
stiéno«: to ni »predmet odprte. racionalne, demokratitne razprave. «

Ta notranji razcep in samocenzuro mehanizma oblast je treba zoperstaviti
foucaultovskemu motive medsebojne povezanost oblasti in odpora. NaSa
poanta ni le v tem, da je odpor notranji oblasti, da oblast in protioblast generirata
druga drugo; ne le, da oblast sama generira prese?ek odpora, ki ga ne obvlada
vel pray tako ne gre le za to, da< v primeru seksualnosti = disciplinska spotla-
giteve libidinalne investicije erotizira samo to gesto potlacitve, kot v primero
obsesionalnega nevrotika, ki najde libidinalno zadovoljitev v samih prisilnih
ritualih, ki naj bi ga obdrZali stran od travmatiénega uitka, Zadnje je treba Se
bolj radikalizirati; sama zgradba oblasti je razcepljena od znotraj, tj. da bi se
reproducirala in povzela vase svojega Drugega, se mora naslanjati na notranji
presezek, ki jo utemeljuje. ReGeno s Heglovimi pojmi spekulativne identitete,
oblast je vselej Ze svoja lasina ransgresijo, ¢e naj deluje, se mora opiran na
nekakino obsceno dopolnilo = gesta samocenzure je kosubstancialna z
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izvrievanjem oblasti. Zato ni dovolj refi, da »potlatitev« neke libidinalne vse-
bine retroaktivno erotizira samo gesto »potladitves — ta »erotizacija« oblasti ni
drugoini ulinek njenega izvrdevanja na objekiu, temved sam njen utajent temelj,
njen »konstitutivai zlodin«, njena utemeljitvena gesta, ki mora ostati nevidna,
e naj oblast normalno deluje. Kar na primer vidimo v vojaSkem drilu, kot ga
slika prvi del filma Full Meral Jacker, ni drugotna erotizacija disciplinskega
postopka, ki ustvarja vojaike subjekie, temved konstitutivao obsceno dopolnilo
tega postopka, zahvaljujoé kateremu sploh deluje.

Logika kapitala

Vmimo se k nedavni zmagi laburistov: vidimo lahko, kako ni vkljufevala
le hegemoniéne prisvojitve vrste motivoy, ki so se ponavadi vpisovali v konser-
vativno polje (druZinske vrednote, red in mir, individualna odgovornost); ideo-
lofka ofenziva laburistov je hkrati te motive lodila od obscenega fantarmatskega
podieksta, ki jih je vedrieval v konservativnem polju (v katerem sta se »ne-
izprosnost do kriminala« in »individualna edgovornost« potihem nanalali na
brutalno sehi€nost, preziranje Friev in druge »prvinske nagone«). Toda problem
je v tem, da je strategija novih laburistov sama vkljuevala svoja »sporodila
med vrsticami«: v celot sprejemamo logiko kapitala, vanjo se ne bomo viikali...

Danes je tako imenovana »proratunska kriza« stalno stanje stvari, sklice-
vanje nanjo pa legitimira zahteve po kréenju sredstev za socialo, zdravstvo,
podporo kulture in znanstvenega raziskovanija .. skratka, demontao socialne
drkave. Toda ali je ta neprestana proradunska kriza res objektivna poteza druzhe-
noekonomskega Fivljenja? Ali ni prej eden od udinkov premika ravnoteZja v
»razrednem boju« v prid kapitala, premika, ki izhaja iz vse velje vloge novih
tehnologij (kompjuterizacije, itn. ), kot tudi iz neposredne internacionalizacije
kapitala in 2 njo povezanega zmanjevanja vlioge nacionalne driave, ki je doslej
izkorid¢anju lahko vsilila dolofene minimalne pogoje in omejitve? Z drugimi
besedami, proratunska kriza je »ohjektivno dejstvoe, zgolj in le e vnaprej
sprejmemo notranjo logiko kapitala kot nevpragljivo premise — kot 1o danes
sprejema vse vel levidarskih ali liberalnih strank. Prida smo torej sthljivemu
spektaklu, ko socialdemokratske stranke prihajajo na oblast tako, da med
vrsticami podiljajo sporodilo Kapitalu: »Zate bomo opravili potrebno delo -
porezali "odvedne’ strofke itn. — na Se bolj u€inkovit in manj boled nain kot
konservativcia. .. Problem je seveda v tem, da je v danainjih globalnih
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dru¥benopoliticnih okolii&inah tako rekoé nemogode dejansko postaviti pod
vpragaj logiko kapitala; Se tako skromen socialdemokratski poskus, da bi boga-
stvo porazdelil onstran meja, ki so sprejemljiva za kapital, »dejansko« vodi v
ekonomsko krizo, inflacijo, zmanjianje dohodkov, itn., itn. Toda kljub temu
moramo imeti vseskozi pred ofmi dejstvo, da vez med svzrokoms (vedjimi
izdatki za socialo) in suéinkom« (ekonomsko krizo) ni neposredna objektivna
vzrodna vez: je vselej #e vsidrana v situacijo druZhenega antagonizma in baja.
Dejstvo, da &e ne upodtevamo omejitev, ki jih postavlja kapital, »res sledi«
kriza, nikakor ne »dokazuje«, da je nujnost teh omejitev objektivna nujnost
ekonomskega #ivljenja (»ne smek porabiti vel, kol proizvedeSs, itn,); prej je
treba to dojeti kot dokaz privilegiranega poloZaja kapitala v ckonomsko-poli-
tiénem boju, tako kot tedaj, kadar i mocCnej$i grozi, da bos, ¢e bod storil X,
kaznovan z'Y, in ko potem storif X, res sledi Y.

Zgodovinska ironija je v tem, da so s¢ v nekdanjih komunisti¢nih drZavah
sreformirani« komunisti prvi nawéili te lekeije. Zakaj so se mnogi od njih
prek svobodnih volitev vrnili na oblast? Sama ta vimitev je najbolji dokaz, da
so te driave dejansko vstopile v kapitalizem. Drugafe redeno, za kaj se danes
zavzemajo nekdanji komunisti? Zaradi privilegiranih vezi s pojavljajodimi se
kapitalisti (ki o bili vedinoma Elani stare nomenklature in so »privatizirali«
podjetja, ki so jih neko¢ vodili) so najprej in predvsem stranka velikega kapi-
tala; da pa bi izbrisali sledi svoje kratke, a vendarle travmatiéne izkuZnje s
politiéno aktivoo civilno druZbo, se praviloma gorefe zavzemajo za hitro
dezideclogizacijo, za umik iz aktivnega angaZiranja civilne druZbe v pasivno,
apolititno potrofniftvo — prav i dve polezi pa sta znatilni za sodobni kapi-
talizem. Disidenti tako osupli ugotavljajo, da so igrali vlogo »izginevajocih
posrednikove na poti iz socializma v kapitalizem, v katerem v drugaéni
preobleki vlada isti razred kot nekof. Zato je napafno trditi, da vrnitev nek-
danjih komunistov na oblast kaZe, da so ljudje razofarani nad kapitalizmom
in hrepenijo po starl socialistiéni varnosti — v neke vrste heglovski »negaciji
negacije« je bil socializem negiran Z¢le s ponovae vrnitvijo biviih komunistoy
na oblast, torej je tisto, kar politiéni analitiki (napafno) dojemajo kot srazola-
ranje nad kapitalizmoms, je dejansko razo€aranje glede etitno-polititnega
entuziazma, za katerega v »normalnem« kapitalizmu ni prostora.®

fi. Tako se retroaktivoo zavemo, kuko globoko je bl fenomen Li. »disidenisivas rasidran v
okvirth socialisticne ieclogne, v kolikin men je sdisidentstvos s samim svojim utopifnim
smoralizmoms (pridiganjem druibene solidarmosti, etifoe odgovernost itn.) peskrbelo za
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Na nekoliko drugafni ravni je ista logika v ozadju dru?benega vpliva kiber-
prostora: ta vpliv sloni na mre2i drufbenih raemerij in ne izhaja neposredno iz
tehnologije, tj. glavai nadin, kako digitalizacija vpliva na nafe samoizkustvo,
je posredovan z okvirjem poznokapitalistiéne globalizirane rine ekonomije.
V nekem nedavnem intervjuju je Bill Gates slavil kiberprostor, &ed da odpira
moZnost za to, kar je sam imenoval »kapitalizem brez trenj« — (a izraz lepo
podaja drufbeno {antazmo, ki je v ozadju ideologije kapitalizma, poveza-
nega s kiberprostorom: fantazmo povsem transparentnega, elenénega medija
menjave, v katerem izgine e zadnja sled matenialne mercije. Kljuéna tocka, ki
nam tu ne sme witi, je, da se »irenjas, ki se jih nebimo v fantazmi vkapitalizma
brez trenjs, ne nanadajo zgolj na realnost materialnih ovir, ki vedriujejo vsak
menjalni proces, lemved predvsem na Realno travmatiénih drufbenih anta-
gonizmoy, razmeri) modi itn,, ki zaznamujejo prostor druZbene menjave s pato-
lodkim obratom. V Grandrisse je Marx opozorl, kako sam materialni dispozitiv
industrijske produkcije 19. stoletja neposredno materializira kapitalistiéno
razmerje dominacije (delavec kot goli privesek, podrejen mafineriji, ki je v
lasti kapitalista); mutatis murandis isto velja za kiberprostor: v druZbenih
pogojih poznega kapitalizma sama materialnost kiberprostora avtomatiéno gene-
rira iluzorni abstrakini prostor menjave »brez trenj«, v katerem je zabrisana
partikularnost druZbenih poloZajev udeleZenih,

Prevladujoda »spontana ideologija kiberprostora« je tako imenovani
kiberevolucionizem, ki sloni na predstavi kiberprostora (ali svetovnega spleta)
kot samorazvijajoCega se »naravnega= organizma.” Tu je bistven zabris razlike
med skultoros in snaravos: droga plat =naturalizacije kultures (trg, druzba
itn. kot Zivi organizmi) je »kulturizacija naraves (samo Eivljenje je dojeto kot
niz samoreproducirajodih se informacij — »genov ali memov«). To novo pojmo-
vanje Zivljenja je torej neviralno glede na razlikovanje med naravnimi in
kulturnimi oziroma sumetnimi« procesi — tako Zemlja (kot Gaia) kot globalni
irg se kaketa kot gigantska sistema, ki se uravnavata sama in katerih osnovno
strukiuro dolofajo Eleni procesa kodiranja in dekodiranja, prenadanja informacij
itn. Predstava o svelovnem spletu kot Zivem organizmu pogosto nastopa v

utigeno eléno jedro socializmi. morda bodo nekoé zgedovinarp vgotovili, da - v tistem
smislu, v kiterem pe Hegel dejal, da je resmiéni dubovni rezultin peloponetke vojne, njen
dubhovni cilj, Tukididova knjiga o njej - jo balo sdisidentstvos resmiéni dubovai rezalia
realnn ohstojedega secializma..,

7. Glej Trzana Terranova, «Digital Durwine, New Formations 8. 29 (poletje 1996), Luwrence
andd Wishart, London.
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kontekstih, ki se morda adijo osvobajajodi: na primer nasproti defavoemu cenzu-
riranju interneta, Vendar je ta demonizacija driave globoko dvoumna, saj si jo
v glavnem prisvaja desnidarski populistiéni diskurz infali tr#ni liberalizem:
njena glavna tarfa so defavne intervencije, ki Zelijo ohraniti minimalno druZbeno
ravnovesje in varnost — naslov knjige Michacla Rothschilda (Bioekonomija:
neizogibnost kapitalizma) je tu zelo zgovoren. ldeologi kiberprostora torej lahko
sanjajo o naslednjem koraku evolucije, v katerem ne bo vet skanezijanskihs
individuov, ki s0 med seboj v mehanskih stikih, in ko bo vsaka »oseba« presekala
substancialno vez s svojim individualnim telesom in samo sebe dojemala kot
del novega holisti®nega Uma, ki #ivi in deluje skoznjo - toda v tej neposredni
»naturalizaciji« svetovnega spleta ali trga se zamegli niz razmeri) modi -
politiénih odloditey, institucionalnih pogojev — znotraj katerih edinole lahko
uspevajo sorganizmis«, kakrsen je internet (ali trg ali kapitalizem).

Ideolosko podzemlje

Morali bi torej znova ponoviti marksisti®no kritiko spostvarjenjas«: danes
poudarjanje depolitizirane »objektivies ckonomske logike proti domnevno
wzastarelim« oblikam ideolodkih strasti JE previadujo€a ideolodka oblika, kajti
ideologija je vselej samoreferendna, tj. vsclej samo scbe opredeljuje preko
distance do Drugega, ki ga odpravi in ofigosa kot sideolofkega«.” Jacques
Ranciére je posreéeno izrasdl sneprijetno presencfenje«, ki faka danafnje post-
moderne ideologe »konca politike«: kot da bi bili pri¢a dokonéni potrditvi
Freudove teze iz Nelagodja v kulturi, da se po vsaki afirmaciji Erosa Tanatos
afirmira Se bolj silovito, V samem trenutku, ko po besedah uradne ideologije
konéno puitamo za sebaj »nezrele« politicne strasti (reim spolitiénega«: raz-
redni boj in druge »zastarele« antagonizme, ki ustvarjajo razeep) in vstopamo
v postideolodki »zrelie pragmatidni univerzum racionalnega upravljanja in
konsenza, ki temelji na pogajanju, univerzum brez utopicnih vegibov, v katerem
gre ravnodufna uprava druzbenih zadev z roko v roki 2 estetiziranim hedo-
nizmom (pluralizmom »Zivijenskih slogov«), — prav v tem trenutku izkljuéeno
politiéno slavi zmagoslavni povratek v svoji najbolj arhaini obliki Zistega,
sneprecejencgas rasistiénega sovrastva Drugega, vprico Katerega je racionalna

8. Glej Slavoj Fidek, =Introductions, v Mappdng ldeology, Verso, London 1995,
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tolerantna dr¥a povsem nemodna.” V natanko tem smislu je sodobni »postmo-
derni« rasizem simprom multikulturalisti®nega poznega kapitalizma in prinaSa
na svetlo notranje protislovije liberalno-demokratskega ideolofkega projekia.
Liberalna »tolerancas dopuifa folklornega Drugega brez substance (na primer
mnoico »etnifnih kuhinj« v sodobnem megapolisu); vsak »realni« Drugi pa
Je takoj okigosan zaradi svojega »fundamentalizmas, saj jedro Drugosti tiéi v
nadinu, kako u}iva, tj. srealni Drugi« je po definiciji »patriarhalens«, »nasilens,
nikoli ni Drugi eteriéne modrost in ofarljivih obifajev. Na tem mestu bi nas
mikalo znova aktualizirati stari Marcusejev pojem srepresivne tolerance« in
gadojeti kot toleranco do Drugega v njegovi asepticni, benigni obliki, ki izklju-
tuje dimenzijo Realnega uiitka Drugega.'

Prav ta referenca na u#itek nam omogoéi na novo osvetliti grozote bosanske
vojne, kot so prikazane v filmu Emira Kusturice Podzemlje. Politiéni pomen
tega filma ni toliko v njegovi odkrit pristranskosti, v tem, na katero stran se
postavi v postjugoslovanskem konfliktu (heroiéni Srbi nasproti izdajalskim,
pronacistiénim Slovencem in Hrvatom), temved prej v sami njegovi »depoli-
tizirani« estetski dri, Ko je na primer v interviujo z novinarji Cahiers du Cindéma
Kusturica vztrajal na tem, da Podzemije sploh ni politicni film, temveé ncke
vrste mejno, transu podobno subjektivno izkustvo, »odlagani samomor«, je s
tem nevede na mizo poloZil svoje resniéne politidne karte in nakazal, da Pod-
zemfje uprizanja =apolititno« fantazmaisko ozadje postjugoslovanskega
etniCnega ¢1&lenja in vojnih grozot = kako? Previadujoéi klide o Balkanu je ta,
da so balkanska ljudstva ujeta v fantazmatski vrtinec zgodovinskih mitov -
Kusturica sam podpira to staliste: »Na tem podroéju je vojna naravni pojav. Je
kot naravna katastrofa, kot potres, ki od ¢asa do asa zamaje zemljo. ¥V svojem
filmu sem poskusil pojasniti stanje stvari v tem kaoti¢nem delu sveta. Zdi se,
da nihée ni zmoden najui korenin tega grozljivega konflikta.« Tu imamo seveda
opravka z zglednim primerom »balkanizmas, ki deluje na zelo podoben nadin
kot »orientalizems Edwarda Saida: Balkan kot brezéasen prostor, v katerega
Zahod projicira svojo fantazmatsko vsebino. Skupaj s filmom Miléeja ManCev-
skega Before the Rain (ki je leta 1995 skoraj dobil oskarja za najboljii tuji
filmy}, je torej Podzemije ultimativoi ideoloiki produkl zahodnega liberalnega
multikulturalizma: oba filma zahodnemu liberalnemu pogledu ponujata natanko

9. Glej Jucques Ranciére, On the Shores of Politics, Verso, London 1995, sir. 22,
10. Za podrobnejio razlage vioge ubitka v procesu ideolodke identifikacije plej drugo poglavie
knjige Slavoj Zitck, Kuga fantazem, Analecta, Ljubljana 1997, pred izidom,
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to, kar bi ta pogled rud videl v balkanski vojni — spektakel brezéasnega, nernzum-
ljivega, mitinega krogotoka strasti, v nasprotju z dekadentnim in anemi&nim
zahodnjaikim Zivljenjem."

Sibka to¢ka univerzalnega multikuliurnega pogleda ni v tem, da ni zmoZen
wizliti umazane vode, ne da bi zraven izlil Se dojenka«: povsem zgrefeno je
trditi, da moramo, ko izlijemo umazann nacionalistiéno vodo (spretirani« fana-
tizem), pazili, da ne izgubimo tudi dojencka, »zdrave« nacionalne identitele,
tj. da moramo loditi med primerno stopnjo »zdravega« nacionalizma, ki jaméi
nujni minimum nacionalne identitete, in »pretiranims (ksenofobiénim, agre-
sivnim) nacionalizmom. Takino zdravorazumsko razlikovanje ponavija sameo
nacionalistiéne razmisljanje, ki bi se rado znebilo snedistegas presefka, Tu bi
lahko postavili homologijo s psihoanalitiénim procesom, katerega cilj prav
tako ni, da se znebimo umazane vode (simptomov, patolofkih tikov), da bi
ohranili dojentka (jedro zdravega jaza), temved prej v tem, da izvriemo
dojentka (suspendiramo pacientov jaz), da bi se pacient soofil s svojo sumazano
vodow, s simptomi in fantazmami, ki strukturirajo njegovo ufivanje. V zadevah
nacionalne identitete bi prav tako morali poskusiti izvredi dojencka (duhovno
&istost nacionalne identitete), da bi postala vidna fantazmatska opora, ki
strukturira uZivanje v nacionalni Redi. In zasluga filma Podzemlje je v iem, da
nehote naredi vidno 1o umazano vodo.

Podzemlje prinese na dan obsceno spodzemljes javnega, uradnega diskurza
(ki ga v filmu predstavija titoisticéni komunisti¢ni refim). Ne bi smeli pozabiti,
da se »podzemlje« v naslovu filma ne nanaga le na »odlagani samomor«, neskon-
éno orgijo pitja, petja in kopuliranja, ki se odvija v suspenzu Casa in zunaj
javnega prostora: nanasa se tudi na »podezemno« delavnico, v kateri zasuZnjeni
delavei, izolirani od ostalega sveta in zato Ziveli v zmotnem preprianju, da e
vedno divja 2. svetovna vojna, delajo nog in dan in proizvajajo oroZje, ki ga
prodaja junak filma Marko, njihov »lastnik« in veliki Manipulator, edini
posrednik med »podzemljem« in javnim svetom. Kusturica se tu navede na
stari evropski pravljicéni motiv marljivih palckov (ki so ponavadi v oblasti zlob-
nega demona), ki ponodi, ke ljudje spijo, zlezejo iz svojih skrivalifé in opravijo
njihovo delo (pospravijo po hidi, skuhajo...), tako da zjutraj, ko se ljudje zbudijo,
ugotovijo, da je njihovo delo Sudeino postorjeno. Kousturidino spodzemljes je
zadnje uteleSenje tega motiva, ki ga najdemo vse od Wagnerjevega Renskega

11, Glede 1e zahndne percepeije Bulkina kot fantazmitskega zaslona glej) Renata Salec], The
Speils of Freedom, Routledge, London 1995,
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zlata (Nibelungi, ki delajo v svojih podizemskih votlinah, vlada pa jim kruti
gospodar palfek Alberich), do Metropelisa Fritza Langa, kjer zasunjeni indu-
strijski delavei Zivijo in delajo globoko pod zemljo, kjer proizvajajo bogastvo
za vladajoce kapitaliste.

Ta dispozitiv »podzemnih« suZnjev, ki jim vlada manipulatorski zlobni
Gospodar, se umeiéa na ozadje nasprotja med dvema likoma Gospodarja: med
»vidnos, javno simbolno avtoriteto naeni strani in »nevidno« fantomsko prikaz-
nijo. Ce je subjektu podeljena simbolna avtoriteta, deluje kot podaljick tega
simbolnega mandata, tj. skozenj deluje »veliki Drugi«, simbolna institucija;
zado3Za, da se spomnimo sodnika, ki je lahko bedna in korumpirana oseba,
toda v trenutku, ko si nadene obleko in druge insignije, njegove besede postancjo
besede samega Zakona,.. Na drogi strani pa »nevidni« Gospodar (katerega
vzoréni primer je antisemitski lik »Zida«, ki, skrit ofem javnosti, vlede niti
javnega Eivlienja) kot nekakien sthljivi dvojnik javne avioritete; delovati mora
v senci, skrit ofem javnosti, in Zarfi vsemogocnost, podobno tisti fantomov in
prikazni." Marka iz Kusturi¢inega filma Podzemlje je treba umestiti v to linijo
Zlobnih demonov, ki vladajo nevidnemu imperiju zasuZnjenih delaveev: je
nekakden srhljivi dvojnik Tita kot javnega simbolnega Gospodarja. Problem
filma Podzemije je v tem, da se ujame v cinifno past prikazovanja tega obsce-
nega »podzemljas 2 dobrohotne distance. Podzemlje je seveda vedplasten in
samorefleksiven film, igra se & mnodtvom klidejev (srbski mit pravega modkega,
ki mirno nadaljuje s kosilom, wdi ée okoli njega padajo bombe, itn.}, ki jih »ne
smemo vzeti dobesednos — toda spostmodernas cinidna ideologija deluje prav
skozi takino samodistanco. Umberio Eco je nedavno naftel vrsto potez, ki defi-
nirajo jedro fafistiéne drie: dogmatiéna trdovratnost, odsotnost humorja, nedoy-
zetnost za racionalno argumentacijo... — ne bi se mogel bol) motiti. DanaSnji
neofadizem je vse bolj »posimoderens, civiliziran, igriv, vkljutuje ironiéno
samodistanco, pa zato nf mic manj fasisticen,

Tako ima v intervjuju za Cahiers di Cinéma po svoje Kusturica prav: na
nek nadin res »pojasni stanje stvari v tem kaotinem delu svetas s tem, ko pri-
Zene nadan njegovo »podzemnos fatazmatsko oporo. Na ta nafin nevede poda
libidinalno ckonomijo ewniénega klanja v Bosni: psevdo batailleovski trans
ekscesivnega trofenja, nenchnega norega ftma prehranjevanja-pitja-petja-nedi-
stovanja. Prav v tem pa so ssanjes etnicnih Cistilcev, v tem tiéi odgover na

12, Glej Slavej Zizek, « 1 hear You with My Eyes’; or, The Invisible Master«, v Geze and Violce
ax Love Cbjects, Duke UP, Durbam 1996,
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vprafanje »Kako so to lahko poceli?«. Ce je standardna definicija vojne ta, da
gre za »nadaljevanje politike 2 drugimi sredstvi«, potem je dejstvo, da je vodja
bosanskih Srbov Radovan KaradZié pesnik, ve kot le golo nakljugje: etniéno
Eitlenje v Bosai je bilo nadaljevanje (tovrstne) poezife z drugimi sredstvi,

sKonkretna« versus sabstraktna« univerzalnost

Kako je torej ta multikulturalna ideolofka poezija vsidrana v danafnjem
globalnem kapitalizmu? Problem, ki ti€i za njim, je problem univerzalizma.
Eticnne Balibar® razlikuje med tremi ravnmi univerzalnosti v dana3nji druZbi:
srealnos univerzalnostjo procesa globalizacije in suplementarnega procesa
snotranje izkljuditve« (v kolikini meri je danes usoda vsakega od nas odvisna
od zamotane mreZe razmerij globalnega trga); univerzalnost fikcije, ki uravnava
idecloZko hegemonijo (cerkev ali drzava kot univerzalni »zamidljeni skupnostic
(imagined communities), ki subjektu omogo€ata, da zavzame distanco do
stopitve s svojim neposrednim druZbenim okoljem - razredom, poklicem, spo-
lom, vero... —in se postavi kot svobodni subjekt); univerzalnost Ideala, kakrino
najdemo v revolucionarni zahtevi po égaliberté (enakosl-svoboda), ki ostaja
nepogojeni presefek in poganja nenchni upor proti obstojefemu redu ter ga
zato ni nikoli mogoée »udomaciti«, vkljuéiti v obstojedi red. Poanta je seveda
v tem, da meja med temi tremi univerzalnostmi ni nikoli stabilna in fiksna:
égalibertd lahko sluki kot hegemoni®na ideja, ki nam omogoda identificirati se
z nabo partikularno drukbeno vlogo (sem ubogi obrtnik, toda prav kot tak sode-
lujem v Zivljenju svoje nacionalne drzave kot enakopraven in svoboden driav-
ljan...}, ali kot ireduktibilni preseZek, ki destabilizira vsak fiksni druZzbeni red.
To. kar j¢ bilo v jakobinskem univerzumu destabilirajoda univerzalnost Ideala,
ki je poganjala nenehni proces dru2bene transformacije. je kasneje postalo ideo-
lofka fikcija, ki vsakemu posamezniku omogofa, da se identificira s svojim
posebnim mestom v druZbenem prostoru. Heglovsko redeno je alternativa tu
sledeta: ali je univerzalnost »abstrakinas (zoperstavljena konkretni vsebini)
ali skonkretna« (v smislu, da sam svoj partikularni nacin druZbencga Zivljenja
dojemam kot poseben nafin, kako sodelujem pri univerzalnem druZbenem
redu)? Balibarjeva poanta je seveda v lem, da je napetost med obema nezved-
ljiva: preseika abstrakino-negativne-idealne univerzalnosti, njene motele,

13. Gley eLes umiversels=, v Euenne Balibur, La cruimte der masyes, sir. 421-454,
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destabilizirajode sile ni mogoée nikoli popolnoma integrirati v harmoniéno
celoto skonkretne univerzalnosti«.'"* Yendar pa obstaja fe neka druga napetost,
napetost med dvema modusoma »konkretne univerzalnosti« same, ki se zdi
danes pomembnejia. »Realnas univerzalnost danainje globalizacije prek glo-
balnega trga vkljutuje svojo lastno hegemoniéno fikeijo (ali celo ideal) multikul-
turnigke tolerance, spodtovanja in varstva Clovekovih pravie in demokracije,
itn.; vkljuduje svojo lasino psevdo-heglovsko skonkretno univerzalnost« sve-
tovnega reda, katerega univerzalne poteze — svetovni trg, lovekove pravice in
demokracija — omogotajo vsakemu posebnemu »Zivijenjskemu slogus, da
uspeva v svoji partikularnosti. Tako se neizogibno pojavi napetost med to post-
moderno, postnacionalno driavo, skonkretno univerzalnostjo«, in prejinjo
skonkretno univerzalnostjo« nacionalne dr¥ave.

Hegel je prvi obdelal resnifno moderni paradoks individualizacije prek
sekundarne identifikacije. Na zaletku je subjekt potoplien v partikularno
Hivljenjsko obliko, v katero se je rodil (druZino, lokalno skupnost); edini natin,
da se izvlele iz te prvotne sorganske« skupnosti, da preseka vezi z njo in se
uveljavi kot »avtonomni posameznik«, je ta, da premesti svojo temeljno zave-
zanost, da substanco svoje biti prepozna v drugi, sekundarni skupnosti, ki je
univerzalna in hkrati »umetna«, ne vel »spontanas, temved sposredovanas,
slonefa na dejavnosti neodvisnih svobodnih subjekiov (narod proti lokalni
skupnosti; poklic v modernem smislu - delo v velikem anonimnem podjetju -
nasproti sosebnemu« razmerju med vajencem in njegovim mojstrom-obrtni-
kom; akademska skupnost vednosti nasproti tradicionalni modrosti, ki prehaja
iz roda v rod; itn.). V tem premiku od primame k sekundarni identifikaciji
primarne identifikacije prestanejo nekakino transsubstanciacijo: delovati
zaénejo kot pojavna oblika univerzalne sekundarne identifikacije (na primer:
prav kot dober druZinski ¢lan prispevam k dobremu delovanju nacicnalne
drzave). Univerzalna sekundarna identifikacija ostaja »abstraktnas, dokler je
neposredno zoperstavljena partikularnim oblikam primarne identifikacije, tj.
dokler subjekta sili k temu, da se odre¢e primarnim identifikacijam; »kon-
kretna« pa postane v trenuiky, ko primarne identifikacije integrira vase in jih
transformira v pojavne oblike sekundarne identifikacije. Ta napetost med

14, Tu je ofitnn paralels  Laclivovim nisprotiem med logiko rielike - drufbia kot diferencialni
simbolna struktiura - ta logiko antagonizma — drekbi kot »hemogotis, zapredeni & antagoni-
stifnim mzcepom. Danes napetost med logiko razlike in logiko antagonizma priveema obliko
napetosii med [iberalno-demokrmskim umiversumom pogafanj in sfundamentalisiifnime
univerzumom boju med Dabrim in Zlom.
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wahstrakino« in skonkretno« univerzalnostjo je lepo vidna v krhkem druZ-
benem statusu zgodnje kricanske cerkve: na eni strani gorednost radikalnih
skupin, ki niso videle nalina, kako bi krffansko drfo edrufili  obstojetim
prostorom previadujofih drufbenih razmerij, in so zato predstavljale resno
groZnjo drufbenemu redu; na drugi strani pa poskusi, da bi kr¥¢anstvo pomirili
z obstojefo strukiuro dominacije, tako da bi ¢lovek lahko sodeloval v drubenem
Eivljenju, zasedal svoje dolofeno mesto v njem (kot sluZabnik, kmet, obrinik,
zemljifki gospod...) in ostal dober kristjam — izpolnitev dolofene drufbenc
vloge tu ni bila dojeta le kot zdrufljiva s tem, da si kristjan, temved celo kot
posebni nadin izpolnjevanja univerzalne dolZnosti biti kristjan.

YV moderni dobi je prevladujoCa druZbene oblika »konkretnega univer-
zalnega« nacionalna driava kot posrednik nadih partikularnih druZbenih
identitet: dolo€ena oblika mojega druZbenega Zivljenja (delavec, profesor, poli-
tik, kmet, odvetnik...} je poseben nafin moje udeleZenosti v univerzalnem
Zivljenju moje nacionalne drfave, Z ozirom na to logiko transsubstanciacije,
ki zagotavlja ideolofko enoinost nacionalne driave, ZDA igrajo edinstveno
vlogo izjeme: kljuéni element standardne =ameriZke ideologije« je v poskusu,
da bi samo zvestobo svojim partikularnim etninim koreninam transsub-
stanciirali v izraz tega, da »si Ameriéan«: &e hoces biti »dober Amencan«, se
ti ni treba odpovedati svojim etniénim koreninam - lalijani, Nemei, temnopolti,
Zidi, Grki, Korejci so »vsi Americani, 1j. sama partikularnost njihove etnicne
identitete, nacin, kako se sami te partikulamosti »driijo«, iz njih dela Amerifane.
Ta transsubstanciacija, s pomo&jo katere je presciena napetost med mojo parti-
kularno etniéno identiteto in mojo univerzalno identiteto, ki jo imam kot
pripadnik nacionalne drZave, je danes ogroZena: kot da bi bil pozitivai naboj
patriotske identifikacije z univerzalnim okvirjem amerifke nacionalne drZave
resno nafel; »amerikanstvos, 1o, da »si Amerian«, vse manj sproZa sublimni
ulinek, da si del gigantskega ideolofkega projekia (»amerikih sanj«), tako da
se amerifko drZavo bolj in bolj doZivlja kot enostavni formalni okvir za soobstoj
mnoftva etniénih in verskih skupnosti ali skupnosu razlicnih Zivljengskih slogov.

To postopno sesutje {oziroma bolje, izguba substance) »ameriSkih sanj«
pri¢a o nepri¢akovani sprevenimvi prehoda od primarne k sekundarni identifi-
kaciji, kot ga opife Hegel: v nadih spostmodernih« drutbah sabstrakino« institu-
cijo sekundarne identifikacije vse bolj dojemamo kot zunanji, zgolj formalni
okvir, ki ni zares zavezujol, tako da vse bolj i5Cemo oporo v »prvotnihs, navadno
manjiih (etnicnih, verskih) oblikah identifikacije. Tudi kadar so te oblike iden-
tifikacije bolj »umetne« od nacionalne identifikacije (kot v primeru gejevske
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skupnosti}, so bolj sneposredne«, v smislu, da posameznika povsem in nepo-
sredno zgrabijo v njegovem specifitnem »nalinu Fivljenja« in s tem omejijo
sabstrakino« svobodo, ki jo ima kot driavljan nacionalne drzave. Danes imamo
torej opravka s procesom, ki je vevraten glede na proces zgodnje moderne
konstitucije nacije: v nasprotju £ »nacionalizacijo etnifnega« (dectnizacija,
sodprava/povedignjenje |Aufhebungle enidnepa v nacionalno), imamo zdaj
opravili £ »etnizactjo nacionalnega«, s ponovnim iskanjem {ali rekonstitocijo)
setnicnih korenin«. Kljuéna tofka, ki nam ob tem ne sme uiti, pa je, da je ta
sregresijas od sekundamih k »prvotnims oblikam identifikacije z »organskimi«
ctniénimi itn, skupnosimi Ze »posredovana«: je reakeifa na univerzalno
razseinost svetovnega trga in kot taka nastopa na njegovem podrofju in na
njegovem ozadju. Zaradi tega pri omenjenih pojavih nimamo opravka z
srcgresijo«, lemved prej s pojavno obliko samega njenega nasprotja: v neke
vrste »negaciji negacije« sama ta zatrditey sprvotmihs etmifnih itn identifikacij
kaZe, da je izguba organsko-substancialne enotnosti dokonéna.

D bi to pojasnili, s¢ velja spomniti nemara najosnovnejie lekcije post-
moderne politike: univerzalna oblika nacionalne drZave nikakor ni »naravnas
enotnost druZbenega Zivljenja, uravnoteten okvir, nekakSna aristotelovska enre-
lehija, proti kater napreduje ves predhodni razvoj, temved je prej krhko, zaasno
ravooleZje med razmerjem do panikulame etniéne Redi (patriolizmom, pro
patria mari, itn.) in (potencialno) univerzalne funkcijo trga. Na eni strani
spovzdigne« organske lokalne oblike identifikacije v univerzalno »patriotskos
identifikacijo; po drugi strani pa samo sebe postavlja kot neke vrsie psevdo
naravno mejo trine ckonomije in razlodi »notranje« od »zunanjih« oblik
trgovine — ekonomska dejavnost je tako »sublimirana«, povzedignjena na raven
etnifne Redi, legitimirana kot patriotski prispevek k veli€ini nacije. To
ravnoteZje je vseskozi ogrodeno z obeh strani, s strani prej¥njih »organskihe
oblik partikularne identifikacije, ki ne izginejo, temved nadaljujejo svoje
padialne Zivljenje zunaj univerzalne javne sfere, kot tudi s strani imanentne
logike kapitala, katerega »transnacionalnas narava je inherentno ravnoduina
do meja nacionalne drfave. In danadnje nove »fundamentalistiénes etnicne
identifikacije vkljutujejo neke vrste »desublimacijos, proces dezintegracije le
krhke enotnosti »nacionalne ckonomijes v njeni dve sestavini, ransnacionalno
funkcijo trga in razmerje do etniéne Refi.”® Potemtlakem je 3cle danes, v

15, Eden wzmed manj pomembnih, a hkrati zgovornih dogodkoy, ki prifajo o tem sodmiranjus
nactonalne driave, je petasno firjenje obscene institucije privamil saporoy v ZDA in drugih
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sodobnih »fundamentalistiénih« skupnosti, verskih skupnostih, skupnostib raz-
li¢nih Zivijenjskih slogov itn., v polni meri udejanjen razcep med abstrakino
obliko trgovine in razmerjem do partikularne etni¢ne Redi, razcep, ki se je
zafel s projektom razsvetljenstva: danadnji postmoderni etniéni ali religiozni
»fundamentalizem« in ksenofobija ne le da nista »regresivoas, temved nas-
protno ponujata najbolidi dokaz konéne emancipacije ekonomske logike trga
od navezanosti na etniéno Rel.'" V tem je najvedji spekulativni napor dialek-
tike druzbenega Eivljenja: ne v tem, da opifemo proces posredovanja prvoine
neposrednosti {na primer dezintegracijo organske skupnosii v sodiujeni« indivi-
dualistiéni druZbi), temveé v tem, da razloFimo, kako lahko sam ta proces posre-
dovanja, ki je znatilen za modemo, porodi nove oblike sorganske«neposrednosti,
Standardno zgodbo o prehodu iz Gemeinschaft v Gesellschaft bi morali torej
dopaolniti s pojasnilom tega, kako ta proces, v katerem skupnost postaja drufba,
pripelje do drogaénih oblik novih, sposredovanih« skupnosti (na primer skup-
nosti razli¢nih Zvljenjskih slogov).

Multikulturalizem

V kakinem razmerju je torej univerzum kapitala  obliko nacionalne drkave
v naéi dobi globalnega kapitalizma? Morda bi to razmerje najbolje opisali kot
ssamokolonizacijo«: pri neposrednem multinacionalnem delovanju kapitala
nimamo ved opravka s standardnim nasprotjem med metropolo in kolonizi-
ranimi driavami, globalno podjetje na neki nalin prerefe popkovino s svojo
materinsko nacijo in obravnava driavo svojega izvora kot zgolj e eno obmodje,
ki ga je treba kolonizirati. Prav to tako razburja patriotsko usmerjene desniCarske

rahndnih driavah: izvajunje tega, kar bi moral biti monopol dr¥ave (fizidno nusilje in prisifal,
postane predmet pogodbe med drizvo in zasehmim podjetjem, ki zarsdi profita izvajs prisilo
nad posameniki - tu imumo opraviti enostavoo s koncem monopola nid legitimno uparabo
nasilja, ki (po Maxu Wehrnu) opredeljuje moderno driave.

16. Te tri stopnje (predmoderne skupnosti, nacionalna debuva in danafnje pojuvljanje trans-
nacionalne suniverzalne drubes) seveda ustrezajo trindi tradicionalizem, modernizem o
postmodernizem, ki jo je mzdelal Fredric Jameson: tudi i nas retro-pojayi, ki so znadilni
it postmodérnizem, ne smejo preslepiti - dele & postmodernizmom j¢ v celob zakljudeni
prekinitey s predmoderno, Potemiakem je referenca na Jamesonovo delo Postmodernizem
ali kulturng logika poznega kapitelizmy (Verso, London 1996) v naslovu pricujofegy
prispevka namermna,
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populiste, od le Pena do Buchanana: dejstvo, da se nove multinacionalke do
lokalnega francoskega ali amerifkega prebivalstva obnafajo natanko tako, kot
do prebivaleev Mehike, Brazilije ali Taiwana. Al v tem samoreferenénem obratu
ne ohstaja nekakina poetiéna praviénost? Danagnji golobalm kapitalizem je
torej spel neke vrste »negacija negacijes, po nacionalnem kapitalizmu in njegovi
internacionalnifkolonialn fazi. Na zadetku (seveda v idealnem smislu) imamao
kapitalizem znotraj meja nacionalne driave, 2 mednarodno trgovino (menjava
med suverenimi nacionalnimi drisvami ), sledi razmerje kolonizacije, v katerem
si kolonizirajoda driava podredi in (ekonomsko, politiéno, kulturno) izkorisca
kolonizirano dravo; zadnji moment tega procesa pa je paradoks kolonizacije,
v kateri obstajajo zgolj kolonije, ne pa tudi kolomizirajode driave — mod koloni-
ziranja ni vel v rokah nacionalne drzave, temveé neposredno v rokah globalnega
podjetja. Dolgoroéno ne bomo le vsi nosili majic Banana Republic, temved
bomo tudi Ziveli v banana republikah.

Seveda je idealna oblika ideologije tega globalnega kapitalizma multikultu-
ralizem, dr¥a, ki 1z nekakine prazne globalne pozicije obravnava vsake lokalno
kulturo tako, kot kolonizator obravnava keloniziran narod — kot sdomorodees,
katerih nravi je potrebno pozorno preuditi in »spoStovati«, Z drugimi besedami,
razmerje med tradicionalnim imperialistiénim kolonializmom in globalno
kapitalistitno samokolonizacijo je natanko isto kol razmerje med zahodnim
kulturnim imperializmom in multikulturalizmom: tako kot globalni kapitalizem
vkljutuje paradoks kolonizacije brez kolonizirajofe nacionalne drzave, tako
multikulturalizem vkljufuje pokroviteljsko evrocentrifno distanco in/ali
spoftovanje lokalnih kultur, brez korenin v svoji lastni partikularni kolturi.
Drugade refeno, multikulturalizem je utajena, vase obrnjena, samoreferendna
oblika rasizma, srasizem z distancos« — »spoStuje« identiteto Drugega, dojema
Drugega kot vase zaprio »avientitno« skupnost, do katere on, multikulturalist,
ohranja distanco, ki mu jo omogota njegova privilegirana univerzalna pozicija.
Multikulturalizem je rasizem, ki izprazni svojo lastno pozicijo vse pozilivne
vsebine (multikulturalist ni neposredni rasist, Drugemu ne zoperstavlja
partikularnih vrednol svoje lastne kulture), a vendarle ohranja to pozicijo kot
privilegirano prazne tefko univerzalnosti, iz katere lahko primerno cenimo
(ali zanifujemo) druge partikularne kulture — multikulturalistovo spodtovanje
posebnosti Drugega je ravno oblika zatrjevanja lastine superiornosti,

Kaj pa puw,q odfitni ugovor, dﬂ._li: multikulturalistova neviralnost laZna, ker
nj:gnva pomcua na tihem privilegira evrocentri¢no vsebino? To razmidljanje
je pravilno, a iz napacnega razloga. Partikularno kulturno ozadje ali korenine,
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ki wselej podpirajo umverzalno pozicijo multikulralista, niso sresnicas te
pozicije, skrita pod masko univerzalnost (»multukulurn univerzalizem je v
resnicl evrocentriden...« ), lemved prej nasprotno: madel partikularnih korenin
je fantazmaiski zaslon, ki prikriva dejsivo, da je subjeki #e povsem wbrez
korenin«, da je njegova resniéna pozicija praznina univerzalnosti. Naj tu spom-
nim na svojo parafrazo Quinceyevega duhovifenja o enostavni umelnosi umora:
mnogi so zadeli z nedolZno orgijo skupinskega seksa in konéali wako, da so s
prijatelji delili jedi v kitajski restavraciji!” Poanta te parafraze je v tem, da
sprevrne standardno razmerje med povrdinsko pretvezo in nepriznano Zeljo:
viéasih je najiekje vzeti videz tak, kakrien se kafe - predstavljamo si mnodivo
fantazmatskih scenarijev, da bi videz prekrili z »globljimi pomeni«. Ze mogode,
da je »resnicnax Zelja, ki tidi za mojim zavradanjem tega, da bi kitajsko hrano
delil z drugimi, moja fascinacija s fantazmo skupinske orgije, woda kljuéno je
i, da je ta fantazma, ki strukiurira mojo Zeljo, na sebi #e obramba pred mojim
woralnime gonom, ki gre svojo pol z absoluino prisilo...

Tu najdemo natanCni ekvivalent primera, ki ga navaja Darian Leader, primera
motkega, ki pride v restavracijo s prijateljico in refe natakarju »Spalnico za
dva, prosim!«, namesto »Mizo za dva, prosim!«. Standardno freudovsko razlago
(»Seveda, v mislih je bil Ze pri no€nem seksu, ki ga je naérioval 2a po vederji«)
bi morali w obrniti na glavo: 1o posredovanje podialne spolne fantazme je prej
zaslon, ki sluzi kot obramba pred oralnim gonom, ki mu dejansko pomeni veé
kot seks.'" V svoji analizi francoske revolucije leta 1848 (Razredni boji v
Franciji) Marx poda podoben primer takine dvojne prevare: stranka reda, ki je
prevzela oblast po revoluciji, je javno podpirala republiko, na skrivaj pa je
verjela v restavracijo — izrabili so vsako priloZnost, da so se lahko norfevali iz
republikanskih ritualov in na vse moine nacine namigovali, »kje jim je srce«,
Toda paradoks je v tem, da je resnica njihove dejavnosti poéivala v zunanji
formi, iz katere s0 s¢ zasebno noréevali in jo prezirali: 1a republikanska forma
ni bila zgolj videz, pod katerim je uéala rojalistiéna Zelja—prej je bilo skrivno
spogledovanje z rojalizmom tisto, ki jim je omogodilo izpolniti njihovo dejan-
sko zgodovinsko funkcijo, ij. vepostaviti med¢anski republikanski red in mir.
Sam Marx omenja, kako so ¢lani stranke reda nadli nelzmemo zadovoljstvo v
svojih obéasnih rojalistiénih »jezikovnih spodrsljajihe na radun Republike (v
svojih parlamentarnih razpravah so o Franciji govorili kot o kraljestvu, itn.): ti

I7. Stavoj Zikek, Enjoy Your Symptom?, Routledge, New York 1993, str. 1.
18, Glej Duriun Leader, »Zakaj 2enske napitejo ved pisem, kot ji odposijejos, Problemi 1-2/1997,
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jezikovni spodrsljaji so artikulirali njihove fantazmatske iluzije, ki so slufile
kot zaslon, preko katerega so se lahko zaslepili za drufbeno realnost tega, kar
se je dogajalo na povrdjn,

Mutatis mutandiz pa isto velja za danagnjega kapitalista, ki se $c vedno
oklepa dolofene partikularne kulturne dedi3¢ine in v njej prepoznava skrivni
vir svojega uspeha (japonski direkiorji, ki sledijo ritualom pitja aja ali kodu
bushido, itn,), ali pa za nasprotni primer zahodnega novinarja, ki i5Ce parti-
kularno skrivnost japonskega uspeha: samo (o sklicevanje na partikularno kul-
turno formulo je zaslon za univerzalno anonimnost kapitala. Resniéna groza ni
v partikularni vsebini, skriti za univerzalnostjo globalnega kapitala, temved
prej v dejstvu, da je kapital dejansko anonimni globalni stroj, ki slepo tede
svojo pot, da dejansko ni nobenega partikularnega skritega dejavnika, ki 1
kapital ofivlja. Groza ni (partikularni 2ivi) duh v (mrivem univerzalnem) stroju,
temvel (mriev univerzalni) stroj v samem osréju vsakega (partikularnega
Zivega) duha.

Iz tega je torej treba potegniti sklep, da je problematika multikulturalizma
(hibridnega soobstoja razliénih kulurnih Zivljenjskih svetov), ki se danes
vsiljuje, pojavna oblika svojega nasprotja, masivne prezence kapitalizma kot
univerzalnega svetovnega sistema: priéa o neki €isto novi hegemonizaciji
danainjega sveta. Dejansko je videti, kot da je, ker nam horizont druzbene
imaginacije ne dopuica ved vzdrievati ideje o eventualnem koncu kapitalizma—
ker, kot bi lahko rekli, vsakdo potihoma sprejema, da bo kapitalizem ostal -,
kriti¢na energija nagla nadomestni ventil v boju za kulturne razlike, ki puséajo
osnovno homogenost kapitalistiéne svetovne ureditve nedotaknjeno. Boju-
jemo torgj svoje bitke spolitiéne korckinosti« za pravice ciniénih manjdin,
gejev in lezbijk, razliénih Zivljenjskih slogov, itn., itn., medtem ko kapitalizem
nadaljuje svo) rmagoslavni pohod = in danainja kritiéna teorija, v obleki
skulturnih $tadij«, dela neoviranemu razvoju kapitalizma velikansko uslugo,
ko aktivno sodeluje v ideoloikem naporu narediti nevidno masivao prezenco
kapitala: v ipiénem postmodernem »kulturnem kriticizmu« e zgolj, e ome-
nite kapitalizem kot svetovni sistem, tvegate obioZbo, da je to »esencializems:,
sfundamentalizem« itn.

Struktura, ki je tu na delu. je struktura simptoma. Ko imamo opravka z
univerzalmim nafelom strukturiranja, vsele) aviomatiéno predpostavimo, da je—
prav snalelomas — mogode to nafelo aplicirati na vse njegove potencialne
elemente in da je empiriéna nerealizacija nadela zgolj stvar kontingentnih
okolis¢in. Toda simptom je element, ki = éeprav se zdi, da je v njem nerealizacija
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univerzalnega natela odvisna od konungentnih okoli$éin —= mora ostan izjema,
ij. tocka suspenza univerzalnega nagela: ée bi se univerzalno nafelo nanafalo
todi na to tofko, bi se razkrojil sam univerzalni sistem. Kot je znano, je Hegel
v tistih paragrafih Pravne filozofije, kjer govon o civilni druZbi, pokazal, kako
veliki razred »drhali [Pébel]« v moderni civilni droZbi ni nakljuéni rezuliat
slabe druZbene politike, neprimernih vladnih ukrepov ali slabe ekonomske srele:
notranja strukturna dinamika civilne druZbe nujno ustvarn razred, ki je izkljuen
iz ugodnosti, ki jih nudi civilna dro¥ba (delo, osebno dostojanstvo, itn, ), razred,
oropan osnovnih Elovekovih pravic in zato tudi odvezan dolZnosti do drokbe,
clement znotraj civilne drufbe, ki negira njeno univerzalno naéelo, neke vrste
wOeum, notranji samemu umus — skratka, svey simprom. Ali nismo danes prica
enakemu pojavu v $¢ moénejéi obliki, ko raste povsem deprivilegiran razred,
ki je — viZasih za ved generacij —izkljuten iz ugodnosti liberalno-demokratiéne
druibe blaginje. Danadnje »izjemes (brezdomci, ljudje v getih, stalno neza-
posleni...) so simptom poznokapitalistiénega univerzalnega sisiema, ki nas vse-
skozi in vedno bolj opominja na to, kako deluje imanentna logika poznega
kapitalizma; prava kapitalistiéna utopija je v tem, da je mogode s primernimi
ukrepi (L1, »afirmativoo akcijo« za progresivig liberalce: vinitvijo k skrbi zase
in druZinskim vrednotam za konservativee) 1o »izjemos — dolgoroéno in vsaj
nafeloma — odpraviti, Ali ni podobna vtopija na delu pri pojmu »mavriCne
koalicijes: v ideji, da bodo v nekem utopiénem trenutku prihodnosii vsi
=napredni« boji (za pravice gejev in lezbijk; za pravice etniénih in verskih
manjdin; ekolodki boj; feministiéni boj, itn., itn.) zdruZeni v skupno sverigo
ckvivalenc«? Se enkrat, 1o nujno spodlet iz strukturnih razlogov: ne gre eno-
stavno za to, da se zaradi empirine kompleksnosti poloZaja vsi partikularni
snaprednis boji ne bodo nikoli edruZili, da se bodo vselej pojavljale »napadnes
verige ekvivalenc (na pnmer uveriZenje boja za afrifko-amerizko etniéno identi-
teto in patriarhalne homofobigne ideologije), pojavljanje »napaénih« uverifenj
je prej utemeljeno v samem nadelu, ki strukturira danasnjo »naprednow politiko
vzpostavljanja »verig ckvivalencs; samo podrodje mnoStva partikulamih bojev,
z njihovim neprestanim premedfanjem in zgostitvami, vedriuje spotladiteve
kljuéne vloge ckonomskega boja — levitarska politika »verig ckvivalencs med
mnodtvom razlifnih bojev je strogo korelativna tihi opustitvi analize kapitalizma
kot globalnega ckonomskega sistema in sprejernaniu kapitalistiénih ekonomskih
odnosov kot nevpradljivega okvirja."

19, Glej Wendy Bown, States of Injury, Princeton UF, Princeton 19935,
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La¥nost elitistitnega multikulturnega liberalizma je torej v napetosti med
vsehino in formo, ki je bila znafilna Ze za prvi veliki ideoloiki projeki
tolerantnega univerzalizma, za prostozidarsivo: dokinna prostozidarstva
(univerzalno bratstvo vsch Ljudi, utemeljeno na ludi razuma) se ofitno lepe 2
njegovo izrazno obliko in organizacijo (skivnosina drulba s svojimi iniciacij-
skimi rituali), tj. sama lzrazna oblika in artikulacija prostozidarstva postavlja
na la? njegov pozitivni nauk. Na strogo homologen nain sodobna liberalna
dria =politifne korekinosti«, ki se dojema kot preseganje omejitey lasine etnilne
identitete (»driavljan sveta« brez sidra v katerikoli partikularni etniéni
skupnosti) deluje anotraj lastne drutbe kot ozki elitistiéni zgomji srednji razred,
ki je ocilno zoperstavljen vedini preprostih ljudi, ki jih prezira, ker so ujeti v
svoje ozke etniéne ali skupnosine meje.

Za levicarsko suspenzijo zakona

Kako se torej levilarijl, ki se zavedajo te laZnosti multikuliurnigkega postmo-
dermizma, nanj odzivajo? Njihova reakcija prevzema obliko tega, kar je Hegel
imenoval neskondna sodba, 1. sodba, ki postavha spekulativno identiteto dveh
povsem nezdrugljivih élenov (Heglov najbol) znan primer je iz podpoglavja o
frenologiji v Fenomenelogiji duha: »duh je kost«). Neskonéna sodba, ki pov-
rema to reakeijo, je: » Adorno {najbolj sofisticiran "elitistiéni’ kriti¢ni teoretik)
je Buchanan (najniZji predstavnik ameriskega desniCarskega populizma).«
Drugafe refeno, te kritike postmodernega multikulturnega elitizma (od
Christopherja Lascha do Paula Picconcja) sprejmejo tveganje pristanka na
neokonservativni populizem, skupaj z njegovimi pojmi ponovne afirmacije
skupnosti, lokalne demokracije in aktivnega drfavljansiva, kot edini politiGno
relevanten odgovor na vseprisotno prevliado »instrumentalnega umas, na
birokratizacijo in instrumentalizacijo nasega Zivljenjskega sveta.™ Seveda je
lahko odpraviti danagnji populizem kot nostalgicno reakeijsko tvorbo na proces

200, Glej Paul Piccone, »Postmodern Populisms, v Telos 103 {(pomiad 1995), Zgledni primer
Jjetu tudi poskus Elizsbeth Fox-Genovese, da bi feminizmu zgomjega srednjega raereda,
ki se ukvarjs 5 problemi fiterarne in filmske teonje, pravicami lezbijk, in, toperstavila
sdruFinski feminizem=, ki se osredotoda na dejanske probleme obiéupnih zaposlenih fensk
in postavlja konkretna vprafanga, povezana s tem, kako prefiveti znotra) drudine, & otroki
in kopico dela. Glej Elizabeth Fox-Genovese, «Feminixm (x not the story of my life«,
Doubleday, New York 1996,
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modernizacije, ki je kot taka nujno paraneiéna in i$¢e zunanji verok ¢la, skritega
agenta, ki vlete niti in je torej odgovoren za tegobe modernizacije (Zidje, medna-
rodni kapital, nepatriotski multikuliurnigki direktorji, drZavna birokracija...);
problem je prej ta, da dojamemo ta novi populizem kot obliko =lafne irans-
pareninosti«; ki, dale¢ od tega, da bi predstavljal resno oviro kapitalistiéni
modernizaciji, takuje pot zanjo. Z drogimi besedami, mnogo bolj zanimivo
kot jamranje nad razkrojem skupnostnega Zivljenja zaradi vpliva novih iehno-
logij, je analizirati naéin, kako tehnoloski napredek sam ustvarja nove skupnosti,
ki se postopoma snaturalizirajo« (kot na primer virtualne skupnosti),

Ti levitarski zagovorniki populizma ne vidijo, da dananji popolizem nika-
kor ne predstavlja grofnje globalnemu kapitalizmu, temved osiaja njegov
inherentni proizvod. Paradoksno so danes pravi konservativei prej levidarski
predstavniki skritiéne teorijes, ki zavratajo liberalni multikolturalizem kot wdi
fundamentalistini populizem, tj. ki vidijo povezavo med globalnim kapita-
lizmom in etniénim fundamentalizmom. KaZejo proti tretjemu podrodju, ki ne
pripada niti druZbi globalnega trga niti novim oblikam etnifnega fundamen-
talizma: podrotje politidnega, javnega prostora civilne druZbe, aktivnega
odgovornegn driavljansiva (boja za Elovekove pravice, ekologijo, itn.). Toda
problem je v tem, da samo to obliko politinega prostora bolj in bolj ogroZa
naval globalizacije; zato se ne moremo enostavno veniti k njej ali jo oZiviti. Da
s¢ frognemo nesporazumu: nafa poanta ni stara poanta sekonomskega
esencializma«, v skladu s katero na primer danes v primeru Anglije zmaga
laburistov dejansko ni nidesar spremenila (in je zato %e bolj nevarna kot
nadaljevanje viadavine torijeveey, ker je zbudila zavajajol viis, da je priflo do
spremembe... ). LaburistiCna vlada lahko dosefe marsikaj: veliko lahko prispeva
k prehodu od tradicionalnega angledkega provincialnega Sovinizma k bolj »raz-
svetljeni« liberalni demokraciji s precej modnejdim elementom druZbene
solidarnosti (od zdravstvenega varstva do Zolstva), spoftovanja Clovekovih
pravic (v razliénih oblikah, od pravie #ensk do pravic etni@nih skupin), itn.,
itn., tako da bi morali zmago laburistov uporabiti kot vzgib za ponovno ofivitev
razliénih oblik boja za égaliberté. (Pri zmagi socialistov v Franciji so zadeve
&e bolj dvoumne, ker Jospinov program vsebuje nekatere elemente neposredne
konfrontacije 2 logiko kapitala.) Tudi &¢ sprememba ni substancialna, temved
je zgolj videz novega zaletkn, pa samo dejstvo, da vedina prebivalcey poloZaj
dojema kot snov zafetek«, odpre prostor za pomembne ideolofko-politicne
reartikulacije — kot smo Ze videli. je temeljna lekcija dialektike ideologije ta,
da videz JE pomemben.
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Vendar pa post-nacionalnodrzavna logika kapitala ostaja Realno, ki tii v
ozadju, medtem ko se zdijo vse tri glavne reakcije levidarjev na proces
globalizacije (liberalni multikulturalizem; poskus sprejeti populizem tako, da
pod njegovim fundamentalistiénim videzom odkrijemo odpor »instrumental-
nemu umus; poskus obdrZati odpri prostor politiénega) neprimerne. Ceprav
zadnji pristop temelji pa pravilnem uvidu v povezanost multikulturalizma in
fundamentalizma, pa se izogne kljutnemu vprafanju: kako naj ponovno
iznajdeimo politiéni prostor v danainfih pogojth globalizacije ! Politizacija niza
partikularnih bojev, ki puida nedotaknjen globalni proces kapitala, je ofitno
nezadostna. To pomeni, da bi morali zavre€i nasprotje, ki se v okvirth
poznokapiialistifne liberalne demokracije vsiljuje kot glavna os ideolofkega
boja: napeiost med »odprios, post-ideolofko univerzalistiéno liberalno tole-
ranco in partikularistiénimi snovimi fundamentalizmi«. Proti liberalnemu
centru, ki se predstavlja kot neviralen, post-ideolodki, sloned na vladavini
zakona, bi morali afirmirat levidarski motiv nujnosti suspenzije neviralnega
prostora zakona.

Seveda poznata ko levica kot desnica svoj nafin suspenzije zakona na
ratun nekega vidjega ali temeljnejega interesa, DesniCarska suspenzija, od
anti-dreyfussoveev do Oliverja Northa, priznava, da krii &rko zakona, toda to
opravicuje s sklicevanjem na nek vidji nacionalni interes: svojo kriitev pred-
stavlja kot bolede samoZrivovanje za dobro naroda.™ Kar pa zadeva leviarsko
suspenzijo, zadoiéa spomniti na dva flma, Skezi agenj Nikaragve { Under Fire)
in Renska straia (The Warch on Rhine). Prvi se dogaja med revolucijo v
Nikaragvi, kjer je ameriski novinar-folograf sooden s teZko dilemo: tik pred
#mago revolucije somozisti ubijejo karizmatiénega vodiielja sandinistov in
sandinisti novinarja prosijo, naj naredi laino fotografijo njihovega mrivega
vodje, na kateri bi bil predstavijen kot Se Ziv, kar bi postavilo na laZ trditve
somozistov, da je mricy — na ta nadin bi novinar prispeval k hitri zmagi revolucije
in skrajial agonijo in nadaljnje prelivanje krvi. Poklicna etika seveda strogo
prepoveduje takino dejanje, saj kr¥i nepristransko objektivnost porofanja in iz
novinarja naredi erodje politiénega boja; 1oda novinar kljub vsemu izbere
slevidarsko« opcijo in ponaredi fotografijo... V filmu Renska strafa, posnelem
po drami Lillian Hellmann, je ta dilema %8¢ zaostrena: v poznih tridesetih
ubeiniika druZina nemSkih politiénih emigrantov, ki je sodelovala v boju proti

21, Najbolj koncizno formulacijo desnilarske suspenzife javnib (pravaih) norm je podil Exmon
de Valern: sLjudje nimajo pravice hiti v zmotis,
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nacizmu, pride #Fivet k daljnim sorodnikom, druZini srednjega razreda, v idili¢no
vseameridko mestece; toda kmalu se nemika druZina znajde v nevarnosti —
neki znanec amerike druZine in desnicar izsiljuje emigrante in prek svojih
stikov na nemSki ambasadi ogrozi Clane ilegalnega odpornidkega gibanja v
sami Neméiji. Ofe emigrantske druine se odlodi, da ga bo ubil, s tem pa
amerifko druZino postavi pred teZavno moralno dilemo: konec je prazne mora-
lizirajode solidarnosti  Zrivami nacizma; zdaj se morajo dejansko postaviti na
to ali ono stran in si umazati roke s prikritjem umora... Tudi tu drufina izbere
slevidarskow opcijo. »Levicos opredeljuje ta pripravljenost, da suspendira
abstrakini moralni okvir oziroma, ¢e parafraziramo Kierkegaarda, da izvrsi
nekak3no peliticne suspenzijo Eticnega,

Nauk vsega tega, ki je postal akiualen ob reakceiji Zahoda na bosansko vojno,
je torej v tem, da se na noben nafin ne moremo izogniti prisiranskosti, saj
sama neviralna drZa #e pomeni, da smo se postavili na eno od obeh strani (v
primeru Bosanske vojne je suravnoteZeni= govor o balkanskih etni¢nih »ple-
menskih vojnahe e sprejel srbsko staliSée): humanitarna liberalna enaka
distanca do vseh zlahka zdrsne v ali sovpade s svojim nasprotjem in dejansko
tolerira najbol} nasilne »etnifno &i5¢enje«. Skratka, levidar ne krfi enostavno
liberalne nepristranske neviralnosti, temveé trdi, da takSna nevtralnost ne
obstaja, tj., da je liberalna nepristranskost zmera) #e pristranska, Klige liberal-
nega centra je scveda ta, da se obe suspenziji, tako desniCarska kot levicarska,
konec koncev iztedeta v isto, v totalitarno groZnjo pravni drzavi. Vsa konsistent-
nost levice je odvisna od tega, da dokaZe, da nasprotno ti suspenziji sledita
vsaka svoji logiki. Mediem ko desnica legitimira svojo suspenzijo Etitnega s
svojim antiuniverzalnim stalis¢em, ij. tako, da se sklicuje na svojo partikularno
{versko, patriotsko) identiteto, ki previada nad vsemi univerzalnimi moralnimi
ali pravnimi normami, levica legitimira svojo suspenzijo Eti¢nega prav s sklice-
vanjem na pravo univerzalnost, ki bo 3ele prifla. Ali drugale redeno, levica
hkrati sprejema antagonistitni znataj druZbe (ni nevitralne pozicije. boj je
konstitutiven) in ostaja univerzalistina (zavzema se za univerzalno emanci-
pacijo): v levidarski perspektivi je sprejetie radikalno antagonistitnega — .
politicnega — rnataja druibenega Zivljenja, sprejetje nujnosti tega, da se »posta-
vimo na eno ali drogo stran«, edini nadin, da si dejansko univerzalen,

Kako naj razumemo-ta paradoks? Dojeti ga je mogole zgolj. ée je amtago-
nizem notranji univerzalnost sami, 1. ¢e je sama univerzalnost razcepljena v
»laZno« konkretno univerzalnost, ki legitimira obstojedi razcep Celote na
funkcionalne dele, in nemogocofrealno zahievo »abstrakines univerzalnost
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(Balibarjeva égaliberté), Levidarska politiéna gestapar excellence (v nasprotju
2 desnifarskim motivom svsakemu svoje mesto«) je torej v tem, da postavi
pod vprasaj konkretni obstojedi univerzalni red v prid njegovemu simptomu,
tistemu delu, ki, Eeprav je notranji obstojeéemu univerzalnemu redu, nima
»8vojega mestas v njem (na primer ilegalni priseljenci ali brezdomei v nadih
druzbah). Ta postopek identifikacije s simptomom je natanéno in nujno nasprotje
standardne geste kritike ideologije, ki i8¢e¢ partikularno vsebino za nekim
abstrakinim univerzalnim pojmom (#€lovek« v Elovekovih pravicah je dejansko
beli modki lastnik...«), 1., ki razglasa neviralno univerzalnost za laZno: v njej
afirmiramo (in se identificiramo 8) fodko notranje izjemedizkljudcitve, sizmed-
kame konkretmega pozitivnega reda, kot edino tofko resnicne univerzalnosti,
kot tofko, ki postavlja na laZ obstojelo konkretno univerzalnost. Lahko je poka-
zati, da delitev ljudi, ki Zivijo v neki driavi, na spolnopravne« drZzavljane in
zaCasne imigrante privilegira spolnopravoe« driavljane in izkljuéuje imigranie
iz javnega prostora v pravem pomenu besede (tako kot moski in Zenska nista
dve vrsti neviralnega univerzalnega rodu ¢lovedtva, saj vsebina rodu kot takega
vkljutuje dolofeno obliko spotlalitves Zenskega); tako teoretsko kot politi€no
pa je mnogo bolj produktivna (ker odpre pot za sprogresivnos sprevrnitev
hegemonije) nasprotna operacija identifikacije univerzalnosti s tocke izklju-
Citve — v nadem primeru Lo, da reCemo, »vsi smo imigraniski delavei«, V hicrar-
hi¢no strukiurirani druZbi je merilo njene resniéne univerzalnosti to, v kakinem
razmerju so njeni deli s tistimi »na dnu«, izkljuCenimi iz vsega in od vseh (v
biv&l Jugoslaviji so na primer univerzalnost predstavljali albanski in bosanski
muslimani, na katere so vsi drugi narodi gledali zvizka). Nedavna patetiéna
izjava solidarmosti »Sarajevo je prestolnica Evropes je bila tudi vzoréni primer
takSnega pojmovanja izjeme kot tiste, ki uteleSa univerzalnost: to, kaksno
razmerje je liberalna Evropa zavzela do Sarajeva, je pri¢alo o tem, kakino
razmerje je zavzela do same sebe, do svojega univerzalnega pojma.™

Ta zatrditev univerzalnosti antagonizma nikakor ne pomeni, da w»v
druzbenem Zivljenju ni dialoga, je zgolj vojna«. Desnicar govori o druzbeni
vejni (ali vojni med spoloma), mediem ko levifar govori o druzbenem (ali

21, Maorda bi morali na ta nadin brati Ranciérov pojem singulter ariversel: poudarjanje singulame
izpeme kot Krajs univerzalnosii, ki hkrati afirmira in subvertira univerzalnost, za kolero gre.
Ko refemo svsi smo prebivalcl Sarajevas seveda formuliramo =laknos poimenovanje,
poimencvienje, ki kri dejansko geopolitiéno mzporeditey; toda pray kot taka ta kefitev daje
besedo krivitnosti ohatnjelega geopolitidnega reda. Glej Jucques Runcidre, La méxentente,
Galilée, Paniz 1995,
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razrednem) baju. Obstajata dve variaciji na razvpito izjavo Josepha Goebbelsa,
»Ko slifim besedo "kultura’, zgrabim za piStolo«: » Ko slisim besedo "kultura’,
zgrabim za fekovno knjiFicos, kot pravi ciméni producent v Godardovem filmu
Mépris. in levicarski razsvetljeni obrat, » Ko sliSim besedo "piStola’, sezem po
kulturi«. Ko danes neonacistiCai ulidni bojevnik slifi besedo »zahodna krianska
kultura« zgrabi za svojo pidtolo, da bi to kulturo branil pred Turki, Arabci,
Zidi in tako unii tisto, kar hote obraniti, Liberalni kapitalizem ne potrebuje
takfnega neposrednega nasilja: trg opravi posel uniéenja kulture dalet bolj
gladko in u€inkovito. V jasnem nasprotju # obema tema drfama levicarsko
razsvetljeno drio definira stava, da lahko kultura slui kot uéinkovit odgovor
na pistalo: izbruh surovega nasilja je ncke vrste passage @ ['acte, ki Korenind v
subjektovi nevednosti — zato se lahko proti njemu borimo 2 bojem, kalerega
glavna oblika je reffektivna vednast.
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Rado Riha

POLITIKA V VOZLU SIMBOLNEGA,
IMAGINARNEGA IN REALNEGA

Zatnimo 7 naslednjim vpraganjem: kako lahko filozofija danes misli vozel
subjekia, misli in dogodka v polju politike? Kako lahko misli v polju politike
zvezo tega, kar dano siwacijo, splet razlicnih razlik, subjektivira tako, da jo
organizira v skladu s singularnostjo misli, ki se naslavlja na vse, dalje. tega,
kar dano situacijo od znotraj prekinja tako, da u€inkuje kot njeno realno-ne-
moZno, in nazadnje, tega, kar eksistira le kot prekarni izjavljalni kraj dogod-
kovnega realnega in opora tiste moZnosti, ki jo dogodek odpira?

Za vedino politiénofilozofskih refleksij, ki se ukvarjajo 2 drubenim in poli-
titnim sistemom moderne demokracije, se pruvi, s povezanostjo Kapitalizma,
demokracije in nacionalizma, velja, da nam, ée odmislimo bogastve njihovih
vsebinskih dognanj in razliénost njihovega pristopa, ostane neko baziéno
ogrodje, ki je zgrajeno iz razmerja dveh pojmov. Denimo, univerzalno in parti-
kularno, realnost in njena reprezentacija, imanenca in transcendenca, druZba
in drava, individuum in skupnost, javno in zasebno, oblast in odpor itn.! To
ugotovitev lahko zdaj preoblikujemo v okvirni odgovor na nafe izhodi&no
vprasanje: da bi torej filozofija lahko mislila politi¢ni splet subjekta, misli in
dogodka, mora najprej ogrodje dveh temeljnih pojmov zamenjati s pojmovno
mredo treh. Tako kot je to storil npr. Etienne Balibar, ki v svojih analizah politike

1. Kljufna zagata modela pojmovaih dvojic je znans. Najsi sto oba temeljna pojma v zunanjem
razmerju enostivne oporicije ali v notranjem, dialektifnem memerju, ko da si ne siofita
veld nasproti dva samostojna pojma. ampak je eden izmed njiju e od zadetks mofen le v
obzogju drugega, v obeh primenh temelp vapostavitey identitete pojma na (nereflektiranem
ali pa refleksiji nedostopnem ) tzkljulevanju sdrugostia, ¥ prvem, kjer sta pojma v nasprodju,
je ta proces dolofanja =lasinegas 7 izkljulevanjem =drugosti= bolj ali manj ofiten, Ceprav
g luhko zukrivajo razhiEn poskusi sintetiénega preseganje nasprotij. Dragi primer ne poena
¥ prvem koraku ickljuéevanfa, zato pa se 1o vme v drogem, suj lehko samega sehe definim
naveezadnje be v nasprotju s prvim. Posledica tega, da irkljulevane sdrugostie, ki je sestuvni
del definicipe slastnegas, v samem definrcijskem postopku ni ved reflektirano jo seveda v
tem, da je drugost v svoji drugosti vselej Je potvorjena, zgrefena, do je v drugostl postavijenn
zgolj sdrugatnost lustnegas,
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uporablja, preveemajod »domiselno Lacanovo terminologijos®, vozel simbol-
nega, imaginarnega in realnega. Izhodiféno vpradanje bomo zdaj, preobliko-
vano, postavili takole: kako je mogofe misliu politiche subjektivacijo kot
artikulacijo simbolne, imaginarne in realne razseinosti poliuke?

Da bi odgovorili na o vprafanje, si lahko pomagamo s tretjim in zadnjim
vpradanjem. Kaj je tisto, kar omogoca, da mislimo skupaj tri na prvi pogled
nepovezane probleme? Prvié, problem, da je filozofija, ki na strogo filozofski,
abstraktno-pojmovni, skratka, ne-politiéni ravni misli politiko, da je torej ta
filozofija, kadar je na ravni svoje naloge, vedno tudi e razprava o politiéni
situaciji, v katero je umeitena. Kar pomeni, da bi morala wdi pricujoéa filo-
zofska obravnava politike na specifiten nalin e vsebovati izjave o svoji peli-
Liéni situaciji. Te izjave pa so vedno e izjave e situacije, lorej politiéne izjave.
Drugié, problem 1. im. sskrajnegas, »prese#nega« nasilja, nasilja kot krutost -
tistega nasilja, skratka, ki je v obliki politike »etniénega €15éenja« tudi sestavnai
del nafe lasine Sirfe politiéne sitvacije. Tretjié, problem mnoZenja partikularnih
politi¢nih identitet, problem nacionalnih, kulturnih, politiénih, seksualnih
s»manjiin«, ki se borijo prou mehanizmom in postopkom, ki diskriminirajo
njthovo identiteto.

Na to zadnje vprafanje bomo zdaj odgovorili takole: Lo, kar omogoda, da
mislimo skupaj vse tri probleme. se pravi, filozofski pojem, v svoji pojmovnd
Cistosti vselej povezan z dano situacijo, fenomen preseZnega nasilja, in fenomen
mnogtventh identitel, je ravno koncept politidne subjektivacije, midljen v mredi
poimov simbolnega, imaginarnega in realnega, Poskugajmo ta odgovor razloditi
nekoliko podrobneje.

Prvit, zveza tistega filozofskega pojma in dane politicne situacije je nekaj,
kar zadeva eksistenco neke specifiSne politike. Gre za politiko, ki ni ne pozitivna
politika, politika drzavnih aparatov v najdirfem smislu, niti ni negativna politika,
se pravi, politika scivilne druZbes, »neorganizirane javnosti«, ki postavlja meje
pozitivni drZavi in v komunikaciji z njo definira polje tega, kar naj bo (za

2. E. Balibar, La cratinie des masves, Galilée, Pariz 1997, sir. 422, Ceprav ne prevzemamo
konceptualnih refitey Balibarjeve teorije polnike, ki ¢ ji po nafem mnenju ne more dunes
izognitt nobena resna analizn politike, drkave-nacije, nackonalizema, rsizma itn. - pa je tadnjs
referencs mnogih tez, ki jih skufamo razviti v pricujofem Elanku, prav Balibarjeva
argumentacigs. V navedeni knjigi opozarjamo predvaem na tri Sanke: »Tros concepts de ls
politique: Emuncipation, transformation, civilités , str. 17-55, «Les universelis, st 419-
454, »Violence: idéalité et cruautés, str. 39741 8; slov, prev. (A, Zupandic) «Musilje: idealnost
in krutosts, vi Problemi 3-4, 1997, str. 193213,
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drZavno politiko) sploh meZne®. Ta politika ni umes&ena v onstranstvo sklopa
pozitivne in negativne politike. Ne gre ne za »radikalno kritiko vsega obsto-
jetegas, ki ne pniznava pozitivnosti drzavnih instituci) in komunikacije z njimi,
niti za pozicijo lepe duse, ki si nole mazati rok z empiriéno politiko, Gre za
politiko, ki izhaja iz predpostavke, da, prvil, pozilivna in negativna politika
nista vsa politika, in da je, drugi, prav to ne-vse, ta ne-celost pogoj moEnosti
politike kot proces resnice, fe uporabimo koncept A. Badiouja. V tem smislu
bi jo lahko opredelili tudi, Ce se opremo na konceptualizacijo Guya Lardreanja,
kot politiko negativnosti, se pravi, kot politiko, ki reprezentira v polju politike
moment ajene ireduktibilne negativoosti'. Sami bomo raje rekli, da gre za
politiko, za katero velja, da ni nobenega zadnjega, »iranscendentalnega« pogoja,
ki bi politiéno so-bivanje ljudi predil v celoto. Tega zadnjega pogoje ni mogode
najti ne v praksi samozakonodaje in samodolo€itve demosa, ne v odpriem nizu
razhEnih diskurzivnih pogojev politike. Rekli bomo torej, da gre za politiko,
ki se opira na neodpravljivo odsotnost zadnjega pogoja politiénega delovanja.
Za politiko, ki je strukturirana kot artikulacija te odsotnosti. Drogade redeno,
Sele artikulacija odsolnosti zadnjega pogoja odpira prostor za politiko. Odpi-
ranja prostora pa je politiéno odpiranje mofnost 2a to, da je politino delovanje
nekaj veC in nekaj drugega od pragmatiéne ve3Cine vladanja nad ljudmi, ki naj
slehernemu posamezniku zagotovi, da bo v okviru skupnosti dosegel
optimalizacijo svojih ckonomskih, kulurnih, politiénih i, zastavkov. Na kakéen
nafin zadeva torej zveza med filozofskim pojmom in dano politiéno situacijo
to politi¢no odpiranja prostora, ki je za nas politika emancipacije? Zadeva jo
tako, da ta zveza vselej Ze predpostavljaizjavo o tem, da obstaja politika odpi-
ranja politicnega prostora, politika emancipacije, ali tudi, polittka realnega.
Drugi¢, politika kol politika emancipacije je danes mokna le, e si misel
prisvoji fenomen »nefunkcionalnega«, »prese?nega nasiljas, skratka, fenomen
krutosti®, ki je in ki Cedalje bolj postaja integralni del sodobne postdemokraticne

3. Kolikor je namsed za instrumentalno logiko polititno-adminsirativiege sistems znotilno,
da je zanjo naceloma =vse moZnos.

4, =Obstajuti mors neka 2audnps instasca negati vaosti, tako da se je v okvimo negativae politike,
razumijene kot enostavna meja, ki je zalnana pozitivai politiki, mogole sklicevati na nega-
lvae politiko, v katen imia realno 2adost tede, da lahko 2anj nekako dompevamo, da je tu,
ne da bi ga bilo vef mogode sprevimitis, Guy Lardreau, La véracitee. Essal o 'une phiiloso-
phie negative, Verdier, Pariz 1993, str. 228; of. slov, prevod (R. Riha) odlomka iz nuvedenc
knjige, sResnidnostnosts, v Filopofcki vestnik, &, |, 1996, str. 57-78.

5 Cf k temu E. Balibar, »Violence: idéalité e cruautés, op, cit, in slov. prevod »Nasilje:
idealnost in krutosts=, op. o
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politike, Miselno si prisvojiti pomeni, da se zadost zaslepimo za zahieve situa-
cije, da lahko s tem v njej proizvedemo misel, ki jo je pravilno, situacijsko
razumetje sitvacije doslej izkljuevalo®, Razumeti krutost pomeni, skratka,
naslednje: zaslepiti se tako za fascinanno podobo delovanja nekadnega popol-
noma instrumentaliziranega uma, kakor tudi za ni¢ manj fascinantno podobo
ncke izvorne »nedojemljivosti«, »neimenljivosti« krotosti kot preseika, da b
krutost Jahko mislili in poimenovali kot izdaje politike emancipacije, kot izdajo
tiste politike, ki je vselej artikulirana z odsotnostjo zadnjega pogoja politiCnega.
In trejié, praktiéno pojavno obliko tega razumevanja bi lahko videli v vzniku
mnodtvenih identitet, pod pogojem seveda, da njihovo pojavno mnodtvenost
prestavimo v njihovo notranjost. Drugade reéeno, da mnofivenost razumemo
kot drug izraz za =notranje razcepljeno identitetos, & tu prevzamemo izraz
Ernesta Laclaua’, se pravi, za partikularne identitete, ki zanikajo tako to, kar
omejuje, diskriminira njihovo =lastno« identiteto, kakor tudi to identiteto samo.,
V tem smislu so mnoftvene identitete izraz univerzalizirane pravice do odpora
neegalitarnim, diskriminacijskim winkom mondializiranega sveta, ki hkrati
onemogoca nasilno vzpostavljanje lastne identitete z 1zkljuéevanjem sleherne
sledi drugosti.

Povzemimo vse tri tofke v naslednjo delovno opredelitev koncepta poli-
ticne subjektivacije: politiéna subjektivacija je politiéni akt odpiranja prostora
politike, ki ga artikulira tisto, kar je za dano situacijo njeno nemoZno-realno,
pojavaa oblika moZnosii takega politi¢nega akia pa so mnodtvene, se pravi,
notranje razcepljene politicne identitete. Ali tudi: je tip politiénega delovanja,
ki artikulira odsotnost zadnjega pogoja politke, ta artikulacija pa je stvar sub-
Jjekta, § tem nofemo redi, da je artikulacija odsotnosti zadeva, s katero se subjekt
nekako ukvarja. V procesu politiéne subjektivacije se subjekt vzpostavi &cle
takrat, kadar je artikuliran 2 nekim sstvarnime, dezobjektiviranim, se pravi,
subjektivno neprisvojljivim momentom: z realnim.

Razvijmo zdaj nekoliko podrobneje, kaj nam prinesejo pojmi simbolnega,
realnega in imaginarnega v polju politike. Zaénimo s pojmom realnega.

6. Naba referenca jo w dvona: Jean-Claude Milner, Lex moms insininets, Sewil, Panz 1983, Guy
Lardresu, »Resnifnosinosts, ap. oif..

7. Ermesto Laclaw, Emancipation(s). Verso, London-New-York 1996, str. 76, Ce se tw opiramo
nit Laclanove predstave, da eksistira politiéna identiteta ke v protislovnem gibanjus, v kiterem
wveljavlja svojo diferencialne identiteto in jb hkrati odpravlje 2 njeno umestitvijo v ne-
difercncialm medij, pa to & ne pomeni, da se sinnjamo z ajegovo mzlago, da deluje ne-
diferencialni medij univerzalnega za partikulumost kot njen nedosegljivi horizont.
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Realno preseinega nasilja

Vzemimo za izhodiEZe tisto znalilnost »danafnjega trenutkae, ki se nam
vsem vsiljuje z brezprisilno prisilo ofitnega in ki se ji tudi najrazliénejie teore-
tiéne in filozofske refleksije o aktualnih problemih politike ne morejo izogniti:
Fvimo v svetu, v katerem je strukiurno nadelo »zahodne paradigme« druzbencga
in politinega razvoja, povezava abstrakine logike kapitala in univerzalne demo-
kracije drzave-nacije zajelovsa njegova podrodja, proces »kapitalo-parlamenta-
rizma« pa je postal ireverzibilen. Zivimo v svetu, ki se je zares udejanjil kot
svel, v svetu, v katerem je medsebojna ekstenzivna in intenzivna odvisnost
njegovih elementov dosegla tisto stopnjo, da obstajajo ti elementi le Se kot deli
celote, kot oblike svefa inv obliki sveta. To stanje sglobaliziranega« ali smondia-
liziranega« sveta lahko oznafimo z Ranciérovim izrazom tudi kot poside-
mokracijo. Gre za druZbeni in politiéni sistem, ki samega sebe 3¢ vedno dojema
kot sistem »priznavanja razlike drugega«, feprav po dokonénem zlomu komu-
nizma hkrati ni ve¢ nobenega drugega demokracije. Je sistem posplodenega
konsenza, v katerem ni ved nobenega preseznega, neumestljivega dela. Vse je
nafeloma preraéunano brez preostanka, tako da lahko v nenchni komunikaciji
drZave in drufbe prej ali slej vsak del pride na svoj ratun®. Ena izmed temeljnih
enadilnosti, po katerih se danainja realizirana, tubivajoda univerzalnost moder-
nega svela specifitno razlikuje od »klasi¢ne« modernosti, v kateri je ekonomska
in politiéna ekspanzija zahodnega univerzalizma delovala zgolj kot horizont,
kot nekakina regulativna ideja drubenega, politinega in kulturnega razvoja,
pa je fenomen notranje izkljuditve’, Kaj je miSljeno s tem pojmom?

NajlaZe lahko postdemokratski sistem notranje izkljutitve opredelimo, fe
ga primerjamo z delovanjem socialne in politine izkljuitve v »klasinem«
kapitalizmu in 3¢ neuniverzalizirani univerzalni demokraciji. ¥ »klasi¢nem
obodbju« je bila izkljutitev posameznikov, skupin ali celotnih kultur iz porazde-
litve ustvarjencga bogastva in doselene druZbene moéi vselej nekaj sistemu
zunanjega. lzkljufitev je bila nekaj, kar je bilo samo iz sistema »izkljulenos:
nekaj, kar je bilo sicer vidno za vse, hkrati pa kljub temu skrito, ker je bilo
izrinjeno na obrobje. V globaliziranem svetu pa deluje izkljuéitev po drugatni
logiki. Zaradi mondializacije je vsaka izkljuditev ravno vkljufena, posledica

8 Cf Jacques Ranciére, Lu mésentente, Galibbe, Panz 1995 str. 135 &1
%, Cf za ta pojem E. Balibar, »Les Universels«, op cic, sir 429 51 teoretsko zanimivo analizo
sistemna notranje izkljulitve je najhi todi v 1. Rancigre, Lo Mésentente, sir 158 sl.
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te vkljudenosti pa je, da je postala izkljutitev nevidna. Paradoksnost notranje
izkljufenosti lahko opredelimo takole: prav zato, ker so danes vsi in ker je vse
sestavni del globaliziranega svetovnega reda." in ker je, poslediéno, sestavni
del situacije tudi izkljuéenost, so vsi, ki so del situacije, hkrati potencialno iz
nje tudi Fe izkljuleni.

Sistem notranje izkljuenosti uéinkuje tako v obliki nenchnega prizadevanja
druZbenih subjektov, da postavijo droge kot »€isto druge«, kot reprezentante,
ée uporabimo Balibarjev izraz, »izkljufujolfe drugosti«''. V druZbenem in poli-
ti¢nem sislemu, ki je sicer zgrajen na razlikah, ni pa ved (izkljulenega) Drugega,
pat pa je vsakdo =notri«, fetudi je brezposeln, pripadnik takine ali drugatne
etnitne, religiozne, seksualne itn. »manjiine«, dosefejo subjekti gotovost o
vkljutenosti njihove ofitne razlifnost v situacijo tako, da zatne katerikoli ¢lan
skupnosti, v kalero so vkljufeni, za njih uteleSati listo, kar v situacijo ne sodi.
Edino sredstvo, takorekod edina poteza, ki subjektom preostane, da si zgradijo
in se prepricajo v svojo pripadnost situaciji, je nenchna produkcija drugih kot
wEisto Drugih«". Svojo partikularno etniéno, nacionalno, kulturmo, seksualno
identiteto konstruirajo subjekti sicer v razmerju z vsemi drugimi, z Drugim,
Toda iz lega razmerja je hkrati izbrisana vsaka drugost in drugatnost. Od Dru-
gega ne sme ostati nid, kajti vsaka sled Drugosti subjektu #e prinada status
potencialnega izkljutenca, pomeni zanj »izgubo identitete«. Zato je seveda
subjekt prej pripravljen, »da vzame nase lastno smrl kakor pa tveganje mefanja
ali pa izgube lastnega sebstva«'". Posledica zdajénje gospodarske in politiZne
povezanosti Eloveftva, ki povsod po svetu komunicira § samim seboj, je zato
hobbesovska svojna vseh proti vseme, Tisto, kar akivalno mnoZenje partiku-
larnih identitet™ — mnoZenje, ki gotove govori tudi o naraffajodi zmoZnosti

10, Nekako v stilu znanega slogana: »Vsi raelidni, vai enakis,

I11. E. Balibar, =Les universelss, op. cir., sir. 452,

12, Tako kot postanejo tisti, ki so prekoralili neko nevidno mejo in nenadoma spadli vens, se
znadli v viogi brezposcinib, brezdomcey itn,, »Cisto drugies, se pravi, desubjektivimn agregat
soclulnih podpirancey,

13. E. Balibar »Trois concepts..«, ap. ¢ir., sir. 44,

14. Sodobni fragmentizirsjofi identifikacijski procesi ustvijajo seveda tudi vedno nove frge:
=Kakino neizlrpno prihodnost za trne investicije nudi vanik Zensk, homoseksualeey,
hendikepiranih, Arsboev v podobi domevnih kulturnih pesebnosti in skupnosti, ki zahtevajo
svaje priavice! In kakine razkodje neskendne kombinacije predikativaih potez! Crai
homoseksoaler, hendikepirant Stbi, katolidk pedofili, gmermi islamisti, porodeni dubovaiki,
miadi ckolodki veljaks, davéno zaveram brezposelm, be ostareli mladosiniki! Mova druibens
podoba nudi veakic moknost 2a nove proizvode, za specializirane revije, £ ustrezna trgovska
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individuov in razliénih skupnosti, da si svojo enakost in svobodo izborijo sami
z odporom hegemonizirajodemu Enemu »vidjegas obéestva — spreminja v po-
javne oblike sistema notranje izkljutitve, je prav naradZajoca tefnja partikularmih
identitet, da postavijo druge v podobo izkljutenega rgolega Drugegas,
Premik zunanje izkljuditve v notranjo pa je pripeljal tudi do spremenjene
vioge nasilja. ¥V mondializiranih postdemokratskih razmerah dobiva nasilje
Cedalje bolj strukturne znaGilnost t. im. sskrajnega«, »nefunkcionalnega, »pre-
seZznega« nasilja. To nasilje; ki nastopa danes v razliénih oblikah, od rusilnih
izbruhov sovraitva v getoiziranih predmestjih velemest prek rasisticnih izfiv-
ljanj skinheadovskih tolp, golega barbarsiva einiénega Ciféenja, do »samoza-
krivljene« unitujoce lakote in hitrega firjenja AIDSA v nerazvitih defelah
siretjega svelas, je preseino zalo, ker ga ni ved mogode umestili v sistem vidnega
in nevidnega, objektivoega in subjektivnega podrejanja in zatiranja, v dialektiko
oblasti in proti-oblasti, nasilja in proti-nasilja, na kateri so se doslej utemeljevale
vse oblike druzbenih skupnosti. Deluje kot ¢ista, nesmisclna in nesmotrna
krutost. Nasilje je preseZno, ker ne vkljufuje le temeljne znafilnosti sklasic-
nega« gospodarja, pripravljenosti sprejeti boj na Zivljenje in smrt, ampak tudi
sapokaliptiéno barbarstvo in medsebojno razrufenje«'", ker meri torej na uni-
fenje »sveta Fivljenja« njenih agentov, na razrufenje sistema kot celote. Nasilje
je preseZno, ker tisti, ki jih zajeme, ne postancjo njegove Zrtve zaradi svojih
idej, prepridanj, svoje etnidne, kulturne ali seksualne pripadnosti. Kruto nasilje
sicer vedno spremlja njegova naknadna racionalizacija s subjektivnimi in objek-
tivnimi razlogi, vendar ne smemo izgubiti spred ofi njegove temeljne znaZil-
nosti: da namred svoje Zrtve in svoje 1zvrdevalce proizvaja in poiéa za seboj
kot desubjektivirane Elovelke Zivali, kot indiferenten odpadek EloveSiva.
Oblike »skrajnega«, »odvelnega«, nasilja niso nié zgodovinsko novega.
Viselej so obstajale oblike individualne ali skupinske krutosti, ki za »normalno«
reprodukeijo drutbenega in politiénega niso bile »potrebne«. Vendar so te oblike
ostale v razmerju do hegemoniénega reda, ki jih je proizvedel, nekaj zunanjega.
WV okviru tega reda jih je bilo mogode pojasniti ket nasilje. ki je ulo nadzoru,
ali pa so bile, tako kot v primeni fafizma, enostavno utajene kot nekaj »patolo-
Zkega«, siracionalnegas. Postmodeme oblike preseZnega nasilja pa so, nasprotno,

sredidcs, ‘svobodne’ mdijske postaje, 2a ciljno oglusno obdinsive, konéno, za respe okrogle
mize na televiziji ob najbolj gledanih wraha, Alain Badiou, Saine Pl La fondation de
Fumiversel, tipkopis preduvan) iz leta 199506

15. E. Balibar, Violence...=, op. cit., str 404; slov. prev, sNasilje. «, op. it
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nekaj zgodovinsko novega. A to, kar je na njih zgodovinsko novega, ni nasilje
samo. Ne gre za nove prakse krutosti, tudi ne za to, da je posiala krutost s
pomodjo medijev del vsakdanjega Fivljenja Sirokega obéinstva,

Novost sodobnega preseZnega nasilja je predvsem v tem, da so postale oblike
krutega nasilja prav v svoji preseZnosti, nefunkcionalnosti neposreden sestavni
del dovrienega zahodnega univerzalizma, da so konstitutivai moment njegovih
procesov subjektivacije in oblikovanja identitete. Preseno nasilje se je ohranilo
v redu, ki ne pozna vel nobenega odvelnega, neumestljivega momenta, nobe-
nega Drugega, ki je ponavadi legitimiral tako preventivno proti-nasilje hegmo-
ni¢nega reda kakor tudi njegove morebitne ekstremne »spodrsljaje«. Se vel,
preseino nasilje se je v postdemokratskem svetu Se okrepilo, saj je danes Cedalje
bolj f¢ wsaka oblika nasilja izkufena kot nepotrebno, odveéno izkivljanje
oblasti'®, § tem pa je tudi z vso jasnostjo prislo do izraza, da ima nefunkcionalno
nasilje svojo funkcijo ravno v njegovi nefunkcionalnosti, preseZnosti. Zato
tudi ni dovolj redi, da je vsa smotrnost krutosti v njegovi nesmotrnosti, v tem,
da je zgolj tu, da brez vsake funkcije in smotra zgolj nekako spremlja mondia-
lizirani svet. Kajli preseZno nasilje s je kot tako, v svoji golosti, manifestiralo
prav v trenutku dovrditve zahodnega univerzalizma, in tako z vso jasnostjo
ponazorilo, da sodi k dovreni obliki univerzalnega, k univerzalnosti, udejanjeni
kot univerzalnost, da je nekaj, kar deluje kot njen preseZek, da je njen nanjo
ireduktibilni del. Zato bomo rekli: kruto nasilje je tisto partikularno, v katerem
se je udejanjilo demokratiCno univerzalno kot univerzalno. Je tu-bivajofe demo-
krati¢no univerzalno, tofka, v kateri je le-to priflo do svoje resnifne, njemu
kot univerzalnemu primerne vsebine,

Za vsebino, ki je po meri univerzaliziranega, se pravi, univerzalnega, ki je
udejanjenc kot univerzalno, pa je mogode redi dvoje. Prvid, ta vsebina ne more
biti drugega kakor absolutna indiferentnost do vse partikularne vsebine. In
drugié, resniéna vsebina univerzalnega je univerzalnemu, ki po definiciji ne
more poznati nobene vsebinske dolo€itve, hkrati vselej nekaj zunanjega. Obema
znatilnostima ustreza kruto nasilje. Naeni strani s svojo absolutno ravooduSno-
stjo do vsakogar, ki stopi v njegov krog, s svojim proizvajanjem desubjektivarnih
Cloveikih #ivali. Na drugi strani s svojo nefunkcionalno funkcionalnostjo, s

I6. Tako kot, denimo, policijska praksa pogostega legitimiranja mladostnikov v Parizu,
predstavijena kot sredstvo za preprefevanje trgovanja z mamil, ni le s simwni przadeth
doZivijena kot iztivijanie pehcije, ampak pogosto tudi i drugega kot moknost za legitimno
rusistiéno izkivijanje nad Emch in Arabed.

132



POLITIKA ¥V VOZLU SIMBOLNEGA, IMAGINARNEGA [N REALNEGA

tem, da je enostavno tu, da brez vsakega smotra in cilja zgolj spremlja univer-
zalizirani zahodni univerzalizem.

Tu se lahko naveZfemo na argument, ki ga lahko danes pogosto zasledimo.
Gre za ugotovitev, da je zmagoviti pohod abstraktne logike kapitalain moderne
sdemokratiéne invencije« med drugim razveljavil tudi nekdanje kozmopolitske
in humanistiéne utopije o emancipiranem clovestvu'’. Razveljavljene pa niso
zato, ker bi bile za realistiZno logiko udejanjene univerzalnosti morda preved
abstrakine in zalo neuporabne. Prav narobe, razveljavljene so, kolikor jih je
realni razvo] dohitel in uresnidil njthovo vsebino. Moralne in duhovne vrednote,
ki so jih liberalistiCne in socialistiéne wopije nekdaj umedCale v onstranstvo
obstojefega, uéinkujejo danes v tostranstva mondializiranega sveta,

$ tem argumentom se je gotovo mogode strinjati. Se bolj se je mogode
strinjati z Balibarjevo trditvijo, da danainja realizacija nekdanjih utopij daleg
zaostaja za idejami, s katerimi so utopije povezovale podobo emancipiranega
cloveltva. A e nodemo, da se nam takino ohranjanje kritine distance do globa-
liziranega sveta spremeni v prazno moraliziranje, polem moramo najprej odgo-
voriti na vprasanje, kako je mogode v svetu, ki pozna le $e »tostranstvos, kako
je lorej mogode v &isti imanentnosti sitwacije ohraniti distanco do nje. Odgovar
na to vpratanje pa zahteva, da najprej dolodimo, kaj sploh pomeni udejanjiti
utopijo. In sicer udejanjiti utopijo kot utapija?

Nai odgovor na to vpradanje se glasi: udejanjiti utopijo pomeni predvsem
udejanjiti to, kar je zanjo bistveno, to pa je njen utopi€ni potencial. Pomeni
ponavzoditi v samem tostranstvu njeno kriti€no distanco do njega, tisto drugo
prizoridée, od koder utopija govori. Kajti tisto, za kar gre pri utopiji, ni vsebina
njenih idej, pat pa radikalna, neodpravljiva prekinitey imanentnosti situacije.
Skratka utopija je v formi sami, in ne v vsebini: utopija je prekinitev in achu.
Udejanjiti utopijo pomeni torej imanentnost situacije dopolniti 2 gesto radi-
kalne prekinitve.

Ce hotemo torej argument o tem, da je posidemokraticni univerzum udeja-
njil tudi nekdanje utopije, vzeti resno, potem ne moremo mimo tega, da je danes
nekdanji utopiéni moment ponavzolen prav v oblikah krutega nasilja. Kajti v
homogenem kontinuumu postdemokratiénega reda-brez-Drugega lahko driijo
mesto nezasegljive Drugosu in delujejo kot newjemljivi presefek, kot radikalna
prekinitev situacije, edino brezsmotrne, nefunkcionalne oblike krutega nasilja,

17, Cf. k temu E, Balibar, =Les universels=, op. cit., 423 sl
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Postdemokratsko preseino nasilje zato tako rekof Sutno-nazorno izpriuje,
da ¥ivimo v dobi udejanjene univerzalnosti, natanéneje refeno, v dobi realne
univerzalnosti'. S¢ pravi, v dobi univerzalnosti, ki je kot tofko svoje dovritve
proizvedla moment svojega notranjega presedka, moment realnega: nedesa,
kar je pogoj resniéne univerzalnosti in kar je univerzalizaciji hkrati nedosegljivo,
kar je zanjo njeno nemoZno. A zgodovinska novost preseZnega nasilja je samo
v lem, da se je univerzalnost, ki jo nujno suplementira moment realnega, kot
taka realna univerzalnost danes pojavila. Vendar je bil wdi v svoji ne-univer-
zalizirani dobi zahodni univerzalizem Ze strukiuriran kot realna univerzalnost,
Prav postmoderno preseno nasilje nam danes omogoga, da bolje razumemo,
kaj je bil kljufen zastavek modela univerzalnost »klasiénega« kapitalizma in
demokratidne drfave-nacije; ta model je, kot bomo videli, onemogoal, da bi
s¢ realno univerzalnosti todi zares pojavilo, postalo nekaj dejanskega.

5 tem pa v nadi obravnavi politiénega impakta vozla simbolnega, imagi-
narncga in realnega #e prehajamo k drugemu konceptu, h konceptu imaginar-
nega. Rekli bomo torej, da nam prese?no nasilje omogoéa, da bolje razumemo,
kaj je vioga imaginarnega v politiki.

Imaginarne postavijene izkljuéenosti

Nate izhodiife bo tokrat naslednje vpraSanje: ali je nujno, da se pojavi
realno univerzalnosti ravno v fej obliki 7 Ali je nujno, da se pojavija v popaleni,
sprevinjeni obliki Kantovega moralnega zakona? V obliki sadovsko sprevimjene
urcsnifitve morale univerzalnega, ki jo reprezentira krutost preseinega nasilja?

Spomnimo s¢ fe enkrat, da kantovske moralne volje ne doloéa noben
partikularni, empiriéno-patoloski objekt, ampak le obZa zakonodajna forma
maksime. Moralni zakon je absolutno indiferenten do slehernega empiriénega
dolofitvenega razloga volje, subjektovo voljo doloda, ne da bi se oziral na
njegovo patolofko naturo, TakEno delovanje moralnega zakona pomeni seveda
#a subjekt kot konéno umno bitje, da se mora odpovedati ne le vsemu, kir mu
je najdraZje in najljuble, ampak prav vsakemu modnemu objektu, skratka u?i-
vanju kot takemu. Teoretiéno legitimna in konsistentna »partikularistiénas«

I8, lzraz sredina univerzalnest« uporablja. eprav 2 dragadnim pomenom kot mi ta. Bulibar v
wles umverselss, op. o, sir 422 s
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sprevrnitey morale univerzalnega, ki jo izvrdi Sadova univerzalizacija ufitka®,
Je te] elementarni konstalaciji kantovske univerzalnost dodala naslednje: poka-
zala je, da prav v okviru brezobjekinega moralnega zakona vznikne specificen
objekt in specifiéno, preseZno uiivanje. Cena, ki jo mora subjekt za io pladati,
je seveda njegova instrumentalizacija, Sadovski rabelj obravnava svoje Zrive z
enako neoscbno neviralnostjo kot moralni zakon: muéi jih, a brez oscbnega
interesa in investicije, tako rekoé iz dolznosti. Cutno-empiriéna narava njegove
individualnosti je izbrisana, sadovski rabelj ni drugega kot orodje uiivanja:
njegovo »sehstvos se je sprevenilo v »stvar uZivanjas samo.

Te znane topose lacanovskega branja Kanta s Sadom smo ponovili zaio, da
bi najprej opozorili na to, da so tudi postimoderne oblike krutega nasilja zazna-
movane s pedatom sadovske sprevrnitve univerzalnega. Krutost ima sicer vedno
wlovesko oblifje«, vedno je 1zza nje mogode razbrati subjekiivno hotenje in
racionalno nacriovanje®™, Vendar pa je postdemokratski subjekt dale¢ od tega,
da bi v krutem nasilju, ki ga izvaja, twdi vZival. Subjekt postdemokratskega
nasilja je le takrat na viSini svoje naloge, kadar je popolnoma »postvarel«: v
njegovi volji, v njegovem morilskem sovraitvu, njegovem nesmiselnem nasilju
in barbarskem unidevanju ni ni¢ osebnega. Volja je postala skoz in skoz izraz
wstvari same«. Tako bi labko rekli, da ni ve€ subjekt tisti, ki ufiva, paé pa v
njegovih dejanjih uZiva. nekaj ima od njih vsakokratna etniéna, nacionalna,
driavoa wstvars,

Nasilje deluje v univerzaliziranem demokratinem redu, ki ne pozna vel
znamenj Drugosti, gotovo tudi kot sredstvo za vzpostavijanje in uveljavljanje
identitete »lastnegas. Vseeno pa ne bi mogli redi, da je nasilje le nevtralno
sredstvo postdemokratiénih procesov oblikovanja identitete in subjektivacije.
V krutem nasilju je identiteta postdemokratskega subjekia vse prej neposredno
ponavzolena v obliki neke »redi«, v obliki subjektivno nezasegljivega momenta

19. Kot je z nas formuliml Sadovo maksimo Lacan: »Pravico imam uZivati v tvojem telesu, mi
lahko veakdo rede, in o pravico bom ufival, ne da bi me kakrinakoli omejitey sustavila
keaiprici Sexmemnasti, ki si il bom zalelel poteSitia Tacques Lacan, «Kant avec Sadew, v: Ecrit,
Sewil, Panz, 1966, str. THAMA, of slov. prevod (8. Pelko), v: 1. Lacan, Spin, Analecta str. 247,

20. Kot je mogode npr. v poskusu, da b Bosno setnifno ofisuli= od Bosancev-Muslimanov,
mezhrati tako subjektivao voljo kakor drfavno nadmovanje. larebljanje Bosancev je bila
racionalne nadrtovann driavna politika, in jé, kolikor so ga «zahodne demokacijes dolgo
dopaitale, tako rekod zgleden pnmer umverzalno-demokratitne oblike setniCnega Ciilenjas,
Vendar pa 1o ne izkijuduje, da politika krutosti, ki je bils tu na delu, ni bila vel ssredsivo e
nekija, pad pa pe delovaln kot ssredsivo za nif«, s pravi, kot sredstvo popolne destrukcije
identitete lnstroga in drugega.
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realnega. Drugace redeno, kruto nasilje je modus subjekiivacije, pri katerem
se subjekt konstituira tako, da je neposredno artikuliran  momentom realnega,

Zdaj se lahko vrnemo k vpradanju, za katercga nam gre, in sicer, ali se
lahko realno univerzalnosti pojavlja in ali ga je mogoce misliti 5e kako drugale
kakor v obliki njenega perverznega udejanjenja? Ali je mogode realno univer-
zalnega dojeti Se kje drugje kakor v novih oblikah rasizma, v kulturi sovraitva,
etniénem Cif¢enju in genocidu, v iztrebljanu prebivalstva v Afriki s »samo-
zakrivljenow lakoto? Odgovor na to vpradanje zahteva opredelitev imaginar-
nega v politiki.

Najprej bomo rekli, da se je nad oris realnega v politiki, 1ako kot se to kaZe
v preseinem nasilju, umes&al v polje pozitivoe politike demokratitne driave-
nacije. Opredeljena na ravni abstrakcije, je pozitivna politika teorija in praksa
medschojnega razmerja dveh pojmov, univerzalnega in partikularnega. Zgledni
primer za politiéno pertinentnost tega razmerja, s tem pa tudi zgledni primer
za imaginamo politike, pa je razmerje med univerzalnim in partikularnim, ki
ga lahko, tako kot ¥e drogi pred nami, oznaimo kot »heglovski model uni-
verzalnega«"'. Gre za model. ki ga lahko danes rekonstruiramo tudi kot gibalo
razvoja »normalnes forme politiéne organiziranosti skupnosti v moderni. forme
demokratine driave-nacije. Kaj je torej znadilno za ta model in kaj je v njem
mogode oznaciti kot imaginarno?

Za ceno doloéene poenostavitve lahko heglovsko razmerje med univerzal-
nim in partikularnim, med (avtonomnim) individuom in (hegemoniénim)
ob&estvom dolofimo s pomodjo dveh znailnosti. Prvid, razmerje deluje kot
pasredovalno razmerje med univerzalnim in partikularnim, to se pravi, kot
proces njune hkratne vzpostavitve in medsebojne dolocitve. Partikularno,
moderni individuum, se konstituira tako, da si sam refleksivno prisvaja svojo
lastno zgodovingko dolofenost, toda ta proces iztrganja iz samoraslosti je moZen
le, kolikor e individuum Ze percipira kot Elan univerzalnega obZestva tistih,
ki si sami prisvajajo razliéne oblike svoje »primarme«, »samorasle« dolofenosti
in pripadnosti. Univerzalne, hegemonitno ob&estvo, je zmoZnost pocnolenja
naceloma neomejene mnokice med sehoj razlikujodih se individuov, toda
poenotenje partikularnega uspe le v toliko, kolikor sami individui v svobodnem
aktu refleksivnega samodolofanja sami vzpostavljajo univerzalno, na katerega
se hkrati sklicujejo kot na horizont svojega delovanja.

21. CL k temu tudi E. Balibar, «Les universelsa, ap. cit., str. 432 sl
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In drugié, 1 posredovalni proces hkratne konstitucije univerzalnega in parti-
kularnega vselej e poteka v znamenju prednosti univerzalnega. Ceprav ne
univerzalno, ne partikularno ne obstajata kot samostojni entiteti pred njunim
medscbojnim razmerjem. je univerzalno nekako vselej Ze ne. Skratka, heglovsko
posredovanje univerzalnega in partikularnega, v katerem so identitete dekon-
struirane kot »primarnes«, »substancialnes« identitete, in rekonstruirane kot posre-
dovalni momenti zaobscgajode totalnosti, je moZno le s stalis¢a univerzalnega.

Tu je treba poudariti, da je predpostavka in rezultat tega posredovalnega
procesa neka bistvena ambivalentnost. Ta ambivalentnost odmeva tako v statusu
subjekia kakor tudi v tipu identitete ki ju proizvede proces. Obravnavano kot
proces subjektivacije je posredovanje univerzalnega in partikularnega postopek
dezidentifikacije kot identifikacije: subjekt je zmoZnost nenchnega prehajanja
in prescganja sleherne zaCasno doseiene ali privzete partikularne identitete.
Status subjekta pa je odvisen od tega, kateri Elen poudarimo. Ce postavimo v
ospredje moment dezidentifikacije. potem dobimo subjekt, ki v svojem »bistvus
ni drugega kakor prazno mesto nenchnega transcendiranja vsake partikularne
dolotenosti in pripadnosti. Ce pa poudarimo identifikacijo, potem pridemo do
hrbtne plati procesa, k temu namreé, da to nenchno transcendiranje vselej Ze
poteka v okviru dolo¢ene norme, zakona, skratka, v okviru univerzalnega, ki
razli¢nost in heterogenost pariikularnih doloéenost zaobseze v Eno subjeka
in obfestva. V tem smislu je moderni proces subjektivacije kot proces samoza-
konodaje in samodoloéanja avionomnih individuov hkrati vselej #e normiran
proces, proces, ki ga usmerja Drugi, ne pa subjekt. Avtonomni subjekt je vselej
#c, kot pravi Balibar, normirani in normalizirani subjekt, moderni individuum
je po svojemu bistvu institucija, nekaj transindividualnega®™,

Tako kot heglovski posredovalni proces univerzalnega in partikularnega
proizvede dva statusa subjekia, poizvede udi dva tipa identitete. Prva oblika
identitete je tip nekakine prosiolebdece identite, ki se nenehno preoblikuje, se
prikazuje v neskonénem nizu razliénih in heterogenih oblik = gre za identiteto,
ki ji, denimo, ustreza postmoderna predstava o mnodtvu heterognega, ki ga ne
dolo¢a in ne pocnotuje nobena norma, noben zakon, Drugo obliko identitete
pa predstavlja identiteta, ki bolj ali manj uvspe$no hegemonizira, povzema v
Enem mnoStvo partikularnega, heterogenega. Ambivalentnost obeh oblik identi-
tet je seveda v tem, da se ni nobena zmoZna konstituirati v skladu s svojim
pojmom, in io natanéno v meri, v kateri se lahko dovrdi le v svojem nasprotju.

22, Ihid, str 434,
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Fluktuirajode mnoStvo heterogenega se lahko kot tako, se pravi, kot mnodtvo,
ki ga ni mogode povzeti v Eno totalnosty, izoblikuje in uveljavi v svoji avionomiji
le na temelju nekakine neodiujljive pravice heterogenega. Vselej torej #e pred-
postavlja neko Eno, ki velja 2a vse, Na drugi strani se lahko Eno univerzalnega
vzpostavi le tako, da ga mnoSivo heterogenega samo izumi in postavi kot sebi
lastno univerzalno, se pravi, kot moZnost svojega avionomnega uresnicevanija.

Vsak izmed obeh tipov identitet, vsak izmed obeh statusov subjekta se
tako v zadnji instanci, v tocki svoje dovrditve, sprevrada v svoje nasprotje - s
tem pa se kot »temeljna« identiteta in kot temeljni status subjekia izoblikujeta
nemoinag identiteta in nemaeini subjekt. Tako kot je wdi samo heglovsko uni-
verzalno zaznamovano 2 ncko temeljno nemoZnostjo. Cnpr:w stoji namred to
univerzalno pod znamenjem »prednosi univerzalnegas, ima hkrad strukturo,
¢e lahko tako refemo, »partikularnega univerzalnega«. § 10 oznako Zelimo
spomniti na to, da je za partikularno, za individuum, ki samega sebe od znotraj,
se pravi, 5 stalifa univerzalnega, obéestva, zaznava kot avtonomnega in ki
tako tudi deluje, univerzalno sicer »vselej Ze tu«, Univerzalno je za svoje parti-
kularno njegov neprekoraéljivi horizont. A kot to morda Se najbolje dokazuje
ravno prakliéno-politiéni primer heglovskega posredovalnega procesa med uni-
verzalnim in partikularnim, primer demokratiéne driave-nacije, je od zunay
gledano to univerzalno, ki uveljavlja svoje zahteve na rafun partikularnega,
samo vselej 2e partikulamo doloceno™,

Wendar pa neizogibna partikularna dolofenost dozdevno vseobseZnega uni-
verzalnega nikakor ni razpoznavna samo od zunaj, njeno sled je mogode najti
tudi v notranjosti univerzalnega, Sled nekonsistentnosti univerzalnega, kakor
lahko tudi poimenujemo neizogibno partikularmo doloéenost univerzalnega,
se v notranjosti kaZe kot nepopolnost univerzalnega. Univerzalno deluje namred
za svoje partikularno manj kot »resniéno univerzalno« in bolj kot regulativna
ideja, kot nekakino »kot da« univerzalno™. Ce mislimo obe znagilnosti, inkonsi-
stentnost in nepopolnost, skupaj, se nam heglovska univerzalnost razkrije kot
primer v sebi nemaoine univerzalnost.

Imaginarnost heglovske univerzalnosti pa je v lem, da gre za primer v sebi
nemoEncga univerzalnega, ki je postalo mofno. Imaginarnost univerzalnega je

23, Kot pruvi Balibar: =._nid ni bol) partikulanstiinega kot instifucionalne zabteve po umver-
zalnost (22 pravy, kot diskury oniverzalnoste, ibid | sir 437,

24, ¥V sferi polititnega delovanja reprezentirajo to kot das narave univerzalnega tista drufbena
in polititna gibanja, ki &najo svoje partikulurne zabeve predstaviti in uveljaviti kot sprimer
univerzilnegas
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treha razumeti torej] kot omogoanje nemolZnega, kot adejanjenc mofnost
nemoinega. Prav v iem omogotanju nemonost je udi politiéni impakt imagi-
narnega. Dejanskost e moine nemoZnosti, njen, fe smemo tako redi, »onto-
lodki« status pa lahko doloimo z dvema kvalitetama: kvaliteto dejanskosti in
kvaliteto udejanjenja.

Imaginarnost univerzalnega je, prvid, nekaj dejanskega v tistem pomenu, v
katerem je 7e L. Althusser govoril o tem, da ideje in predstave nimajo duhovne,
idealne, ideelne eksistence, ampak imajo »materialno eksistenco«™. Dejanskost
imaginarme univerzalnosti oznaduje torej najprej ne-naravno in ne-arbitrarnc®
dejanskost institucij in predstavnih sistemov, ki proizvajajo droZbeno realnost
in s0 samo objekt zgodovinske konstrukeije. Vendar pa je 2golj materialistiéna
opredelitev dejanskosti imaginarnega prekratka. Po nafem mnenju jo je treba
dopolniti $¢ s tem, kar implicira strukiura partikularnega univerzalnega,
Opozorilo, da je univerzalno vedno pantikularno naddolodeno™, da torej v res-
nici ni resniéno univerzalno, ampak snapaéno«, 10 opozorilo, ki je povelinl
razumljeno kritiéno, je treba po nafem mnoenju razumeti na absoluine afirma-
tiven naéin. Afrimativoo razumljena pa opozarja strukiura partikulame univer-
zalnosti na naslednje: univerzalnost je resniCna, se pravi resnidne univerzulna
prav zato, ker je vedno Ze partikularno doloCena, ker je torej snapadnas, szgolj
imaginarna« univerzalnost. Ko torej Balibar ngotavlja, da vsebuje univerzalno
kljub svoji partikularistiéni dolofenosti vedno moment resniéne notranje
unmverzalnosti™, je poirebno dodat samo 3¢, da je ta resniéno univerzalni mo-
ment ravno v napaénosti, v zgolj imaginarnosti univerzalnega.

Posledica te napaCne resniénosti univerzalnega je, da je materialna, se pravi,
insitucionalng in institwcioalizirana, ritualizirana in pisno fiksirana eksistenca
predstavaih sistemov, ki protzvajajo realnost druzbenega, vedno v sebi podvo-
jena. Drubena dejanskost je v sebi neodpravljivo razcepljena na »dejanskost
samo« in na njeno simbolno, jezikovno posredovanost. Biti realisti¢en pomeni
za subjeki, da izhaja v svojem delovanju iz tega, da dejanskost nikoli ni vsa,
nikoli ni »dejansko dejanska dejanskost, ampak je vedno le navidezno dejan-
ska. Njena kvaliteta dejanskosti je v bistva vsebovana v imaginarnem, v nekem

25, Louis Athusser, Idenlogiji in ideolotki aparan driove, v; tdeologijo in esteiski ulinek, CZ,
Ljubljana 14980, str 68,

26. Cf. k temu tudi E Balibar, sLes universelss, op, cif,, str. 436,

27. Kot ugotavlja npr. E Luaclaw, praveapray suniverzalne ni drugega kot partikulamo, ki je v
nekem poljubnem trenutku postalo dominantnos; E. Lachiu, Emancipationis). str. 82,

28, E Balibar, «Les universels«, op. citL, str. 436 {n 452,

139



RADD RIHA

neukinljivem »to ni tistow dejanskosti. In izguba »&uta za realnost« ni drugega
kakor suspenz »normalne« geste nenchnega razlotevania dejanskosti na dejan-
skost samo in njeno jezikovno pojavitev. Notranja razcepljenost dejanskosti je
nepremostljiva — widi tako bi lahko navsezadnje razumeli Althusserjevo tezo,
da vedno Ze in na neizogiben natin Zivimo v ideologiji, da ves Cas govorimo v
ideologiji in z njene notranjosti.™

Imaginarnost univerzalnega pa je, drugi, dejanska v tem pomenu, da deluje
kot proces udejanjenja nemoinega. Nemoino pa je udejanjeno tako, da ga
posredovalni proces univerzalnega in partikularnega na eni strani izkdjudi. Tako
kakor sta, denimo, oba nemo#na tipa identitete in oba nemoina statusa subjekia
v primern uspeinega delovanja posredovalnega procesa izkljutena, s to izklju-
Citvijo pa se hkrati odpre prostor za razlicne inalice pozitivne politike demokra-
téne drzave-nacije. In nemo#no je udejanjeno tako. da ga posredovalni proces
univerzalnega in partikularnega na drugi strani sploh fele posiavija kot nemoding.

Nemoino-realno je torej proizvedeno, postavljeno kot izkljuéeno. Heglov-
sko univerzalno je nekonsistentno, ker samo poizvaja kot pogoj svoje moknost
to, kar je zanj nemoZno. In le toliko Easa, dokler obstaja to izkljuéeno nemoino
kot izkljudeno, je mogode tudi govoriti o delujofem posredovalnem procesu
univerzalnega in partikularnega, se pravi, o pozitivnih demokratiénih politikah.
Skratka, to, za kar v heglovsem modelu univerzalnega resnicno gre, to, kar je
njegov femelj in njegov razlog, je prav realno kdt njegovo nemo#no, kot tisto,
kar se mu zoperstavlja kot njegova absolutna meja,

5 tem smo pri&li fe do tretje kvalitete imaginarne dejanskosti univerzalnega.
Univerzalno je imaginarno, ker se prikazuje v obliki posredovalnega procesa
med univerzalnim in partikularnim, v resnici pa deluje kot artikolacija, kot
izkljutujoda postavitev nemoZnega, realnega. NemoZno je v druzbeni dejan-
skosti proizvedeno kot njena izkljufena moZnost, Tako bi lahko rekli, da v
okviru pozitivoe nacionalno-demokratiCne politike ravno ne sme biti svse
moZno« — oziroma, tisto, kar mora ostatl izkljuéeno, derealizirano, je ravno
dejanska moinost nemoinega, nemoZno kot nekaj, kar je dejansko moino.

29, Louis Athusser, Ideologija in ideolodki aparan driave, op. cit,, sir. 75, Problematiko
napalne resnilnosti univerzalnega lahko, denimo, najdemo tedi v znani rmepravi, ali pe
demokratiéng pravoa drizva na nujen ali na kontingenten nudin povezans ¢ nacionalizmom.
Odmev e problematike lahko nujdemo tudi argamentaciji, da je identitels modernega
politifnega subjekin vedno spapalng identitetas, kolikor je vsaka dolofena identiteta, ki
jo dosede, fe sizdajes njegovega =histvas, ki ni drugega kakor prazno mesto vedno novih
identifikacij in dezidentifikaci)
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Toda imaginarna pojavitev artikulacijskega procesa realnega je hkrati za ta
proces bistvena. Politiéno izkustvo nas je nauilo, da je trenutek, v katerem
zalne ta proces delovati v svefi resnict, se pravi, ko zatne neposredno delovati
kot antikulacija realnega, nastop golega barbarstva in razdejanje Eloveikega.
Gre za trenutek, ko »vse postane moZno«, ko postanejo tudi koncentracijska
taboriiéa in iztrebljanje loveskih bitij stvar pozitivne nacionalno-demokratiéne
politike. Gre za trenutek, ko nastopi nemoZno v druzbeni dejanskosti kot ena
izmed njenih mnogihdejanskih moinosti - za renutek, refeno z Hannah Arendt,
ko se manifestira =banalnost zla«,

Ma nafe vprafanje, ali s¢ lahko realno univerzalnosti pojavlja e kako
drugace kakor v obliki njencga perverznega udejanjenja, v novih oblikah rasi-
zma, v kulturi sovradiva, etniénem &iftenju, genocidu, itn., lahko zdaj damo
tale okvirni odgovor. Tisto, za kar gre, je imaginarne v drugacnem modusy
izkliucujocega postavijanja realnega, V polju pozitivne demokratiéne politike
deluje imaginarno kot proces izkljufevanja nemodnega, v katerem izkljutevanje
samo ni ved viteto, reflektirano. Drugace receno, nemoZno-realno je kot izkiju-
ceno izkljuceno, Zdaj gre za to, da mislimo imaginarno drugade, in sicer v
modusu vkijucenega izkljucevanja in vkijudene izkljucenost, Naloga zahteva,
da opredelimo na koncu 3e raven simbolnega v politiki.

Simbolno prekinitve in njegovo realno

Vmimo se fe enkrat k zgornjemu argumentu, da je imaginarmost druZbene
dejanskosti neprekoratljiva, in sicer v tistem pomenu, v katerem je Althusser
govoril o tem, da kot subjekti samoraslo Zivimo v ideologiji in nenehno proizva-
jamao ideoloike rituale. Subjekt ne more, razen za ceno izgube Cuta za realnost,
izstopiti iz imaginarnosti vselej zgolj navidezne dejanskosti in stopiti v kako
drugo, ne-imaginarno, dejansko dejanskost.

A e je tako, od kod je potem sploh mogoCe izjaviti, da je imaginarna dejan-
skost neprekoracljiiva? Od kod je mogode pertinentno govoriti o imaginarmem,
natanéneje refeno, kako so mokne imaginarne izjave o imaginarnem, ki se
hkrati naslavijaje na vse, saj nemoinost izstopa iz imaginarnega velja za vse?
Reditev tc zagate se glasi; ravno izjavljanje izjave o neprekoradljiivem horizontu
imaginarnega s¢ naslavlja na vse in v toliko prekinja z imaginarnim, Ne zaradi
svoje objektivno-znanstvene, neideolofke narave, kot nam to sugerira Althusser-
jeva teorija ideologije. Izjava o omniprezentnosti imaginarne univerzalnosti
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prekinja 2 imaginarnim zato, ker nagovarja to, kar imaginarna univerzalnost
sama proizvaja kot moment svojega notranjega preloma, svoje lastne nekonsi-
stentnosti. Skratka, ker artikulira to, kar je za imaginarno univerzalnost njeno
nemolno, realno. Spomnimo se namred, da je imaginarno neprekoraéljivo zato,
ker je specifiéna artikulacija, e smemo tako reéi, ker je specifidno srokovanje
z realnime, 1o »rokovanje« pa je konstitutivno za politiéno dejanskost, saj Sele
odpre prostor, v katerem se politika kot dejanskost lahko pojavi. Ce ta artiku-
lacija »ne prime«, potem pride do tega. kot smo fe zapisali, da je derealizirana
sama politiéna dejanskost, da je popafena do nemoZnosti.

lzjava o tem, da je imaginarna univerzalnost neprekoracljiva, ker njena
dejanskost ni drugega kakor proizvod specifiénega teoretiénega in praktifnega
srokovanja« z realnim, je zaradi te neprekoracljivosn, kakor hitro je izjavljena,
#e izjava imaginarne univerzalnosti. A e sodi izjava po svojih uCinkih vselej
#e v polje imaginarnega, pa je akt njenega izjavljanja nekaj, kar ni imaginamo,
lzjavljalni akt ni nekaj neimaginarnega, je pa nekaj, kar je zunaj-imaginamo.
In sicer zunaj-imaginarno v pomenu Kantove neskonéne sodbe: zunaj-
imaginarno se nahaja »nekje zunaj« podrotja imaginarno-ideolofkega, v sferi,
ki pravzaprav »sploh ni sfera, ampak je samo mejitev neke sfere na neskonéno
ali obmejitev sama«". Drugade refeno, zunaj vznikne tu od znotraj, na podlagi
imanentne negacije, kot bomo tw prevedli Kantovo formulacijo o afirmaciji s
pomodjo »zgolj zanikujolega predikatas . Aktizjavljanja deluje torej kot ima-
nentna prekinitev imaginamega — skratka, deluje kot instanca simbolnega.

Vse, kar smo doslej povedali o imaginarnem univerzalnem, je Ze impliciralo
stalifée zunanjosti, ki je imaginarnemu zunanja od znotraj, skratka, implici-
ralo je staliffe simbolnega. S tem nodemo zgolj redi, da je mogole Sele z
»glediffax simbolnega opaziti, da je imaginarna univerzalnost e razmerje z
realnim. Vse prej gre za to, da je v resnici $ele simbolno, da je Sele izjavljanje
izjave, da je imaginarno artikulacija nemoZnega-realnega, artikulacija realnega,
srokovanje 2 realnimes,

Za simbolno izjavljalnegn akia je znatilno dvoje. Prvid, simbolno izjav-
ljalnega akia ni drugega kakor praznina distanciranja od imaginarnega. Tista
praznina torej, ki se v imaginarnem odpre v trenutku, ko imaginarna izjava o
njegovi neprekoralljivosti zase trdi, da se obraCa na vse, da je torej resnicna

30. 1. Kant, Logik-Jische, A 161, cit. po Kant-Werkausgabe v izdaji W, Weischedel, Suhrkump,
Frankfurt/M 1978 5], 2w VL T
31. KeW B %A T2,
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izjava. Spomino se¢ 3¢ na clementarno lacanovsko konceptualizacijo, ki
postavlja subjekta izjavljanja kot prazno mesto abstrakcije od slehernega empi-
ri¢no-partikularnega subjekia, ki izjavo izjavlja. Eden od monih nadinov branja
Lacanovega aksioma, da »ni Drugega od Drugega«, meri prav na 1o dejanstvo,
Kot je opozoril Jacques Alain-Miller, nam ta izjava pove, da Drugi, polje monih
izjav, nima drugega jamsiva kol svoje izjavljenosti in subjekia tega izjavljanja.
Subjekt izjavljanja pa je subjekt, »ki svojega mesta nima v Drugem, Subjekt
izjavljanja ima svoje mesto le v izjavljanju samems".

Drugid, praznina distance simbolnega le ni Cisto prazna. Ta praznina je kot
prazmina prisoina, cksistira v modusu odsotnosti, ki je kor edsomost prisotna.
Odsotnost pa je kot odsotnost prisotna tako, da je praznina distancirajote se
geste simbolnega, praznina izjavljanja, anikulirana z nefem nemoZnim-realnim,
Kako lahko razomemo to artikulacijo simbolnega in realnega?

Rekli bomo, da je simbolno izjavljanja v toliko imanenma prekinitey ima-
ginarne univerzalnosti, se pravi, dane situacije, kolikor podeljuje imaginarnemu
e dodano teo, kolikor imaginarno podvaja z dodatnim imaginarnim momen-
rom. Podvaja ga 2 imaginarnim, ki je izjavljeno iz nekega zunaj-imaginarnega
mesta, Ta dodatni moment je namred praznina golega izjavljalnega distanciranja
od imanentnosti situacije, se pravi, izjavljanje izjave o moZnosti radikalne pre-
kinitve imaginarncga, Bistveno pri tem pa je, da ta izjava 0 moZnosti prekinitve
ravno ni »gola lzjavas, pad pa ima materialno, dejansko eksistenco. Materialno
eksistenco pa ima zato, ker njeno izjavljanje hkrati razglafa neko dogajanje, ki
je moment imanentnost situacije, za oporo prekinitve situacije. Ali wdi: neko
situacijsko dogajanje razglasi za oporo, za material dogodka, nefesa, kar siua-
cijo prekinja na absoluten naéin. Materialna, situacijska umestitev dogodka je
tisto, kar daje pragnini distancirajole se geste njeno brezsubstandno substanco.

Wsaka prekinitev je za kontinuum imaginame dejanskosti situacije seveda
nekaj nemoZnega, znotraj situacijskega kontinuuma je dojeta kot zgolj navi-
dezna prekinitev. Misliti situacijsko dogajanje kot oporo prekinitve situacije
je nekaj nemoZnega — in ravno v tem je dosedek izjave prekinitve. Izjava
razglasa, da nekaj nemoZnega eksistira, Natanéneje receno, razglaa, da v dejan-
skosti situacije obstaja »primer nemo#ncgas, 0z., kolikor je situacija obravna-
vana tu kot politi€na situacija, da obstaja v njej »sprimer politike nemoZnegas,
rekli bomo: »primer politike realnega«. ¥ tem, ¢e smemo tako redi, cksisten-
cialnem izjavljanju, v izjavljanju izjave o eksistenci politike realnega, je

32, Jacques Alain-Miller, 1,234 zv. [1, ste 395, neavioriziran tipkopis predavanj iz lets 1934/5,
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vsebovano tisto realno, ki je artikulirano s praznino distancirajole se geste
simbolnega izjavljanja.

All je treba zdaj Se dodati, da vidimo elementarno formo takinega eksisten-
cialnega izjavljanja v sodbi reflektirajode razsodne modi »Das ist der Fall«,
#l0 je primers (pravila, obfega, norme)? V tej sodbi je migljen subjekt, ki sam
v sebi ni drugega kakor praznina odsotnosti sichernega partikularnega subjekta
izjavljanja sodbe, hkrati pa je postal moZen ravno kot to prazno, nemodno mesto,
Gire za subjeke, ki se vzpostavlja v razmerju 2 nekim refevnim momentom, v
katerem vzame subjekl nase, da je njegova odsotnost kot odsotnost prisotna,
da je ponavzodena v subjeklivno nezasegljivem realnem,

Izjavljanje reflektirajote sodbe »i0 je primer pravila« ni konstatacija. V
njem je vse prej vsebovan preskripiiv, predpis, katerega zahtevo lahko opiSemo
takole: partikularno, primer, in njegovo univerzalno, pravilo, naj obstajata le,
dokler obstaja izjava oz. sodba »to je primer pravila«, se pravi, toliko Casa,
dokler obstaja izjavljalni akt izjave in njegov subjekt izjavijanja. Preskriptiv
ne predpisuje, kaj naj realnost bo, njegova igjava ni utemeljena ne v realnosti
ne v predsiavi o njej: njena edina opora je izjavljanje izjave in subjekt tega
izjavljanja. Lahko bi rekli wudi takole: preskriptivio razsojanje »to je primer
pravila« predpisuje edino »zvestobo primeru«. Gre za predpis, ki zahteva, da
se vedno znova konstituira subjekt izjavljanja, se pravi, da vedno znova pride
do izbire reflektirajodega razsojanja kot nafina, kako nekdo intervenira v dano
situacijo in se vanjo vpisuje. Izjavljanje »to je primer pravila« s¢ sicer opira na
situacijsko dogajanje, vendar pa ni samo situacijsko dogajanja »primer« za
katerega gre, se pravi, dogodek. Pal pa s¢ v izbiri™ situacijskega dogajanja kot
wprimera pravilas konstituira subjekt izjavljanja 1ako, da je kot prazno mesto
nujnosti listega »ireba je izbrati« artikuliran z realnim »primeras«. S tem lorej,
kar absolutno prekinja imanentnost sitvacijo, saj primera-dogodka v situaciji
nikoli ni bilo, v sitwaciji nikoli ni in nikoli ne bo, ampak njegova pretekla
dogodenost vedno znova prihaja iz prihodnosti,

*

Ce zakljuéimo: v »klasinem« obdobju zahodnega univerzalizma, v obdobju
pred njegovo svetovno univerzalizacijo, je bilo realno univerzalnosti »zadeva

33, Vizhin, ki mi =odlotitey zos, ampak je »izhira brez konceptu.. absolutno Sista izbira, izbira,
ki je loena od vsake dmge predpostavke razen tiste, du je treba iebratie, A Badiou,
Conditions, Seutl, Pariz 1992, stz 1940,
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imaginarnega«. Imaginarma univerzalnost je bila oblika. v kateri se je realno-
nemoino univerzalnosti pojavljalo tako, da je bilo postavljeno kot izkljuéeno:
politiéna dejanskost je bila dejavnost nenchnega postavljanja realnega kot 1zklju-
¢enega. DanaSnja postdemokratska realna univerzalnost je univerzalnost, v kateri
je »posredovalna« vioga imaginarnega odpravijena. Natanéneje refeno, imagi-
narna razseknost nastopa neposredno v svoji resnici: nimamo ved opraviti s
postavljanjem realnega prek ovinka njegovega nenchnega izkljucevanja, ampak
imamo opravitl neposredno s postavljanjem realnega samega. Tudi v obodobju
umverzalizirane univerzalnosti je realno »zadeva imaginarnegas, a inaginamega,
ki je 1zgubilo svojo imaginarno razseinost in je zgolj e proces srokovanja z
realmime. ¥ obliki krutega nasilja je posialo realno neposredni sestavni del univer-
zalnosti: nemodnost barbarsiva je postala dejanska modnost politiéne dejanskosti.

Vrnitev odpravljenega imaginarnega. njegova neposredna afrimacija danes
seveda ni moZna, A namesto lega je moina nekakina swrafirmacija imagi-
narnega. Drugade reCeno. moino je postaviti zahtevo, da je v polju politike
realna univerzalnost »zadeva simbolnega«. Simbolnega, ki mi drugega kot
prazno mesto distanciranja od ¢iste imanentnost situacije, od neprekoracljive
imaginarmost univerzalnega. Skratka, simbolnega kot izjavljanja izjave, da je
moZno v politiki artikulirati realno, to, kar je absolutna meja dane situacije, fe
kako drugace, kakor to poéne pozitivoa politika demokratiéne driave-nacije in
politnka njenega postdemokratiénega nadaljevanja. Simbolne akia wzjavijan)a,
da v dani politi¢éni situaciji obstaja »primer politike realnegas.

Izjavljanje te reflektirajoée sodbe postavlja dvoje. Postavlja, prvic, obstoj
politike realnega. To politiko lahko grobo orifemo takole: gre za polinko, ki
se uveljavlja kot priznanje moZnosti nemoZnega - inda kot priznanja, ki nemog-
nosti ravno ne dopuiéa, dabi bila v politiéni situaciji prisotna kot njena dejan-
ska meinost. Gre tore] #za politiko, ki ne dopuica, da so v situaciji navzode
kakrinekoli neegalitarne izjave, izjave politike izkljutevanja Cloveskih bitij
iz ustvarjenega bogastva in dosefene moéi. Vendar pa politika realnega ni le
politika, ki onemogoéa, ki prekinja oblike sadovske sprevrnitve univerzalnega,
te nacionalnodemokratiéne in postdemokratiéne oblike udejanjanja nemod-
ncga univerzalnega. Vse prej gre tudi za politiko, ki je sama v sebi strukiu-
rirana kot prekinitev — gre za politiko neprekinjenega nadaljevanja z nenchnim
novim zaenjanjem, za politiko maksime, da se »vselel po pravici upiramos,
maksime, ki postavlja odpor kot smotrnost brez smotra, kot smoter na sebi™,

34 Cf G. Lardrean, »Resnitnostnost«, op. cil.. sir. 76,
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naposled, za politiko utemeljitvene disolucije, razvezave sleherne situacijske
druZbene vezi.

In drugig, politika realnega obstaja kot brezoporna opora subjekta, ki izjavlja
njeno cksistenco. Gre za subjekt, ki postavlja z 1zjavljanjem te izjave samega
sebe kot pruzno mesto distanciranja, s katerim prekinja situacijo, hkrati pa
pride v preskripeiji primera politike realnega do svoje realne eksistence. Gre
za subjekt, ki vzame nase, da ni drugega kakor tubivajo¢a prekinitev. Pokazati,
da je v poziciji tega subjekia izjavljanja filozofija, ki je, kot to zahteva Badiou,
kot €ista filozofija pod pogojem politike, politike kot procesa resnice, je teoret-
ska naloga, s katero se tu ne moremo ved ukvarjati. A ker smo na koncu, je
potrebno opraviti e en korak.

Potrebno je prestopiti prag, in stopiti iz filozofije v polje politike. NaCin,
kako je filozofija, ki misli politiko, prav kot zgolj misel politike, hkrati Ze
misel svoje politiéne situacije, je. kot zdaj lahko odgovorimo na dilemo naega
tretjega izhodii®nega vprasanja, reflektirajoéa sodba o obstoju (ali neobstoju)
sprimera politike realnega«. Ali 1o pomeni, da vse, kar smo doslej povedali, Fe
predpostavlja sodbo, da v politiéni situaciji v Sloveniji obsiaja »primer politike
emancipacije«, »primer politike realnega«?

Kaj je znalilno za politi¢no situacijo v Sloveniji? Na podrolju pozitivee
demokrati®ne driavne politike oblikujeta palitini prostor dveh stranki. Ljudska
stranka, stranka, ki izraza ljudskost v svojem nazive ne vefe na ljudstvo kot
demos, ampak na ljudskost kot odsotnost miselnega, intelektualnega potenciala,
Gre, skratka, za stranko odsotnosti mishi. Na drugi strani liberalnodemokratska
stranka, ki miselni potencial nedvomno ima, a od zafetka svojega viadanja pa
vse do danes misel dojema le kot racionalizacijo teko€ih problemoy driavne
politike. Prav zato je 1o, Zedalje bolj, stranka odsotnosti politinega dejanja,
odsotnosti tiste prebojnosti, inovativnosti, tvegania, ki je moZno tudi v okviru
pozitivne politike. Delovanje obeh strank na zgleden nafin reprezentira tisto,
Zemur pravi Jean Claude Milner razeep misli in upora: misel je postala konser-
vativna, upor pa brezmiselen in zato barbarski.

Za podrodje negativne politike, politike, ki drzavno politiko omejuje in ji,
v konfliktnem dialogu z njo, dolofa meje moZnega, je znadilno, da skusa
praznino odsotnosti te politike v Sloveniji zapolniti slovenska katoliska Cerkev.
Slovenska katolitka Cerkev je v politiki edini resniéni predstavnik kontinuitete
z obdobjem socializma. Socializem je ni oslabil, zapel pa ji je moZnost, da
sledi progresivaim tokovom v evropskem katoliStvu: v njenih dana&njih nastopih
se zalo rreali skoncentrirana zaostalost socialistinega obdobja. V spregi =
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njenim tradicionalnim nazadnjadtvom jo Lo spreminja v eno najbolj zaostalih
in nazadnjagkih katoliskih Cerkev v Evropi. Prav zato reprezentira slovenska
katolitka Cerkev danes v polju politike revolucionamost. In sicer revolucionar-
nost v ljudskem pomenu nasifja. V njenih danagnjih izjavah ni tefko razhrati
teinje po nasilnem dusenju ne le idej, ampak tudi individuov, ki za njimi stojijo.
Ce se danes slovenska katolidka Cerkev obraca na javnost z vprafanjem, zakaj
bi Sole prepustili tistim, ki so jih v socializmu instrumentalizirali, ji je mogode
odgovoriti le: zakaj bi danes, v politiki in drZavi, karkoli prepustili slovenski
katoligki Cerkvi, ki nikoli ni znala biti zastopnik univerzalizma vere in se je fe
vedno drZi nazadnjadivo in nasilno duienje sleherne napredne pobude, znadilno
za vso njeno zgodovino?

A kljub takSni politiéni situaciji ne moremo drugace, kakor da postavimo;
resda v sedanjem trenutku ni mogode redi, da obstaja v njej primer politike
emancipacije. Vendar pa ima politika emancipacije moZnost za svoj obstoj,
Edina polititna izjava v Sloveniji, ki je vredna tega imena, je izjava Stojana
Pretnarja, da je potrebno ohraniti absolutne kontinuiteto 2 OF. Dokler so moZne
takine izjave, lahko reCemo, da v Sloveniji obstaja moZnost za politiko emanci-
pacije. MoZnost, ki jo udejanja nadaljevanje tistega, kar je bilo v slovenski
pomiadi res pomladnega. To pa ravno ni bilo poenoienje razliénosi v prepo-
znanju skupnega Nasprotnika. Trenutek tega poenotenja, delovanje kolegija
Odbora za zastito Elovekovih pravic, je zaCetek konca slovenske pomladi, in
stranke, ki nosijo danes njecno ime, so legitimni zastopnik tega pojava, so Fivo
murtvilo konca slovenske pomladi. Pomladno je bilo vse prej tisto, kar danes
izkljuCuje kakrinokoli nostalgijo 80-tih let: razlifnost in nekompatibilnost
razliénih takrainih druZbenih in politi¢nih akierjev, njihovo medsebojno nerazu-
mevanje, njihovi konflikini, nepomirljivo antagonistiCni odnosi. Nadaljevati
to politiko, spremeniti jo v politiko utemeljitvene disolucije morda ne bi bila
najslabia moZnost za obsto] politike emancipacije v Sloveniji.
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Spolnost in kultura

Renata Salecl
SPOLNA RAZLIKA KOT ZAREZA VTELO

Obrezovanje Zensk (izrez Klitorisa) v defelah tretjega sveta je tema, ki se
vsake toliko Zasa pojavi v medijih in sproa sploino zgraZanje zahodne javnosti.'
Na Zahodu obi¢ajno sreCamo dva tipa reakeije na ta pojav: zagovorniki univer-
zalnih Zlovekovih pravic so za uvedbo strogih prepovedi tega rituala, zago-
vorniki pravice do kulturnih razlik pa se sicer zgraZajo nad obrezovanjem,
hkrati pa priznavajo, da imajo druge kulture paf svoje obitaje, s katerimi se
zahodnjaki sicer ne strinjajo, toda slednji nimajo pravice drugim predpisovati
nalina Fivljenja.

Stvari se 8¢ bolj zapletejo, ko zahodnjaki ugotovijo, da se ritual obrezovanja
ne dogaja le v daljnji Afriki ali Aziji, ampak tudi v imigrantskih naseljih sredi
Pariza, New Yorka, Londona itd. Tudi uradna pravna prepoved tega rituala
nima pravega udinka, ker obrezovanje nikoli ni neko javno dejanje, ampak akt,
ki ga izvedejo Zenske naskrivaj. Obrezovanje je skrivnostni ritual, o katerem
s¢ v skupnosti nc govori: starejie Zenske npr. naskrivaj organizirajo obred in
miladi deklici izreZejo klitoris ali pa ¥e kaj veé.

Za zahodni pogled je seveda grozljivo dejstvo, da se kaj lak3nega dogaja
pred nadimi oémi, sredi razvitega kapitalizma.® Sokantno pa je tudi to, da razvoj
kapitalizma v tretjem svetu nikakor ni privedel do zmanjanja obsegaobrezovanja,

1. Popodatkih OFN je no svetu okoli 130 milijonoy obrezanih #ensk. Ta praksa je razfigena v
mnogih driavah Afnke ter ponekod v Aziji. pa tudi med priseljenc v zahodnih dr¥avah.

1. Obitajno se obrezovanje fensk dogaja v defeluh, ki sprejemajo islamsko religijo. Vendar
obrezovanja nikakor ne smemo veziti na [slam - zahteva po obrezovanju Xenska npr. mi
rupisina v Koranu. Zgodoving tudi kafe. da s0 v preteklost obrezovanje zvagali tudi
katoliki, protestuntje, kopti in drega verstva. Bistveno je tudi, da se katolidkn cerkev ni-
koli mi popelnoma distancirala od obregovangs - misionani v Afriki ga npr, niso ohsodil.
Le Anglikanska cerkev je v dvajsetih letih tega stoletja obsodila obregovanje kensk in je
zite syvopm misionarpem nalofila, da to podetje prepredujejo. Cf. Efuu Dorkenoo, Cuiting
the Rose: Female Genital Mutilation ~ The Practice and its Prevention, minority Rights
Publication, London 1994, Glej tudi, Martine Lefeuvre-Dieotté, Lercivion en proces: un
différend culnarel 7, L Harmatan, Pariz 1997 in Jean-Thierry Maeniens, Le corps sexionnd,
Aubier, Pariz 1978,
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lahko celo reéemo, da se je v zadnjih letih v mnogih deZelah ta praksa e bolj
utrdila.” Kako to razloZin?

Obitajna raxlaga pripadnic etniénih skupin, ki imajo ritualno obrezovanje
Zensk, je, da je to pad praksa, ki so jo izvajali Fe njihovi predniki in da z ohranja-
njem tega rituala samo $¢itijo neko zelo pomembno tradicijo. Ko se pripadniki
teh etnifnih skupin naselijo na Zahodu, prav tako trdijo, da je ritual obrezovanja
nujen za chranjanje njthove identitete, zato se mlade #enske, ki niso obrezane,
ne morejo poroditi s pripadniki svoje etniéne skupine. Mnogokral pa matere,
ki podvrzejo svoje hierke ritualu obrezovanja, preprosto sklepajo: »Ce je bilo
obrezovanje dobro zame, bo dobro tudi za mojo héi.«*

Ce je Zahod obseden s strahom pred poplavo tujcev, 3¢ posebej ne-belcey,
katerih navade naj bi ogrofale zahodni natin #ivljenja, pa najdemo na strani
tujcey strah pred izginitvijo njihove lastne identitete in strah pred uniéenjem
njihovih ritualov s strani zahodnjakov. Pomembno je torej poudariti, da nisa le
zahodnjaki tisti, ki vidijo nevarnost za razkroj svoje kulture v drugih, imigrant-
skih kulturah. Tudi ne-zahodnjaki vidijo nevarnost za svoj obstoj v drugih.

Ob problemu obrezovanja se pojavlja vrsta zagat, ki presegajo dilemo bit
£a ali biti proti; bistveno vpradanje namred je, kakino vlogo igra obrezovanje
pri oblikovanju seksualne identitete posameznic ter kaj ta ritual pomeni v prena-
Sanju nepisanih zakonov, ki zadevajo scksualnost, iz generacije v gencracijo.
Ob tem se seveda zastavlja tudi vpradanje, kako se scksualna identitela vpisuje
v modernih in pred-modernih druZbah? Vpralanje je wdi, kako razumeti venitev

4, Nemot Zahoda v sprepriavenjus o nevamosis. in nasilnosti ritwalov obrezovanja se je v
zadmpih letih obmila wdi v nekakien poskus zahodnjakov, da b sknvne rituale malo bod)
sdemokratizirali« ali pa jih vsaj naredili bolj higienske s tem, da bi se izvajali v bolnidnicah,
Pred Cosom je npr. NMew York Times objavil vest, kako zelo mzfirjen je ritunl obrezovanja
deklet v Sigrn Leone, eni najrevaejdih afriskih dekav. Ritual obrezovania naj bi v tej driav
zijemal Y% vseh Fensk. Doguju pa se mko, da se Zenske zherejo in skrivaostno odidejo nn
samo, kper nato erganizirajo cel ritoal sprodSene zubave in plesa, hkrati pa 2e ntual iniciacie
deklic z obrerovanjem. Same 2enske dojemajo ta fitual kot nekaj, kar jih poveruje in kar jim
pomagi chranjuti trudicijo. Hikmat pa naj bi bil @ ritdsl wdi zadnji trenatek pred poroko, ko
Fenske whivajo svobodo, kujtic «Poroka je'v te) patriarhalm drudbi podobnu sufenjstve. Ko
gredo Fenske v prmovie, da opravijo to ceremonijo [obrezovanjal, je 1o praveaprav edini
fas, ko lahko popivajo in plefcjo, si spustijo lase in wfivajo trenutek svobode.« (Cf. New
York Tinnes, 31.1.1997) Redke Zenske, ki 42 v Sierma Leone zaviemaje za ukinitev rituala
ehrezovanja, se potegujejo za to, da bi se to ritkalno druZenje Zensk obranilo, oda brez
obrezovanin. S takinim predlogom pa so seveda sprofile trpemno veliko nasprotovanje fensk,
ki obrezovanje odlofno podpitajo in go vidijo kot encga od nadinov, kiko se obruming vee
vedjemu vphive tujih kultor na njihoy nadin Eivljeng.
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k zarezovanju v telo, ki ga srefamo v post-moderni druZbi, npr. v sodobnih
umetnostnih praksah?

Preden se lotimo psihoanalitine analize pojava obrezovanja, poglejmo, v
kakino mitologijo se vpleta ta ritval * Ceprav razlicne etnine skupine razlidno
opravifujejo poirebnosi obrezovanja, pa je moZno potegniti nekatere vzpo-
rednice med temi razlagami. Na eni sirani naj bi bil ritual obrezovanja nain,
kako zagotoviti plodnost Zenske. Razlidéne mitologije namred dojemajo klitoris
kot nekaj nefistega, nevarnega za bodoega otroka.* Klitoris je predvsem dojet
kot rival moZkemu falosu. Tako Etiopei verjamejo, da neizrezan klitoris tako
zrasie, da polem binglja med nogami kot mofki penis. Bambare iz Malija pa
imajo preprifanje, da moski, ki prodre v neobrezano fensko lahko umre, ker se
ob kontakiu s klitorisom izlodi nek strupen sok. Slednji tudi verjamejo, da ob
rojsivu v vsakem Eloveku obstaja element motkega in Fenske. Klitoris naj bi
tako predstavljal element mofkega v Zenski, prepucij pri moSkem spolnem
organu, pa element fenskega pri mofkem. Da bi jasno dolodili spol, morata
biti oba elementa (klitoris pri Zenski in prepucij pri moSkem) obrezana.

Druge razlage poudarjajo pomen skupnostne identitete: 2enska, ki je obreza-
na, postane takina kot so vse druge — kot enaka je sprejeta v skupnost. Obrezana
Fenska se tako »Zuti ponosno, da je enaka vsem drugim, da je postala "Eista’, in
da je trpela, ne da bi kricala«" Biti drugaen, neobrezan, namred povezroca boja-
zen in posmeh drugih, Zenski pa to tudi onemogoda, da si najde moZa,

Nekateri wdi trdijo, da je Zensko potrebno obrezati zato, da jo obvarujemo
pred njeno ekscesivno seksualnostjo, Obrezovanje naj bi torej pripomoglo k
zvestobi ZFensk, Ker obrezane Fenske naj ne bi bile scksualno zahtevne, o

5. Potrehno je poudariti, da je sumo obrezovanje S najmilejia oblika deformacije Benskih spolnih
organoy, pri tem rituafy je nammed obrezana le kodica, ki prekriva klitoris: Veliko hojdi in
tudi precej bolj mziiren poseg je ti. ekscizija (excision), ko je tzrezan cel klitoris, S balj
raziirpena pa je i mnfbulacija, ki pomeni odstanitey klitorisi in stamnih ust. Tako obrezano
iensko spolovile je nate zafito, ohranjena je le maghna luknja, ki omogoéa odtckanje uring
in menstrualne krvi, Ta poseg poverogs veliko smrinost Fensk, ki je posledica nehigienskih
ruzmer ob operaciji, zastrupitve zardi infekcije, okuibe ¢ virusom HIY, itd. carsdi premajhne
odprtine Fenskam mnogoknt zustugs menstrualng kn, kar tudi povereti infekcije n smr.
O prvem spolnem akty mofki obéagno Rensko odpre tiko, da rzrede odpriine v vagine in
ob oploditvi jo ropet zafijejo. Tudi porod je izjemno boled, ker je Jensko treba odpreti, ob
tem pa zopet pribaja do infekeij, ki so mnogokrat smrionosne,

fi.  Ljudstvo Mossi iz Burkine Faso ter Bambara in Dogon iz Malija verjumejo, da je klitoris
nevaren med porodom, &e se dotakne dojendkove glave, nay bi poverofil otrokove smirt,

7. Cf. Dorkenoo, ibid, str. 25,

151



RENATA SALECL

modkemu omogoda, da ima lahko vef Zena, slednje pa naj bi ga seksualno
manj nadlegovale. Druge razlage gredo zopet v popolnoma nasprotno smer, ko
pravijo, da ja obrezana fenska bolj feljna avantur, ker pad ostaja seksualno
vselej nezadovoljena. Precej sploSno sprejeta teza pa je, da obrezovanje 2ensk
ohrani njihovo nedolnost. Se posebej je to pomembno v tistih kultrah, kjer
Je nedolZnost absoluten predpogoj za poroko in kjer je zunajzakonsko spolno
razmerje strogo kaznovano,

Bistveno za ljudstva, ki obrezujejo Fenske tudi je, da imajo v njih poseben
status starejSe Zenske, ki so #e onstan svoje reproduktivee vioge. Te Zenske so
spodtovane kot nekakine oletovske figure avioritete. Dojete so kot varovalke
tradicije, zato obifajno one izvajajo ritual obrezovanja.

Ponekod se izrezovanje klitorisa in sramnih usien dojema tudi kot neke
vrste esietski poseg: zadito Zensko spolovilo naj bi namre izgledalo veliko
bolj privlaéno, za najlepie spolovilo pa naj bi veljalo tisto, ki je po zaraiéeni
rani postalo gladko kot dlan.®

ZLakaj se Fenske, ki 50 podvrFene temu ritualy, ne uprejo; zakaj mirno spre-
Jemajo iznakadenje svojih genitalij, oz. zakaj dovoljujejo, da so njihove hiere
tako pohabljene? Problem ni preprosto v tem, da te Fenske Fivijo v takinih
patriarhalnih kulturah, kier nimajo nikakrine moli izraziti svoje nestrinjanje z
rituali. Mnoge kalture, v katerih se izvaja ritual obrezovanja, namred nikakor
niso klasiéne patriarhalne kulture — v nekaterih primerih so mo¥ki celo dojeti
kot nemoéneki’, kol refeno pa imajo tam zelo veliko oblast starejSe Fenske.
Problem upiranja ritualom veliko bolj zadeva vprafanje vioge subjekta v njegovi
drufini in nasploh v njegovi kulturi.

Ze Max Horkheimer" je pokazal, da se je z nastankom klasiZne patriarhalne
druine zahodnega tipa zgodila individualizacija, ki v tradicionalni pred-
moderni druZni ne obstaja. Kljub temu, da je sabjekt v patriarhalni druZini

8. Zagovorniki obrezovanja se predvsem skficujejo na o mzlago o estetsk naravi tega mitaals in
et ridi poudarajo, dairrezovane klitorsa ni nad bujiega kot mahodng obsedenost s plastiénimi
operacijumi, tetovinmnjem in podobno bolefim spreminjanjem estetske podobe telesa,

9. O paradoksai vlegt mofkth v nekatenh pred-modernih druZbah, gley: Suzeiic Heald, »Every
man o hero: Qedipal themies in Gisu circumeisions, v Anthropology ond FPovolioanalyas,
An Encenenter Through Culture, ur. Suzette Heald in Adane Deluz, Routledge, London 1994
ter Maurice Bloch, From Rliessing to Vielence: Hisiory and ldeology in the Circumeision
Ritual af the Mering of Mudagasear, Cambridge University Press, Cambridge 1986,

1L Cf. Mix Horkbeimer, = Authority and the Familye, v Criticel Theory: Selecied Exsays,
Continuam, New York 1972,
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vpel v sponc hierarhiéne delitve moéi, pa je ta subjekl vseeno soofen z neko
svobodo — moderni subjekt je sicer vezan na tradicijo, druZino, nacionalno
skupnost, toda ta tradicija ni ved tisto, kar ga konéno doloda, kar mu daje
stabilnost, morda varnost. Moderni subjekt je hkrati izvrien iz svoje skupnosti -
Jeindividuum, ki 5i mora svoje mesto v skapnosti vedno znova najti oz, izboriti,
Dejstvo, da v moderni druZbi ne obstaja ved proces iniciacije, namred pomeni,
da je subjekt prisiljen »svobodno« izbrati svoje mesto v skupnosti — Eeprav je
ta izhira seveda vselej izsiljena izbira. Kot vemo iz psihoanalize, subjekt, ki ne
wizberes skupnost, postane psihotik — subjekt, ki ima ima nekakien zunanji
odnos do skupnosti, ker ni notranje zapreden s to skupnostjo, oz z jezikom,

Kljub tej izsiljeni izbini pa iztrganost iz radicije odpre modernemu sub-
jektu neko polje svobodne odloditve, kar pomeni tudi, da se subjekt lahko upre
ritualom drufbe, v kateri Zivi, Sele takral, ko subjekt ni ved dojet kot nujni
nadaljevalec tradicije, ko ni ved popolnoma zraflen s svojo drufinsko skup-
nostjo, namred nastopi trenutek, ko se lahko subjekt do e skupnosti distancira
tako, da npr. kritiéno presoja njene rituale. 1z staliféa zahodnega feminizma je
sprejemanje ritvalov obrezovanja nezaslifana tortura. Toda do tega stalisda
luhko pridemo Sele takrat, ko smo 2e 3li skozi proces individualizacije, ko se je
subjekt Ze odirgal od svoje wradicije.

Splodno znano je, da sta oba posega iniciacije, obrezovanje dekov in deklet,
nacina, kako pred-moderna druzba v telo vpige spolno razliko. Tudi v tej druzbi
spolna razlika na ravai biologije ni dovolj za njeno reprodukcijo. Nujna je
simbolna zareza zakona — jezika, ki fele omogoéi reprodukeijo. Za pred-
moderno druZbo je tako znadilen cel sistem ritwalov in prepovedi, preko katerih
Eloveiko bitje postane droZben subjekt.

Bistveno za pred-moderno druZbo todi je, da se simbolni vpis v telo, vpis,
ki subjekiu podeli njegovo identiteto, zgodi kot nekaj realnega. Subjekt je v
procesy iniciacije fizifno zaznamovan: obitajno tako, da so njegove geni-
talije obrezane, v blaZjih primerih pa je subjekt zaznamovan  risbo na telesu
ali s tetoviranjem.

Ohiéajna razlaga teh ritualov iniciacije je, da pred-moderne droZbe wemeljijo
na neki logiki ponavljanja, ko se ne spradujejo o irvoru zakonov, ampak jih
samo vestno prenagajo na nove generacije. Za pred-moderna ljudstva je npr.
rojstvo nek travmatiéen dogodek, h kateremu pristopajo s celo vesto ritualov
in prepovedi (tabuji. ki se veZejo na nosele Zenske, itd.). Owoka je nato treba
2 rituali iniciacije socializirai, mu dati njegovo spolno identiteto. Namen lega
pa naj bi bilo zagowviti nadaljevanje vrsie. Antropologi opozarjajo, da je
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iniciacija izjemno travmatiCen dogodek za subjekt Se posebej pri tistih ljud-
stvih, ki ta ritual izvajajo v ¢asu adolescence. Pred iniciacijo je namred subjekt
brez prave identitete, po njej pa nanj pade vsa teZa tega, da deluje v skladu 2
doloteno spolno vlogo ter tako pripomore k nadaljevanju vrste,

V primeru modernega subjekta sicer nimamo ved zarisa spolne identitete v
telo, zato pa imamo prav tako travmo, ki se ve#e na problem spolne razlike, V
obeh primerih je subjekl histeriziran, Tudi pred-moderni subjekt ima dvom o
svoji seksualni identiteti in lahko refemo, da je namen iniciacije prav to, da
odpravi ta dvom in z gesto zarisa v telo potrdi subjektovo seksualno identiteto.
Zaris v telo je wrej odgovor velikega Drugega na subjekiovo dilemo glede
lasine identitete. Obrezovanje namred postavi subjekt na neko mesto v druZbi —
fanta proglasi za bodofega ofeta, deklico za bodofo mati,

Pred-moderni subjekt se torej ne lodi od modernega v tem preizpraSevanju
lastine identitete. Razlika se zgodi na drugt ravni; Konee iniciacije v moderni
druibi pomeni tudi konec dejanja velikega Drugega, ki s svojim zaznamkom
da odgovor na subjektovo zagato. Vendar za moderno druzbo Se vedno velja,
da ima v njej veliki Drugi neko mol. Akt socializacije se tako zgodi preko
podreditve simbolnemu redu, ki jo obi¢ajno predstavlja ofetovska avioriteta,
Za sodobno, L1, post-moderno drutbo pa velja, da je v njej prislo do radikalne
spremembe v logiki organizacije druZine, kar ima za posledico tudi popolnoma
drug odnos subjekta do simbolnega reda. Paradoksno pa se je v post-moderni
druzbi vrnil ritual zarisovanja v koZo, celo telesne mutilacije, ki ga najdemo
predvsem v sodobnih umetniskih praksah, i, body art,

Preden se loumo analize teh umetniskih proks poskuSajmo dat $e psihoana-
lititno razlago riwala obrezovanja Zensk: Ljodstva, ki obrezujejo Zenske,
obiajno trdijo, da ta ritual zas€in Zensko éast. Efua Dorkenoo poudarya, da je
pri mnogih afritkih Judsivih éast dojeta kot nekakina kolektivna lasinina dru-
Zine: ¢e en Clan drufine izgubi svojo ¢ast, je oncCaiéena vsa druZina. In pri
nekaterth ljudsivih je seksualna razuzdanost Zenske eno najbol] ponifujoéih
izkuien) za modkega, zato slednj Zensko za takino pocetje tudi izjemno strogo
kaznuje. Ko je East fenske cnkrat izgubljena, se je namred ne da spet pridobit,

Kulture, ki obrezujejo 2enske, dojemajo zahodne kolure kot degenerirane,
kot kulture, ki ne spoStujejo fensk. Tukaj imamo na delu torej dva popolnoma
razliina pogledn na &ast fensk: za zahodni pogled je obrezovanje Zensk dejanje,
ki pohablja Zenske, in je torej v nasprotju s spostovanjem individualnih Clove-
kovih pravic; medtem ko za pogled ljudstev, ki obrezujejo #zenske, neobrezovanje
pomeni nesposlovanje Zensk.
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Kako s pomoéjo psihoanalize razumeti to logiko ¢ast in spoStovanja, ki se
veze na fenske? Ze Freud se je ukvarjal s i, Zensko srameiljivostjo, ki jo je
povezal s problemom praznine, odsotnosti falusa pri Zenski," Zenska sramei-
ljivost naj bi torej bila poskus zakriti to praznino, odvrnit pogled iz nje. Seveda
pa ima ta sramezljivost tud neko posebno faliéno funkeijo: ob odsotnosti organa
se pri fenski falicizira njen telo — na eni strani lahko redemo, da postane sama
praznina, odsotnost organa falicizirana skozi ensko srameldljivost, zaknvanje,
na drugi strani pa postane falicizirano udi celo fensko telo, ali pa kakien
poseben del tega telesa— in prekrivanje tega dela telesa ima Se posebno zapeljivo
moé, To nam pojasni vez med Zensko srameljivostjo in spodtovanjem do fensk:
sSpoflovanje pomeni, da obstaja ncka sivar, ki se je ne sme vide, ki se je ne
sme dotakniti.«" Tako srameZljivost kot spoitovanje namreé zadevata problem
kastracije. Pri spodtovanju gre namred pray za spodtovanje do kastracije. Hkrati
pa je zahteva po spodtovanju tudi zahteva po distanci. Pri spoStovanju imamao
torej vsele] na delu neko razmerje do praznine.

Freud je mislil, da je Zenska dejansko subjekt, ki nefesa nima - da je torej
pri njej kastracija bila udinkovita. Zato Freud govori tudi o Pennisneld, zavisti
do penisa. V psihoanalitiéni praksi se ta Zenski »ne-imeti« kale v razliénih
oblikah: kot fantazma neke temeljne ne-praviénosti, kot obZutek inferiornosti,
kot nckakina nelegitimnost, kot manko konsistence, manko nadzora, ali celo
kot obéutek Iragmentacije lelesa.

Freudovska resitev za problem »ne-imeti« je materinstvo, Ko Zenska
postane mati, postane tista, ki nckaj ima; takrat Zenska postane wdi nekak3en
vsemogodni Drugi, na katerega se naslavlja otrokova Zelja. Pri Lacanu pa se
odnos Fenske do praznine veliko balj zaplete kot pri Freudu, Zagata Fenskosti
ni preprosto véeana na 1o, da je fenska zapredena s praznino na ravni imeti ali
ne imeti falos. Praznina namred zadeva samo bit subjekta — oba, tako modki
kot Zenska, sta zaprefena z mankom, vendar pa je pri Zenski odnos do te
praznine drugalen kot pri moskem. Za Zensko tudi ni reSitev problema praznine
v materinstvu, celo nasprotno - za Lacana problem ni, kako najti reSitev na
ravni imeli, ampak na ravni biti. Materinstvo namreé nikakor ne redi temeljne

11. Robin Morgan in Gloru Steinem sta konec sedemdesetib let obtofili Freuda, da se je na
osnovi npegove teze o primotu vaginalnega nad klitoralnim orgaemom v Evrops in severni
Ameriki ved kot steletje revagila nekaking psiliino obrezovange Bensk. Cf. Robin Morgan
n Glona Steinem, sInternstional Crime of gemital Mutilations, My Magazine, 1979,

12 Jacques-Alain Miller, <Des semblants dans 1a relation entre les sexess, vi La Canse fren-
dienne - Revie de prychonolvse, 3601997, sie. B
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zagate enske, da je zapreéena z mankom, ki ga noben poseben objekt (npr.
otrok) ne more zapolniti.

Ce vzamemo spodtovanje kot problem odnosa do manka, potem se moramo
strinjati, da je spostovanje le drugo ime za grozo, ki jo Sutisubjekt v razmerju
do manka. Spostovanje do ofeta je torej razumeti kot naéin, kako se izognemo
spoznanju, da je ofe pravzaprav nemocen, impolenten, da za njegovo navidezno
avioriteto m nidesar. Tuka) zopet pridemo do problema kastracije, saj je sploino
gnano, da Lacan kastracijo dojema kot problem radikalne praznine subjekta.
Subjekt ni ni¢ sam po sebi, vso avioriteto, mod, ki jo ima, dobi od simbolnih
insignij. Ko torej ofeta spodiujemo, se delamo, da imajo te insignije realno
moé insi tako zapiramo ofi pred dejstvom, da je tudi oée kastrairan - da je kot
subjekt prazen, nemoden.

Spoitovanje je torej imaginaren odnos, ki ga ima subjekt do drugega, oz.
do simbolnega statusa, ki si ga je drugi subjekt trenutno prevzel. (Seveda pa s
spodtovanjem nimamo opraviti le v primeru drugega subjekta, ampak tudi pri
L.i. velikem Drugem. To, da npr. izratamo spoStovanje do svoje domovine,
zastave, zakona, 5o le naini, kako na imaginaren nadin dojemamo Drugega,
simbolni red. kot konsistentcn. )

Pri modernem kantovskem subjektu gre pri spoftovanju za 1o, da je ta subjekt
v svoji praznini dojet kot avionomen, svoboden, in potemitakem di odgovoren.
Pri Kantu in Heglu je npr. zagovor smrine kazni vezan na problem spoftovanja
subjekia: smrina kazen je zanju nadin kako ohranimo spoStovanje do zloéinca -
kako ga dojemamo kot svobodnega, razumskega subjekta, ki je »izbrals zloéin
in ga je zato praviéno kaznovati; lahko celo reéemo, da sam subjekt s svojo
izhiro zlo€ina zahteva kazen.

Kantovski svoboden subjekt je subjekt, na katerem temelji sodobno doje-
manje Elovekovih pravic. Prav v primeru Elovekovih pravie najved uporabljamo
pojem spostovanje. Clovekove pravice namre? zadevajo neko polje notranje
subjektove svobode, ki je skupnost oz. drugi ljudje nimajo pravice kratiti.
Svoboda je tukaj misljena tudi in predvsem kot svoboda posamesnika do telesne
integritete. In v tej ludi borci proti obrezovanju fensk upravieno opozarjajo,
da je ta ritwal v nasprotju z idejo clovekovih pravic.

Sodobno razumevanje pojma svobode individua vkljuduje svobodo izhire.
Liberalni pogled na problem obrezovanja Fensk gre tako v smer prepridevanja,
poudevanja ljudi o neumestnostni takinih praks, vendar, &e »poudena« Fenska
fe vedno vziraja na tem, da Zeli bin obrezana, potem bo liberalni uditelj pad
nemoéno skomignil z rameni, reko, »To je pal njena svobodna izbira.«
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Svobodna izhira pa je na drugi strani tudi to, da se v sodobni umetnitki sceni
vse bolj uveljavlja prej omenjeni body art, ki vkljufuje tudi mucenje umetnika,
rezanje telesa, tetoviranje, ta do mutilacije genitalij,

Kako torej misliti to vrnitev k prebadanju, poslikavanju ali celo muenje
telesa v umetnosti? Najprej je potrebno poudariti, da je vpradanje. kaj je sprejeto
kot umetnost, vselej odvisno od nekega druibencga konsenza. Ljudje so se
prebadali, muéili, uZivali v mazohistiénih praksah e od nekda), toda, da
mucenje ni le neka skrita, privatna praksa posameznika, oz. da m javno dojeto
zgol) kot dejanje norca, je potrebno, da se zgodi neka bisivena sprememba v
simbolm organizaciji drufbe. Na neki wéki se torej zgodi sprememba v sami
druibi, da priéne individualen akt samomutilacije veljati kot umetnost. Posa-
meznik, ki si v galeriji refe penis, je dojet kot umetnik le takrat, ko je njegova
dejavnosi postala simbolno priznana kot umetnost."

Kaj se je tore) zgodilo v sodobni druibi, da je zarisovanje v ielo postalo
umetnitka praksa? Splogno sprejeto dejsivo je, da se je danes spremenila identi-
fikacija subjekia z zakonom — razpad tradicionalne druZine je spremenil subjekioy
odnos do avioritete, subjekt je postal vse bolj subjekt, ki naj bi si sam izbral
svojo lastno identiteto, tja do spolne usmerjenosti, itd. V pred-moderni druZbi
imamo logiko iniciacije, ki subjekt vpelje v druzbo in mu dolodi mesto v njej (ter
tudi spolno viogo). ¥ moderni druZbi sicer ni ved iniciacije, je pa zaio na delu
avioriteta zakona (a je predvsem vezana na vliogo oleta v patriarhalni drufini},
v razmerju do katerega se subjekt postavi kot ssvoboden« subjekt. Za post-
moderno druzbo pa lahko redemo, da je zanjo enadilna predvsem ne-vera v zakon,
oz. v velikega Drugega, Toda ta ne-vera v velikega Drugega nima za rezultal
preprosto osvobaditey od zakona oziroma od druZbene prisile. av post-modemi
subjekt ne verjame v moé institucij ali v to, da bi drufba lahko doloZala njegovo
identiteto, in tako morda verjame v mo¢ samo-kreacije, npr. v obliki poigravanja
s svojo scksualno usmerjenostjo in oblikovanja samega sebe kot umetniskega
dela, pa je v tef osboboditvi od modi avtoritete zaznati tudi neko razotaranje oz,
jezo do same avioritete. Zdi se, kot da ni bil subjekt tist, ki je spoznal, da veliki
Dirugi ne obstaja, da je avtoritela zakona Cisti dozdevek, ampak je veliki Drugi
na nek nalin =izdal« subjekt. Ofetovska avtoriteta se je npr. izkazala za &isto
masko impotence, druZbeni rituali in institucije pa za veliko farso. Domnevno
osvobaditev od avioritete lahko razomemo tudi kot prisilno izbiro subjekia, ki je
sooden s spoznanjem, da se je avtoriteta pravzapray iskazala za nemocno,

13, CI. Jecques Lacan, Enke prihounalize, Analecta. Ljubljana 1988,
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Spornanje, da veliki Drugi ne obstaja. tako nikakor ni subjekio odprlo neslu-
tene modnosti poigravanja z lasino identiteto, iskanja novih oblik izratanja,
itd., ampak se je subjekt znadel v neznosni praznini. Eden od poskusov, kako
uitl tej zagail odsotmosti velikega Drugega, je iskanje zadovoljitve v narci-
sténem samoobéudovanju. Izostanck idenufikacije z ideglom jazo (5 simbolno
vlogo ali # avionteto) lako danes pripelje do subjektove identifikacje z neko
imaginarno podobo (Li. idealnim jazem), v katen si je subjekt viec. Drug nadin
iskanja odgovora na zagato subjekia danes je L1, »culture of complaint«, kuliura
pritoevanja. Zahodna droiba je danes preplavljena s tnZbami ljudi nad vsemi
mogotimi krivei (na delovnem mestu, v ljubezenskem Zivljenju, itd.), ki naj bi
Jih odkodovali za wiitek, spoStovanje, dobrobit, itd. Ob neobstoju velikega
Drugega torej subjekt v svojem vsakodnevnem okolju obupano i5¢e institucije
in avioritete, ki naj bi bile knive za zgode in nezgode v njegovem Eivijenju.
Pravna in predvsem finanéna kompenzacija za storjene krivice pa naj bi vsaj
zatasno povinila subjekiu izgubljeni ekvilibrium,

Narcizem in kulturo pritoZevanja lahko Stejemo za dva najpogostejia nadina
subjektovega soofenja z odsotnostjo velikega Drugega. Drug nadin soodenja s
to odsotnostjo pa je naju v prej omenjenih praksah venitve k zarisu v telo. Al
ni ta poseg v telo prav nadin, kako se subjeki spopade z odsotnostjo zakona?
Ali je potemiakem sodobni subjeki vzel iniciacijo v svoje roke in sam poskusa
dokondati kastracijo? Preden poskuiamo odgovoriti na ta vpradanja, vaemimo
primer zarisa kot boja za ofetovsko aviorileto, prikazanega v filmu Petra
Greenawaya The Pillow Book,

Z£godba se pri¢ne z majhno deklico Nagiko, ki ji ofe popie obraz, in ji ob
tem razlaga, da je takrat, ko je Bog ustvan] ¢loveka, najpre) nany narisal ofi,
nato ustnice in nazadnje spol: Ko je bil Bog zadovoljen s svojo kreacijo, je
napisal tadi svoje ime, da ga élovek nikoli ne bi pozabil. In twdi ofe da potem,
ko popise obraz Nagiko, svoj podpis na dekliéin vrat.

Nagiko pa je zaznamovana fe z enim spominom iz otroftva. Kot majhna
deklica je videla, kako se je njen ofe, sicer pisec kaliografije, moral poniZevati
pred izdajateljem, ki je tuskal njegove knjige. lzdajatelj je obasno prihajal na
njihov dom, se grobo vedel do ofeta, od slednjega zahteval wdi seksualne
usluge, na koncu pa je prenchal uskati ofetove kaliografije, kar je le-tega popol-
noma pokopalo.

Ko Nagiko odrase, najde posebno zadovoljstvo v tem, da njeni Jjubimei
med akiom ljubljenja piSejo po njeni koZi. Modki so najprej nad to zahtevo
zatudeni, ko konéno le pristanejo na igro, pa obiajno proizvedejo bolj malo
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zanimiv pismen produki. Vendar Nagiko nekot le najde pravega parinerja za
svoje podetje. To je mlad lepotec Jerome, ki je sicer ljubimec zdaj #e ostarelega
izdajatelja. Nagiko ponudi temu izdajatelju v objavo svoje tekste, ko jih ta
zavrne kot nezanimive, pa se odloéi pisati knjigo na telo svojega ljubimeca.
MNagiko pritne pofiljati popisanega Jeroma k izdajatelju in slednji nato
navduieno prepisuje tekst z njegovega telesa.

Ves opus pisanja zajema 12 knjig, napisanih na telo. Knjige obravnavajo
vse od ljubezni, Zelje, do trpljenja in na koncu smrti. Prav smrt je tema zadnje
knjige, ki jo Nagiko napife na mrivo Jeromovo telo. Izdajatelj, Jeromow
ljubimec, se ob tem popolnoma zlomi; obupan izkoplje Jeromovo telo, prepie
Ze radnjo knjigo ter nato sam stori samomor. Nagiko se tako kongno mastuje
izdajatelju za poniZevanje, ki ga je nekoé ta izvajal nad njenim ofetom.

V filmu imamo torej h&i. ki prevzame nase dolg madevanja za poniZanje
oleta, tako da pife na Jeromovo telo in to telo nato kot sublimen zapis zakona
podilja v ogled krutemu izdajatelju. Ker ofe ni bil avtoriteta in se ni sam uprl
okrutne?u, to stori hii tako, da previame oletovo profesijo kaliografije ter 2
njeno pomodjo kaznuje izdajatelja. ¥V tem primeru lahko pisanje na telo razu-
memo kot zapis odsotnega ofetovega zakona, kot ponovno vepostavitey oletove
avioritete. Prava travma MNagiko namred ni bila v tem, da je bil ole ponilevan
s strani ledajatelja, ampak to, da sam ni ni€ naredil, da bi se temu poniZevanju
uprl. Ofe je bil potemiakem impotentna avioritéta in za Nagiko je pisanje
kaliografije na telo poskus zopet vzpostaviti ofetovo aviorilelo,

V zarisu v telo je torej treba iskati nov nadin subjektove identifikacije 2
zakonom. Eno oblika iskanja zakona je danes videti v vse vedjemu obralanju k
razliénim oblikam verskega fundamentalizma. Tudi veztrajanje imigrantoy v
Zahodnih drfavah, da ohranijo prakso obrezovanja Zensk, lahko beremo kot
ohupan poskus ohranitve vere v velikega Drugega, t.). v moé simbolnega reda
kot garanta subjektove identitete. Drugo obliko iskanja zakona pa je najti v
posi-modernih umetnigkih praksah body art.

Dolodene oblike te umetnosti bi kliniéno lahko oznadili kot izraz perverzije.
Seveda perverzijo ukaj ne mislimo kot pejorativio oznako, ampak kot psiho-
analiti¢en pojem, ki cznaduje subjeki, pri katerem je simbolna kastracija na
nek nadin spodletela, zato subjekt nenchno i8¢e zakon, ki bi o popravil. Psiho-
analiza tako poudarja, da perverzija nikakor ni onstran zakona, ampak je obu-
pano iskanje zakona. Ena najbolj znanih oblik perverzije je mazohizem. In
prav mazohizem je vse bolj prisoten v sodobnih umetnigkih praksah.
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Na Zahodu je pred kratkim dokivel velik vspeh dokumeniarec Sick: The
Life and Death of Bob Flanagan, Supermasochist (Kirby Dick, 1996). Film
predstavija #ivljenje in smrt umetnika Boba Flanagana, ki uZiva v mazohistiénih
ritualih rezanja svojega telesa, mutilaciji penisa, pretepanga, ki galzvajanjegova
gospodarica, itd. Bistveno je, da umetnik hkrati trpi za neozdravljivo boleznijo,
cistiéno fibrozo, in torej pricakuje, da bo vsak &as umirl. Film je kolaZ nastopov,
ki jih je imel Flanagan v razliénih galerijah, ter zasebnih posnetkov mulenija,
tja do pribijanja penisa na leseno desko, ki jib je posnela njegova Zena. Na
koncu film pokaZe celo akt umiranja in se konCa 2 Zeninim ljubeCim folo-
grafiranjem telesa mrtvega umetnika.

Nag namen nikakor m enaéenje obeh praks, post-modernega artistiénega
samopohabljenja in pred-modernega iniciacijskega pohabljenja genitalij.
Povsem ofitno je, da gre v obeh primenh za povsem drugatno logiko izbire -
&e v pnnmeru Fensk, ki se podvriejo obrezovanju, sploh lahko govorimo o 1zbin,
Seveda lahko refemo, da je v obeh primerih na delu neka estetska dimenzija:
Flanagan naredi iz svojega lelesa umetnino, celo muéna bolezen mu postane
objekt artistiéne prakse, Na drugi strani pa tudi ljudstva, ki obrezujejo Zenske,
na svo] nadin jemljejo akt obrezovanja kol svojevrstnoe artistidno prakso, Ne
le, da je skrivnostni ritual povezan z plesi, itd., tudi objekt — obrezane Zenske
genitalije nekaterl dojemajo kot artistiden objekt — kot polepiano telo.

Kako torej razumeti umetniski uiitek v mazohistiénih praksah? Najprej je
potrebno poudariti, da mazohizem in sadizem nikoli ne gresta # roko v roki.
Kol je pokazal Gilles Deleuee', mazohist in sadist ne tvorila par, Sadist dojema
samega sebe kot izvrievalea volje nekega visjega ideala, uma, itd., in je potem-
takem zgolj objekt, skozi katerega uziva nekdo drug: pokornost nekemu idealu,
instituciji je tista, ki sadistu nalaga muenje Frive. Mazohist pa je nasprotno
tisti, ki if¢e muditelja, da bi mu sam naloZil obveznost, da ga pretepa, itd. ¥V
mazohistiéni situaciji torej #riev govon skozi usta mutielja: tukaj nikakor ni
mucilelj tisti, ki si 1zmislja oblike karnovanja in toriure, ampak je to sama
Ertev. Da je muditelj zmoden ugoditi 2elji Zrive, pa mora biti najprej uspedno
pouden s strani 2rive: mazohist uZiva v mistiCnih iniciacijskih ritualih mutenja
le tako, da najprej sam prepriéa svojega mulitelja, da jih je ta pripravijen izvesti.

Mutitelj je obiayno Zenska, ki preveame vlogo krate, hladne matere. Bi-
stveno za mazohista je, da vepostavi pogodbo med abo in muditeljico, ki na-
tanko doloda pogoje torture. Mazohist torej ni vezan samo z verigami, ampak

14, Cf. Gilles Deleuze, Musachism: Colduess and Craelry, Zone Books, New York 1991,
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predvsem z besedo, z verbalno pogodbo, ki jo je sklenil s svojo muéiteljico.
Preko te pogodbe mazohist investira v muditeljico (v materinski ideal) simbolno
moé zakona, Pogodba tore) vepostavi zakon tako, da nadomesti neko razmerje
pravic in dolZnosti med dvema subjektoma z jasno dolofenim reZimom
avtoritete in oblasti. Moéiteljica kot kruta mati poniZuje ofetovsko figuro, ki
je inkarnirana v sami Zrivi, v mazohistu. Mazohist torej zakon investira v mater—
v sam objekt incestuoznega ufitka - ter s tem izkljuli ofeta iz simbolnega.
Toda tukaj s¢ velja spomniti na slavono Lacanovo tezo, da se to, kar je izkljuéena
iz simbolnega, vmne v realnem: v primeru mazohista se izkljuéeni ode vine v
podobi samega mazohista — slednji namreé prevzame vlogo nemodnega ofeta,
ki ga je treba kaznovati.

Ker pri mazohistu kastracija ni bila dovriena, ker ga torej simbolni zakon
ni povsem zaprefil, sam mazohist nenchno karikira kastracijo ter preko pogodbe
5 svojo gospodarico posku3a narediti zakon operativen. Subjekt (histerik ah
obsesionalec), pri katerem je bila kastracija izviiena, je sicer vselej nezadovoljen
z naini, kako poskufa zapolnitl svoj manko, pritoZuje se nad zakonom, ki naj
bi mu prepredeval uZitek, itd., in paradoksno mu je prav to nezadovoljstvo vir
nckega posebnega zadovoljstva. Mazohisticni subjek, pri katerem je kastracija
spodletela, pa mora nenchno karikirano vepostavljati zakon, da bi tako prigel
do zadovoljstva v kaznovanju. Ker je pri mazohistu v procesu subjektivacije
umanjkala simbolna prepoved, je subjekt sam postal svoj rabelj.

— Na$ za€asen sklep bi torej bil v naslednjem. Oba primera posega v telo -
obrezovanje Fensk in mazohistidne umetniske prakse body art — odpirata vrsto
vpradanj o subjektu v post-moderni druZbi. Nekater vidijo danes problem v
popoinem razkroju simbolne mre2e, kar rezuliira v nekakini univerzalizaciji
perverzije ali celo psihoze v sodobni druzbi, Drugi dojemajo razpad klasiénega
sistema druzbenih avioritet kot moZnost subjekta, da sam oblikuje svojo lastno
identiteto brez podrejanja vsiljenim normativnim idealom, Nujno pa je razmisliti
o neki tretji razlagl spremenjenega razmerja med subjektom in simbolnim redom
v post-moderni druZbi, ki bi pokazala, da to spremenjeno razmerje ne moremo
preprosto oznaditi kot Cisto katastrofo ali kot odprije neslutenth moZnosti
svobode, ampak kot nek radikalen premik, ki ga je potrebno Sele osmislit,

{Se nadaljue.)
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Kane

Immanuel Kant

PRVI RAZDELEK
ANALITIKA ESTETSKE RAZSODNE MOCI

PRVA KNJIGA
ANALITIKA LEPEGA'

Prvi moment sodbe okusa: glede na kvaliteto’
§ 1 Sodba okusa je estetska

Da bi razlo€ili, ali je nekaj lepo ali ne, ne poverujemo predstave s pomocijo
razuma z objektom, da bi ga spoznali, pag pa jo povezujemo s pomodjo upodo-
bitvene modi {morda povezane  razumom) s subjektiom in  njegovim obfutjem
ugodja in neugodja. Sodba okusa torej ni spoznavna sodba, polemtakem ni
logi&na, ampak je estetska, estetska pa je tista sodba, katere dolofitveni rarlog
je lahko edino subjektiven. Vsako razmerje predstav, celo razmerje obfutkov
[Empfindungen], pa je lahko objektivno (in v tem primeru oznaluje to, kar je
v empiriZni predstavi realno); razen rarmerja do obéutja [Gefithl] ugodja in
neugodja, ki ne oznatuje Cisto nidesar v objektu, pal pa &utll subjekl v njem
saméga scbe tako, kakor ga aficirajo predstave.

Dojemati s svojo spoznavno zmoZnostjo pravilno, smotrno urejeno stav-
bo (bodisi na jasen ali pa na zmeden predstaven nadin), je nekaj popolnoma

1. 5 prijaznim dovoljenjem Filozofskegn inftiut ZRC SAZL obfavijamo prevod Analinke
lepegn iz Kantove Kritike razsodne modi. Celotno besedilo Kantove tretje Kritike bo izilo
konec leta 1997 v tzduji Filozofskega inftituta. Pripravo prevoda je omogofilo Ministrstvo
zit Kulturo, Prevedel Rado Riha
Besedilo je prevedeno po izdaji Immanule Kunt, Werkmusgobe, izd. 'W. Weischedel. Frankfun
M, zv. X. Objavljena inadica prevoda ni redakeijsko obdelana.

2, Defimcipa okusa, ki jo uporsbljam (v kot temelj, se glisi; okus je emodnost zi presojunje
lepegn. Analiza sodb okusa pa morn odkriti, kaj je potrebne, da hi predmet tahko imenovali
lep, Momente, na katere mora bitl pozoma razsodna mot v svofi refleksijl, sem poiskal v
skladu z navodilom logifnih funkcij (sodba okusa se numre? de vedno nanafa ma reum),
Nugprej sem obravnaval funkcijo kvalitete, saj upoiteva estetski sodba o lepem najprej njo.

163



IMMANUEL KANT

drugega kakor zavedati se te predstave z obéutkom ugajanja. V tem primeru
povezujemo predstavo v celoti s subjektom, in sicer z njegovim Eivljenjskim
obtutjem, ki ga imenujemo obfutje ugodja in neugodja: to utemeljuje neko
zmoZnost razloCevanja in presojanja, ki je nekaj éisto posebnega in ne prispeva
nifesar k spoznanju, paé pa zgolj postavlja dano predstavo v subjekiu ob
celoino zmoZnost predstav, ki se je subjekt zaveda v ob&utju svojega stanja.
Predstave, dane v sodbi, so lahko empiriéne (potemtakem estetske); vendar
pa je sodba, ki je sprejeta # njikovo pomodjo, logitna, &e se te predstave v
sodbi nanagajo le na objekt. In narobe, tudi &e bi bile predstave racionalne, a
bi se v sodbi nanafale zgolj na subjekt {na njegovo obdutje), so v toliko
vselej esteiske,

§ 2. Ugajanje, ki dolo¢a sodbo okusa, je brez vsakega interesa

Interes je ime za ugajanje, ki ga povezujemo s predstavo o cksisienci
predmeta. Takino ugajanje je zato hkorati vedno v razmerju 2 Zelelno zmoZnostjo,
bodisi da je njen dolofitveni razlog, bodsi da je nujno povezano z njenim
doloditvenim razlogom. A pri vprafanju, ali je nekaj lepo, ne gre za vednost o
tem, ali smo ali pa bi lahko bili sami ali kdorkoli drug zainteresirani za eksistenco
stvari; pa pa gre za o, kako jo presojamo, ko jo zgolj motrimo (v zoru ali v
refleksiji). Ce me nekdo vprasa, ali se mi zdi palafa, ki jo vidim pred seboj,
lepa, lahko sicer odvrnem: nimam rad redi, ki so narejene zgolj za to, da na
njih pasemo zijala; ali pa, tako kot oni irokeSki satem, da so mu v Parizu
najbolj viet gostilne s pefenim mesom; razen tega lahko v dobri rousseaufevski
maniri 3¢ grajam necimrmost velikagev, ki uporabljajo ljudski znoj za tako odved-
ne re€i; konéno si lahko predstavljam, da sem na nenaseljem otoku, brez upanja,
da se bom Se kdaj vrnil med ljudi, zato pa z moZnostjo, da s svojo golo Zeljo
pri¢aram takino velifastno stavbo, pa bom vendarle brez tezav ugotovil, da se
za kaj takega ne bi niti najmanj potrudil, Ee bi Ze imel koo, ki bi bila zame
dovolj udobna. Moji sogovorniki se lahko z mojimi razmiiljangi sicer strinjajo
in jih potrdijo. le da trenuino o veem tem ni govora. Vedeti hodejo le, ali spremlja
predstavo predmeta v meni ugajanje, ne glede na to, kako ravnoduien sem
sicer do eksistence predmeta te predstave. Da bi lahko rekel, da je predmet lep,
in dokazal, da imam okus, ni, kot zlahka vidimo, pomembno tisto, v Cemer
sem odvisen od eksistence predmeta, pal pa gre za to, kaj v samem sebi naredim
iz te predstave. Vsakdo mora priznati, da je sodba o lepem, ki ji je prime3an
najmanjii interes, zelo prisiranska in ni Cista sodba okusa. Da bi lahko razsojal
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v zadevah okusa, se ne smem niti najmanj zavzemati za eksistenco stvari, pac
pa moram biti v tem ozir povsem ravnodusen.

Totrditev, ki je kljuénega pomena, lahko najbolje pojasnimo tako, da &istemuo
nezainteresiranemu’ ugajanju v sodbi okusa postavimo nasproti to, kar je
povezano z interesom: Se zlasti, e smo lahko hkrati prepri¢ani, da obstajajo
samo Liste vrste interesa, ki jih bomo sedaj navedli.

§ 3. Ugajanje, ki ga zbuja to, kar je prijetno, j¢ povezano z interesom

Prijetno je to, kar ugaja futom v ebéutkn. In tu imamo tako) priloZnost,
da grajamo in poudarnimo zelo pogosto zamenjevanje dveh pomenov, ki ju
ima labko beseda obfutek. Vsako ugajanje {tako pravijo in mislijo), jc e
samo obfutek (nekega ugodja). Polemtakem je vse, kar ugaja, #e s samim
tem, da ugaja, prijetno (in glede na razli¢ne stopnje ali na razli¢na razmerja
do drugih prijetnih obutkov je prisréng, ljubko, odarljive, prijemna im. ). Ce
pa se s tem strinjamo, tedaj so vtisi utov, ki doloéajo nagnjenje, ali naZela
uma, ki dolo€ajo voljo, ali 2golj reflektirane forme zora, ki doloCajo razgsodno
mod, glede na utinek na obéutje ugodja in neugodja med seboj povsem isto-
vetni. Pri tem wéinku bi Slo namreé v tem primeru za prijetnost v obZutku
lastnega stanja; ker pa je navsezadnje sleherno udejstvovanje nadih zmoZnosti
usmerjeno k prakti€nemu in ker se mora v njem zdruZiti kot v svojem cilju,
bi lahko tem zmoZnostim pripisali samo tisto oceno stvari in njihove vrednosti,
ki je vsebovana v zadovoljstyu, ki ga obljubljajo. Natin, kako pridejo do
tega zadovoljstva, bi navsezadnje sploh ne bil pomemben; edina razlika bi
bila tu v izbiri sredstev, zato bi ljudje sicer lahko drug drugega obtoZevali
norosti in nespameti, nikoli pa podlosti in zlobe: vsi, in sicer vsak v skladu s
svojim nafinom videnja stvari, tedejo namred proti enemu cilju, ki je za
vsakogar zadovoljstvo.

Ce imenujemo neko dolotitev obtutja ugoedja ali neugodja obfutek, oznaltuje
ta izraz nckaj ¢isto drugega kakor takrat, kadar imenujem oblutek neko
predstavo stvari (s pomodjo ¢utov kot receptivnostjo, ki sodi k spoznavni zmaZ-
nosti). ¥ drugem primeru se predstava namred nanasa na objekt, v prvem pa

3, Sodbao predmetu ngajana je lahko Eisto nezainteresirana, o hkrati zelo conmmdva, se pravi:
ni whemelpeni na mieresy, vendar pa interes projzvaga; ke <o vie moradne sodbe. Vendar pa
sodbe okusa same na sebi interesa tudi ne wtemeljujeio. Le v druZbi postane zanimive, da
imamo okus, razlog zu 1o pa bomo navedli v nadaljevanju.
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zgolj na subjekt, ne da bi rabila za kakrinokoli spoznanje, tudi za tisto ne, s
katerim subjckt spoznava samega sebe.

V zgornji opredelitvi razumemo z besedo obutek neko objektivno pred-
stavo Cutov. Da pa ne bi nenchno tvegali, da nas bodo napaéno razumeli,
bomo temu, kar mora vedno ostati subjektivno in kar absolutno ne more biti
predstava predmeta, dali ime ob&utje. ki je tudi sicer obifajno. Zelena barva
travaikov sodi kot zaznava predmeta Cuta k objekrivaim ob&utkom; prijetnost
teh travnikov pa k subjektivaemu ob&utku, s katerim ni predstavljen noben
predmet: se pravi, k obfutju, s katerim je predmet moiren kol objeki ugajanja
(ki ni njegovo spoznanje).

Da izrada moja sodba o predmetu, s katero ga razglasim za prijetnega, inleres
zanj, je jasno Ze glede na to, da zbuja prek oblutka poZelenje po podobnih
predmetih, tako da ugajanje ne predpostavlja gole sodbe o njem, ampak razmerje
njegove eksistence 2 mojim stanjem, kolikor je le-1o aficirano s takim objektom.
Zato zato, kar je prijetno, ne refema le, da ugaja, pal pa, da prinasa zadoveljsive,
Ne sprejemamo ga z golim pritrjevanjem, paC pa gre tu Fe za nagnjenje; in 2a
Lo, kar je prijetno na kar najbolj Zivahen nalin, je sodba o kak¥nosti objekia
tako zelo nepotrebna, da se tisti, ki so vedno usmerjeni le k uZivanju (s to
besedo je namrel oznaleno o, kar je v zadovoljsivu intimnega), z veseljem
odpovejo vsakemu razsojanju.

§ 4. Ugajanje, ki ga zbuja dobro, je povezano z interesom

Dobra je o, kar ugaja prek uma, z golim pojmom. Debro za (koristno)
imenujemo to, kar ugaja le kot sredstvo; to, kar ugaja samo na sebi, pa
imenujemodebre ng sebi. ¥ enem in drugem primeru je vedno vsebovan pojem
smotra, torej razmerje uma do (vsaj moZnega) hotenja, potemtakem ugajanje
zaradi bivanja objekia ali dejanja, se pravi, takfen ali drugalen interes,

Da bi imel nekaj za dobro, moram vedno vedet, kakEna red naj bi ta predmet
bil, se pravi, imeti moram pojem o predmetu. Tega mi ni treba, Ee odkrivam v
nedem lepoto. RoZe, proste rishe, poteze, ki se med seboj prepletajo brez namere,
imenujemo pa jih listovie [Laubwerk], ne pomenijo nidesar, odvisne niso od
nobenega dolofenega pojma, a vendarle ugajajo. Ugajanje lepega mora bati
odvisno od refleksije o predmetu, ki vodi h kakrénem koli 2e pojmu (nedolodeno
kateremul}, s tem pa se razlikuje di od prijetnega, ki v celoti temelji na obfuthu,

Zdi se sicer, da je prijetno v mnogih primerih istovetno z dobrim, Tako pona-
vadi pravijo: vsako zadovoljstvo (zlasti &¢ je trajno), je dobro na sebi; kar pomeni
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priblizno toliko kakor: to, kar je trajno prijetno, in to, kar je dobro, je istovetno,
Vendar pa bomo kmalu opazili, da gre tu zgolj za napaino zamenjavo besed, saj
poimov, ki sta specifiéno povezana s tema lzrazoma, nikakor ne moremo med
seboj zamenjali. Prijetno, to, kar predstavlja kot takino predmet le v razmerju
do fula, mora biti, da bi ga lahko kot predmet volje imenovali dobro, s pomoéjo
pojma smotra najprej subsumirano nafelom uma. Da pa gre tu, ¢e to, kar nudi
zadovoljstvo, hkrati imenujem dobro, za ¢isto drugaten odnos do ugajanja,
izhaja #c iz lega, da se pri dobrem vedno postavlja vpradanje, ali je dobro zgolj
posredno ali pa je neposredno dobro (ali je koristno ali dobro na sebi); nas-
protno pa se pri prijetnem tako vpraSanje ne postavlja, saj pomeni beseda vselej
nekaj, kar ugaja neposredno. (Enako velja tudi za 1o, kar imenujem lepo.)

Celo v najbolj vsakdanjem govorjenju razlikujejo prijetno od dobrega. Za
jed, ki deluje na okus z zalimbami in drugimi dodatki, brez pomisljanja pravijo,
da je prijetna, hkrati pa priznavajo, da ni dobra: neposredno sicer prija Sutom,
posredno gledano, se pravi, prek uma, ki je pozoren na posledice, pa ne ugaja.
Celo pri presojanju zdravja lahko fe opazimo to razliko. Zdravje je za vaako-
gar, ki se z njim lahko pohvali, neposredno prijetno (vsaj negativno, se pravi,
kot odstranitev vseh lelesnih bolefin). A da bi lahko rekli, da je dobro, ga
moramo § pomodjo uma usmeriti fe k smotrom in postaviti, da je to stanje,
zaradi katerega smo razpoloZeni za vse, s femer se ukvarjamo. Konéno, kar
zadeva srefnost, pa vsakdo meni, da lahko najvedji vsoti (tako glede kolifine
kakor glede trajanja) prijetnosti v Zivljenju refe resnifno, da, celo najvije
dobro. A tudi temu se upira um. Prijetnost je uZitek. A Ze Steje le uZitek, bi bilo
nespametno, &e bi imeli pri izbiri sredstev, ki nam ga zagotavljajo, kakine
pomisleke, najsi smo uZitka samo pasivno deleZni zaradi radodarnosti narave
ali pa nam ga nudi dejavnost nas samih in nafe lasino delovanje. Nikoli pa se
um ne bo pustil prepricati, da ima eksistenca Eloveka, ki Zivi samo za to, da bi
ufival (pa Ceprav je v tem pogledu na moé dejaven), vrednost na sebi, tudi ée je
pri tem kar najbolj koristno sredstvo za druge, ki jim gre vsem prav tako le za
uZivanje, in sicer v toliko, kolikor prek simpatije skupaj z njimi v¥iva v vsem
zadovoljstvu, Svojemu bivanju kot eksistenci osebe daje absolume vrednost
le s tem, kar dela, ne oziraje se na uZitek, popolnoma svoboden in neodvisen
od tega, kar bi mu kot pasivnemu lahko dajala narava; in srefnost, v vsem
obilju svojih prijetnosti, e zdale@ ni brezogojno dobro.*

4. Obveznost aivall je oditna neslanost. Enako neslana je torej tuds dozdevaa obvernost
izvrievati dejanja, katerih cilj je zgolj u¥ivanje, tudi & je to e tako podubovijeno (ali
okrateno) in tudi e Bi bi 3o 2 misticen, mko imenoven nebedki ufitek,
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A ne glede na vso njuno razliénost se prijetno in dobro vendarle ujemata
v naslednjem: vselej sta prek interesa povezana s svojim predmetom; to torej
ne velja le za prijetno (§ 3) in za posredno dobro (koristno), ki ugaja kot
sredstvo za kako prijetnost, ampak tudi za to, kar je dobro absolutno in v
vseh ozirih, se pravi, za moralno dobro, ki ga spremlja najvidji interes. Dobro
je namred objekt volje (se pravi, Zelelne smoknosti, dolodene 2 umom). Hoteti
neko stvar ali pa motriti njeno bivanje z ugajanjem, se pravi, biti zanjo zainte-
resiran, pa je eno in isto.

§ 5. Primerjava treh specifiéno razlinih vrst ugajanja

Tako prijetno kakor dobro se nanafata na Jelelno zmo?nost, pri femer je s
prvim povezano patolofko pogojeno ugajanje (2 draZljaji, stimulos), 2 drugim
pa Cisto praktiéno ugajanje, ki ni dolofeno le s predstavo predmeta, ampak
hkrati tudi s predstavljeno zvezo subjekia z cksistenco predmeta. Ne ugaja
zgolf predmet, ampak nudi njegova eksistenca. Nasprotno pa je sodba okusa
zgolj kentemplativna, se pravi, je sodba, ki je indiferentna do bivanja predmeta
in zgol) povezuje njegovo kakEnost z obfutjem ugodja in neugodja. Vendar pa
ta kontemplacija sama ni usmerjena k pojmom, saj sodba okusa ni spoznavna
sodba (ne teoretilna, ne prakiiZna), in zato tudi ni ne wiemeljena na pojmih,
niti ne stremi k njim kot k svolemu smotru,

Prijetno, lepo in dobro oznafujejo torej tri razhiina razmerja predstav do
obfutja ugodja in neugodja, glede na katerega med seboj razlikujemo predmete
ali predstavne nafine. Tudi njim ustrezni izrazi, s katerimi oznadujemo
prijetnost, ki jo vsebujejo, niso istovetnl. Prijefno pomeni vsakomur o, kar
prinafa zadovoljstve; lepo to, kar mu z2golj ugaja; dobro (o, kar ceni, s Cimer
se strinja, se pravi, v kar postavlja neko objektivno vrednost. To, kar je prijetno,
velja tudi za Zivali brez uma: lepota velja le za ljudi, se pravi, za Hvalska, a
vendarle umna bitja, in ne le za wmna bitja kot taka (npr. za duhove ), ampak za
umna bitja, ki so hkrati Zivalska; dobro pa velja za vsako umno bitje nasploh.
Gire za trditev, ki jo bo mogofe popolnoma upraviéiti in pojasniti Sele v nadalje-
vanju. ReCemo lahko, da je med temi tremi vrstami ngajanja edino ugajanje
okusa za lepo nezainteresirano in svobodne ugajanje; nikakrien interes. ne
interes Cutov, ne interes uma t od nas ne izsiljuje pritrjevanja, Zato bi za uga-
janje lahko rekli, da se v omenjenih treh primerih nanafa na nagnjenje, na
naklonfenost ali na spostovanje. Naklonjenost je namreé edino svobodno
ugajanje. Ne predmet nagnjenju, ne predmet, ki nam ga kot to, kar moramo
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#eleti, nalaga rakon wma; nam ne dopuitata nikakrine svobode v tem, da si
sami karkoli postavimo za predmet ugodja. Vsak interes ali predpostavija
potrebao, ali pa jo proizvaja; ko pa je dologitveni razlog pritrjevanja, pa sodba
o predmeiu ne more veé biti svobodna.

Kar zadeva interes nagnjenja pri tem, kar je prijetno, pravijo vsi, da je
lakota najboldji kuhar, ljudjem z zdravim tekom pa prija vse, kar je ufitno;
takéno ugajanje torej ne kaZe izbire 2 okusom. Le takrat, kadar je potreba zado-
voljena, je mogode v mnodici razlikovati med tistimi, ki imajo okus, in tistimi,
ki ga nimajo. Prav tako obstajajo $ege (vedenja) brez vrline, vljudnost brez
dobronamernosti, spodobnost brez podtenosti. Tam, kjer govori nravni zakon,
objektivio namred ni veld nobene svobodne izbire glede tega, kar je treba storiti;
in kazati okus v svojem vedenju (ali pa v presojanju vedenja drugih) je nekaj
povsem drugega, kakor izraZati svoj moralni nafin mifljenja: ta veebuje namred
zapoved in proizvaja potrebo, mediem ko se nravai okus s predmeti ugajanja
le igra, ne da bi se obesil na kateregakoli izmed njih.

Razlaga lepega, izpeljana iz prvega momenta:

ks je zmoZnost za presojanje predmeta ali predstavnega nafina s pomodjo
ugajanja ali neugajanja, brez vsakega interesa. Predmet takega ugajanja se
imenuje lep.

Drugi moment sodbe okusa: in sicer glede na njeno kvantiteto
§ 6. Lepo je to, kar je predstavljeno brez pojmov kot objekt obéega ugajanja

To razlago lepega je mogoce izpeljati iz zgornje razlage lepega kot pred-
meta ugajanja brez vsakega interesa. Nekaj, glede Cesar se vsakdo zaveda, da
njemu samemu ugaja brez vsakega interesa, lahko namreé presoja le na en
naéin, in sicer, da mora ta stvar vsebovati razlog za ugajanje, ki velja za vsako-
gar. Ker namre¢ ugajanje ne temelji na kakem subjektovem nagnjenju (ne na
kakem drugem premidljenem interesu), ampak se tisti, ki sodi, cuti glede
ugajanja, ki ga namenja predmetu, Eisto svebodnega, tudi ne more najti kot
razloge za ugajanje nobenih zasebnih pogojev, na katere bi bila navezana edino
njegova subjektivnosl. Zato mora postaviti, da je ugajanje utemeljeno v tem,
kar lahko predpostavi tudi pri drugih; meniti mora torej, da lahko vsakomur
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utemeljeno prisodi podobno ugajanje. O lepem bo zato govoril tako, kakor da
je lepota kvaliteta predmeta, sodba pa logiéna (kakor da je spoznanje pred-
méta s pomodjo pojmov o njem); éeprav je sodba le estetska in vsebuje le
razmerje predstave predmela do subjekia. In sicer zato, ker je sodba kljub
temu podobna logiéni, tako da je mogoge glede nje predpostaviti, da velja za
vsakogar, Vendar pa ta obost ne more izvirati iz pojmov. Ni namred mo¥en
prehod od pojmov k oblutju ugodja in neugodja (razen v Cistih praktiénih
zakonih, ki pa jih spremlja interes, mediem ko Eista sodba okusa ni povezana
£ nobenim takim interesom). S sodbo okusa in z zavestjo o njeni loCenosti od
vsakege interesa mora biti torej zvezana zahteva po veljavnosti za vsakogar,
brez ob&osti, utemeljene v objektih, se pravi, s to sodbo mora biti povezana
zahteva po subjektivni obfosti.

§ 7. Primerjava lepega s prijeinim in dobrim glede na zgornjo znailnost

Glede prijetmega se bo vsakdo strinjal, da je njegova sodba, ki jo utemeljuje
na zasebnem ob&utju in s pomodjo katere re¢e o predmetu, da mu ugaja, omejena
le na njegovo osebo. Ce bo dejal, denimo, da je vino s Kanarskih otokov pri-
jetno, bo zato rade volje dopustil, da bo nekdo drugi njegov izraz popravil in
ga opomnil, da bi moral reéi: zame je to vino prijetno; kar ne velja le za okus
jexzika, meba in Frela, ampak tudi za 1o, kar je nckomu prijetno za oko in uho.
£a nckoga je violilasta barva neZna in ljubka, za drugega mriva in ugasla,
Eden ljubi zvok pihal, drugi zvok godal. Bilo bi nespametno, Ze bi se o tem
prepirali zato, da bi sodbo drugih, ki se razlikuje od nade, ofigosali kot na-
paino, kakor da bi bila 2 nago v logiénem nasprotju. Glede prijetnega velja
torej natelo: vsakdo ima svoj lasten okus (Cutov).

Cisto drugaée je z lepim. Bilo bi (ravno narobe) smefno, &e bi se nekdo, ki
si domislja, da ima okus, hotel dokazati s stavkom: ta predmet (stavba, ki jo
vidimo, oblacilo, ki ga nosi oni, koncert, ki ga sli§imo, pesnitev, dana v presojo)
je zame lep. Ce ugaja zgolj njemu, mu ne sme reéi, da je lep. Veliko stvari je
lahko zanj draZljivih in prijetnih, vendar pa to nikogar ne zanima. Ce pa nekaj
razglasa za lepo, tedaj drugim prisoja isto ugajanje: ne sodi zgolj zase, ampak
za vsakogar, o lepoti govori torej tako, kakor da bi bila lasinost redi. Zato
pravi: stvar je lepa; in na to, da bodo drugi sogladali z njegovo sodbo ugajanja,
ne raéuna nemara zato, ker so z njo Ze veckrat sogladali, pa¢ pa to soglasanje
od njih zahteva. Ce sodijo drugade, jih kritizira in jim odreka okus, Eeprav
zahteva, da ga morajo imeti. V toliko zato ne moremo redi: vsakdo ima svoj

170



ANALITIKA LEFEGA

poseben okus. To bi namreé pomenilo isto kakor: okusa sploh ni, se pravi, ni
estetske sodbe, ki bi lahko legitimno zahtevala, da vsakdo soglaga z njo.
Vendar pa bomo tudi pri prijetnem odkrili, da je mogode pri presojanju o
njem tréiti med ljudmi na soglasje. v zvezi z njim pa nekaterim okus odrekamo,
drugim pa ga priznavamo: ne sicer v pomeno organskega futa, ampak kot
zmoZnost za presojanje o prijetnem nasploh. Tako pravimo za nekoga, ki zna
kratkofasiti svoje goste z razlicnimi prijeinimi ponudbami (uZivanja z vsemi
uti) tako. da so popolnoma zadovoljni, da ima okus. A obost je tu razumljena
samo na komparativen nacin; tu obstajajo samo splofna pravila (in vsa empinéna
pravila so takéna), ne pauniverzaing, kakrina postavlja ali pa jih zahteva sodba
okuosa o lepem., Gre za sodbo v odnosu do druZabnosti, kolikor le-1a poéiva na
empiriénih pravilih. Kar zadeva dobro, pa sodbe sicer upravideno posiavljajo
zahtevo po veljavnosti za vsakogar, vendar pa je dobro kot objekt obfega
ugajanja predstavljeno le prek pajma, kar ne velja ne za prijetno, ne za lepo.

& ¥, Ob¢ost ugajanja je predstavijena v sodbi okusa le kot subjektivna

Ta posebna dologitev oblosti estetske sodbe, ki jo je mogode najti v sodbi
okusa, je nekaj nenavadnega, ne sicer za logika, zato pa za transcendentalnega
flozofa. Res je sicer, da mora ta vloFiti nemalo truda, da bi odkril izvor te
nenavadnost, zato pa se 2 njo razkrije neka lastnost naSe spognavne zmoZnosti,
ki bi brez te razélenitve ostaln neznana.

Najprej se moramo popolnoma prepriati o naslednjem: s sodbo okusa (o
lepem) prisojamo ugajanje, ki ga zbuja predmet, vsakomur, ne da bi se pri tem
opirali na pojem (v tem primeru bi $lo namreg za dobro); dalje, ta zahteva po
obdi veljavnosti je tako bistvena sestavina sodbe, s katero razglasimo nekaj za
lepo, da se ne bo nih&e, ki v sodbi ne bi mislil nanjo, domislil, da uporabi ta
izraz, ampak bi vse, kar ugaja brez pojma, Steli k prijetnemu, glede katerega je
vsakomur dovoljeno, da ima svoje lastno mnenje, in nihZe ne prisoja drugemu,
da bo soglaial z njegovo sodbo okusa, kot se to vedno dogaja pri sodbi okusa
o lepoti. Prvo vrsto okusa lahko imenujem okus Eutov, drugo pa refleksijski
okus; prvi pozna Zgolj zasebne sodbe, drugi pa dozdevne splodnoveljavne
[gemeingiiltige] (javne), tako eden kakor drugi pa izrekata estetske (ne prak-
tine) sodbe o predmetu, ki zadevajo le razmerje predstave predmeta do obfutja
ugodja in neugodja. Vendar pa je tu nekaj Cudnega: na eni strani nam izkustvo
ne kaze le, da sodba okusa Cutov {ugodja ali neugodja sprido nefesa) ne velja
vobie, ampak je todi vsakdo sam od sebe dovolj skromen. dadrugim ne pripisuje

171



IMMANUEL KANT

tega soglasja { Eeprav je mogode v resnici veckrat tudi v ich sodbah najti precej
raziirjeno sogladanje); na drugi strani pa se za refleksijski okus, éeprav se tudi
pogosto dogaja, kakor nam kafe izkustvo, da zavralajo njegovo zahtevo, da
velja njegova sodba (o lepem) vobe za vsakogar, za refleksijski okus se torg)
vendarle zdi moZno (kakor tudi v resnici ravna), da si predstavlja sodbe, ki
lahko vobée zahtevajo 1o soglasja. In o soglasje za vsako svojih sodb okusa
tudi ¥ resnici prisoja vsakomur, ne da bi bili tisti, ki sodijo, med seboj v sporu
glede moinosti take zahteve, pac pa se le v nekaterih primerih dogaja, da se ne
morejo sporazumeli o pravilni uporabi te zmodnosti.

A to je treba najprej pripomniti, da ob€ost, ki ne temelji na poymih o objektih
(pa Eeprav le empiriénih), ni logiéna, ampak estetska, se pravi, da ne vscbuje
objektivne kvantitete sodbe, ampak le subjektivno, zanjo pa uporabljam tudi
izraz splodna veljavnost, ki ne oznatuje veljavnosti razmerja predstave do spoz-
navne zmoénosti, ampak do ofutja ugodja in neugodja za slehermi subjekt,
(Isti izraz pa lako uporabimo tudi za logiéno kvantiteto sodbe, vendar pa mo-
ramo v tem primeru dodati fe objektivne obéo veljavnost, za razliko od zgolj
subjektivne, ki je vselej estetska).

Objektivna ebéeveljavng sodba pa je vselej tudi subjekiivoa, se pravi, &e
veljn sodba za vse, kar je vsebovano v dolotenem pojmu, tedaj velja udi za
vsakogar, ki si predstavlja predmet s pomodjo tega pojma. A i1z subjektivne
obéeveljavnosii, se pravi, iz esieiske, ki ne temelji na nobenem pojmu, ni mogode
izpeljati sklepa o logiéni obfeveljavnosti, saj tovrsine sodbe sploh ne merijo
na objekte. Prav zato mora biti tudi estetska obCost, ki jo pripisujemo sodbi,
poschne vrste, saj predikata lepote ne povezuje s pojmom ofyjekia, obravnava-
nega v njegovi celotni logiéni sferi, kljub temu pa ta predikat zaobsega celotno
obmodéje razsojajodih.

Z vidika logitne kvanutete so vse sodbe okusa posamicne sodbe. Predmet
moram sicer neposredno povezati z mojim obéutjem ugodja in neugodja, a ne
prek pojmov, zato sodba ne more imet kvantitete objekiivno splodnoveljavne
sodbe, feprav lahko iz nje nastane logidna obéa sodba, in sicer v primeru, ko je
posamifna predstava objekia sodbe okusa v skladu s pogoji, ki doloCajo to
sodbo, s primerjavo preoblikovana v pojem: roZo, ki si jo ogledujem, razglasim
s sodbo okusa za lepo. Zaio pa sodba, ki nastane s primerjavo mnogih posa-
miénih [sodb), se pravi, »Roie nasploh so lepe«, ni izredena zgolj kot esteiska
sodba, ampak kot logiéna sodba. utemeljena na estetski. Sodba »Roia je (kar
zadeva vonj) prijetnas, je sicer tudi estetska in posamiéna, vendar pa ni sodba
okusa, ampak je sodba Cutov. Od sodbe okusa se namred razlikuje v naslednjem:
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sodba okusa vsebuje estetsko kvantiteto ob&ost, se pravi, veljavnosti za vsako-
gar, ki je v sodbi o prijeinem ne moremo najti. Samo sodbe o dobrem imajo, pa
ceprav tudi te sodbe dolodajo ngajanje zaradi predmeta, logiéno oblost, ne pa
le estetske. Veljajo namred za objekt kot njegova spoznanja, in zato za vsakogar,

Ce sodimo o objektih le glede na pojme, izgine vsaka predstava lepote.
Torej tudi ne more obstajati pravilo, ki bi koga prisiljevalo, da nekaj prizna kot
lepo. Ali so neka obleka, neka stavba ali pa neka roZa lepi, glede tega se v nadi
sodbi ne bomo pustili prepri¢ati nobenemu razlogu in nobenemu nadelu. Objeki
si Zelimo ogledati sami, tako, kakor da bi bilo ugajanje. ki ga zbuja, odvisno od
obéutka. Ko pa za predmel naposled refemo, da je lep, kljub temu menimo, da
se lahko skliZemo na obCi glas in zahtevame, da se nam pridrui vsakdo, mediem
ko zascbhni obéutek odloéa le za tistega, ki gleda in za njegovo ugajanje.

Tu lahko zdaj vidimo, da ni v sodbi okusa postulirano nié raeen takega
obéega glasu v razmerju do ugajanja brez posredovanja pojmov; potemtakem
lie postulirana edino] mofnost estetske sodbe, ki jo je mogoCe hkrati obravnavati
kot veljavno za vsakogar. Sodba okusa sama ne pestulira soglasja vsakogar (1o
lahko namre stori le logiéna ob&a sodba, ker lahko navede razloge); pad pa
vsakomur le prisoja 1o soglasje kot primer pravila, za katerega ne pri¢akuje, da
ga bodo potrdili pojmi, ampak pridruZenje drugih. Obéi glas je torej le ideja
(tu e ne raziskujemo, na éem temelji ta ideja). Ni nujno, da tisti, ki meni, da
izreka sodbo okusa, v resnici presoja v skladu s to idejo. A z izrazom lepota
napoveduje, da sodbo vendarle navezuje nanjo, da gre torej za sodbo okusa,
Sam zase sc lahko o tem preprica z golo zavestjo o tem, da je iz ugajanja, ki mu
preostane, izlodeno vse, kar sodi k prijeinemu in dobremu. In edino zaradi tega
si obeta soglasje vsakogar: gre za zahtevo, ki bi jo pod temi pogoji lahko
upraviceno postavljal, fe se mu le ne bi veckrat dogajalo, da se tch pogojey ne
bi drial in zato izrekal napadne sodbe okusa.

§ 9. Preiskava vprasanja, ali je v sodbi okusa obCutje ugodja
pred presojanjem predmeta ali pa velja ravno narobe

Regitev te naloge je kljué za kritiko okusa, zato je vredna vse nade pozornosti.

Ce bi bilo ugodje zaradi danega predmeta prvo, sodba okusa pa bi predstavi
predmeta priznavala samo njegovo obfo sporofljivost, bi bil lak postopek v
protislovju s samim seboj. Tako ugodje ne bi bilo drugega kakor gola prijetnost
v Eutnem obdutky, zalo bi po svoji naravi lahko imelo le zasebno veljavo, saj
bi bilo neposredno odvisno od predstave, s katero je predmet dan.
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Sodba okusa mora torej temeljiti na obéi sporoéljivost stanja cudi v dani
predstavi kot na svojem subjektivnem pogoju, ugodje spri¢o predmeta pa je
njena posledica. A vobde sporofati je mogode samo spoznanje in predstavo,
kolikor sodi k spoznanju. Kajti le v oliko je predstava objektivna in le na ta
nadin ima obéo referenéno toéko, s katero se mora nujno ujemati predstavna
moé vseh. Ce pa naj zdaj mislimo doloZitveni razlog sodbe o tej obéi sporoé-
ljivosti predstave zgolj subjektivno, se pravi, brez pojma o predmetu, tedaj ne
more biti drugega kakor stanje éudi, kakrino lahko najdemo v medsebojnem
razmerju predstavnih modi, kolikor postavljajo dano predstavo v razmerje do
spoznanja nasploh.

Spornavne modi, ki jih ta predstava spravlja v igro, se pri tem svobodno
igrajo, ker jih noben dolofen pojem na omejuje na neko posebno spoznavno
pravilo. Stanje Cudi v te] predstavi mora biti torej stanje obéutja svobodne igre
predstavnih moéi v dani predstavi zaradi spoznanja nasploh. K predstavi, s
katero je dan predmet, pa sodita, da bi iz nje sploh lahko nastalo spoznanje,
upodobitvena mod za sestavljanje raznolerega v 200U in razum za enotnost
pajma, ki poenotuje predstave. To stanje svobodne igre spoznavne zmoZnosti
pri predstavi, s katero je dan predmet, mora biti obZe sporoéljivo: spoznanje
kot doloéitev objekta, s katero se morajo ujemati dane predstave (v kateremkoli
subjekta), je namreé edini predstavni nadin, ki velja za vsakogar.

Subjektivna obéa sporotljivost predstavnega natina v sodbi okusa, ki mora
bili proizvedena, ne da bi bil predpostavljen doloden pojem, ne more biti drugega
kot stanje éudi v svobodni ign moéi upodobitve in razuma (kolikor se, kot to
zahteva spomnanje nasploh, med seboj ujemata). Zavedamo se namred, da mora
to subjeklivoo razmerje, primerno za spoznanje nasploh, veljati za vsakogar,
da mora biti torej oble sporotljivo, tako kot to velja za vsako doloeno
spoznanje, ki vselej temelji na lem razmerju kot subjektivnemu pogoju,

To zgolj subjektivno (estetsko) presojanje predmeta ali predstave, s katero
je predmet dan, je pred ugodjem sprico predmeta in je razlog za ugodje sprito
harmonije spoenavnih zmofnosti: in edinole na tej ob&osti subjektivnih pogojev
presojanja predmetov je utemeljena obéa subjektivna veljavnost ugajanja, ki
jo povezujemo s predstavo predmeta, ki ga imenujemo lep.

WV tem, da lahko sporofamo svoje stanje Cudi, pa Ceprav le glede na spo-
znavne zmoznosti, je vsebovano ugedje, kar bi lahko zlahka (empiriéno in
psihelodko) pojasnili s pomo&jo naravne teZnje Cloveka k druZabnosti, Vendar
pa nam o tu ne zadoiéa. Ugodje, ki ga cutimo, prisojamo v sodbi okusa kot
nujno tudi vsem drugim, tako rekod kakor da bi $lo, kadar o neki sivari refemo,
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da je lepa, za kakinost predmeta, dolofeno v njem s pojmi — v resnici pa lepota
brez nanosa na subjekiovo obdutje ni sama zase nié. A pretres tega vpradanja
moramo odloZiti do odgovora na naslednje vpradanje; ali in kako so moZne
esieiske sodbe a prion?

Zaenkrat se ukvarjamo 3e z vprafanjem, ki je manj pomembno: na kaken
nadin s¢ v sodbi okusa zavemo medsebojnega subjekiivnega ujemanja
spoznavnih moéi? Al estetsko z golim notranjim Cutom in obéutkom, ali inte-
lektualno 2 zavestjo o nadi namenski dejavnosti, s katero spravljamo spornavni
moéi v igro?

Ce bi bila dana predstava, ki je povod za sodbo okusa, pojem, ki bi razum
in upodohitveno mod v presojanju predmeta poenotil v spoznanje objekta, bi
hila zavest o iem razmerju intelekivalna (kakor v objektivnem shematizmu
razsodne modi, ki ga obravnava Kritika). A v tem primeru sodba ne bi bila
izredena glede na odnos do ugodja in neugodja, torej ne bi bila sodba okusa,
Sodba okusa pa dolofa objekt z ozirom na ugajanje in na predikat lepote
neodvisno od pojmov. Torej se lahko ta subjekiivna enotnost razmerja razkrije
le z ob&utkom. To, kar vzpodbudi obe zmoknosti (upodobitveno mog in razum)
k dejavnosti, ki je sicernedolodena, a je, prek povoda dane predstave vendarle
harmonicna, k dejavnosti torej, ki sodi k spoznanju nasploh, pa je obutek, pri
2emer sodba okusa postulira njegovo ob&o sporotljivest. Obe razmerje lahko
sicer samo mislimo, a v tisti merd, v kater je glede svojih pogojev subjektivno,
ga lahko vendarle ob&utimo v njegovem udinkovaju na 2ud. In rarmerja, ki ne
temelji na pojmu (takino pa je razmerje predstavaih modi do spoznavne zmod-
nosti nasploh), se je mogode zavedati le z ob&utkom uéinka, ki nastane z laZjo
igro obeh moti Eudi (upodobitvene moéi in razuma), ki ju oFivlja njuno medse-
bojno ujemanje. Predstava, ki je sicer posamiéna in brez primerjave z drugimi,
a se vendarle ujema s pogoji obZosti, ki je stvar razuma nasploh, spravlja
spoznavni zmodnosti v isto skladno uglafenost, ki jo terjamo za vsako spoznanje
in za katero zato tudi menimo, da velja za vsakogar, ki mu jé namenjeno, da
presoja s pomodjo zveze razuma in Sutov (za vsakega Eloveka),

Razlaga lepega, izpeljana iz drugega momenta:
lepo je 1o, kar ugaja vobde brez pojma,

Tretji moment sodb okusa, in sicer glede na relacijo smotrov, ki je
ahravnavana v njih
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& 10. O smotrmosti nasploh

Ce hotemo razloZiti smoter glede na njegove transcendentalne doloGitve
{ne da bi predpostavili kaj empiriénega, kot je to obfuije ugodja), moramo
reli, da je smoter predmet pojma, kolikor je pojem verok predmeta (realni
razlog njegove moZnosti). Kavzalnost pajma z ozirom na njegov objekt pa je
smotrnost (forma finalis). Smoter mislimo takrat, kadar ne mislimo zgolj
spoznanja o predmetu, ampak predmel sam (njegovo formo ali eksistenco) kot
uinek. ki je mofen edino s pomodjo pojma o udinku, Predstava o ufinku je
dologitveni razlog njegovega veroka in je pred njim. Zavest o tem, da je
predstava kavzalna za stanje subjekia tako, da ga v tem stanju ohranja, lahko
tu na splofno oznaluje to, kar imenujemo ugodje; narobe pa je neugodije tista
predstava, ki vsebuje dolo¢itveni razlog za to, da se stanje predstav spremeni v
svoje nasprotje (da so zavrnjene ali odstranjene).

Zelelna zmoZnost, kolikor je doloZljiva le s pojmi, se pravi, kolikor deluje
v skladu s predstavo smotra, bi bila volja. Objekt ali stanje ¢udi ali pa dejanje,
tudi ée mjihova moZnosi ne predpostavija nujno predstave smotra, pa se
imenujejo smotrni samo zato, ker lahko njihovo moinost pojasnimo in
dojamemo le tako, da predpostavimo, da je njihov razlog kavzalnost glede na
smotre, se pravi, neka volja, ki jih je razporedila na tak nadin glede na predstavo
nckega pravila. Smotrnost je lahko torej brez smotra, kolikor verokov za 1o
formo sicer ne postavljamo v voljo, a lahko hkrati razlago njene moZnosti
razumemo le tako, da jo izpeljemo iz neke volje. Vendar pa ni nujno, da 1o, kar
motrimo, uvidimo (v njegovi moinost) vedno z umom. Smotrnost glede na
formo lahko torej vsaj motrimo, ne da bi jo pri tem morali utemeljevati na
nekem smotru (kot materiji za nexus finalis), in lahko jo opazimo na predmetih,
pa &eprav le £ refleksijo.

§ 11. Temelj sodbe okusa je edino forma smotrnosti predmeta
(ali njegovega predstavnega nafina)

Veak smoter, &c ga jemljemo kot razlog za ugajanje, vsebuje vedno interes
kot doloZitveni razlog sodbe o predmetu ugodja. Sodba okusa torej ne more
temeljiti na subjektivnem smoiru. Sodbe okusa pa tudi ne more dolodati
predsiava objekiivnega smotra, se pravi, predsiava mofnosti predmeta samega
v skladu z naceli smoirne zveze, ne more je torej dolofati pojem dobrega.
Sodba okusa je namreé etsteska sodba in ne spoznavoa, ne zadeva torej pojma
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o kak&nosti in 0 notranji ali zunanji moZnosti predmeta zaradi tega ali onega
vzroka, ampak zgolj medsebojno razmerje med predstaviimi moémi, kolikor
jih dologa predstava.

Ko pa je predmet dolofen kot lep, je to razmerje poverano z ob&uljem
ugodija, ki ga sodba okusa hkrati razglaia kot veljavnega za vsakogar. Dolo-
citvenega razloga [sodbe okusa] torej ne merejo vsebovati niti vSefnost, ki
spremlja predstavo, niti predstava o popolnosti predmeta in pojem dobrega.
Ugajanje, ki ga presojamo brez pojmov kot nekaj, kar je obfe sporoéljivo. se
pravi, doloéitveni razlog sodbe okusa, lahko torej konstiturra edino subjektivna
smotrnost v predstavi predmeta, brez vsakega (bodisi objektivnega bodisi
subjektivnega) smotra, torej gola forma smotrnosti v predstavi, s katero nam je
predmet dan, kolikor se je zavedamo,

§ 12. Sodba okusa temelji na razlogih a priori

Absolutno nemogote je a priord dognati povezanost obfutia ugodja ali
neugodja kot ulinka s kako predstavo (obfutkom ali pojmom) kot njenim
vzrokom. Takina povezanost bi bila namret kavzalno razmerje, ki ga je (med
predmeti izkustva) mogode spoznati vsele le a posteriori in s pomodjo samega
izkustva, Res je sicer, da smo v Kririki praktiéne ga uma ob&utje spoitovanja
(kot neko posebno in svojstveno modifikacijo tega ob&utja, ki se ne ujema
preved ne z ugodjem ne z neugodjem, ki nam ga nudijo empiriéni predmeti)
a priori izpeljali iz ob&ih nravnih pojmov, Vendar pa smo tam meje izkustva
kahko prekoraéili in se obmili na kavzalnost, ki je temeljila na nad@utni kakinosti
subjekta, in sicer na kavzalnost svobode. A celo tu pravzaprav nismo izpe-
ljali tega obdutja iz ideje nravnosti kot veroka, ampak smo iz nje izpeljali
zpolj doloditev volje. Stanje udi, v katerém je volja doloZena na kakrienkoli
Ze nalin, pa je Ze na sebi oblutje ugodja in je z njim identiZno, torej ne izhaja
iz te dolotitve kot utinek, tako, kakor bi bilo v primeru, & bi bil pojem
nravnosti kot dobrega pred dolo€itvijo volje z zakonom. Ugodje, ki bi bilo
povezano s pojmom, bi namre v tem primeru zaman izpeljevali iz pojma
kot golega spoznanja.

Podobno pa je z ugodjem v estetski sodbi, samo da je w zgolj kontempla-
tivno in ne zbuja interesa za objekt, mediem ko je v moralni sodbi prakiiéno.
Zavest o zgolj formalni smotrnost v igri subjektovih spoznavnih modi v pred-
stavi, s katero je dan predmet, je ugodje samo, saj vsebuje doloitveni razlog
subjektove dejavnosti glede na vzpodbuditey njegovih spoznavaih moéi, torej
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neko notranjo kavzalnost (ki je smotrna) z ozirom na spoznanje nasploh, ne da
bi bila pri tem omejena na doloéeno spoznanje, vsebuje potemtakem golo formo
subjektivne smotrnosti neke predstave v estetski sodbi. To ugodje tudi ni na
noben nalin praktiéno, ne na nafin ugodja, ki izvira iz patolofkega razloga
prijetnosti, ne na natin intelektualnega ugodja zaradi predstavljenega dobrega.
Kljub temu pa vsebuje kavzalnost, da namreé brez kake namere ofiranja stanje
predstave same in udejstvovanje spoznavnih moéi. Pri motrenju lepega se
zadriujemo, ker to motrenje krepi in repoducira samo sebe: Lo pa je analogno
tistemu zadrfevanju (Eeprav 2 njim ni identi¢no), pri katerem dradljaj v predstavi
predmeta vedno znova zbuja pozornost, pri éemer je &ud pasivoa.

§ 13. Cista sodba okusa je nedvisna od draZljaja in ganjenjosti

Vsak interes kvari sodbo okusa in ji jemlje nepristranskost, 5e zlasti, &e
smotrnosti ne postavlja pred ob&utlek ugodja, kot 1o poéne interes uma, ampak
jo utemeljuje na njem — s lem pa imamo vedno opraviti v eststeski sodbi o
nefem, kolikor prinasa zadoveljstvo ali bolegino. Sodbe, ki so aficirane na tak
nadin, zato ali sploh ne morejo postavljati zahteve po obfeveljavnem ugajanju,
ali pa so toliko manj upravicene, da jo postavljajo, kolikor veé je med
doloéitvenimi razlogi okusa tovrstnih obfutkov, Okus ostaja barbarski povsod
tam, kjer rabi za ugajanje 3¢ primesi draflfafev in ganjenosti, ali pa ju nemara
celo postavlja kot merilo za svoje soglasje.

Vendar pa draZljajev pogosto ne Stejejo le k lepoti (ki naj bi pravzaprav
zadevala le formo), in sicer kot prispevek k estetskemu obfemu ugajanju, ampak
jih imajo celo same na sebi za lepoto, materijo ugajanja razglafajo torej za
formo: gre za napaéno razumevanje, ki ga je, tako kot &e veliko drugih, ki 3¢
vedno temeljijo na nefem, kar je resnifno, mogode odpraviti s skrbno doloditvijo
leh pojmaov.

Sodba okusa, na katero nimata drazljaj in ganjenost nobenega vpliva (feprav
ju je mogode povezal z ugajanjem, ki ga zbuja lepo), katere dolofitveni razlog
je torej zgolj smotrnost forme, je fista sodba okusa,

§ 14. Pojasnitev s primeri
Estetske sodbe lahko tako kot teoreticne (logiéne) razdelimo na empiri¢ne

in na éiste, K prvim sodijo tiste sodbe, ki izrekajo to, kar je v predmetn prijetno
ali neprijetno, k drugim pa tiste, ki izrekajo to, kar je v njem ali v njegovem
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predsiavoem nacinu lepo. Prve so Cutne sodbe (materialne esiciske sodbe),
edino droge so (kot formalne) prave sodbe okusa.

Sodba okusa je torej fista le wliko, kolikor ni njenemu doloéitvenemu
razlogu primeiano nobeno zgolj empiriéno ugajanje. To pa se dogaja vedno,
kadar sta v sodbi, ki razglasa nekaj za lepo, udelefena draZljaj ali ganjenost.

Tu tr¥imo zopet na ved ugovorov, ki nas skufajo preslepiti, da draZljaj ni
le nujna sestavina lepote, ampak mu opredelitev lepega pripada celo Je
samemu na sebi. Za veéino ljudi so na sebi lepi e sama barva, denimo, zelena
barva trate, enostaven zvok, denimo, zvok violine (za razliko od glasu in
tuma); ne glede na to, da tako prva kot drugi temeljita, kot se zdi, le na
materiji predstav, se pravi, le na obtutku, zaradi ¢esar ju lahko pravzaprav
imenjujerno le prijetna. Vendar pa je treba hkrati pripomniti, da lahko ob&utek
tako barve kakor zvoka le v toliko upravieno veljata za lepa, kolikor sta oba
fista. To pa je doloditev, ki Fe zadeva formo, in je tudi edino, kar je mogode
o teh predstavah z gotovostjo obée sporoati: kvalitete obéutkoy samih namreé
ni mogode imeti za nekaj, glede Cesar viada pri vseh subjektih soglasje, in le
stedka bomo pristali na o, da vsakdo na enak nadin presoja neko barvo kot
bolj prijetno od druge ali pa zvok nekega glasbenega insirumenta kot bolj
prijeinega od zvoka kakega drugega.

Ce 2 Eulerjem predpostavimo, da so barve tresljaji (pulsus) etra, ki si sledijo
v enakih razmakih, tako kakor so zvoki enakomerni tresljaji zraka, ki se zatrese
v glasu, in &e postavimo, kar je najpomembnejie, da fud s pomodjo ¢uiov ne
zaznava zgolj, kako vzpodbujevalno uéinkujeta na organe, paé pa zaznava s
pomoéjo refleksije wdi regularno igro viisov (potemtakem formo v zvezi
razliénib predstav) (o emer ne dvomim);: tedaj barva in zvok ne bi bila gola
obéutka, ampak Ze formalni dolofitvi enoinosti raznoterosii teh ob&uteni, in v
tem primeru bi ju lahko odi Ze sama na sebi Steli za lepoto,

Pri enostavnem nacinu ob&utenja pomeni ¢istost, da njegove istovrsinosii
ne moti in ne prekinja noben tuj obZutek. In ta Eistost sodi le k formi, saj lahko
tu abstrahiramo od kvalitete tega nafina obéutenja (ali predstavlja barvo in
katero, ali predstavlja zvok in kateri). Zato Stejejo vse enostavne barve, kolikor
50 Ciste, za lepe, meSane barve pa nimajo te prednosti: kolikor niso enostavoe
barve, nimamo namred nobenega merila za presojanje, ali naj jih imenujemo
Ciste ali nediste.

Kar pa zadeva mnenje, da lahko draZljaj Se poveta lepoto, ki jo pripisujejo
predmetu zaradi njegove forme, gre za obiéajno zmoto, ki zelo Skoduje pristne-
mu, nepodkupljenemu in temeljiternu okusu. Res je sicer, da je mogoée lepoti
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dodat Se draZljaje, da bi tako v Eudi s predstavo predmeta razen suhoparnega
ugajanja zbudili S interes in na ta nadin slavili okus in njegovo kulturo, §e
zlast, kadar je okus Se grob in neizkufen. Vendar pa drailjaji takrat, kadar
vefejo pozornost nase kot na razloge za presojanje lepote, dejansko krdijo sodbo
okusa. Daleé od tega, da bi prispevali k njej, vse prej jih je wreba takrat, ko je
okus e fibek in neizkuden, prizanesijivo sprejeti kot tujke, kolikor seveda ne
motijo lepih form,

W slikarstvu, kiparstvu, da, v vseh upodabljajogih umetnostih, v arhitektuori,
v vrinarstvu, kolikor gre za lepe umetnosti, je bistvena risha, v njej pa nalelo
vsake zasnove okusa ni o, kar v oblutku zadovoljuje, ampak zgolj o, kar
ugaja zaradi svoje forme. Barve, ki osvetljujejo oris, sodijo k drailjaju; predmet
na sebi lahko sicer ofivijajo za obZutek, ne morejo pa ga narediti vrednega
ogledovanja in lepega. Vse prej jih veéinoma prece) omejuje Lo, kar zahteva
lepa forma, in celo tam, kjer so dopuséeni drailjaji, jih oplemenituje edino
lepa forma.

Vsaka forma predmetov &utov (tako zunanjih kakor posredno tudi
notranjega) je ali lik, ali igra. V zadnjem primeru je ali igra likov (v prostors,
mimika in ples), ali pa je gola igra obutkov (v Easu). Temu se lahko pridruZi
draZljaj barv ali prijetnih zvokov glasbila, toda pravi predmet Ciste sodbe okusa
je v prvem primeru risba, v drugem pa kompozicija. Dejstvo, da tako Cistost
zvokov kakor njihova raznoterost in njihov kontrast prispevajo, kot se zdi, k
lepoti, pa ne pomeni, da so ti momenti, ker so prijetni na sebi, neke vrste enako-
vrsien dodatek k ugajanju zaradi forme, paé pa delujejo tako, da omogoéajo
bolj natantno, holj dolofno in bolj popolno dostopnost forme v zorw, razen
tega pa 5 svojim draZljajem oivljajo predstavo tako, da usmerjajo pozornost k
predmetu samemu in da jo tw ohranjajo.

Celo to, kar imenujemo ornamenti (parerga), se pravi, to, kar ni notranja
sestavina celotne predstave predmeta, ampak je le zunanji dodatek, ki povetuje
pgajanje okusa, uéinkuje tako le zaradi svoje forme: tako kakor uokvirjanje
platen, oblagila kipov ali kolonade, ki obdajajo palaée. Ce pa ni ¢ sam ornament
lepa forma, je uporabljen, tako kot, denimo, zlat okvir, le zalo, da s svojim
draZljajem priporoa sliko nafemu priznanju: v tem primeru mu reCemo okrasje,
ki koduje pravi lepoti,

Ganfenast, obfutek, pri katerem je prijetnost proizvedena le s pomodjo
trenuine blokiranosti Zivljenjske moéi, ki ji nato sledi njen toliko mocnejsi
izliv, sploh ne sodi k lepoti. Sublimnost (ki je povezana z obfutjiem ganjenosti)
pa zahteva neko druga&no merilo za presojanja, kot je to merilo, na katerem
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temelji okus. Doloitveni razlog &iste sodbe okusa ni torej ne dra#ljaj, ne
ganjenosi, skratka, noben ob&utek kot materija estetske sodbe.

§ 15. Sodba okusa je popolnoma neodvisna od pojma popolnosti

Objektivao smotrnost je mogode spoznati le s pomodjo odnosa raznoterega
do dolofenega smotra, tore] le s pojmom. Ze iz tega torej izhaja, da je lepo,
kolikor presojanje o njem temelfi na zgolj formalni smotrnosti, se pravi, na
smotmosti brez smotra, popolnoma neodvisno od predstave dobrega, kolikor
le-to predpostavlja objektivno smotrnost, se pravi, odnos predmeta do
doloenega smotra,

Objektivna smotrnost je bodisi zunanja, se pravi, korismost, ali pa notranja,
se pravi, popolnost predmeta. Oba prejinja momenta v zadostni meri kaZeta,
da ugajanje sprico predmeta, zaradi katerega mu pravimo lep, ne more teme-
ljiti na predstavi o njegovi koristnosti, ¥V tem primery namred ne bi flo za
neposredno ugajanje, ki ga zbuja predmet in ki je bistveni pogoj za sodbo o
lepoti. Objektivna notranja smotrnost, se pravi, pepolnost, pa je predikatu lepote
#e bliZja, zato so znameniti filozof tudi menili, da je identiéna 2 lepolo, Eeprav
50 hkrati dodajali, da velja w0 v primeru, da je mifljena na konfuzen nacin, Za
kritiko okusa je izredno pomembno, da odlodi, ali je lepoto mogofe zares
razpustiti ¥ pojmu popolnosti.

Za presojanje objektivne smotrmosti rabimo vselej pojem smotra, in to (fe
naj ta smotrmost ne bo zunanja (koristnost), ampak notranja), pojem notranjega
smotra, ki vsebuje razlog za notranjo mo#nost predmeta. Tako kot je smoter
nasploh to, fesar pajem je mogode imeti za razlog za moZnost predmeta samega,
tako moramo, &e si 2elimo predstavljati objektivno smotrnost kake reéi, najprej
razpolagati s pojmom o tem, kakina red bi to naj bila. Ujemanje raznoterega
re1 s pojmom (ki daje pravilo za povezavo raznoterega v reci) pa je kvalitativaa
popelnost reci. Nekaj popolnoma drugega je kvantitarivira popolnost, ki je
dovrienost | Vollstédndigheir] vsake redi v okviru njene vrste, to pa je goli pojem
velikosti (totalnost [Allheit]), pri katerem je to, kaj naj bi red bila, miselno
doloeno e vnaprej in gre le 2a to, ali je mogode v njej najti vse, kar je zanjo
potrebno. To, kar je v predstavi re€i formalno, se pravi, ujemanje raznoterega
v Enem (ne da bi bilo to dolodeno ¥ tem, kar naj bi bilo), samo na sebi nit
najmanj ne omogo€a spoznanja objektivoe smotrnosti, Tu je namreé na delu
abstrakeija od tega Enega kot smotra (Kaj naj bi re€ bila), tako da ne ostane nil
kot subjektivna smotrnost predstav v Cudi zrodega, ki sicer resda naznafuje
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dolofeno smotrnost subjektovega predstavnega stanja, prav tako dolofeno
lahkotnost v njem, da dojame v upodobitveni moti dano formo, ne pa tudi
popolnosti kateregakoli objekta, ki tu ni midljen s pojmom smotra, Ce naletim,
denimo, v gozdu na jaso, ki jo obkroZa drevie, in si pri tem ne predstavljam
smotra, npr. da je jasa namenjena podeielskemu plesu, ni # golo formo dan niti
najmanj§i pojem popolnosti. Predstavljati si formalno pbjektivae smotrnost
brez smotra, se pravi, golo formo popelnesi (brez vsake materije in brezpajma
o tem, 5 femer se nekaj ujema, pa tudi e bi 8lo le za idejo o zakonitost nasploh)
je pravo protislovije,

Sodba okusa pa je csteska sodba, se pravi, sodba, ki temelji na subjektivnih
razlogih, njen dolo€itveni razlog pa ne more biti pojem, torej tudi ne pojem
dolodenega smotra. Z lepoto kot formalno subjektivno smotmostjo torej ni mis-
ljena popolnost predmeta, kot smotrnost, ki je dozdevno formalna, a je vendarle
objektivna, Razlika med pojmom lepega in dobrega, ki naj bi bila v tem, da se
oba pojma razlikujeta le glede na logiéno formo, pri Cemer je prvi zgolj zmeden,
drugi pa jasen pojem popolnosti, sicer pa sta glede vsebine in izvora identiCna,
pa nima nobene vrednosii, saj bi v primeru take razlike med njima ne bilo
specificne razlike, pa¢ pa bi bila sodba okusa prav tako spoznavna sodba kot
sodba, ki razglaga nekaj za dobro. Tako kot, denimo, povprecen Elovek, ko
pravi, da je prevara kriviéna, utemeljuje svojo sodbo na zmedenih natelih uma,
filozof pa na jasnih, pri femer pa oba v bistvu uporabljata identiéna nacela
uma. A povedal sem Ze, da je estetska sodba nckaj enkratnega v svoji vesti in
da ne daje absolutno nobenega spoznanja (tudi zmedencga ne) o objektu. Tako
spoznanje je moZno le z logiéno sodbo, medtem ko cstetska sodba povezuje
predstavo, s katero je dan objekt, edino s subjektom: z njo ni mogoée opaziti
kakSnosti objekta, ampak le smotrno formo v deloéitvi predstavaih moéi, ki se
z mjim ukvarjajo. Sodba se imenuje estetska prav zato, ker njen doloditveni
razlog ni pojem, ampak obEutje (notranega Cuta) soglasja v ign modi udi, ki
ga je mogode le obCutiti. Ce pa bi, nasprotno, za zmedene pojme in za objektivno
sodbo, ki na njih temelji, rekh, da so estetski, bi dobili razum, ki sodi éutno, ali
pa ¢ut, ki predstavlja svoje objekte s pomoéjo pojmov, oboje pa je v nasprotju
s samim schoj. Zmofnost pojmov, najsi so zmedeni, ali jasni, je razum; in
Ceprav sodi k sodbi okusa kot estetski sodbi tudi (kot k vsem sodbam) razum,
pa razum k njej ne sodi kot zmoZnost spoznanja predmeta, pad pa kot zmoZnost,
ki sodbo in njeno predstvo (brez pojma) doloéa glede na razmerje predstave do
subjekta in do njegoveza notranjega obfutek, in sicer v mert, v kateri je sodba
moZna glede na obée pravilo,
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§ 16. Sodba okusa, ki razglasa predmet za lep
pod pogojem dolofenega pojma, ni Sista

Obstajajo dve vrsti lepote: svobodna lepota (pulchritudo vaga) in zgolj
pripadajota lepota (pulchritude adhaerens). Prva ne predpostavlja nobenega
pojma o tem, kaj naj bo predmet; druga pa pojem predpostavlja, prav tako pa
tudi popolnost predmeta v skladu 2 njim. Lepota prve vrsie se imenuje lepota
(ki obstaja sama zase) te ali one reci; lepota druge vrste je, kot pojmu pripadajoéa
(pogoina lepota), pripisana objektom, ki jih vsebuje pojem poscbnega smotra,

RoZe so svobodne naravne lepote. Kak&na re naj bo roZa, ve le malokdo
razen botanika, celo zanj, ki vidi v njej osemenitveni organ rastline, pa velja,
da se, kadar sodi o njej s pomoéjo okusa, ne ozira na ta naravni smoter. Ta
sodba torej ni utemeljena na popolnosti kakrinekoli #e vrste, na notranji smotr-
nosti, na katero naj bi se nanasalo sestavljanje raznoierega. Veliko ptidev
(papiga, kolibri, rajska ptica), cela vrsta morskih lupinarjev so sami na sebi
lepote, ki ne pripadajo kakemu predmetu, ki mu pojmi dolodajo njegov smoter,
ampak wgajajo svobodno in sami na sehi. Tako denimo nishe a la grecque,
listovje za uokvirjanje ali pa na papirnatih tapetah itn, sami na scbi ne pomenijo
nifesar: ne predstavljajo niesar, nobenega objekia pod dolofenim pojmom, so
svobodne lepote. K tej vsti lahko Stejemo tudi to, kar imenujemo v glashi
fantazije (brez teme), da, vso glasbo brez besedila.

Pri presojanju svobodne lepote (zgol) glede na formo) je sodba okusa
¢ista. Predpostavljen ni noben pojem kakega smoira, za katerega bi rabilo
raznoiero v danemu objektuo in ki naj bi ga objekt torej predstavljal; ta smo-
ter bi samo omejeval svobodo upodobitvene moéi, ki se pri motrenju lika
tako rekot igra.

Edino lepota Sloveka (in v okviru te vrste lepota mogkega, Fenske ali otroka),
lepota konja, stavbe (denimo, cerkve, palafe, oroZarnice ali paviljona) predpo-
stavljajo pojem smotra, ki dolofa, kaj naj bi re¢ bila, torej pojem popolnosii.
Gre torej za zgolj pripadajofo lepoto. A tako kot je povezava prijeinega
{obéutka) z lepoto, ki zadeva pravzaprav le formo, onemogoéala Sistost sodbe
okusa, tako povezava dobrega (tega namreé, za kar je raznotero dobro za red
samo, in sicer glede na njen smoter) z lepoto Skoduje njeni &istosti,

Stavbi bi bilo mogode dodati marsikaj, kar ugaja neposredno v zoru, &e bi
naj ne bila ravno cerkev: lik bi bilo mogoge polepiaii z najrazliénejimi okraski
in rahlimi, a pravilnimi potezami, tako kot to ponejo prebivalei Nove
Zelandije s svojim tetoviranjem, ¢e ne bi pri tem liku &lo ravno za ¢loveka; in
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¢lovek sam bi lahko imel veliko bolj pretanjene poteze in veliko dopadlji-
vejdi, neZnejdi obris obraza, &e naj ne bi predstavljal ravno moikega ali pa
celo vojicaka.

Ugajanje sprifo raznoterega v redi 2 ozirom na notranji smoter, ki dolofa
njeno moZnost, je ugajanje, utemeljeno na pojmu. Ugajanje sprifo lepote pa
ne predpostavlja pojma, ampak je neposredno povezano s predstavo, s ka-
tero je dan predmet (ne s predstavo, s katero je mifljen). Ce je torej sodba
okusa z ozirom na predmet postavljena v odvisnost od smotra, vsebovanega
v pojmu kot sodbi uma, in 5 tem omejena, tedaj ne gre ved za svobodno in
Cisto sodbo okusa.

Okus 5 povezavo estetskega ugajanja 2 intelektualnim sicer pridobi to, da
je fksiran in da je zanj mogole, Ceprav mu ne pripada ob&ost, 2 ozitom na
nekatere smotrno dologene objekie vendarle doloditi pravila. Vendar pa to niso
pravila okusa, ampak gre zgol] za pravila dogovora okusa 2z umom, se pravi,
lepega z dobrim, ki omogocajo uporabo lepega kot orodja v sluZbi namere, ki
meri na dobro: na ta nadin je mogode na uglafenosti Sudi [Gemiitsstimmung],
ki ohranja samo sebe in je subjektivno obéeveljavna, ulemeljiti tsti nacin
misljenja, ki ga je mogode ohranjati le s leZavno zavestno odloGitvijo | Vorsatz],
a je objektivno obe veljavno. Pravzaprav pa tu ne pridobita ne popolnost z
lepoto, ne lepota s popolnostjo, vse prej pridobi, ker se ni mogole izogniti
temu, da takrat, kadar predstavo, s katero nam je dan predmet, prek pojma
primerjamo z objektom (glede na to, kar naj bi bil), te predstave ne bi hkrati
povezali z obfutkom v subjekiu, vse prej torej pridobi, e se ujemata obe stanji
cudi, celoma zmoinost predstavne modi,

Sodba okusa, ki bi se nanaSala na predmet z notranjim smotrom, bi bila le
takrat dista, fe razsojajodi bodisi ne bi razpolagal s pojmom o tem smotru,
bodisi bi od njega v svoji sodbi abstrahiral. A ne glede na to, da bi s tem, ko bi
predmet presodil kot svobodno lepoto, izrekel pravilno sodbo okusa, ga bo
nekdo drug, za katerega je lepota predmeta le pripadajofa kakSnost (ki torej
upoiteva smoter predmeta), vendarle grajal in obtodil, da ima slab okus, Pa
Ceprav sodita pri lem oba vsak zase pravilno: prvi sodi glede na to, kar mu
dajejo Euti, drugi glede na to, kar mu ponujajo misli. § pomodjo te razlike je
mogole poravnati marsikateri prepir o lepoti med razsodniki okusa, saj jim je
mogode pokazati, da meri eden na svobodno lepoto, drugi pa na pripadajodo,
da prvi izreka Cisto sodbo okusa, drugi pa aplicitano.
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§ 17. O idealu lepote

Ni mogoée, da bi obstajalo objektivno pravilo okusa, ki bi s pojm dolo€alo,
kaj je lepo. Vsaka sodba, ki prihaja iz tega vira, je estetska. Njen doloéitvem
razlog je torej obéutje subjekta, ne pa pojem objekta. Iskati nalelo okusa, ki bi
z dologenimi pojmi dajalo obéi kriterij lepega, je neplodno prizadevanje, ker
Jje to, kar i8Ce, nemoZno in v protislovju s samim seboj. Ob&a sporotljivost
oblutka (ugajanja ali neugajanja). in to sporoéljivost, ki deluje brez pojmov;
maksimalno soglasje vseh dob in vseh ljudsiev glede tega obutja, naveza-
nega na predstavo doloéenth predmetoy, vse to je empiriéni, pa Geprav Sibak in
komajda za domnevo zadod&ajodi kritertj za to, da izvira okus, ki ga zdaj potrju-
Jejo primeri, iz globoko skritega in vsem ludem skupnega temelja za soglasje
pri presojanju form, s katerimi so jim dani predmeti,

Zaradi tega imajo nekatere proizvode okusa za eksemplaridne: to ne pomeni,
da je mogole okus pridobiti tako, da posnemamo druge. Kajti okus mora biti
zmoknost, ki je lastna vsakomur osebno. Kdor posnema vzor, kale sicer
spretnost, kolikor je pri tem uspelen, a okus ima le, kolikor je zmo¥en sam
presojati vieor®. 1z tega pa izhaja, da je najvisji vzor, arhetip okusa, gola ideja,
ki jo mora vsakdo proizvesti v samem sebi in glede na katero mora presojati
vse, kar je objekt okusa, vee, kar je primer pre<ojanja ¢ pomodjo okusa in celo
okus vsakega posameznika. Idefa je praveaprav pojem uma, ideal pa predstava
posameznega bitja, kolikor ustreza ideji. Zato je bolje, fe arhetipu okusa. ki
temelji seveda na nedoloeni ideji uma 6 maksimumu, a ga ni mogode predstaviti
s pojmi, ampak le v posamiénem prikazu, refemo ideal lepega, ki ga sicer ne
posedujemo, a si zanj vendarle prizadevamo, da bi ga proizvedli v nas, Vendar
pa bo to zgolj ideal upodobitvene modi, in sicer ravno zato, ker se ne opira na
pojme, ampak na prikaz; zmoZnost prikaza pa je upodobitvena mot. — A kako
pridemo do takega ideala lepote? A priori ali empiniéno? In naprej: katera vrsta
lepega je zmokna izoblikovati tak ideal?

Majprej je treba nedvomno pripomniti, da lepota, za katero je treba poiskati
ideal, ne sme biti nestanovitng, ampak mora biti lepota, fiksirana s pojmom

5 Vzor okusa v besedni umetnosti morgo binl zapisani v mrtvem in ofenem jeziko: mrivem
sates da mu ne bi bilo treba prestat) sprememb, ki so jim neizogibne podvrieni Zivi peziki, in
zaradi katerih postajajo Elahtni izrzi plehki, obifajni zastarevajo, novoustvarjeni pa so le
kerutek Eus v obioky; sdenemu pa zto, da lahko razpoliga s slovaico, ki m podviieni samo-
voljmm modnim premenam, ampak ima svoga nespremenljiva pravili

185



IMMANUEL KANT

—

objektivae smotrnosti. Ne more torej pripadati objektu popolnoma Eiste sodbe
okusa. paé pa objektu sodbe okusa. ki je deloma intelektualizirana. To se pravi,
nacela za presojanje, ki omogoéajo ideal, so lahko razliéne vrste, a vsa morajo
temeljiti na kaki ideji uma glede na dolo¢ene pojme, ki a priori doloéa smoter,
na katerem podiva notranja moZnost predmeta. Ideala lepih roZ, lepega pohistva,
lepega razgleda ni mogode misliti. A prav tako si ni mogoce predstavljati ideala
za lepoto, ki pripada dolodenemu smotru, denimo, lepi stanovanjski zgradbi,
lepemu drevesu, lepemu vrtu itn.; verjetno zato ne, ker njihov pojem ne doloéa
in fiksira smotrov v zadostni meri, tako da je smotrnost skorajda tako svobodna
kakor pri nestanovitni lepoti. Samo 1o, kar vsebuje smoter svoje eksistence v
samem sebi, se pravi, élovek, ki lahko z umom sam dolofa svoje smotre, ali pa
smotre, kadar jih jemlje iz zunanje zaznave, vendarle povezuje z bistvenemi in
ob&imi smotri ter nato tudi estetsko presoja njihove medsebojno ujemanje:
edino élovek lahko torej med vsemi predmeti na svetu da ideal lepote, tako kot
lahko EloveStvo v njegovi osebi, kot inteligenca, daje ideal popolnosti.

Za 1o pa je potrebno dvoje: prvid, esteiska normalna ideja, ki je posamicni
zor (upodobitvene moéi), ki predstavlja merilo [Richtmaf®) za presojanje Eloveka
kot refi, ki sodi k neki posebni Zivalski vrsti, drugié, ideja uma, ki postavlja
smotre flovedtva, kolikor jih ni mogofe Cutno predstaviti, kot nadelo za
presojanje njegovega lika, v katerem se ti smotri razodevajo v svoji pojavnem
uinkovanju. Normalna ideja jemlje iz izkustva elemente, ki so lastni liku kake
#ivali posebne vrste. Najvedja smotrnost pri konstrukeiji tistega lika, ki bi bil
primeren za oble merilo estetskega presojanja vsakega individua te vrste,
podoba [das Bild], ki je bila tako reko namerno temelj tehnike narave in ki ji
ustreza edino rod v celoti, ne pa kak loen indviduum. pa je vsebovana zgolj v
ideji tistega, ki presoja. To idejo pa je mogode v njenih proporcih predstaviti
Cistoin concreto kot eststesko idejo v neki zgledni podobi. Poskusimo s pomodjo
psiholoEke razlage vsaj nekoliko (kdo lahko namred izvabi naravi njeno skriv-
nost?) pojasniti, kako je to mogoce.

Pripomniti je treba naslednje: upodobitvena mot lahko ob dani priliki
priklide nazaj, na nadin, ki je za nas popolnoma nepojmljiv, in to celo potem,
ko je preteklo veliko Zasa, ne le znake za pojme; pa pa je zmoZna reproducirati
tudi podobo in lik predmeta na podlagi neizrekljivega Stevila raznovrsinih ali
pa tudi istovrstnih predmetov, Se veg, &e se fud loti primerjanja, lahko upodo-
hitvena moé, kot se zdi, Eeprav na nalin, ki ne zadodta za zavest o tem, dejansko
polaga podobo na podobo, prek ujemanja vecih istovrstnih podob pa tako dobi
povpredje, ki rabi vsem za skupno mero. Nekdo je videl tisoé odraslih moskih.
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Ce hote zdaj izredi sodbo o normalni velikosti, ki jo je mogoce oceniti s pomodjo
primerjave, polaga upodobitvena mot (po mojem mnenju) drugo na drugo
veliko &tevilo podob (nemara vseh tistih tisod ). ¥ prosioru, ée mi je dovoljeno
tu uporabiti optiéno analogijo, v katerem se zdruii najved podob, in znotraj
obrisa tistega mesta, ki je osvetljeno z najmoénej5o uporabljeno barvo, je
mogode razgpoznati povprecne velikost, ki je tako po visini kakor po Sinimi enako
oddaljena od skrajnih meja najvecjih in najmanjéib postav. In to je postava, ki
ustreza lepemu moikemu. (Do istega rezultata bi lahko prisli mehaniéno, e bi
izmerili vsch tisod mog, sedteli med seboj njihovo viSinge in Sirino (in debelino),
vsoto pa bi nato delili s tiso¢. Le da naredi upodobitvena moé to  dinamiénim
ulinkom, ki izvira iz mnogokratnega dojetja takih likov v organu notranjega
tuta.) Ce istemo zdaj na podoben nadin za lega povpreénega moSkega pov-
prefno glavo, zanjo zopet povpreden nos itn., iedaj je ta lik temel) za normalno
idejo lepega moikega v dezeli, v kateri je opravljena ta primerjava. Zato mora
imeti ¢rnec pod temi empiriénimi pogoji nujno drugadno normalno idejo o
lepoti lika, kakor belee, Kitajec zopet drugo kakor Evropejec. Enako bi bilo
tudi 2 zgledom lepega konja ali psa (dologene pasme). — Normalna ideja ni
izpeljana iz sorazmerij, ki bi bila dobljena iz iekustva in bi imela viogo dolodenih
pravil, Pat pa glede nanjo sploh Scle postanejo moZna pravila za presojanje. Je
podoba za celoten rod, ki lebdi nekje med vsemi posami¢nimi zori individuoy,
ki se med seboj razlikujejo na razli¢ne nadine, podoba, ki jo uporablja narava
kot arhetip za svoje proizvode v okviru iste vrste, a je ni, kot je videti, popolnoma
udejanjila v nobenem individuu, Nikakor ni dovrieni arhetip lepote znotraj
tega rodu, ampak je le forma, ki je neizogibni pogoj za vso lepoto, torej le
pravilnost v prikazu vrste, Je pravilo, kot so dejali za slavnega Polikletovega
kopjenosca, (zanj je lahko v okviru svoje vrste sluZila tudi Mironova krava),
Prav zaradi tega ne more vsebovati nifesar, kar bi bilo na specifiten nain
znadilno, saj bi drugale ne bila normalna ideja zarod. Prikaz te ideje ne ugaja
zaradi lepote, ampak zgolj zaradi tega, ker ni v nasprotju z nobenim od ustih
pogojey, glede na katere lahko neka red te vrsie eding velja za lepo. Prikaz je
zgolj v skladu s pravilom.”

6. Ugotovili bomo, du popolnoma pravilen obraz, ki bi ga slikar 2elel imeti za model, ponavadi
ne tzradn midéesar, suj ne vschuje nid specifidnega in izruds tore) boly idcjo viste kakor pa
specifilnost osebe. Ta tip znatilnosti se takrut, kadar je pretiran, se pravi, kador gre na Skodo
same pormaline ideje (smotmosti rodu), imenoje karkatura lzkustvo nom prov ko kake,
du skrivajo popalnoma pravilne poteze obraza v notranpost ponavads povpreénega Cloveka;
verjetno je tako zulo (G¢ lahko seveds predpostavimo, da izraki nuravi v ZuRanjost proporce
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Od te normalne idefe lepega pa moramo razlikovati S njegov ideal lepega,
ki se galahko nadejamo, zaradi razlogov, ki so Ze bili navedeni, le pri éloveskem
likw, Pri njem obstaja ideal v izrazu nravnega, brez katerega bi predmel ne
ugajal vobée, in razen tega Se pozitivao (ne le negativno v smishu Solsko pravil-
nega prikaza). Vidni izraz nravnih idej, ki notranje obvladujejo Eloveka, je sicer
mogole dobiti le na podlagi izkustva, a da bi njihova zveza z vsem tistim, kar
nad um povezuje z nravno-dobrim v ideji najvidje smotrnosii, se pravi. dobrota
dude, ali ¢istost, ali mo€, ali mir. v telesnem izrazu (kot uéinek notranjosti)
tako rekoé postala vidna, za kaj takega je potrebno, da se Ciste deje uma in
velika sila upodobitvene modi zdrufijo v tistem, ki jih Zeli le presojati, 3 bolj
pa v tistem, ki jih Zeli prikazati. Pravilnost takega ideala lepote je dokazana s
tem, da ideal ne dovoljuje, da bi se ugajanju, ki ga zbuja objekt, primesal kak
cutni draZljaj, hkrati pa vendarle omogota, da smo za objekt zelo zainteresirani.
T pa je dokaz, da presojanje, ki se ravna po takem merilu, ne more biti nikoli
Cisto estetsko, in da presojanje glede na ideal lepote ni gola sodba okusa,

Razlaga lepega, izpeljana iz tega tretjega momenta

Lepota je forma smotrnosti predmeta, kolikor je na njem zaznana,
ne da bi bil predstavijen smoter”

Cetrti moment sodbe okusa; glede na modalnost dopadenja,
ki ga zbuja predmet

notranjosti), ker ne moremo, &e nobeno od razpolodenj Eudi ne odstopa od tistegys proporca,
ki je potreben zpolj za konstitucijo Sloveka brez nupake, pricakovati nig, Cemur bi lahko
rekli genij, v katerem se je nurava, kot se zdi, svojim obifajnim razmerjem med modmi Cudi
odpovedila v korst ene sime.

7. Torazlago bi luhke spodbijali 2 naslednjim ugovorom: ohstagajo stvari, pri katerih je mogode
apaziti smotrno formo, ne da bi lahko v njih spoznali smoter, kakor, denimo, kamnita orodja,
ki jih vedkeat izkopljejo iz starih grobidd, ki imajo luknjo, namenjens, kot se xdi, rofaju. In
Ceprav ta orodja s svojim likom psno razknvaje smotrmost, katere smobrn pa ne poznam,
Jjih zaio Ge pdaled ne bomo reglusili za lepe. A e to, da jih imamo a2 umetnine, rahteva od
nas, da priznamo, da mjikove obliko povezujemo 2 namero in dolodenim smotrom, Zato
mjifioy zor tudi ne zbuja neposrednega ugajanjs, Nasproino pa imamo rofo, npr. wulipan,
lepega, ker je v njegovi muznavi vsebovana doloens smaotrnost, ki je v nafinu nafegs pre-
sHanja ne povernjemo £ nobenim smotrom.
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§ 18, Kgj je modalnost sodbe okusa

Za vsako predstavo lahko refem, da je vsaj meZno, da je (kot spoznanje)
povezana z ugodjem. Za o, kar imenujem prijetne, pravim, da v meni defansko
poveroda ugodje. O lepem pa si mislimo, da vscbuje nujni odnos do ugajanja.
Ta nujnost pa je posebne vrste: ne gre za teoretiéno objektivno nujnost, kjer
lahko a priori spoznamo, da be vsakdo ebéutil ugajanje zaradi predmeta, ki mu
sam pravim lep; prav tako ne gre za praktino nujnost, kjer je s pojmi Ciste
umne volje, ki deluje pri svobodno delujodih bitjih kot pravilo, to ugajanje
nujna posledica objektivnega zakona in ne pomeni drugega, kakor da moramo
absolutno (brez vsake druge namere ) delovati na doloden nalin, Paé pa ji lahko
kot nujnosti, ki je mifljena v estetski sodbi, refem le eksemplaricna, se pravi,
nujnost, ki zahteva soglasje vseh s sodbo, ki jo imamo za primer obéega pravila,
ki ga ni mogote navesti. Ker estetska sodba ni objektivna, spoznavna sodba, e
nujnosti ni megode izpeljat iz dolofenih pojmov in torej ni apodikticna. Se
manj je mogode sklepati o njej na podlagi ob&osti izkustva (o popolnem
gjemanju sodb o lepoti doloenega predmeta). Razen tega, da nam bo 1zkustvo
za lak sklep le steZka ponudilo zadosti dokazil, na empriénih sodbah wdi ni
mogode utemeljiti pojma o nujnosti teh sodb.

§ 19. Subjektivna nujnost, ki jo pripisujemo sodbi okusa, je pogojena

Sodba okusa pripisuje vsakomur strinjanje; tisti, ki razglasa nekaj za lepo.
teli, da bi vsakdo moral pritrditi danemu predmetu in ga enako razglasit za
lepega. Najsivo [das Sollen] v estetski sodbi je torej, celo glede na vse danosti,
ki so potrebne za presojanje, vendarle izreeno le pogojno. Skufamo pridobiti
strinjanje vseh drugih, ker imamo za to razlog, ki je skupen vsem. In na to
strinjanje bi lahko tudi vedno rafunali, &e bi le bili vedno gotovi, da smo pravilno
subsumirali primer temu razlogu kot pravilu pritrjevanja,

& 20. Pogoj nujnosti, na katero se sklicuje sodba okusa,
je ideja skupnostnega futa [Gemeinsinn |

Ce bi imele sodbe okusa (tako kot spoznavne sodbe) doloteno objektivio
nacelo, bi tisti, ki bi razsojal v skladu z njim, lahko zahteval, da je njegova
sodba brezpogojno nujna. Ce ne bi imele nobenega nadela, tako kot sodbe
golega Cutnega okusa, ne bi nihée niti pomislil na 1o, da so nujne. Imeti morajo
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torej subjektivno nalelo, ki 1o, kar ugaja ali ne ugaja, doloa le s pomocjo
obéutja, ne pa s pojmi, feprav na obfeveljaven nadin. Tako nadelo pa imamo
lahko le za skupnosti fur, ki se bistveno razlikuje od zdrave pameti, ki ji
viasih pravijo tudi skupnostni ¢ut (sensus communis): zdrava pamet namred
ne sodi glede na obCutje, ampak vedno le glede na pojme, Eeprav nastopajo t
pojmi ponavadi le kot nejasno predstavijena nadela.

Le < predpostavko, da obstaja skupnostni ¢ut (s katerim pa ne razumemo
zunanjega futa, ampak uéinek svobodne igre naSih spoznavnih modi), torej le
pod predpostavko skupnostnega €uta je mogofe, trdim, izredi sodbo okusa

§ 21 Ali lahko upravifeno predpostavimo skupnostni Eot?

Za spoznanja in sodbe mora biti moZno, da jih, hkrati s prepricanjem, ki
Jih spremlja, obe sporofamo, saj bi drugale zanje ne bilo znafilno, da se
ujemajo z objektom: v celoti vzeto bi ne bila ni¢ drugega kot gola subjektivna
igra predstavnih mo¢i, tako, kakor to zahteva skepticizem. Ce pa naj bo mozno
sporodati spoznanja, mora biti mo#no obe sporoati tudi stanje Cudi, se pravi,
ugladenost spornavnih moéi za spoznanje nasploh, in sicer tisto razmerje, ki
Jje potrebno za predstavo (s katero nam je dan predmet), da bi bilo iz nje
mogode narediti spoznanje: brez te uglasenosti, ki je subjektivni pogoj spozna-
vanja, ne bi namreé moglo nastati spoznanje kot ufinck. Prav to se udi v
resnici dogaja vsakié, ko dani predmet s pomoéjo Eutov sprodi dejavnost
upodobitvene moéi, ki sestavlja raznotero, upodobitvena moé pa sprodi dejav-
nosl razuma, ki raznotero poenotuje v pojmih. A ta uglafenost spoznavnih
modi ima razliéna razmerja, v skladu z razli¢nostjo danih objektov, Vendar
pa mora kljub temu obstajati razmerje, v katerem je to notranje razmerje, ki
oZivlja obe zmoZnosti fudi (eno s pomotjo druge), tako za eno kakor za
drugo najbolj primerno za spoznanje (danih predmetov) nasploh, Te uglaje-
nosti pa ni mogode dolotili drugace kakor z obZutjem (ne s pojmi). Ker pa
mora bili mo#no, da obée sporodamo samo to uglaienost, torej tudi njeno
obéutje (pri dani predstavi), obéa sporocljivost ob&utja pa predpostavlja skup-
nostni ul, smo upravieni, da predpostavimo skupni Cut, ne da bi se morali
pri tem opirati na psiholofko opazovanje, in sicer kot nujni pogoj obée sporoc-
ljivosti nafega spoznanja, ki je predpostavljen v vsaki logiki in v vsakem
nadelu spoznanja, ki nista skepti¢na,
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§ 22 Nujnost obéega strinjanja, ki je mifljena v sodbi okusa,
je subjektivna nujnost, ki je s predpostavko skupnostega Cuta
predstavljena kot objektivna

V nobeni sodbi,  katero razglafamo nekaj za lepo, ne dovolimo nikomur,
da bi bil drugalnega mnenja. A pri tem nafe sodbe ne ulemeljujemo na pojmih,
pat pale na nafem obZutju: le-tega torej ne postavijamo za temelj kot zasehno
oblutje, ampak kot skupnostno, Vendar pa skupnostnega Zuta v ta namen ni
mogode utemeljevati na izkustvu, saj hole upravifevali sodbe, ki vsebujejo
najstvo: ne trdi, da bo vsakdo soglafal z nafo sodbo, paé pa, da mera z njo
soglasati. Svojo sodbo okusa predstavljam tu kot primer sodbe skupnostnega
Cuta in ji pripisujem eksemplaricne veljavnost, tako da je skupnostni fut zgolj
idealna norma. Deluje kot predpostavka, ki omogoda, da sodbo, ki se z njo
ujema, in v njej izrafeno ugajanje zaradi objekta, upravit¢eno postavimo kot
pravilo za vsakogar. In sicer zato, ker je nalelo sicer le subjektivno, vendar
lahko, ¢e ga razumemo kot subjektivno-obée (kot idejo, nujno za vsakogar),
tako kot objektivno naéelo zahteva 2 ozirom na soglasje med razliénimi
razsojajoémi posamezniki obCe strinjanje. Seveda le. ¢e bi bili gotovi, da smo
pravilno subsumirali temu nafelu.

Da to nedoloeno normo skupnostnega Cula tudi zares predpostavijamo,
dokazuje nasa zahteva, da izrekamo sodbe okusa. Ali tak skupnostni Zut v
resnici obstaja kot konstitutivoo nadelo moZnosti izkustva, ali pa nam neko
vije natelo uma samo postavlja kot regulativoo nadelo, da najprej proizvedemo
v sebi skupnosini fut za vifje smotre; ali je torej okos izvorna in naravna zmoz-
nost, ali pa je le ideja 0 zmoinost, ki jo treba Sele pridobiti in je umetna, tako
da je sodba okuosa in njena zahteva po oblem sirinjanju v resnici le zahteva
uma, da je treba proizvesti takino soglasje cutnega nafing, mediem ko pomeni
najsivo, se pravi, objektivoa nujnost, da se mora obéutje vseh zliti s posebnim
oblutjem vsakega posameznika, le moZnost, da doseemo soglasje. tako da je
sodba okusa le primer aplikacije tega nafela — tega tu ne S¢ moremo in de
nolemo raziskati. Za zdaj je nai namen le, da razstavimo zmoZnost okusa na
njene elemente, nato pa jih bomo zdrufili v ideji skupnostnega Cuta.

lz Eetrtega momenta izpeljana rarlaga lepega
Lepo je to, kar je brez pojma spoznano kot predmet nufnega ugajanja.

EEE
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Obéa pripomba k prvemu razdelku analitike

Ce povzamemo rezultat zgornjih raztlenjevan, bomo ugotovili, da je vse
usmerjeno k pojmu okusa: da je zmoZnost 2a presojanje predmeta v odnosu
do svobodne zakenitosti upodobitvene modi. Ce moramo torej v sodbi okusa
obravnavati upodobitveno mog v njeni svobodi, je, prvié, ne bomo imeli za
reproduktivao, podvrieno zakonom asociacije. marved za produktivno in spon-
tano (kot stvariteljico arbitrarnih oblik moZnega zora); in Ceprav je pri doje-
manju danega predmeta Eutov navezana na doloeno formo tega objekta in
torej v toliko njena igra ni svobodna (kakor pri pesnjenju). lahko kljub temu
prav dobro razumemo, da ji lahko predmet daje ravno formo, ki vsebuje tisto
sestavo raznoterega, kakrino bi upodobitvena mod, &e bi bila svobodno pre-
puiena sama sebi, zasnovala v soglasju # razumsko zakonitostjo nasploh. A
upodobitvena moé, ki je svobodna, in vendarle sama od sebe zakonita, se
pravi, vsebujola avtonomijo, je nekaj protislovnega. Edino razum daje zakon.
Ce pa je upodobitvena moé prisiljena, da ravna v skladu z dolofenim zakonom,
tedaj je njen produkt glede tega, kakien naj bo, kar zadeva formo, doloden s
pojmi: a v tem primeru ugajanje, kakor smo pokazali zgoraj, ne izvira iz lepega,
ampak iz dobrega (iz popolnosti, Eeprav vselej le formalne), sodba pa ni sodba
na podlagi okusa. S svobodno zakonitostjo razuma (ki jo imenujemo tudi smotr-
nost brez smotra) in s svojstvenostjo sodbe okusa lahko torej hkrati obstajata
edino zakonitost brez zakona in subjektivno ujemanje upodobitvene moéi z
razumom, brez objektivnega ujemanja, pri katerem se predstava nanala na
doloten pojem o predmetu.

Kritiki okusa ponavadi navajajo kot najbolj enostavne in najbolj nesporne
primere lepote geometrijsko pravilne like, krog, kvadrat, kocko itn, Vendarle
pa se ti liki imenujejo pravilni ravno zato, ker si jih ni mogode predstavljat
drugace kakor tako, da jih imamo za gole prikaze doloenega pojma, ki pred-
pisuje liku pravilo (glede na katerega je edino moZen), Ena od obeh sodb mora
biti torej napagna: bodisi sodba kritikov, ki misljenim likom pripisujejo lepoto,
bodisi naZa sodba, ki postavlja, da je za lepoto potrebna smotrnost brez pojma.

Nihie ne bo kar tako trdil, da je za stali¢e, da lik kroga ugaja bolj kakor
pateckan obris, enakostran in enakokraki kvadrat pa bolj kakor kvadrat, ki
ima tope kote in je skrivljen in neenakostran, tako rekod skrivenden, potreben
¢lovek z okusom, saj za takino stalif¢e ni potreben okus, ampak le zdrava
pamet. Tam, kjer je mogode zaznati namero, npr. presoditi velikost nekega
kraja, ali pa pojasniti v dani razdelitvi razmerje med deli in med njimi in celoto,
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so potrebni pravilni liki, in sicer liki najenostavnejie vrsie, ugajanje pa tu ne
temelji na videzu [Anblick] lika, ampak na njegovi uporabnosti za najrazliénejse
moZne namere. Soba s stenami, povezanimi s topimi koti, prav tak3en vrt, celo
vsaka kriitev simetrije, tako v liku Zivali (&¢ imajo npr. samo eno oko) kakor
stavbe ali roZnih nasadov, zbujajo neugodie, ker so protismotrne, ne le praktino
z agirom na dolodeno rabo teh stvari, ampak tudi za presojanje za najrazlicnejse
maoZne namere. Pri sodbi okusa pa se to ne dogaja, saj ta sodba, Ce je Eista, ne
da bi upoitevala rabo ali smoter neposredno povezuje ugajanje ali neugajanje
z golim motrenjem.

Pravilnost, ki vodi k pojmu predmeta, je sicer neizogibni pogoj (conditio
sine qua non), da zajamemo predmet v eno samo predstavo in da dolofimo
raznotero v njegovi formi. Ta doloéitey je  ozirom na spoznanje smoter in je
v odnosu do spoznanja tudi vselej povezana z ugajanjem (ki spremlja uresniCitev
vsake namere, tudi Ce je ta zgolj problematiéna). Vendar pa gre v tem primeru
le za podirditev zadovoljive rediive kake naloge, ne pa za svobodno in glede
smotra nedoloCeno kratkoCasenje moci fudi s tem, kar imenujemo lepo, kjer je
razum v slutbi upodobitvene modi, ne pa upodobitvena moé v sluibi mzuma.

Pri stvari, ki je mo¥na le na podlagi namere, pri zgradbi, celo pri Zivali,
izraia pravilnost, ki jo vsebuje simetrija. enotnost zora, ki spremlja pojem smo-
tra, in sodi k spoznanju. A tam, kjer naj gre le za svobodno igro predstavnih
modi (vendar pod pogojem, da razum pri tem ni prizadet), pri vrtovih, v deko-
racijah prostorov, najrazliénejiem okusno izbranem pohiStvu itn., se skuiajo
kolikor le mogoée izognit pravilnost, ki se kake kot prisila. Zato prifencia
angleiki okus za vriove ali pa baro¢ni okus za pohigivo svobodo upodobiivene
modi skorajda do grotesknega: zanju je ravoo ta loditev od sleherne prisile
pravila primer, v katerem lahko okus pokaZe v zasnutkih upodobitvene moéi
svojo najvedjo popolnost.

Vsaka togost v pravilnosti (vse, kar se pribliZuje matematiéno pravilnosti),
vsebuje nekaj, kar nasprotuje okusy: ne omogoda trajnejsega kratkoCasenja z
motrenjem take refi, ampak dolgodasi, razen Ce ni izrecna namera e redi spoz-
nanje ali pa doloen prakticni smoter. Nasprotno je to, s éimer se lahko upodo-
bitvena moé spontano in smotrno igra, za nas vselej novo, in pogleda na tako
red se nikoli ne naveli¢amo. Marsden je v svojem opisu Sumatre pripomnil, da
tam svobodne naravne lepote povsod obdajajo gledalca, zato zanj niso preved
privialne. Zato pa ga je poprov vri, v katerem so bile palice, okoli katerth se
ovija ta rastlina, razporejene v vzporedne aleje, zelo ofaral, e je nanj naletel
sredi gozda, Iz tega potegne sklep, da divija lepota, ki na videz ne pozna pravila,
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ugaja kot kontrast samo tistemu, ki se je do sitega nagledal pravilne lepote.
Vendar pa bi bilo dovolj, ée bi ostal v svojem poprovem vriu cel dan, pa bi
lahko ugowovil, da ga predmet, brz ko se je razum na podlagi pravilnost uglasil
za red, ki ga rabi povsod, ne kratko€asi ved, pac pa je za upodobitveno mod
nadlena prisila. Nasproino pa lahko narava, katere raznoterost dosega tam
potratno izobilje, ne da bi bila pri iem podvriena prisili umetnih pravil, nenehno
prehranjuje njegov okus.- Celo petje pti¢ev, ki ga ni mogode subsumirati
nobenemu glasbenemu pravilu, vsebuje, kot se zdi, vel svobode in lahko zato
nudi okusu celo ve€ od clovedkega petja: tega se namred, Ce se pogosto in
dolgo Easa ponavlja, veliko prej navelitamo. Vendar pa tu verjetno zamenjujemo
nado simpatijo za radoZivost drobne, vsem ljube Zivalice, z lepoto njencga
petja, ki se zdi naSemu udesu, &e ga Elovedki glas posnema v vseh podrobnostih
(kot s 1o vedkrat dogaja s slavéevim petjem), Gisto brez okusa,

Razen iega je ireba fe razlodevati med lepimi predmeii in lepimi razgledi
po predmetih (ki jih zaradi razdalje pogosto ni ved mogode razlofno spoznati).
Zdi se, da v tem primeru okus ni toliko navezan na to, kar upodobitvena moé v
tem polju dojema, kakor na to, kar je zanjo tu povod za pesnjenje, se pravi, na
fantazije v pravem pomenu besedu, s katerimi se kratkoéasi ¢od, mediem ko jo
nenchno ofivija raznoterosi, ki se nudi ogesu. tako kot, denimo, pri pogledu na
spreminjajofe se like ognja v kaminu ali tekoCega potoka, ki nista lepoti, a
vendarle ofarata upodobitveno moé, ker vedrZujeta njeno svobodno igro,
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