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sSvobodae. Prelistali smo nekaj izislih $tevilk naisvobodneiSe »Svobodes.
Srce se nam je razfirilo, ko siio nabrali ¢eden Sopek spodobno dehtedih cve-

' fek: »Mazilieni in nemazilieni gospodies, »nizkotni in spletkarski znacaje, spodlo

pocetie klerikalnega denuncijanta«, sdufevna revckas, »najvedii Skandale, »nai-
podleiSa infamnoste, sblaZeni namestnik boZiie, »svetniSko klerikalno revsee,
skatoliSki voditelii. »breznarodni falotiee, »suknjacie. Ni¢ ne preseneti napoved,
da bo skulala »svobodna« mladina okrog »Svobode« »prepric¢ati svoje tovarise,
da so baS bozZii namestniki oni, ki najve® grede, da so bas oni kuga in gadia
zalega, ki pohuiSuje s svojim »lepims zgledom vse one, ki imajo $e trohico po-
Stenia v svolih srcih!ls — Vidi se éndovita sorodnost med »Slov. Nar.« in =Syp-
bodox ter nienimi uredniki in g. Rasto Pustoslemskom! Priporoamo »Svo-
bodi«, da koncem svoje obletnice izda koledarlek svobomiselnih, svobodnih in
-~ prostaskih izrazov, da jih bodo imeli nieni uredniki in somislieniki vedno pri
rokah. Ne umemo, da se nmore $e kdo upirati temu, da ne bi se ssyobodontiselni
elementic na plesu »naudili prepotrebnih pogoiev za obevanie z liudmie, mi

- jim. celo zelo nujno priporocamo! Ce bo le kaj pomagalo. Urednlku in izdaia-

teliu »Svobade« te7ka, sicer pa dober tek!

Logika, »Svonoda« (§t. 3) je blagovolila napisati: sObratno pa lahko opa-
Zamo dejstvo, da se o klerikalcih jako malo ali skorai ni¢ ne izve. Kako je to
mogote? Znano je vendar, da je bas pri klerikalcih toliko klubov in drustev
kot pri nobeni drugi diiaski strujil« Tudi mi vpraSamo: sKako fe to mogoce, da
se o klerikalcih ni¢ ne izve, dasi je vse vendar tako dobro ,znano'?l« Gospo-
dom se vidi, da se kaj malo brigaio za logiko, ali pa jim je svobodno miglienie
zmeSalo zadnjo trohico vsakdanjega pametnega misljenja. Uredniki, poveite nam
no, kaksne rede ste imeli v propedevtiki lansko leto, t. i. sedm; %oli?!

Odkritosrénost. Kot je svoj &as pravila iziava urednikov sSvobodee v
»Slov. Nar.¢, ne izdajejo lista srednjeSolci, nego visokoSolci. Poznamo tudi
svojedasno iziavo akademi¢nih liberalnih drustev, da nimajo s *Svobodoe ni-
kake zveze. Torej §tev, 3. »Svobode« pravi: »Toda zatrli nas ne bodo in dokler
bo na Slovenskem samo en svobodomiseln dijak, tako dolgo bo izhajala »Svo-
bodae, za to je preskrbliznol« Radi veriamemo, saj pife ista Stevilka na str. 7
(>Razno«): »Vsem onim, ki so prispevali z denarnimi prispevki za »Svobodos,
se tem potom najsréneje zahvaljuiemo. Posebna zahvala vel. gg. Zupanu in dr-
Zavnemu poslancu Hribarju, dr. Kukoveu, drZzavnemu poslancu Robleku, vele-
trzcema Kuezu in Predovicuy, ki so s syoiimi prispevki veliko pripomogli za nage
glasilo !« HvaleZnost je zato seveda povsem umliiva, $e boli pa navdusenje za
liberalno stranko! Radikalci so svoie dni fineli manj sre&s, dasi je nekdo Zrtvoval
baje 6000 K in se je »Omladina« lahko postavila koncem prvega letnika z lepim
prebitkom, Eno je gotovo: liberalci so odkritei§i in — nerodnejsi! Kdaj dobi

 »Zorax tako radodarnih mecenov? Censor.

znataineZev? »Omladina«, ziokaj se — — —

Apel na napredne posojilnice. »Svoboda« §t. 3 pozivlia iste tako-le: »Ape-

- liramo torej na vse napredne slove posojilnice, da se vedno natanéno in-

formiraio o prepri¢anin dijakov, katerim mislijo dati podporo. sicer se iim zna
zgoditi, da bodo oni, katerim so omogodile napredne posojilnice $tudiie, delovali
v poznejSih letih zoper svoie dobrotnike. Klerikalei naj podpirajo klerikalcel«
Vzamemo na znanje! Vprasamo le, & to ni tudi neka vrsta »vohunstva in de-
nuncijantstvas ? Ali je tako malo zaleglo pridigovanie radikalcev o goijitvi ne-

-
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»Mladina je povradilos, Zgodilo se je svoje dni, da je »Omladina« zapisala
besede: »Gospod gimnazijski ravnateli Senekovié pa se ni¢ ne izgovaria; o njem
je tedai pribito, da so morali pod njegovim vplivom in na njegov ukaz poshi-
Sati slovenski dilaki dr. Wedana in droge. Kako pride gospod Senekovié do
tega, nam pi znano. Visiega ukaza gotovo ni dobil, ker bi ta drugace velial tudi
za druge ravnatelie kraniskih sredniih Sol Ker se Steie v nekaterih krogih L. dr-
Zavno gimnaziio kakor tudi realko za Jyiémsko posest’, naj bi Ze proslavijala
Schilleria tista kopica nemskih dijakov, Slovence naj bi se pustilo na miru. Go-
spod ravnatelj je tudi dobro vedel — za tako naivnega ga ne smatramo — s ka-
kimi nameni slave Nemci Schilleria. Ce je tedaj sam pripomoge! in silil slko-
venske dijake k tej vsenem3ki slavnosti iz lastnega nagiba, ie to zanj kot Slo-
venca nedopustno, e se ie pa uklopil pri sapici, ki je privela z Bleiweisove
ceste — naSe iskreno pomilovanjele — Tako torei leta 1905, str. 47; letos je
ravno radikalni general$tab komandiral istega gospoda na predsedniSki stolec
»di¢ne nase Solske druZbes. Kronist.

Poiasailo. K notici »1zza kulis«, ki se ie le pomotoma zopet natisnila v 3. Ste-
vilki, smo prejeli od g. Veseniaka poijasnilo, da za ¢asa agitacij ni bil ¢lan »Ta-
bora«, temved je pozneie vstopil. Ako smo g. Veseniaku storili krivico, mu je
nismo namenoma in hoté, s tem jo popraviiamo.
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Razvoj kr$Cansko-socialne ideje med
Slovenci.

V celoti podajamo referat tov. Dagarina (theol.). — (Konec).

Pa¢ se lahko kdo Zrtvuje in se vrZze pod kolesa njenega zmago-
slavnega voza, toda ustavil je ne bo. Morebiti se kdo izmed Vas boii
demokracije ? Na misel mu hodi socialna demokracija, ali se boii posledic
demokra8kih nacel, boji se v spominu na atensko ohlokratiio. Kaji pomaga
strah?! Demokracija je dejstvo, zavladala bo in opozariam Vas, ¢e ne
z nami pa proti nam, ¢e ne krS§¢anska pa protikr§¢anska. Na nas ie, da
hudourniku pokaZemo pravo pot. — V kr§¢anski demokraciji je nasa moc¢,
na$§ up, naSa bodoc¢nost. Kr&Canska bo pa demokracija le,.¢e jo bomo
naredili kr§cansko.

Naj navedem en pomislek. Mi Slovenci, ki nimamo mnogo lastnega
kapitala, ki nimamo lastnega plemstva, smo z lahkotjo postali demokratie.
Rekli boste, to je pri Hrvatih drugace. Res, vi imate domad kapital, imate
lastno plemstvo, tudi rodoliubno plemstvo. Dovolite, da se pri tej priliki
posluzim besedi naSega drZavnega poslanca dr. Kreka. »Jaz spoStuiem
stara pisma plemstva,« je rekel pred kratkim v drZavnem zboru, »z njim
vred, ki jih ima, in slab sin, ki ne spoStuje svoiih stariSev in prednikov,
toda na podlagi starih pisem-in papiriev izvajati posledice za danes za
predpravice in privilegiie posameznih stanov, se mi ne zdi prav.« Odkrita
beseda je tu na mestu. Vsi smo priSli enaki na svet, jokajoci otroci, in
vsakemu naj se zato odStejejo zasluge po delu ne pa po rojstvu.

Poidimo dalie. Demokracija nam je temelj, podlaga. V tem je pa
obseZena Ze druga glavna toCka naSega kr3Cansko-socialnega gibanja
in to je samopomoC. Ko se je v Slovencih pri¢elo kr3¢ansko-socialno
gibanje, niso pricakovali od nikjer pomoc¢i. Liudstvo samo je bilo neza-
upno, liberalna inteligenca nasprotna, vlada nasprotna. A to ni voditeliev
estrasilo. Brez ozira na desno in levo so delali, prena3ali psovke, Zalitve
liberalne Zurnalistike in poniZanja viSjih oblasti in vspeh ni izostal.
Liudje so sprevideli, kdo je z njimi, kdo proti njim in ravno zavoljo
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nasprotstva so se navadili voditelii in ljudstvo zaupati v lastno mo¢, v
svojo silo. BoZja pomoc¢ in lastna moc¢ je edino na kar se zanesemo. Le
na ta nacdin bomo oprostili liudstvo servilnosti, ako ga bomo vzgajali
po geslu samopomod¢i. Naucili bomo narod zaupati v sé, v lastno moc,
ki z vztrainim delom vse premore.

Prej sem omenil, da so slovenski katoliski shodi navdusili delavce
na socialnem polju in zbrali raztresene sile. Naj se malo pomudim pri tej
stvari. Praviio, da se v pregovorih zrcali liudska dusa. Imamo na mi
en pregovor, ki ga nestetokrat rabimo in ki se zelo lepo sli8i, a vendar
kaZe, kako globoko se je Ze v meso ljudstva ujedel liberalni egoizem.
»Vsak zase, Bog pa za vse,« ta pregovor, izraz katoliSkega liberalizma,
ki pozna samo poedince, a noCe poznati organi¢nih delov v ¢loveski
druZbi. Ena prvih na8ih nalog je in mora biti, zdruZiti posameznike in jih
o-ganizirati. Organizacija, zdrava, krepka organizaciia ie pogoi naSega
gibanja. Brez organizacije ni napredka. V prvi vrsti so mi na mislih
stanovske organizacije. Cudno, ve¢ kakor ¢udno ie, da so se ravno oni
liudje, ki so najbolj pospeSevali disorganizaciio produktivnih stanov, sami
naijprej stanovsko organizirali. Le pogleite notarske zbornice, odvetniSke,
zdravniSke zbornice. Seveda, ker se je Slo za lastno korist so izprevideli
pogubna nalela gospodarskega liberalizma, toda nacelno so pa nastopali
proti organizaciji kmeCkega ali delavskega stanu. Seveda, to jiim je bilo
zopet v lastno korist. — Nam ne sme biti lastna korist nikdar merilo pri
socialnem delu, zato pa veljaj nacelo, da se uvede povsod stanovska
organizacija. VecCkrat je to tezko. Lijudstvo je nezaupno proti organiza-
torja in medsebojno, toda to so zaletne tezkoce, ki jih moramo s pogu-
mom premegati. Brez organizaciie je pa zastoni ves na$ trud, kar sezida$
v enem letu, ti nasprotnik podere v enem dnevu. LLe mocCne stanovske
organizacije bodo zmagale vse teZave in priborile produktivnim stano-
vom boliSo bodoc¢nost in oni socialni ugled, ki jim gre po zaslugi njiho-
vega dela.

Se eno principiielno to¢ko kr§ansko-socialnega gibanja naj omenim
in sicer ie to izobrazba. Kdor gre med lindstvo, bo kmalu sprevidel, da
mu ie nemogoc¢e uspedno socialno delovati, ako ima pred seboj ljudi, ki
ni¢esar ne razumeijo, ki nimajo poima. Krepke organizacije si ne moremo
misliti brez inteligentnih liudi. Toda tu ne mislim po vis§jih Solah izobra-
Zene inteligence. Ne, v Zivljenju sreca$ ljudi z visoko inteligenco, ki le
kot rodovitna niiva ¢akaio sejavca, ki bo vsejal seme izobrazbe, ki hre-
pene po poduku, ki so tako iz srca hvaleZni za drobtinice kulture, ki jih
dobe od dirugih, ki tisoCkrat povrnejo s pridnostio in vstrajnostio trud
in skrb vzgoiitelia in ulitelja. In takih ljudi ni malo med Slovenci in
Hivati, ki so po naravi nadarjeni. Koliko spi med ljudstvom organizato-
ri¢nih talentov, koliko govornikov in koliko drugih. NajlepSe polie za
mladega idealnega Cloveka, da s pravo kri¢ansko izobrazbo zbudi spece
talente in iih privede do pravega poimovanja druZbe in druZabnih pro-
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blemov, do spoznanja samega sebe in drugih. Ravno dijastvo je tu v
v prvi vrsti poklicano, da se uvrsti med ¢eto kulturnih delavcev in zanese
In¢ prosvete med poduka Zelino ljudstvo. Toda tu so besede odvec¢. Mlada
Ceta naprei, narod te ¢aka z odprtimi rokami, z ukaZelino glavo, udanim
srcem. To so glavna nacela naSega gibania. Trdna so in zato lahko gra-
dimo stavbo na njih, mogo¢no stavbo narodnega probujenja in osvobo-
ienja izpod jarma domacih in tujih izkorisCevalcev.

Pogleimo sedaj nekoliko uspeh kr3ansko - socialnega delovania
med Slovenci. Ker sem prej kon¢al z izobrazbo, sedaj z nio za&nem. V
prvi dobi narodnega probujenia, v dobi taborov in pozneje, so se v ve&jih
krajih ustanovile Citalnice, ki so skoro vse presle v liberalne roke in ki
imajo veCinoma le namen prirejati zabave in veselice. Po prvem katoli-
Skem shodu se je pa zalelo resno delati in ustanavljali so duhovniki in
ponekod tudi lajiki katoliS8ka slovenska izobraZevalna drustva. Ta so
zaCela kmalu krepko delovati. S kniiZnico, predavanji, socialnimi tecaii,
z dramatiCnimi predstavami se dela za izobrazbo duha. Pokazala se je
potreba organizacije, zato se je po drugem katoliskem shodu ustanovila
v Ljubljani centrala, ki vodi po enotnem nalrtu vse gibanje. Seveda je
Se mnogo pomanijkliivega, ker manika marsikje pripravnih ljudi, nacelo
pa je: vsaka Zupnija imej lastno drustvo. Drugo nacelo ie, da se dru$tva
ene dekanije zveZejo in menjavajo govornike. Dalje so se ustanovile pod-
zveze za Korosko, Stajersko, Goridko in Trst, da se osrednji odbor raz-
bremeni, vendar so te podzveze Se vedno v glavni zvezi. Malo $tevilk.
Koncem leta 1906 je bilo stanje sledeCe: Celotna zveza je Stela 157
druStev z 12.000 Clani, in sicer na Kranjskem 95 drustev, na Koroskem
7 drustev, na Primorskem 7 drustev, v Trstu 3 drus§tva, na Stajerskem
47 drustev. Ko jih bo Se enkrat toliko, bomo zadovolini. Za poduk so v
drustvih predavanija, poduc¢ni teaji, dramatiCne predstave, za zabavo
igre, petje, tamburice, sedaj se vpeljuie v veliih krajih telovadba. Mnogo
druStev ima male hranilnice, takoimenovane »Cebelice«. Nekatera dru-
Stva so obenem podporna za ¢as bolezni. Napreduje stvar lepo. Koncem
leta 1905 je imela zveza 133 druStev z 9700 ¢lani in koncem leta 1906 pa
157 z 12.000 ¢lani. Zveza ima vsako leto dobro obiskan ob¢ni zbor. Letos
bo ez par dni na Jesenicah na Gorenjskem. Predsednik zveze je doktor
Krek v Ljubljani.

IzobraZzevalna druStva so podlaga vsemu delu. Tu se izobraZujeio
dobri agitatorii za narodno in politi¢no stvar, tu se vadijo mladi ljiudje
v deklamaciji, govorni§tvu, petju itd., in iz izobraZevalnih dru$tev bomo
dobili leto za letom ve¢ sposobnih moZ, ki bodo znali voditi posoiilnice,
ki bodo vodili naSe ob¢ine in druge organizacije. Tisotkrat je poplac¢ano
delo v drustvih. Iz lastne izku3nje Ze vem, kako zavolio drustev izginja
surovost in se Siri omika in olika. 3

Preidimo k stanovski organizaciji. Stanovsko organizacijo je rodila .
potreba, a iz8la je iz izobraZevalnih drustev. Nekatera delavska izobraZe-
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valna druStva so vpeliala podporo bolnim ¢lanom, s predavanii so se
vzgojili delavci in so se poucili o delavskem vprasanju. Ustanovila so se
po industrijskih krajih strokovna delavska drustva. Princip je ta. Stro-
kovno drustvo naj bo samo strokovno in ni¢ druzega. IzkljuCena je strogo
vsaka politika, delavec je v strokovnem drustvu le delavec, trpin, ki
mora braniti svoje pravice in braniti se krivic tovarnarja. Posebno zato
smo pa vedno in povsod proti socialno-demokrati¢nim strokovnim dru-
Stvom, ker ondi se delavec sili pripoznati ateistiS$ko svetovno naziranje
in poslusati vedno zabavljanje proti veri in duhovnikom. Koliko to drudtvu
in delavcem v boju za obstanek Koristi, naj prizadeti delavci sami pre-
misljujejo. Organizaciia je mlada, vendar je bilo na lanskem ob¢nem
zboru po delegatih Ze zastopanih 6000 delavcev. DruStva imajo svojo
delavsko zvezo s sedeZem v Ljubljani in lasten list »Nasa Moc«. Pred-
sednik delavske zveze ie sedaj drZzavni poslanec Gostincar, ki ie po vplivu
delavske zveze iz delavca postal drZavni poslanec.

Stanovska organizacija napreduie tudi med kmeti. Vsak okraj ima
svoio kmecko zvezo. V odborih so navadno Zupani. Kmecke zveze pri-
rejajo poduCna predavanja in politi¢ne shode, po svojih odbornikih sporo-
Cajo poslancem Zelje prebivalstva in jih informirajo o nesrecah in drugih
stvareh. Razun tega imajo pa Se vsi kmecki Zupani lastno Zupansko
zvezo, ki ima svoj strokoven list »Obc¢inska uprava« in ki je vedno na
straZi za pravice obcin in sploh avtonomnih zastopov proti pritisku biro-
kracije. Ob volitvah so kmefke zveze nastavile lastne kandidate in skoro
na celi ¢rti prodrle. Glasilo kmecCkih zvez je za Kranisko »Domoljub,.
ki izhaja tedensko v 20.000 izvodih. Drugod imajo 3e svoie pokrajinske
liste. Tudi obrtniki so ustanovili svojo »Obrambno zvezo«, ki svoj delo-
krog poclasi, a sigurno razSirjia iz Lijubliane po deZeli. V Ljubliani je
»Qbrambna zveza obrtnikov« imela svojega kandidata ob volitvah.

Od stanovskega zdruZevanja preidimo h kreditnemu in sploh za-
druZznemu gibanju. Pred 14 leti so se zacele ustanavljati prve hranilnice
in posoiilnice sistema Rajfajzen. Koliko hrupa so vzbudile in sicer najvec
zato ker so vzele gospodstvo posameznim mogotcem in oderuhom iz rok,
ki so se seveda iz hinavskih poboZnjakov naenkrat izpremenili v naijhujse
liberalce. Kredita je bil kmet najboli potreben, saj je samo na Kranjskem
okoli 120 milijonov kron vknjiZzenega zemljiSkega dolga. Kakor hitro je
bil kredit na razpolago, se je pa zaCelo gibati tudi na ostalem zadruZnem
polju in ustanavljale so se poljedelske zadruge, mlekarne itd. V kratkem,
sedanje stanje, kakor je bilo koncem leta 1906. Vse zadruge imajo skupno.
centralo, oziroma dve centrali, eno za blagovni, »Gospodarska zveza, in
eno za denarni promet, »Zadruzna zveza«. V zvezi je bilo koncem leta
1906 341 zadrug in sicer:

Posofilnic” ... o o ks siiernrlSd
Gospodarskih zadru o P e SR
Mlekarskih zadrug . . . . . . 46
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Vinarskih zadrug . . . . . . 6
Oljarske zadruge w % s 2
Zelezo-obrtne zadruge . . . 2

in po 1 razli¢ne, n. pr. tiskarska, ¢revljarska, zeljarska, sadjarska, mizar-
ska itd.
Po dezZelah so razdeliene sledece:

Kranisko .. . .o 3. ot zapas201
Primorsko - i w5 are 5 St 8D
Dalmacija i '35, “o Bt La T 2f
SAIErsko  ci'. w e cah shnEe iy« TOBAL
Koro8ke: 7% wia'n 3

Denarnega prometa je bilo leta 1906 55 mlluonov kron.

Tudi na zadruZnem polju velja princip, vsaka Zupnija imej svojo
posojilnico in po potrebi druga gospodarska drustva. Le na ta nacin se
bomo osvobodili jarma tujcev in pritiska domacih oderuhov in pripeljali
liudstvo do blagostanja.

Porocati o revizijah, o vodstvu, o pomenu medseboinega jamd&enja,
bi bilo preobSirno govoriti, o teh navidezno malenkostnih a vendar tako
vaznih stvareh se je mogoce pouciti le esebno in po skusnii.

Nekaj drugega pa moram S$e omeniti in sicer prakti¢no izvajanje
jugoslovanske vzaiemnosti po »ZadruzZni zvezi«. Slisali ste, da je iz Dal-
macije v€lanjenih Ze 27 zadrug, iz Primorskega 85, izmed katerih je
gotovo tretiina hrvaskih. Podravnatelj »ZadruZne zveze« je Hrvat, %
odboru so Slovenci in Hrvati. Ne re¢em, da je to poizkus jugoslovanske
vzajemnosti, ne, ampak to je gotova pot, ki nas pripelie v bodo¢nosti do
zdruZitve. Ze na ob&nem zboru »ZadruZne zveze« se ie to povdarialo.
Nocem se dotikati niti VaSe niti naSe politike, to ie stvar poslancev. To
se pa lahko reCe: Ustvarimo si skupno kulturno-gospodarsko enoto in
s tem takti¢no zdruZimo Hrvate in Slovence, ker politi¢ne razmere so le
rezultanca kulturnih in gospodarskih razmer. In naj bo sedanji shod korak
dalje v tem smislu, ker niti najmanj se ne bojim, da bi dijastvo ne odobra-
valo tega socialnega dela in tudi trdno upam, da ne bo ostalo samo pri
odobravanju, ampak da bo v zvezi z vsemi dobromisle¢imi poseglo v boj
za pravice in boljSo bodocCnost hrvatskega naroda.

2w
Nocka je skopa...

Zlozil St. P.
Nocka je skopa, svete Marije
z boZjega stropa doto prihranjeno.
klati cekine, Doto ukanjeno
svetega JoZefa, skrije v vodo,
¢rno vodo, globoko dno.
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Sidera cadentia...

Peter Petri¢.

1 3.
Nemir, nestalnost, dvom, obup, Bog ve, da se ne hvalim, a v Zivljenju
nemo¢ v resnice duah la¢nih, doslej manj glajen bil sem ko tepén;
trpljenja sitih, v srcih mla¢nih poskudenj element je pa¢ plamén,
zavist in srda trpki strup. in kdo je velik, kteri ni v trpljenju?
En postenjak,  Se ta je glup, Se Oni, ko Ze zorel je vstajeniju,
in ta v visavah plove zraénih - na krizu Ze pribit, v zemljo vsajén,
za vzori, zopet drugi v mraénih in v boli nad¢loveski osamljén
je beznicah prijatelj kup — prepudcen smrti in sramotnemu drhtenju.
O doba padajoéih zvezd, Zlato naj sem, ki v ognju zaZari,
o naSih dni pretozna doba — in e sem zmes in blato, naj zgorim,
bahato trnje vse do groba — potem me itak Skoda, treba ni —
...do groba . .. slej itak ni cest... Pepe¢l vendar neplodovit plodi!
O ne, 3e dalje seze zloba Prijatelji, na mlade trate Z njim,
ki ji je blatiti prelest! — bodode lep3e naj gnoji kali —

2: 4,
Krvav, razbit trpin na cestnih tleh, Besed dovtipnih kdaj bogat
mogotec mimo 3el, potrl berada; in pesni polen gibkozraénih,

na tleh k nebesom svoj pogled obraa: postal sem Zrtev misli mraénin,
moj Bog, moj Bog, saj ni Ziveti greh! njih pust in suhoparen svat —

Kdo zmeni zanj se? Cuj, razkosen smeh, Tako je, cvet ima pomlad

prepolna gostov svetla je palada, in julij bliske v dneh obla&nih —
ki jim Zivljenje lepa je igrada: se meni v Zitja dnevih mla&nih
moj Bog, moj Bog, saj ni , Ziveti“ greh! osul je cvet, rodil ni sad —
Samotno moje kam Zivljenje gres, Prezgodaj bil sem ,moZ“ postal
kje misli mlade kje ste mi blodile, ni naglica nikoli prida,
zamamljene od goljufivih ves? &e nakrat v teku zmanjka tal —
Ne boste ve& noge v gosti hodile, O, polen v starosti je stida,
in ti srce moliti samo smes, kdor bil si je za zgled izbral
kar sanje pustnih Sem so te minile — finale Zalostni — Ovida —

5.
Jeklenih slov je treba pesni, Gre mimo mojih let Ze cvet,
da kakor kladivo zveni, gre mimo doba mladih sanj,
da srce slednje zagori, je 3&it oprtan, me¢ opet;
ob dobi tezki, plodoresni.
Trenutki nasi so slovesni vse upe bom polozZil nanj,
grmad v gorah nebroj gori vse upe svojih mladih let,
na bojno polje nam veli, zdrobljen morda bo, nikdar vzet —

dokler smo Se v Zivljenja vesni.

LSR8
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Ali je res, da katolik mora biti brez-
domovinec?

Ref. Ferdo Kobi na sestanku slov. katol. abiturijentov dne 10. avgusta 1907 v Ljutomeru.

Vetkrat se je Ze pisalo, Se vetkrat mogoce govorilo o tem vpradanju,
na dnevnem redu je, kakor pravimo. V 6. in 7. Stevilki XIIl. letnika ,Zore*
je izSel iz spretne roke nekega g. visoko3olca &lanek pod imenom ,Ali
s mo brezdomovinci?“

Mogocde si bo kdo mislil: zakaj' torej zopet ravno isto vprasanje: in
posebno 3e ker smo prepri¢ani, da abiturijent ne more tega vprasanja bolje
rediti, kot ga je g. visoko3olec, ki je vpraSanje v res strogi logitni izpeljavi
tako iz&rpal in res tako dobro regil, da je nemogocle 3e kaj boljSega po-
vedati. Tisti ,kdo‘, ki tako misli, sem vsaj — jaz. Povedati vam ne morem
torej ni¢ posebno novega, ker upam, da je velina gospodov tovariSev ta
Clanek Ze dobro predtudirala, sajje namenjen v premislek mlajim tovariSem.
Clanek pa je izSel v ,Zori“ neodvisno od pripravljalnega odbora tega na-
Sega abiturijentskega sestanka in ko sem pozneje ta ¢lanek v ,Zori“ ugledal
in prebral, mi je res Ze vrode prihajalo, kako bom zamogel to nalogo
resiti, ker je vendar tako tezko eno in isto stvar re$iti na dva nacina, po-
sebno 3e, ker sem jaz in mislim tudi vsakdo drug pripravljen ta €lanek z
mirno vestjo podpisati, seveda ne z obema rokama, ampak, kot je navada,
samo z desno roko, &e ni doti¢nik slutajno levi¢en. Dobil sem pa v naslovu
svojega referata ,slamco’, za katero sem prijel v tej zadregi, in katera me
je tudi reSila, da bom zamogel to vprasanje vseeno nekoliko drugace pre-
redefati kot je to storil g. visoko3olec - pisatelj. Upam, da bo ta moj referat
vseeno nekoliko zanimiv. Ta slamca, ta moja reSiteljica je besedica ,mora‘.
Naslov mojemu referatu se namre¢ glasi: ,Ali je res, da katolik mora biti
brezdomovinec?“

Ce torej vzamemo vprasanje v tej obliki, potem si mislimo podtikanje
nasprotnikov, da zato, ker smo katoliki, moramo biti brezdomovinci, mo-
ramo biti mednarodni!

Katoliki smo:

1. ker imamo za resnico, kar je razodel Bog in uti sv. cerkev, vsled
njene verodostojnosti;

2. ker smo ¢lani vidne druZzbe cerkve;

3. ker prepustamo, da uravnava cerkev nase Zivljenje.

Ako je torej res, da moramo biti brezdomovinci zato, ker smo ka-
toliki, potem nas sili v to ali vera ali cerkev ali etika katolicizma, to so
navodila za Zivljenje, norme za dejanja.

Ali nas sili vera biti mednarodnim? Vera je duSeslovni aktin kot taka
je izvennarodna, t. j. vera ni v nobenem razmerju do narodnosti.

Vodstvo cerkve nas tudi ne sili in ne dela brezdomovince, kajti oblika
cerkve, ustroj hierarhije je indiferenten, izvennaroden. Funkcija cerkve je



nadnarodna, to je cerkev ima v principu do vseh narodnosti isto razmerje,
do nobene posebnega. Hierarhija, ute&i udje, ki izvriujejo nalogo cerkve,
so sicer v posebnem razmerju do ene narodnosti; toda kot izvriujoé&i ¢lani
cerkve so pa, oziroma morajo biti nadnarodni.

Sredstva, ki se jih posluZuje cerkev v dosego svojega cilja, so sv. za-
kramenti in nauki. Sv. zakramenti so nadnarodni, ker dajejo vsakemu kato-
liku nadnaravno pomo¢&. V svojih naukih pa stavlja cerkev ¢loveku norme
njegovega delovanja z ozirom na njegov zadnji cilj.

Ljubezen do vseh je najvi§ja postava katolicizma. Priznavamo, mi lju-
bimo vse narode. Cim globlje v barbarizmu ti¢i kako ljudstvo, tem manj
najdemo te ljubezni in nasprotno ljubezni do vseh narodov je jela vzgajati
narode in jih dvignila na sedanjo visoko stopinjo. Samo kr¥¢anski narodi
so dosegli najviS§jo stopinjo izobrazbe, — s ponosom, pa tudi z zavestjo
to priznava vsa zemlja — samo kr3€anski narodi so dosegli v resnici visoko
izobrazbo. Velike sile azijatskih narodov so pred dotiko s kritanskimi na-
rodi spale. Ali se ne 3teje dandanes za velik madeZ na velikem mozu
Platonu, ki se ni mogel otresti zmote svojih rojakov, da gre spostovanje
samo Grku? Ce ho&ejo nasi nasprotniki to trditi, potem njim ne gre nobeno
spostovanje.

Kdo ne pripoznava druZinskemu Zivljenju velikega pomena za razvoj
in obstanek celega naroda, celih drzav: DruZinsko Zivljenje je podlaga
vsemu &loveskemu Zivljenju, je temeljni steber, na katerem sloni blagostanje
narodov. Ce pa enkrat steber odpove, &e je temelj slab, potem se stavba
podre. Narodi izginejo, ker ni druZinsko Zivljenje urejeno, in sicer po na-
vodilih matere sv. cerkve.

" Je mogel sploh kdaj kak narod urejeno Ziveti brez vere? Gotovo ne.
Ima torej tisti pravo domovinsko ljubezen, ki hofe narodu odvzeti vero,
brez vere zanj delovati, ne da bi preje pokazal, da je to sploh mogoce!
— Kdor rusi vero, rusi nravnost. Nih&e manjsi, kot bivsi predsednik Zdru-
Zenih drZav: Washington, pravi: ,Verain nravnost sta brezpogojno potrebni
javnemu blagostanju. Oni ni moZ domovine, ki ta mogo&na stebra ¢loveske
srefe izpodkopuje. Vsak pravi politik ju spoStuje in ljubi prav tako,
kot vsak poboZni ¢lovek.“ (Prosim, to niso moje besede, ampak velikega
drzavnika svobodoljubne Amerike.) Dalje pravi: ,Pamet in izku$nja doka-
zujeta, da nravnost v ljudstvu brez vernosti ne more obstati.“

Zgodovina govori dovolj glasno. Kadar se je razsipal ta temelj, kjer
se je rudila druZinska vez, peSati je moral vsak narod in konéno tudi izginil
v mlakuZi pokvarjenega Zivljenja. In prislo je kr¥anstvo. Kakor oZarjeno
in pomlajeno je ostalo mlado — krS¢ansko druZinsko Zivljenje: zakon je
postal sveta vez za vefno. Uravnane so bile vezi med moZem in Zeno,
deco in staridi, blagoslov in srefa je zavladala v srcih — kristjanov. In
kakor je padala preje mo& naroda, se ljudstvo izgubljalo v modernem bar-
barizmu po zakotnih arenah, tako se je pod vplivom kritanstva dvigala
mlada “kultura, temeljefa na vzviSenem plemenitem Zivljenju kr¥anske
druZine.



Uravnava druZinskega Zivljenja gotovo temelji na 4. boZji zapovedi:
Spostuj oleta in mater, da bo§ dolgo Zivel in da ti bo dobro na zemlji.
Prvi pogoj za blagostanje je torej spoitovanje, ljubezen do
stariSev. Kdor zanikuje kritanstvu sploh redilno mo¢ za obstoj druZine,
naroda, ¢loveStva, ta ne pozna kr$¢&anstva.

LSR8

,wSlovenska krs€ansko-socialna zveza.*

JilPs

ZaCetkoma oktobra t. 1. je iz8el v »Slov. Gospodarju« zanimiv
Clanek. Pri nasprotnikih je vzbudil hote nerodno umevanje in zaviianije.
Menda Ze mora biti tako. Veseli nas le, da je osrednji odbor »S. k. s. z.«
sprejel z veseliem Clankove nasvete in misli in niih uresnienje prepustil
glavni skupS$cini.

Resnica, »Poroc€ila« (t. j. periodi¢ni list), kot iih je nasvetoval
Clankar, so za naSe razvito drustveno Zivlienie prevelike vaznosti. Po-
tiebe se mnoZe od dne do dne, vse druStveno gibanje pa hoCe tesne
duSevne vezi. Okrog lista naj bi se zbirale prebuiene sile, ki iim je
namern poglobiti, utrditi Zivlienje v izobraZevalnih drustvih. Kot glasilo
drustev, bi moral biti list poliudno znanstvene vsebine, zaokroZene v
kratkih sestavkih, obenem pa biti vsaj od ¢asa do Casa odprt vpraSanjem
in svetom od vseh za druStveni razvoi vnetih druStvenikov, stalna po-
roCila o druStvenem prospevaniu bi morala posiliati vsa drustva »Zveze«.
List bi tako imel tri dele: daljSe ali kraiSe razprave, »porocila« ter »raz-
govore«. Urejevati bi ga seveda moral dober, zmoZen urednik, Ce le
mogoce z akademiCno izobrazbo, ki bi listu posvetil vso svojo skrb in
ljubezen. IzKkuSenost in poznanie socialnih razmer v domovini in med
drugimi kulturnimi narodi, posebno slovanskimi; ti vrlini bi ga morali
diCiti. StroSki gotovo ne bi bili previsoki, sicer pa ie glasilo tako nujno
potrebno Ze zdaj, da mora prej ali slej zagledati dan. IzobraZevalna
drustva rastejo in se mnoZenie samo po Kranjskem, nego i na Stajerskem,
Koroskem, Primorskem! Zalostno bi bilo, ko bi ves ta ogromni orga-
nizem ne imel toliko moci, da bi zdrZeval tudi gmotno svoje glasilo. V
zaCetku bi bilo seve umestno, ko bi izhajal le po Stirikrat na leto. Cim
razvitejSe postane druStveno Zivlienje, tem vecja potreba postane, da
bo veCkrat prisel med liudstvo n. pr. 6, 10 in naposled vsak mesec.

Nara$CajoCe zanimanje za politiCna, gospodarska, stanovska, iz-
obraZevalna vpraSanja se kaj jasno kaze v mnozecih se shodih in zboro-
vanijih. Gotovo so zborovanja za razvoj stvari same, za izobrazbo ljud-
stva prepotrebni pripomocCki. Ako se vrste po naértu, ob pravem casu,
s primernim sporedom, skrbno pripravlieni z gotovim namenom in ciliem,
postaneio lahko nekake Sole za odrastle. Ako pa naj sluZijo le videzu,
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da gotove instituciie Se obstajajo, Se »delujejo«, potem pa je niihova
vrednost pod ni¢lo. So le potrata Casa, denarja celo brez zabave!

To velja za vse prireditve, ki imajo namen pouciti Sirne mase ljud-
stva in jim dati nove te¢ne hrane za nadaljno delo.

Pogleimo v sedanjost. Nastalo je med Slovenci skoro tekmovanje;
kdo bo napravil sijajnejSo veselico, obletnico po Stevilu udeleZencev in
zunanjih znamenjih. Naj bi bilo, a da hoCejo naimanj$a drudtveca kar
najsijajneSc pokazati svojo mo¢ in slavo drug za drugim, to nikakor ni
dobro. Porabi se nepotrebno veliko denaria, e ve¢ pa izrabi navduSenie.
Vednemu slavijeniu mora naravno slediti reakcija. To ¢uti vsakdo pri
sebi, e se je navzil preveC dobrega naenkrat in brez oddiha. Isto velia
tudi za vecje mnoZice ob slovesnih prilikah. Ako se vrsti slavlie za
slavijem, manifestacija za manifestacijo, se duSevne in telesne sile izra-
bijo in posledica je prej ali slej — apatija, nebriZnost.

Ali nam ne preti nevarnost, da nastopi v naSem javnem Zivljenju
prej ali slej tako stanie, tako duSevno razpolozZenje ljudskih mas? Po-
sluSajte iih v zaupnem, prijateliskem pogovoru. Torej —!

Tudi izCrpane moci se vrnejo, vrne veselie do telesnega in dusev-
nega dela, ako vlada harmonija med delom in pocitkom. Treba je urediti
po tem nacelu vse naSe javno Zivljenje in ni¢ se nam ni potem bati, da
bi se zmanjSalo liudsko navduSenje, liudska energija. Nevaren sovrazZnik
postaja od dne do dne naSemu Zivahnemu javnemu Zivlienju: prenasiCe-
nost in apatija. Pazimo!

Tu ima »Slovenska kr§¢ansko-socialna zveza« lepo polje dela. Ure-
diti mora svoja velika zborovanja, da se bodo vrSila v gotovem redu po
poedinih pokrajinah. VpraSanie je. in jako vazno, da li so nujno potrebne
vsakoletne velike skup8¢ine? Ali se kaZe po vsakoletnih velikih skup-
§Cinah ZivahnejSe gibanje? Ali so take skupsline res mejnik za gotovo
dobo razvoia? Biti bi morale, da se poznajo in vidiio uspehi in tudi —

nedostatki. I’ogl¢5m0 presledke treh katoliskih shodov in — sodimo!
Vsakoletni veliki shodi mas prej Skodiio, nego koristijo, ker niso Ziva
potreba, pa¢ pa navada — 3ablona. Sablona pa ubija duha in srce!

Mnenja smo, da bi bile umestne in potrebne vecie skup3cine kveCemu
vsako tretje ali drugo leto, nikakor pa ne vsako leto. Kadar bi bila, tedaj
pa naj skups$€ina res pomeni to, kar bi morala: polaganie racunov in novih
nacrtov in navduSevanje za nadaljno delo. Na vsakoletnih shodih pa se
govori in sklepajo resolucije kot prejSnje leto. Boimo se $ablone! -—--

Boljkotvelike skupS¢inesonampotrebnimanijS§i
sestanki najdelavneiS§ih moZ, delegatov poedinih ne-
politi¢nih, izobraZevalnih drutev, ki naj se porazgovore
0 trenotno kulturno vaznih vpraSanjih slovenskega naroda. Pomislimo
tudi, da smo dobili mrZnjo do Ciril in Metodove druZzbe! Ne le nado-
mestiti, pomnozZiti smo dolZni delo v prid obmeijinih
krajev,kitakopotrebujejo kulturnega dela potodno
zarisanemnacdrtu!



Treba pa tudi deliti delo po odsekih! Tega »Zvezi« skoro e
najbolj manijka. TeZavno vpraSanje to, ali pa res tako neizpeliivo? Posku-
simo s statisti¢nim oddelkom. Treba nam tofnega narodnega katastra,
treba kulturnopolititnega zemljevida. Kako nuino nam je potreben, ni
treba povdarjati. Kako vse drugace bi organizirali svoje kulturno delo-
vanje, ko bi lahko raz zemljevid razbrali sliko in resni¢no potrebo skoro
z matemati¢no natancnostjo sledili menjavanju, Sirjenju in izoZevanju
kulturnih okrozZij okrog poedinih krajev, trgov, vasi, mest. Potem bi si
lazje ustvarili vsaj povrdno sliko o vseh Ciniteljih, ki vplivajo spreminja-
jo¢e na kulturni napredek ali niegovo nazadovanje.

Treba torej veliko delavcev, veliko inteligentnih delavcev.
Kie je naS§a inteligenca? Pri »Kr8¢ansko-socialni zvezi« je ne vidimo
mnogo. Ali ie Ze vse obdelano? Res? Drugod je ravno posvetna Kat.
inteligenca v prvih vrstah in v obilnem S$tevilu. Saj naSe vendar ni tako
malo. Zelimo ve ognja in deianj, da se ogreiemo i mi pri nienem delu,
nienih uspehih. Spopolnitev organizacije je tudi nuina. Koliko pododborov
niti ne v¢é, Cemu so tu in kaj je prava njihova naloga. Pri odborih poedinih
drustev naj bi bili predsedniki preprosti liudie. Tem ie
teba druStvene vzgoie boli kot pa inteligentnim moZem, ki naj le
vodijo s svoiim svetom, svoijim delom kot najbolj§i d u$§ e v ni voditelii.
Vplivanihleneizgubi,akogasamnezapravi!

V glavnem odboru bi nujno rabili delavnih svetnih, inteligentnih in
preskudenih moZ. Delo se bo vedno mnoZilo, potrebe vecale: tajniS§ko
poslovanjemorapreitiprejalislejvrokeposebnega
vsestranskozmozZneganastavljenca, ki bo po moz-
nostitudiprepotovalvsekraieSirnedomovine ter si
vstvaril jasno sliko o celotnem aparatu »Slovenske
kr$¢ansko-socialne zveze«. — Potovalec e nujno
potreben. To se je Ze sproZilo, povdarjati moramo zopet in zopet.
Naloga njegova bi bila pred vsem: urediti izobraZevalno delo po enotnem
principu, a primerno krajevnim razmeram, opozarjati na nedostatke in
niithovo odpravo. Bilbinekakrevizorvseh |/obr4/evaln1h
drusStev.

To bi gotovo spravilo vse izobrazevalno delo v harmoni¢no kroZenije
in mu doneslo ve¢ Zivlienjske sveZosti in Zivahnosti.

Kon&no le Zelimo, da bi se naSe Zelie izpolnile kaj kmalu in v obilni
meri. Na vsak nacin pa si moramo biti e veliko pred letoSnjio glavno
skup$¢ino docela na jasnem o nieni nalogi in pomenu ter o vseh pred-
metih, ki se bodo obravnavali.

Kot doslei, se bo vabiiu odzvalo prav drage volje vse katol|§ko
narodno diiastvo, ako ga dobi dovoli zgodai. Za dobro sodelo-
vanije je treba asa in — premisleka tudi nam.

Tesnega zdruZenija Zeli posebno — »Slovenska
dijaskazvezax. '



l%l Visokosolsko dijastvo. J

Slovensko.

Pristno radikalno. »Omladina« pripoveduje o nekem sluéaju, ko ie baje
hotela »Zarja« kupiti katoliSkega Clana. TovariSi radikalci, kot ste brumni in
umni, zopet ste se enkrat zaleteli! Dodim si pridrZimo, da $e izpregoverimo o
tem slucaju, za sedaj le to: 1. Doti¢ni je bil pripravljen vstopiti v »Zarjo« — da
se ie nadejal podpore, je razvidno iz »Omladinine« vesti; 2. ni bil spreijet, kar so
ga izpoznali; 3. nato je vstopil v vase drustvo. Iz tega ie razvidno, 1. da katoli-
Ska drustva odklanjajo liudi, ki bi vstopali iz gimotnih ozirov; 2. da imajo radi-
kalci v svoii sredi Clane, ki so pripravlijeni prodati svoje preprianje (doti¢ni ie
bil o€ividno tudi prei radikalec), da jih celo branijo. Nikakor se nam slednii¢ ne
zdi Castno, ako doticni izrablja pismo onega, ki mu je-hotel storiti dobro, ne da
bi slutil kaj hudega. O stalis¢u Leonove druZbe glede posoiil se pa §e ne moremo
izraziti, ker nismo v to pooblasceni.

Dalje pravi »Omladina«: »Dejstvo je namre¢, da prosijo Leonovi podpi-
ranci navadno tudi pri naSih vseucili§¢nih podpornih drusStvih, ne da bi navajali
izdatne Leonove dohodke.« To je —— naj se oprosti izraz — navadna perfidnost.
Sklepaio to iz okolis¢ine, da ni navedeno Leonovo stare§instvo v prosnjah onih,
ki mislijo o njih, da dobivajo Leonovo posoiilo. Ali ste tako zlobni ali tako udar-
ieni, da ne uvidite, da kdor ima posojilo, ni dolZan povedati posojalca, pa¢ pa
svoto, kar se je vedno storilo? Po vaSem bj bili izkljuCeni od podpor vsi, ki
dobe posoijilo od privatnih oseb le pod pogojem, da molce o osebi, ki je posodila.
Vasih zlobnih $ikan in sumniceni je menda Ze dovoli, pri podpornih drustvih
imate priliko, tudi je vaSa dolZnost, da razkrijete taka necastna dejanja. Storili
torej niste svoje dolZnosti, ako ste imeli dokaze, ako iih nimate, opravliate pa
delo SpionaZe, ki ne pristoja akademiku. —X.

* * -

Radikalno dosledni so radikalci Ze po svoii naravi. Vzemimo niithovo sta-
lisCe do vere in cerkve: »Svobodna znanost in koniesionelno verstvo se nikdar
ne dasta spojiti. Edina logi¢na posledica je: divorgons (lo¢imo se)! Znanost se
ne more prilagoditi verskim legendam.« (Glej ¢lanek o radikalizmu »Zorae, 2.
str. 20.) Bog ie le ustvariajota mo¢ narave, zato pro¢ od cerkve, pro¢ z bogo-
sluZjem, — vera je le v srcu. S tem se docela strinja navdugenje za svobodno
misel. Kdor torej stopi v radikalno drustvo, odobruje te programne tocke radi-
kalizma. — Radikalci in liberalci brez razlike prosiio vsako leto za Knaflievo
ustanovo, nekateri jo dobe, tudi matadorii radikalizma so jo Ze uZivali. V de-
kretu pa stoji: »Hievon werden Sie mit dem Beifiigen in Kenntnis gesetzt, dass
Sie nach der Anordnung des Stiitbriefes vom 6. November 1676 verpilichtet sind,
wihrend des Genusses des Knaffl'schen Stipendiums fiir die Seele des Stifters. . .
an allen Sonntagen des Jahres drei Vaterunser und drei Ave Maria samt dem
Crado zu Ehren der allerheiligsten Dreifaltigkeit andichtig zu beten und an den
grossen Feiertagen als Weinachten, Ostern, Pfingsten und Allerheiligen, die
h. Beichte zu verrichten und die h. Kommunion zu empfangen, auch am Tage
des Ablebens des Stifters, d. i. am 29. Juni fiir denselben eine h. Messe zu héren
und dabei einen Rosenkranz zu beten.

No, gospodje radikalci: na eni strani ni Boga, ni duse, pro¢ s cerkviio in
temi formalnostimi; na drugi pa hodite v cerkev, spreiemate sv. zakramente,
molite itd. Ako slednje vr3ite, ste nedosledni. Na krivem potu ste, ¢e se hocete
vzgojiti v znaCaje, potem vam veleva ast: ven iz radikalnih druStev! Ako na-
Celno ne opravljate teh bogosluZnih vai, ali proti svoiemu prepri¢anju, potem se
daste placati. Zagovarijaite se! (Tu ne mislimo na nobeno osebo, temve& se
bavimo z zadevo nacelno.) XS
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Italijansko.

V Rimu sz je vrsil 29. decembra 1907. zanimiv in pomemben shod: sestala
se je prvikrat vsa rimska katoliSka mladina, da se pomeni o skupnem nastopu
vseh skupin na prakti¢nem poliu. Kakor znano, so italijanski katoli¢ani Se kaj
slabo organizirani in Sele zadnja leta se bude duhovi. Kljub kratkemu ¢asu pro-
buje §toii mladina vendarle na ¢astnem mestu.

V Rimu ima sedeZ »Associazione della Gioventu Cattolica Italiana«; pod
njenim okriljem so zbrana vsa italijanska katoliski mladeni$ka drustva in krozki
(circoli, societé, associazioni itd.). Le visokogolci imajo svojo »Federazione uni-
versitaria cattolica italiana«, ki izdaje revijo »Studiume, telovadna in $portna
mladeniSka drustva pa so zbrana v »Federazione della Associazioni Sportive
Cattoliche Italiane«.

Prvi sestanek rimske katolike mlade generaciie je pred vsem pomemben,.
ker si je nacrtal skupen program, ki je gotovo predpogoi uspesnemu delu. Ita-
lilanska katoliSka mladina dosedaj ni imela enotnega programa, kar ie velika rak-
rana tudi ostale katoliSke organizaciie. Mladi duhovi so namre¢ deljeni: vecina
je zmerna, trezna, ki pa Zalibog kaj malo dela; na politiénem poliu pa priznava
smer mlade »Unione popolare cattolica italiana«. Manjsino tvori nekaj prav na-
darjenih in za prakti¢no delo navdu$enih visokoSolcev, ki pa delujeio na pro-
gramu italijanske »Lega democratica nazionale«. Bistveno se zadnja razlikuje
od »Unione« v tem, da stavljia kot predpogoj uspesnega socialnega dzla v Italiji
zahtevo, naj se Vatikan niti indirektno ne vtika v italijansko politi¢no gibanje.

Tudi na sestanku se je javila ta razdelienost in le malo, da ni pri§lo do
resnega razpora. Debate so bile kar najZivahnejSe, posebno s strani demokratov.

V Rimu obstoja Ze precej katoliSkih mladeniSkih drustev in kroZkov; skle-
nilo se je na sestanku, da se v okrilinu zgoraj omenjene »Zveze« (ital. kat. mlad.
druStev) ustanove $e nova drustva, da se Z niimi oZivi in okrepi celotna kato-
liSka organizacija.

NajveCiega pomena je prakti¢no delo med liudstvom; v to svrho priporoéa
sestanek, da se katoliski mladeni¢i — kot bodo¢i voditelii naroda, — samoiz-
obrazijo na naiSir§i demokrati¢ni podlagi v vseh aktuelnih verskih, socialnih in
gospodarskih vpraSanjih. V ta namen naj se ustanovi v vsakem drudtvu ali
kroZku pouk v veronauku ali apologetiki, vodiio naj se socialni kurzi. Sklenilo
se je tudi, da se Cim preje otvori skupna obseZna knijiZnica versko-socialne
vsebine in pa prakti¢na Sola za vzgoio predavateliev.

NajvazneiSi pa so sklepi, kako organizirati prakti¢no delo mladine med
liudstvom. Italijanski katoli¢ani niso popularni, ker ne gredo med liudstvo; soci-
alni demokratje jih v tem oziru jako prekasajo. Po zgledu izvenitalijanskih kato-
liskih organizacij se je sklenilo stopiti na dan s prakti¢nim delom, $iriti izobrazbo
med ljudskimi masami, ustanavliati strokovna drustva, gospodarske zadruge:
dvigniti nevedno liudstvo do prave omike in stanovske zavednosti. Na politi¢-
nem polju pa se z vsemi mo¢mii podpiraj mlado »Unione popolare.

V kratkem obrisu obSiren, skoro preobseZen program. Zadostovalo bi Ze
samo dejstvo, da so se prebudili duhovi, da je proSinila rimsko mladino zavest:
treba je delati med ljudstvom in za liudstvo.

Srecko Zamijen, stud. phil. — Rim.

Splosno.

Na dunajskem vseuCili8¢u nameravaio uradno izdaiati predavanja kot ma-
nuskript. Del Cistih dohodkov bi dobila podporna drustva na vseucilisCu, en del
pa docenti. V komisiji, ki proutava to vprasanie, je zastopnik naucnega mini-
strstva in dekani vseh &tirih fakultet. Docenti so Ze privolili} njih predavania bi
se stenografirala, korekturo bi prevzeli sami. — S tem bi bilo pomagano revnim
dijakom, a tudi Studirali bi zlasti oni laZie, ki ne znajo stenografirati. Zadeti
hocejo e ne bo ovir, Ze z letnim tecajiem 1908. :



Lvovska univerza. Lanski izgredi na univerzi, prirejeni po rusinskih dija-
kih, ob priliki slovesne imatrikulacije v januarju, so pustili vendar globok utis
za seboj. Koncem oktobra ie dovolil ministrski predsednik dve novi rusinski
stolici na ti univerzi in odredil, da se bo odslej zapriseZna formula pri imatri-
kulaciii preditala v latinskem, mesto v poliskem jeziku. To ie povzroCilo seveda
Zivahno debato v vseudiliskih krogih. 10. nov. so se zbrali poliski dijaki in pro-
testirali proti porusindCeniju ali pa utrakvizaciji vseucili§¢a, obenem so zahtevali
novo vseuciliSko poslopie, ker je to sto let staro poslopje v resnici Ze zdavnaij
zastarelo in ne odgovaria ve¢ svojemu namenu. Nato so se pa zbrali 16. no-
vembra rusinski dijaki, da bi manifestirali za svoijo univerzo. Shoda se je ude-
lezil tudi sedanii rektor in se izrazil, da nima ni¢ proti samostoini rusnski uni-
verzi. Na to pa ie sledila zopetna krvava imatrikulacija 14. decembra. Castno
so se zadrzali poliski dijaki, ki so kmalu nato izrocili akademi¢nemu senatu
adreso z 2000 podpisi (to se pravi z malimi iziemami vseh poliskih dijakov!),
kier zahtevajo, da se varuie poliski znak vseucili§¢a, a obenem pisejo takole:
»Poliska mladina, ki prav ni€ ne misli na kak kulturni boj z Rusini, bo z veseliem
pozdravila ¢as, ko vstane na poliski zemlii prosto od kakega plemenskega so-
vrastva ognjisCe visje rusinske vede.« Ve€ pa¢ ne morejo storiti! Frst.

Bolgarska univerza, ki ji je, kakor znano, knez vzel svobosCine, se ie letos
odprla Sele v novembru, in Se takrat komaj. Profesorie so nabrali s teZavo med
gimnaziiskimi profesorii doma in nekaj Poliakov in Rusinov; slusateliev pa $teje
tudi samo okolu 100 in Se ti so sinovi najbolj odvisnih drZavnih uradnikov, ki
uzivajo drZzavne ustanove. Okolu 1000 iih je v inozemstvu: v Belem gradu, Za-
grebu, Genfu, Monakovem itd., polovico toliko pa jih ¢aka doma boliSih Casov.
L. 1905—06 je Stela univerza Se 1151 sluSateljev na treh fakultetah (medicinske
nima). Ustanovliena in zidana ie bila v letih 188892, Frst.

% * ®

Dvojna mera. Za vseuCiliS€a je v letoSniem proraCunu postavljena svota
11,697.000 K. Od teh jih je odmenjenih za petero nemskih vseuciliS¢ 7,727.000,
za tri slovanska (1 ¢eS. in 2 poli.) 3,970.000 K. Tako dobi 60% slovanskih drZzav-
lianov le polovico zneska, ki je odmerjen 36% Nemcev. Od svote 3,970.000 K
dobita poliski vseucilis¢i 2,522.000 K, ¢eSko pa le 1,447.000 K. — Od leta 1893/4
do 1903/4 je imelo prasko CeSko vseucilisCe 28.069 slusateliev, prasko nemsko pa
12.904; povprecno torej na leto: ¢esko 2086 slusateliev, nemsko 1291. CeSko
vseucilis¢e je imelo ve¢ kot Se enkrat toliko sluSateljev kakor nemsko, a izdatki
ravno nasprotno. Od leta 1903—-1907 znaSa ves izdatek za CeSko vseucili§Ce
9,828.241 K, ali povprec¢no na leto 982.824 K ; za nemsko 10,228.926 K, ali povpre-
¢no na leto 1,022.897 K. Stroski za enega nemskega dijaka letno okrog 792 K,
za Cetkega — 350 K. Ceski akademik je torei akademik druge vrste!Vrh tega ie
kolegnina na ¢eSkem vseucilis¢u Se enkrat vi§ja kakor na nems$kem. — Na cCe-
Skem sploh ni dovoli prostora za prepotrebne oddelke, ali pa so slabo oprem-
lieni. Honorar za asistente je tudi jako nizek. Umevno, da zahtevajo Cehi —
drugo svoiz vseuciliS¢e. In mi? Ministrske podpore so le prosiaske mrvice slo-
venskemu dijaStvu. In Se te so tako borne, da bi se kmalu ne izplacalo vlaganie
proSeni. HvaleZni bi bili poslancem, ko bi tudi tu sem malo podrezali! —n.

E@W Glasnik.

Iz »Danice«. V drustvu obstoiajo Casnikarski odsek ter laSki in CeSki
kroZek; slednjega vodi s pohvale vredno vnemo Ceh, g. iur. Silhan. Do boZiénih
pocitnic ie ob Cetrtkih zveCer predaval g. dr. Krek filozofijo, za vse ¢lane po-
treben in posebno pri dr. Kreku zanimiv predmet; Clani so te veCere pridno
obiskovali; povpreéno ie bilo okoli 25 udeleZencev.
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Na prvoletniskem veceru je porocal t. Dolenec o »Zivlieniu na Dunajue, in
t. Mazek »o vseuciligkih Studijah«. Razen tega je $e predaval t. Butkovi¢ iz
»Hrvatske« o »organizaciii hrv. kat. dijaStvas, t. Kemperle bral drustveni letopis
lanskega leta, t. Stelé predaval o »lvovskem vseuciliSkem vprasanju«.

Drudtvo je poskrbelo, da se je Slovencem, ki so pri§li na V1. avstr. kat.
shod, poiskala stanovania in se iih seznanilo z najvaznei§imi znamenitostmi sve-
tovnega mesta. Skupen sestanek za slovenske udeleZence pa ie priredilo dru-
Stvo »StraZza«. 9

Dne 10. decembra ie bila pri nacelniku »Slovenskega kluba«, dr. Suster-
Sicu, deputaciia, obstoieca iz Clanov »Hrvatske« in »Danice«, ki mu je izroCila
v imenu jugoslovanskih kat. akad. druStev peticiio na klub zaradi reciprocitete
zagrebSkega vseucilis¢a, sklenieno pri obletnici »Domogoja«. I. M.

* * »

Slovenska dijaSka zveza. Vse prijatelie, somiSlienike in gospode, ki se
zaninaio za »Slovensko diiasko zvezo« pozivliamo, da pristopiio k nii kot pod-
porni ¢lani. Po drustvenih pravilih »je podpornik vsakdo, Ki pospesuje druStvene
namene in placa vsaj dve kroni na leto v drustveno blagaino«. Ce bo zanio veé
zanimania in bo dobila ve¢ prispevkov, bo mogla delati v polni meri po zadr-
tanem programa.

Listek.

Nove knjige. »Katoliska Bukvarna« pridno izdaja slovenske knjige. I1z3el
je »Splosni katalog slovenskih kniig.« (60 v.) Snov je pregledno razdeliena, v
posebnem oddelku so »pripovedni in zabavni spisi za liudstvo«. Kolikor moremo
soditi, so izpu$cena najvec le dela, ki se jih ne dobi ve¢ v knijigarnah, n. pr.
Eriavec, Krekov socializem itd. VaZnejSa Ze poSla dela naj bi se ponatisnila;
ako so pripravna za ljudstvo, naj izhaiajo v »liudski knjiZnici«, za katero bo
treba veC agitacije. Ima naji jo vsaka Solska knijiZnica, vsako izobraZevalno
drustvo; pa tudi zasebniki; razsirjia naj jo predvsem duhovniStvo in dijaStvo. —
Detelovo »Malo Zivljenie«') je bilo iz§lo Ze v »Zvonue, sedaj imamo klasi¢ni spis,
malo predelan, v ljudski knijiznici. Taki spisi nam bolj ugajajo kot detektivske
povesti, ker bude liubezen. do rodnih krajev, domacega jezika in domacih Seg. —
Leposlovna knjiZznica prinaSa prevod izbranih pesmi slavnega ukrajinskega
pesnika Sevcenka »Kobzire.”) Prevod je izboren, posebno ie pa pohvaliti zgo-
dovinski pregled Ukrajine. Kdor to precita, bo tudi bolj razumel Sienkiewiczeve
romane, zlasti »Z ogniem in mefems, »Potop« in »Malega viteza«. Ali ne bi
kazalo, da izide ta triologiia v »Ljudski kniiZnici«. Prakticni potrebi bo zadostila
kiniga I. Podlesnikova »Kniigovodstvos,?) izSel je prvi del, obsegajo¢ knjigovod-
stvo za drustva »Cebelice«, mladenie in gospodarie. Na podlagi te kniige se bo
lahko prireialo po izobraZevalnih drustvih kurze za kniigovodstvo, da se iz-
obrazijo tudi priprosti liudie, zlasti v vodstvu druStev. ,

& * *

Odkod med dijastvom toliko brezvercev? — Cudno se mora pac zdeti vsa-
kemu opazovalcu, da imamo med inteligenco toliko brezvercev ali vsaij indife-
rentov. Ali iih ie res privedla znanost do tega? — Zdi se mi, da imamo iskati
temu vzroka izkliu¢no v nadinu, kako se razviia duSevno Zivlienje naSega diia-
$tva. PreteZna vedina diiaS$tva se rekrutira pri Slovencih s kmetov in tu so dru-
Zine skoro izkliu¢no krs¢anske. Kdo ne pozna one nervozne skrbnosti dobrz
matere, s katero se poslavlia od svojega sina v strahu za njegovo vero! Sama
- ga je vzgoiila vernega in prva skrb ii je, da tudi ostane tak. Z nailepSimi ideali
prihaja mladeni& prva leta v mesto, nravno neoskrunien in vero v srcu. Toda

Y L. knj., 1V, br. K 1'—, vez. K 190. — 2) ,Lep. knj.*, V., br. K2:40, vez. K360,
— 3) Vez K 320.
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pride 14.—15. leto, ko se za¢no oglasati v njegovem srcu spolne strasti. Da se
more tem uspe$no ustavliati, je treba mocne moralne opore, skrbnega dudnega
vodstva. Toda po navadi nima tega mladeni¢ in ga tudi ne iSCe; uda se slepi
strasti, sladki omami nagonov, ki mu jih podZigajo skvarieni tovarisi. Ti so mu
kmalu najliub$a in edino zabavna druzba. Takih tovariSev navadno ni tezke
spoznati: DrZze se vedno skupai, niso preizbiréni v svojih dovtipih in gledajo
navadno z nekim zani¢evaniem na tovarise, ki v razredu boliSe napreduijejo, CeS,
to so »$treberii«. To obnaSanje pa neskvarienim mladeni¢em nekako imponira
in izkuS$ajo se jim priblizati. Kmalu so v mreZah, iz katerih se ni vec lahko izviti.
Zacne se popivanie, ki preide kmalu v ponocevanje, spremliano od Venere. Ta
proces podpirajo Se razni »pikantni« romani, ki draZijo Ze itak buino mladenisko
domisliijo . . . Tako pade mladeni¢ moralno. Popolnoma umevwo pa je, da iz-
kusa mladeni¢ svoje obnaSanje tudi opravicCiti; ne more pa tega spraviti v so-
glasie s svoiim dosedanjim verskim prepri¢anjem — in tu se za¢ne boj za vero.
Z najvediim veseljem spreime sedai diiak vsako trditev, ki naj ga preprica, da
ie vera in torei tudi kr§Canska morala bajka, izmiSliotina pretiranih in prena-
petih sanja¢2v. Na pomo¢ mu pride tudi Sola. Saj nam ie znan slucaj. iz lan-
skega leta, ko ie vprasal suplent u¢enca v tretiem razredu v Lijubliani, kako je
svet nastal; ko pa je ta odgovoril, da ga ie Bog ustvaril, ie suplent divial po
razredu, da se najde Se take nevedneZe, in nato porabil par u¢nih ur, da ie raz-
lagal uencem tretjiega gimnazijskega razreda »sveto resnico« Kant-Laplaceove
teorije. Saj so nam tudi znani slucaiji, da suplent na istem zavodu vabi k sebi
na dom dijake in jim posojuie knjige brzzverskih filozofov, da prireia izlete, ka-
terih se smeijo udeleZevati, ako noCejo biti nasprotno misleCim tovariSem v
zasmeh, samo profesorjevi somislieniki, da se na teh izletih, kakor celo med $ol-
skim poukom vlacijo na dan razna vsakdania politi¢na vpraSanja, govori sramo-
tilno o papesStvu, veri in cerkvenih ustanovah, da isti suplent celo z dijaki pono-
Cuje. Dijaku seveda tak profesor imponira in Cuti se posebno pocasCenega, da
sme govoriti Z njim in §e¢ celo tako po domace, nasprotno pa tudi ve, da ima
profesor vyse »klerikalce« na &rnem protokolu. Ni na$ namen denuncirati, le
doti¢nega s tem opozoriti; tako vzgoio moramo najodlo¢neje obsoiati in jo krat-
komalo odklanjamo. Pri takih razmerah je Cisto naravne, da se manj trdni, manj
znacaini elementi odtuje veri vsaj nazunaj, da jim ni treba prenaSati od strani
svoiih »prosvitlienih« tovariSev psovk, kakor »C¢rni klerikalci«, »srednjevesk!
mracnjaki« itd. Kmalu pa se amalgamirajo svoii druzbi tudi po svojem notra-
nijem prepri¢anju, zlasti ¢e se njihovo Zivlienie ne sklada z moralo, kakor smo
gori opisali. Skok od praktiCnega materializma do teoretiCnega je popolnoma
naraven. Kako ne bi sprejel hlastno nauka, ki me zagotavlja, da ni nesmrtne
du$e, da ni Boga, da si torei v vsem svoiem delu in pocetiu popolnoma prost,
nevezan. Sai ta nauk popolnoima opravicuje Se tako umazano Zivlienje. Po-
vdarija se sicer humaniteta, socialnost itd., ali odkod imajo ti principi svojo avto-
riteto, da bi mi mogli narekovati, kaj naj delam in Cesa ne; svoboden sem! Toda
svoboden tako, da Zivim le svojim strastem. Volia ie popolnoma onemegla, zato
pa se Zelino spreime vsaka teorija, ki dokazuiz, da volia ni prosta. Pred seboj
imamo materialista, ki zanikava duhovno duSo in voljino prostost in seveda
eksistenco boZjo. Vecnost materiie in absolutnost vsemira sledi naravno iz taie-
nja prostosti in Cloveske duSe. To sta dva korelativha pojma, drugo zahteva
drugo. Kdor taji prvo, mora taiiti tudi drugo, da more uteSiti glas svoje vesti.
Pouk v veronauku obsolutno tu ni ve¢ zmozen, da bi izpodbil vse te dvome ali
bolise novo prepri¢anijz, ki se vrti kakor kaos po diiakovi glavi, ker v dijakovenr
srcu ni ve¢ dobre volie, s katero bi moral iskati resnice. A tudi ne oziraje na to,
ie sistem, kakor se mora dijak na visji gimnaziji baviti z veronaukom, tak, da v
dijaku prej vzbuja dvome, kakor pa da bi iih uteSil. — Da, ne ¢udimo se prav
ni¢, da je med dijastvom, ki ima zavzeti neko¢ mesto inteligence, toliko brezver-
cev, ¢udimo se bolj, da se pri takih razmerah ohrani $e toliko mladeniCev, ki
pokaZeio pred javnostio toliko zaniCevano versko przpri¢anije. M. N.

TASTNY,
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Glasilo katoliSko-narodnega dijastva

Pismo srednjeSolcem.

Cas je kapital, katerega vedno rabi§ in h kateremu ne more§ ni¢
pridejati. Vedno ga je manj. Zato je vaZno, da si naredi§ podroben racun,
koliko in kako ga porabiS. Vecijidel ti premine pri Studiranju Solskih ali
drugih predmetov samoizobrazbe. Mnogokrat se ti zdi, da ima$ premalo
Casa, da bi vse zmagal. Odkod to? -—— Danega Casa nisi prav porabil in
kon¢ni rezultat je, da si dobil od svoijih $tudii samo nekaj nejasnih poimov.
Kaijti zdaj si priiel to knjigo v roko, zdaj ono, prelistal dva, tri liste, knjigo
odloZil in odprl drugo. In zgodi se ti kakor koscu, ki pokosi tu $op trave,
dale¢ pro¢ zopet Sop, tu in tam nekaj, nikjer dosti. Pride z grabliami in
koSem, da bi spravil domov, a nikijer ni ni¢, izginilo je vse, samo tu in tam
kaka bilka. Ali ni to tako, kakor da bi povsod seial, nikier Zel.

Prebiranje knjig je umetnost, teZka sicer, toda kaj se ne da pridobiti
z vajo. — V naslednjih vrsticah hoem podati nekaj migliaiev, kako nai
se bere.

Prvo pravilo ti bodi: »Berieno knjigozmernoinv stro-
gemredu !« Preve¢ neurejenega branja ne deluje ravno dobro na raz-
voj naSega misljenja. Knjigo, katero si zaCel brati, preberi do konca; preij
ne jemlji druge v roke. Strani ne sme$ poZirati, da pride$ prej do konca.
Vse mora iti v strogem redu, sledi pisatelin stavek za stavkom, misel za
misliio. Pri tem pa ne pozabi glavne zapovedi branja: »O prebranem
sinaredisamsvojosodbo !«

SkuSaj presoditi, kai je hotel pisatelj povedati, preudari, ali te ali
one misli ni dovolj podprl in razicZil. Vsebina kniige ie podobna stavbi;
pisatelj je naredil nacrt in tudi zida sam. Spremljaj ga zvesto pri njegovem
delu, zidai Z njim, mnogo bo$ videl in izvedel. UZivaj njegovo delo in trud,
a uzitek naj bo zdruZen s kritiko. Popra%a$ se, zakaj ti ugaja, zakaj ne,
ali odobrava$ njegova nacela, ali jih zametavas. Jasnostijetreba!
Pisateliev cilj imej pred o¢mi!

Ko prebere$ knjigo, se vprasaj: »Ali sem obogatil svoj duh in znanjé
z novo pridobitvijo?« Naredil si bo§ raun o dobrem in slabem, izlogil
zrno od plev, zrno spravil v Zitnico, pleve prepustil vetru.

4
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Tako delo je umetnost. »PreteZko ie to,« bo§ rekel, »ne vzdrZim;
vtisi, mnogovrstnost in radovednost je prevelika in premocna, kon¢no ne
morem vsega presoditi.« Dragi moj, beri s peresom a lisvincni-
kom v roki! Zapi§i si razna naziranja, opombe, svoje lastne misli in
dolgo izpeliavo v kratkem stavku. Pero samo bo oviralo tvoj duh, da ne
bo dirjal naprei; ostal bo§ pri misli in jo skusal oceniti. Pero te bo prisililo,
da bo§ prebrano premislil. Zatetkoma je to tezko, toda z vajo se doseze
spretnost, in naposled bo§ zapisal samo opombo, ki ti pride pri branju na
misel. Morda se ti tudi zdi $koda Casa, ki ga porabi§ za pisanje, toda
koliko pa pridobi§ na duhu! Pero vedno v roki; vsi znanstveniki delajo
tako, privadi se tudi ti!

Dober pripomoéek h koristnemu branju ti bo zvezek, v katerem
imas3 precej nesesitih listov. Bere$ kie dobro opazko,.n. pr. o kulturi, jugo-
slovanski ideji, cerkvi, socialnem vpra$anju itd. 1z zvezka vzames list in
napi$e§ navrhu »Kulturae, spodaj pa opombo. Kie drugod najde$ zopet kai,
kar spada pod »Kultura«. Vzame§ zopet list in napiSe§ pod prvo opombo.
Tako dobi vsak list svoj naslov, o vseh vaznih stvareh ima$ kopico dobrih
podatkov, katere bo§ o priliki imel takoj pri roki.

Piihodnii¢ nekaj splo$nih opomb k branju znanstvenih knjig.

SR8
Na Ogrskem spi meglica...
Zlozil St. P.
Na Ogrskem spi meglica, Pa pravi beli dan,
pa pravi dnevu meglica: pa pravi megli dan:
Ne vstajaj e, beli dan, Ne smem, ne morem, meglica,
ne odhajaj na mursko plan! me Caka zlata p3Senica;
Pol urice pospiva, pSenica zorela bi,
pospiva, se ljubiva! Zanjica pozela bi. ..
DY) X N
oo Srednjesolsko dijastvo. 55

Dopi; z Zenskega uditeljis¢a. Ideali, ki iih Siri »Zorae, so nasli tudi pri nas
odmey. Lepo znamenie je, kaj ne, ¢e se vzdrami Zenstvo in navdus$iie za kr§¢an-
ske vzore z zavednostjo.

V dva tabora ie razcepliena domovina. V zadniem letu sta se izcimila tudi
pri nas na Stajerskem. Tudi Zenstvo, in posebno mlado, se iz razcepilo. Svobo-
domiselke veliko govere in delujejo vCasih s sredstvi, katerih ne moremo odo-
bravati. Nastopaio veckrat nedostoino, za izobraZeno 7ensko neprimerno. Za-
lostne znamenije! Ali odloCne so in ¢ast jim v tem! In kaj je s katoliskim Zen-
stvom? Ne trdim presmelo, da je premalo odlo¢no in da ne deluie dovoli oCitno
za svoie vzore. Nasprotniki nam praviio, da nismo izebrazene. To ni res. Tudi
ni nade $tevilo majhno, a poguma ni dovolj in strah nas je zamere in pikrih
besedi. Kako so drugace pogumna kmetska dekleta po izobraZevalnih drustvih!
Ne ustrasijo se nikogar in niCesar.
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In Cesa se je treba bati Zenstvu, ki ve, da se bori za prave cilie? Cilii na-
Sega hrepenenija segaio v neskon¢nost in spaiajo CloveStvo z Velnim.

Velika naloga ¢aka katolitko Zenstvo v Zivlieniu. Imeti mora blago srce
in globok razum, naj jo postavi Previdnost kamorsibodi. Niena naloga ie, da
dela karitativno in socialno. Zato se mora izobrazevati v potrebnem, da more
vrsiti svoie dolZnosti in tudi kaj pripomo¢i pri zidanju veliCastne stavbe kato-
liskega preporoda.*)

* * L

Iz Celja. Liberalci vedno radi kri¢ijo, da seiejo »klerikalci« nemir in prepir.
Med celiskim dijastvom pa je bilo vendar naspretno. Ni se namre¢ dopadlo ne-
katerim liberalnim zagrizencem, da ie dijastvo katoliSko, da je verno. Poudili
so torej par »izvolienih« liberalnih diiakov, kako ie treba delovati za liberalizem.
Ustanovila se je liberalna knjiZnica, kier so imeli tudi Renana in sli¢ne smeti.
V tej kniiZnici se je jela izobraZevati mladina na liberalni podlagi, da koristi
nekdai narodu. Pobirali so vstopnino, da nakupiio novih knjig. Toda piiaca ie
bila boli§a kakor kniige, in denar, nabran za »narodno stvar«, ie Sel po grlu.
Agitaciia za to knjiZnico je bila velikanska in »uspehi« naravnost ob&udovanija
vredni. Dijaki so se shaiali, govorili tako svobodno, da se olikanemu ¢loveku
gnusi, udrihali ¢ez »Crne« in »napredovali« tako daleC, da iih ie mnogo postalo
od Boga neodvisnih. Bili so zraven tudi niZiegimnaziici, ki iih je pa kniZnica boli
brigala nego ucenje. Kmalu se je izvedelo, kai je temu vzrok in »svobodomi-
selna« knijiZnica je morala prenehati. -— Seveda se ie sedai pisalo o »klerikalnih«
profesoriih, da zatirajo diiastvo, ki ie tudi sklenilo proti »zatiralcem« ma3Cevanie
in osveto. To ie bilo pred letom dni. Zelia se ie liberal¢kom res izpolnila, o &2-
mur pri¢a »Svobodac, v kateri si vsai malo hladijo svoio onemoglo jezo. V »Svo-
bodi« se ie obljubilo, da holeio diiake izobraZevati, kar se pa s tem listiCem
ne bode doseglo, zakai lista glavni namen ie, Siriti zmoto in sovrastvo proti
duhovnikom in katoligki veri. In potem nai $e trdiio liberalni dijaki, da so tudi
katoli¢ani. Res so, a samo— na papiriu..

Radikalnim socijologom v album. S ¢lankom »Zalostne nravstvene razmere
dijadtva« v »Zori« (2, str. 13) proti na§emu pri¢akovanju »Omladina« ni zado-
volina. Zaviia, psuie in sumniéi. Le nekai odgovora.

Dopis ie pisal srednieSolec, ki mu niti na um™ni pri$lo, da bi agitiral. ,Omla-
dina« ocita, da ie vse laZ in obrekovanije: kie so dokazi? 1z dopisa je razvidno,
da ima dopisnik pred omi le zavod. na katerem je; uredniStvo je pristavilo, da
ie dosti nemoralnega zlasti po ve&iih mestih. Kdor pazno precita sestavek, ne
mora zaslediti »sumari¢nega obrekovania«, temve& zgolj deistva in govorico,
da ima od Cetrtega razreda dalie polovica dijakov znanie z javnimi hiSami. Iz
vsega seslavka pa veje groza nad takimi razmerami in Zelia, da bi se razmere
izpremenile. To ie naravno, &e pisec izraza zadovolie, da ni naSel ni iednega
sludaia med katoliskim narodnim dija§tvom. Seveda radikalci si ne morejo mi-
sliti, da ima Se kdo kai poStenosti na sebi, ker so edino oni vzeli nanjo patent.
Drugod hinavi¢ina, »za agitacijo nainesramnejSa sredstva«, pri niih vse sveto,
dasi smo iim dokazali Castikraio, dasi iim oCitaio liberalni dijaki na vsa usta
denuncijantstvo itd. — Radikalci se holeo lotiti »na podlagi deistev in Stevilk
diiaSko-nravstvenega vprasanja«. Torei ste vendar na stali§¢u, da pridejo tudi
tako Zalostne novosti v svet? — »Ako bi si mi te svetnike malo natancneje
ogledali, bi jim bilo morda neliubo, a na to polie ne gremo .. . sai so svoie
grehe tako skrbno skrivali, da®zanje najbrZe nih¢e ne ve.* Potemtakem pri-
znate, da za »grehe« ne veste, na drugi strani pa namiguiete, ali ni to brez-
stidno? — Smes$na ie pa Ze oSabna trditev: mi na to polie agitaciie e nismo
pri§li .— — — Alj ni agitaciia. ako pravite: za nas radikalce govori deistvo, da
imamo ravno tam najmani somi$lienikov, kier so nravstvene razmere naj-
slabse ? (Nai omenjamo, da gospodariio ravno radikalci na zavodu. s katerega
smo dobili doti¢no poroCilo. Zlasti v Lijubliani se ie &utilo napredno diiastvo

*)>*Gospodiéni, ki'nam je poslala ta dopis, izrekamo tem potom najiskrenej¥o zahvalo.
Veselilo bi nas, e bi prejeli kaj informacij o razmerah na utitelji§¥u. Zdravi!
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prizadeto; da, obdolZili so celo nekega naSega somi$lienika kot pisca. Dopis na
ni iz Ljubliane.) Vi ste, ki hoCete veliati za edino nedolZne! Ali nimate liberalne
dijake za piiance, ali jim ne klicete v »Omladini« IV., 10: »Treba bi bilo pred
vsem moralne regeneracije, potem Sele bi se dalo govoriti o uspeSnem delu
za narod! Kar mi piSemo, je zlagano, sami pa priznate, da so razmere Zalostne.
Zbirate podatke in jih hocCete objaviti, a piSete: ¢e se vlacijo naSe Zalostne raz-
mere po listih, ne bo dosti pomagano — -— — Ako pristeiemo ta slu¢aj mnogim
drugim kot simptom duSevnega razpoloZenia, v katerem se nahaja radikalizem,
pridemo do sodbe: strankarska strast in strujno samoljubje vam je vrglo mreno
na oc¢i, vsako sredstvo vam godi. Voditelieyv nam ni mar, pomiluiemo le mnoZice,
ki drve za njimi brez premisleka. Tako smo pa odkriti, da vam povemo: to bo
povzrocalo vaSe propadanje, mi bomo pa rasli —— dokazov nam nudi za to
vsako leto! —X.
+ L *

O vzgoii znaCajev.

Kakor v vseh drugih vprasaniih, je tudi na polju vzgoie sredniesolskega dija-
§tva narodno-radikalna struja obetala »korenitih reforim«. Zahtevala je opeto-
vano, da se mora srednjeSolstvo otresti pogubnega vpliva katehetovega, da sc
morajo na vsak nacin odpraviti duhovne vaje itd. itd., kakor se pac sliSi go-
voriti gospoda profesoria Masaryka. Toda na vzliko Zalost vseh svobodomi-
selnih in naprednih elementov merodaini krogi niso bili za nasvetovane reforme
zavzeti tako, kakor bi bilo Zeleti, in radikalni pionirji so bili prisilieni nastopiti
drugo pot.

Ker »reform« ni bilo mogoce uvesti z dovolienjem viSiih Solskih oblasti,
se jih je zaCelo brez dovolienia. In doZiveli smo, da se ie jelo pouCevati zgodo-
vino, naravoslovie, da celo latin§¢ino v »naprednem, svobodomiselnem duhue.
Posebno lepo se je razvil duh reformaciie na liubljanskih sredniih Solah, ki So po-
stale nekako sredi§Ce takih kontrabantreform radikalnih suplentov. Dognalo se
ie n. pr. s sveCano resnostjo in primernim ogorcéznijem, da je bil Galilei od cer-
kvene oblasti seZgan na grmadi. Da ie Cutil profesor zgodovine potrebo, go-
voriti o evangeliiih, »ki so na priproSnio Skofov, zbranih na cerkvenem zboru
v Niceii, skocili sami iz tal na oltar in s tem dokazali svoio pristnost, je samo
po sebi umliivo. Saj je Haeckel prvi vir. iz katerega zajema narodno-radikalni
suplent svojo ucenost. Celo »trebuhi faimoStrov« so pri teh akribi¢nih ucenijakih
dobili znanstveno veljavo, in o njih se ie marsikaj razpravljalo bodisi pri zeo-
dovini bodisi pri latinS¢ini.

Kot moderni in vsestransko izobraZeni liudie se pa pecCajo nasi »mladi«
tudi z bogosloviem in sadove svoijih raziskavani dajo okuSati redno svojim po-
slusalcem iz 2. ali 4. razreda. Prilika se dobi kmalu. Zgodovinar razlaga grike
bogove in kaZze na »oCividno podobnost« med poganstvom in kri¢anstvom. Pa
vpraSa nadebudne uCencke: »Kako si pa predstavliate kr§Canskega boga?« In
brihtne glavice odgovariaio: »Star je; dolgo, sivo brado ima« itd. Suplent pri-
trievalno pokima, se zadovolino nasmeie, in s suplentom vred se smeje cel raz-
red . . . Pride druga prilika. Suplent razlaga o visiih in niZiih bogovih grskih
in pristavi: »Saj pri nas tudi ni dosti drugaCe, v kri¢anstvu so n. pr. angelji
za Bogom nekaki niZii bogovi.« UCencek odpre usta od zatudenia, in zdi se mu,
da se mu je Sele sedai jelo svitati nekai, Cesar doslei ni mogel prav razumeti. ..
Suplent razlaga v drugi Soli zgodovino. Pride do svetega pisma in od svetega
pisma do stvarjenia ni dale¢, Pa za¢ne govoriti o0 »novodobnih znanstvenih pri-
dobitvah«: »Vstala sta proti stvarieniu en nemski in en francoski uéenjak, ki sta
zaCela dokazovati, da iz ni¢ ni ni¢. Danes so tega mnenia Ze vsi uCeniaki.« Ko
odide suplent iz razreda, ie sploSen klic: Katehet laZe; ni¢ ni res, kar govori. ..

Navedli bi lahko $e nekaj primerov, toda ne zdi se nam za sedai potrebno,
ker Ze iz teh izvaiamo sledefe: 1.} da prodaiaio gotovi liudie pod varstvom
profesorske avtoritete kot dokazana deistva stvari, ki so e nedokazane hipo-
teze ali pa naravnost Ze davno ovrZene potvare znanstva; 2.) da se vmeSavaio
nasi »moderni« vzgciitelii v stroke, ki iim ni¢ mar niso in o katerih nimaijo no-
benega poima; 3.) da holejo sistemati¢no na netakten in surov nacin srednie-
Solskemu diiaStvu najniZiih razredov osmeSiti vero in ga polagoma usposobiti
za reSevanje slovenskega naroda iz suZenstva »srednieveSke cerkvec.
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Taka je nasa »versko-nravna« vzgoia.

Vemo. da bodo te vrstice vzbudile precei hrupa in da se bo z ene ali druge
strani »ogorCeno protestiralo« proti takemu »denuncijantstvue. Toda povemo
7e naprei, da so minuli oni Casi, ko se je posrecilo z umetnim vihariem »ogor-
Genja« in hinavskim zavijznjem oCi zamasiti usta katoliSko misleCemu diiastvu.
Mi nimamo namena, klicati takoj Solske oblasti na pomo¢, toda kot popolnoma
enakopravni drZavliani ne pustimo, da bi nase varsko prepriCanje blatili liudie,
ki so od katoliSkega liudstva placani za to, da znanstveno izobrazuieio niegove
sinove. Upamo, da bodo prizadeti uvideli brezplodnost svojega napora in uva-
7evali nag opomin. Ako pa ne, bomo vedeli nastopiti o pravem ¢asu in na pra-

vem mestu.
* * L

»Drustvo slovenskih profesoriev« ie obravnavalo na svoii drugi glavni
skups&ini stvari, ki so zelo vaZzne za nas dijake: zato hofemo o zborovaniu na
tem mestu na kratko porocati.

Skupi¢ino je otvoril drustveni podpredsednik dr. Lovro Pozar, pozdravil
nato predvsem brate Hrvate, ki so iih zastopali predsednik »Drustva hrvaskih
srednjeSolskih profesorieve gg. dr. KuCere, dr. Bazala in dr. Ogrizovi¢; po-
vdarial je nadalie politi¢no nepristranost, ki vodi drustvo pri vsem delovaniu.

Dr. Ku¢era poziva na skupno delo, da si ustvarimo enotno slovensko-hr-
vadko srednieSolstvo na narodni podlagi; Ceprav so nas dosedai loCili usode-
polni zgodovinski dogodki, si moramo vendar zanaprei energicno prizadevati,
da doseZemo kulturno edinstvo, ki so ga imeli pred o&mi veliki moZie kot Stanko
Vraz, Liudevit Gai in Juraj Stréssmayer.

Pri sledeci volitvi je bil namesto g. proi. OroZna izvolien za predsednika
g. lglr. 7Zmave in mesto odpiviega dr. Lonéaria in Peterlina gg. dr. Pestotnik
in Pirnat. ;

Iz porodil gg. tainika in blagainika povzamemo sledeCe: »Drustvo sloven-
skih profesoriev« ie imelo ob koncu I poslovnega leta 164 redih Clanov; dva
sta med letom izstopila; bilo je 40 ¢lanov vec kot lani. Odborovih sej ie bilo 11.
Delovali so tudi odseki in podruZnice; tako n. pr. kombinirani odsek zastopnikov
drustva in zastopnikov »Slovenske Solske Matice« za izdaio poljudno znan-
stvene kniiZnice in Solskih klasikov. Osnoval se je filozofski odsek in se snujeio
Se drugi zlasti za sestavo znanstvene terminologiie; priredilo se ie tudi osem
prijateliskih sestankov s predavanii. Drustvo je ob¢evalo z drugimi slovenskimi
drustvi te vrste: s hrvatskim, ¢eskim, poliskim in srbskim, poleg tega pa tudi
z domacimi prosvetnimi drustvi. .

Spisovanje slovenskih Solskih kniig se nadaliuje. Profesor Pirc v Idriii ie
pripravljen spisati zgodovino tudi za srednji in za novi vek. Latinski veliki slo-
var je razen treh ¢rk Ze dovrSen, manidi ekscerpt se priredi med tiskom. Grski
basedniak se je nekoliko zakasnil.

Vazna ie dr. lleSiceva resoluciia o srednjem Solstvu, ki obsega §tiri tocke:
vsebina je sledeca:

1. Vsak narod imej Sole v svoiem jeziku. To zahteva pedagogika in dr-
7avni zakon. Drustvo slovenskih profesoriev zahteva, da se temu ugodi pri Slo-
vencih v polnem obsegu.

2. Na stalis¢u pedagogike in zakonskih doloeb zahtevamo enako tudi poleg
gimnazij, realk, uciteljiS¢, obrtnih in trgovskih Sol.

3. Ker bivajo na KoroSkem, Stajarskem in Primorskem istotako Slovenci,
zahtevamo to tudi za vse te pokrajine, kjer bivaio Slovenci. Kar se je smatralo
na Kraniskem kot primerno, ne sime biti drugaCe urejeno tudi v ostalih po-
krajinah.

4. Profesorii, ki so usposoblieni za veC ucnih jezikov, morejo biti nastav-
lieni na vseh zavodih v drZavi.

Gospod proiesor IleSi¢ predlaga Se sledece:

Druga glavna skupScina »DruStva slovenskih profesoriev« skleni ustano-
vitev odsekov: a) za poedine znanosti, oziroma skupine znanosti in b) izberi v
vsak odsek po tri ¢lane. Clani odseka so v Ljubliani, a raztegnejo svoie delo-
vanje po vseh deZelah. — Zaradi poznega Casa se pooblasti odbor, da ukrene
glede volitev vse potrebno.
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Nato stavi gospod profesor dr. Tomin$ek sledeCe teze o maturi:

1. Matura je kot zakliu¢ek in viSek srednjeSolskih $tudij iz praktiCno-Ziv-
lienskih in teoreti¢no-pedagogi¢nih ozirov potrebna in koristna.

2. Skrbeti ie za to, da se potrebni pregledi pripravliajo Ze tekom zadniih

let zlasti v najviSiem razredu. y ) ; ) .
3. Abiturijentu se nudi prilika, da pri maturi pokaZe morebitno odlicno

svoje znanje na kakem posebnem, njemu priroénem in komisiii pravo&asno pri-
pravlienem Solsko-snovnem poliju.

4. Razsodnosti komisiie se prepus&a, da uveliavlia v ozira vrednih slucaiih
kompenzacijo za eden predmet.

5. Ista veliai za dispenze, ki se nai dovoliuieio zlasti za predmete s pis-
menimi nalogami.

6. Ves izpit naj se vrdi natanéno po predpisih v »Navodilih« str. 32. Organ.
nacrt, § 84).

7. Po vsem tem ie in bodi matura zakliu¢ni srednieSolski izpit, a ne more
biti viSieSolski vsprejemni izpit.

Gospod profesor to¢ko za toCko utemeljuie in se iziavi, da bi mu bilo iako
7al za maturo, ki ima vender nekaj mikavnega na sebi kot vrh vseh gimnaziiskih
$tudij. Ker ie vprasanie o maturi zelo vaZzno, predlaga dr. Zmavc, naj bi se de-
bata preloZila na pozneisi ¢as, da se bo lahko o stvari vsestransko razpravlialo.

Profesor Jarc omenia dijakovo nesamostoinost, ki mu tudi povzroca strah
pred maturo; temu bi najbol’e odpomogel takti¢en nalin poulevanja. Istega
mnenja ie tudi profesor dr. Loncar.

Velik uspeh s svoiimi izbornimi izvajanii ie Zel odposlanec in pooblasCenec
narodno-radikalnega diia§tvo Zalar. Pouleval ie navzole gospode profesorie
o vzgoii znacajev in presel nato tudi na odpravo eksercicii, dokler ga ni gospod
predsednik dr. Zmave podudil, da niegov predlog ne spada sem in da narodno-
radikalni dijaki tu sploh nimaijo nikake besede, ampak le drustveni ¢lani.

Predno zakliu¢i gospod predsednik dr. Zmavc skupiino, obsoja e dr.
Loné&ar v stavljeni resoluciii ravnanie deZelne vlade v prosluli »aferi Profte.

Zelimo, da bi imelo prizadevanije gg. profesoriev mnogo uspeha in da bi
kor.istilo niim, kakor tudi slovenskemu dijastvu, ki ic pri celi stvari vrlo inte-
resirano.
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Ocena gradiva. Vse dopisnike prosimo, da nam dajo vedno naslov privat-
nega stanovania, kakor tudi vsakratno izpremembo.

Iva K. Oglasite se $e kai, za zadnjo Stevilko ie bilo prepozno doslo.
* * *
Rebkin. Nismo $e mogli pregledati. Ker imamo tako malo prostora na raz-

polago, se bomo morali seve emeiiti pri doposlanem gradivu najveC na oceno.
Kar se ne natisne, vrnemo na Zelio in proti povrnitvi stroskov.

Celeius. Dopis poraben, o pesmi prihodniji¢. Hvala! Se priporofamo!

* * L

_Crnuh. Hvala za vse! »Klerikalne cvetke« bi razumel morda kdo napacno;
.radikalne rozice* se mi zde preosebne; ostalo dobro. VEasih si prehudomv3en.

Pozdrav!
* * *
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 Ljubljanski dopisnik L. Kakor vidi§, sem porabil poslano; zasnovanega
¢lanka brzkone ne bi mogel sprejeti§ker je to tocka, v kateri treba previdnosti
in je boliSe, da se ne izreCe list niti odlo¢no za niti proti, za svoio osebo sem
za: veselilo me bo, ¢e mi sporodi§ svoje misli. Zdravo!

* * &

Rebkin. Doposlana &rtica »Tako (iaz) Zivotarim« paC $e ni za list. Sicer
piete lepo in dober jezik, toda kar ste opisali, to je tako malo, tako malo.- Ne
jemliite sploh takih sujetoy, ki so za najveCje svetovne talente. Recimo jet-
kovega ie opisal Dostojevski, Dombrovski itd., a to_so znani in naiznamenitejsi
pisci svetovne literature. Studii bolnih pisati Vi paé ne morete $e, ker oddiha
ve¢ zdravia iz teh in takih stvari, ko bolezni. Znacaji ne pridejo do veljave,
samo povrsno besedovanije, brez pomena za notranjo vrednost in figuro bol-
nega. Zato ne dajte se zavajati od takih pesmi ko — pijan Student, preCutite
preie nekai, a potem pisite. Urite se dalie in nam posljite.

* L .

Gospod Ratislav Zoran: Od tega, kar si poslal, pa¢ za tisk zrelega ni nic.
Hoc¢em ti pa pregledati kos za kosom, kakor si jih poslal, da te tako opozorim na
nepopolnosti. Vsako leposlovno ali pesnisko delo mora obstajati 1z tred odgo-
variaiocih si delov, drugace ie vedno telo brez duSe, ali pa dusa, ki v tako telo
ne spada. Ti triei deli so tvarina, snov in vsebina ali ideja.Te tri reCi je treba
vse enako negovati, nobeni se ne sme dajati prednosti, posebno pa Se prvima
dvema pred tretio ne. Ako se oziramo na vse te tri reCi enako, ie edino mo-
goce, da res nastane iz naSega dela prava umetnica, cili vsega umetniSkega de-
lovania in stremlienja. Ravno v nasprotnem redu, kakor so gori navedene, S2
te tri reci reci porajajo pri ustvarjajoem umetniku. On zamisli neko misel, ki
bi jo on rad v obliki umetnine razodel svoiim soljudem. Ko si ie o misli po-
polnoma jasen, gre ii iskat v realni svet snovi, ki naj ima nologo izraziti nje-
govo misel tako jasno, da io bo opazovalcu mogoce razbrati iz umetnine, in
sicer tako jasno ali vsaj kolikor mogoce tako jasno, kakor jo ie videl umetnik-
stvariteli. Ko si ie na jasnem tudi o snovi, treba se mu je odloCiti le Se za tva-
rino, ki bo v nii najloZie in najjasnejSz izrazil svojo snov tako, kakor je po-
treba, da bo ideja pri§la do iasne izrazitve. Vidi§ torei, da umetnik iSCe misli,
dusi primernega telesa, opazovalec pa ali Citateli, ki .mu je naprvo dostopno
telo (tvarina in v nii izraZena snov), izku$a razbrati iz tega misel, duSo, vse-
bino, tako kot si jo je mislil umetnik. Pesnikova tvarina je jezik. Tega mora
naiprvo do dna poznati in obvladovati, sicer ie pri niem popolna umetnina ne-
mogo&a. Snov mu podaja Zivlienje in svet, pa tudi lastna domiSljija. Tretiz pa,
vsebina, ie iz niega samega, takorekoC kos njegove duSe. Ni vsak za vse.
»Pesnik mora$ biti Ze rojen«, pravi pregovor. Ako ni v tebi tiste moci, ki te
usposobi obvladati tvarino in snov in iih obrazovati po tvoii volji, da more$
vkleniti misel, rojeno v ve¢ni dusi, v konno materijo, ie ves trud zaman. Lahko
podaja$ obcinstvu naiidealnejSe dovr$eno tvarino in snov, a brez onega duha,
ki jima more dati =dino pravo Zivlienje, ne reem, to se da priuciti, in ti stoii$
pred nami kot formalist, Clovek, ki ima sicer naiboliSo voljo, ali ne one modi,
ki ie edina potrebna in je svet ne more dati.

Toliko sem ti hotel povedati, predno preidem k temu, kar si poslal.

Prva »brez oceta« je pa¢ od vsega, kar si poslal, najboliSa. Vsebina bi
bila vredna izrazitve, ali snov je prvi¢ silno obrabliena, s ¢emer pa neem reci,
da je tu na mestu. Moralo bi se io precei izpremeniti. Jako hudo pa je tudi z
iezikom (tvarino). Citai priduo Erjavca, Trdino in JurCiCa; ko se seznani§ s
temi, pa poglei kako se izraZaio Cankar in FinZgar. Seveda tudi lastnega pisania
ne zanemariai. Vsakokrat, kolikorkrat bo§ pisal, bo boliSe. Duh jezika je treba
Studirati pri prvotnem viru, pri narodu in mojstru umetnikih jezika, obliko pa
si lahko pribori§ s pridnostio. Nafelo: »Kdor vztraja, zmaga« velia pri tem.
Opazuj dalie Zivlienie in narave in skuSaj slikati ljudi take kot so, odgovariajoC
spolu in starosti in tudi naravo, odgovarjajo¢ dnevnemu ali letnemu casu in
drugim razmeram. Cela scena med sinom in materjo je precej nenaravna in
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vsilila se mi je semtertia misel, da ti je plavalo pred ofmi nekaj iz romanoy,
kot »Grofica beraCica« itd. In da bi ga dekle zavrglo »ker je brez oleta, —
brez imena« (kar pa lpo tvojem pripovedovaniju niti res ni, ampak si na tem
mestu kar iz trte izvil) ie pa Cisto neverjetno. Zakaj si pa vso stvar spravil na
tlo cnega sreCanja z neznancem, se paC ne dia zadostno motivirati.

O drugi, katere naslov je pa tako grozen, da ga tu niti ne zapiSem ne, ti
ne morem povedati boliSega, kakor si sam zapisal: »Tepci, razlagate, pa sami
ne veste, kaj jel«

Nejvecii kriZ pa ie pri tebi z onimj-re¢mi, ki bi ti rad, da bi se nazvale
pesmi. Ako se Ze za prozo toliko zahteva, koliko ve¢ $e za vezano besedo,
ki je takorekoc kristalizaciia jezika. Prvi¢ niso bistvo poeziie »oh in ah in zaman
in sreca in mrak«, ampak misel ali pa Stimunga ali razpoloZenije (kaker je nekdo
pisal v »Slovenskem Narodu«), z eno besedo nekai takega, kar nas zadovolii
in nam ugaja. Tega pa pri tebi zastoni iS¢em. O jeziku sem ti Ze prej rekel,
da Se veliko veliko manika, manjka pa ti tudi pesni§kega oblikoslovija, metrike.
Ako pesem Ze rim nima, se mora pa vsai eno zahtevati, da ima ritem, ki pri
tebi silno Sepa. NeCem ti jemati prav ni¢ poguma, pridno pisi, vsak se mora
vaditi, saj Se ni niC izgublienega. Prvo ie, da more$ svoje misli trdno in gotovo
izraziti v besedi, drugo je Sele potem ritem in rima.

Se nekaj radi jezika. Prvi¢ ti povem, da so nekateri stavki le raditega
nerazumliivi, ker so tako grozno »slovensko« pisani. Stavek nadaljuj v tistem
Casn, ki si ga zacel, pa tudi takole, kakor si pisal, ne sme§ pisati: »Hitel je
mimo. Dolgo zrem za njim.« To vender ne gre. Pravimo: »pridobiti za prijatelja«
ne »pridobiti prijateliem koga«. Ne: »Pozabil sem na jed. ko so bili mi prijaznic,
ampak: »ker so mi bili prijazni, sem . . .« ali pa »ko so mi postali prijazni,
sem . . .« Ako govore razliCne osebe, vender ne bodo rekie: »Vsi imamo
oCeta«, ampak »vsak ima oCeta«. »Nekdai« se rabi za preteklost, za prihodnjost
»kedaj, kdai«. Ne: »junak pri vstraianju«, ampak kveliemu »junak vstrajanjae.
Stavki pa, ki iih govori nekdo, ki vzame dali$o pot in takole govori: »Pa zdrav! -
Prej ko pride§ do svoiega cilia, pridem Ze naproti,« so nerazumliivi. Naravnost
klasiCen pa je stavek: »Ni videl grede na goro sadja ob potu, zdaj ga je pa
(namrec¢, ko ie el nazai) trgal in iedel slastno — ni bil ve¢ idealist — —«, Tudi
se ne trudi veC ustvarijati besede kot »pustopoliina«. Veriemi, da je to pre-
nehvaleZno delo.

Brez zmozZnosti nisi, treba ti ie pa Se dosti Sole in vaje. UvaZuj moje opo-
mine in nasvete, nisem te hotel s tem ostraSiti. Le Se kaj poslii, rad pregledam
in ¢e bo kai sposobnega za tisk, se bo po moZnosti uvazevalo. Frangois.

. # *

»Liguorijeva morala« klerikalnih podpirancev. Ne dvomimo, da ne bi bila
»Omladina« poucena to¢no o vseh deistvih. Pri¢akujemo, da torej izpregovori
»resno besedo« o »Leonovem stareSinstvue«. Uverieni smo. da bo tudi z Ze-
lezno logiko brez skokov in podobnih poStenih sredstev, ki se jih dosledno iz-
ogiblje, posvetila »Ligucri'evi morali podpiranceve, ki je taka, da nikdar ne
navajajo Leonovih podpor, kadar se obracajo do obstoje¢ih akademinih pod-
pornih druteve, (»Omladina« 1907, str. 96.) Na dan z deistvi! Na besede »Omla-
dine« ne damo nic, ker je Ze akademiku Cast kradla, ne da bi krivico popravila.
Razkrinkaite — klerikalni izvrZek! Kdo je utajil podporo (!) »Leonovega sta-

reSinstva«? —X.
* * L

»Ples« je naslov li¢ni kniiZici, ki smo jo prejeli. Priporo¢amo jo vsem, ki
se zanimajo za ta tudi dokaj vaZni sociialni pojav, zlasti vzgoiiteliem mladine.
Kniigo je priporocilo Sestero Skoiiiskih uradnih listov. Pisatelj popisuje zlasti
nevarnosti, ki prete mladini na plesu, mnogo zrno dobi tudi tak v knjigi, ki ni
tako izkliu¢no na protiplesnem stali€¢u kot avtor. NaroCa se: »DruzZinski pri-
tatelie, Trst, Vincenzo Bellini 2, TV,

LELSREB



