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Kmecko delavstvo
v Gornji Savinjski dolini

Odnosi, ki so vladali na vasi s posebnim poudarkom na ljudi, ki so
si sluZili kruh z delom na kmetijah, so $e precej neosvetljeni. Posebno
dana$nji ¢as, ko Zelimo odgrniti tenfico pozabe s prenekaterih doga-
janj v nasi preteklosti, je potrebno spregovoriti tudi o razmerah, v
katerih so Ziveli in delali v &asu stare Jugoslavije kme&ki delavei v nasi
dolini. Res je, da je marsikaj tega povedanega v raznih &rticah, spomi-
nih in morda $e v drugih zapisih, vendar pa smatramo, da je potrebno
opisati nastanek kmec¢kega proletariata vseh vrst, da je nujno predoiti
sedanjim rodovom Zalostno podobo (asa, v katerem je tako brez-
pravno Zivelo veliko ljudi, ki so imeli pag to smolo, da so se rodili v
Stevilni kme€ki druZini ali pa, da so bili otroci kocarjev.

Potrebno je tako opisovanje tudi zaradi socialnih krivic, ki so
spremijale trdo Zivljenje kodarjev, dninarjev, hlapcev, dekel, pastirjev
in sploh kmegkih poslov. Skoraj neverjetno je danes slidati trditev, da
nekdo na stara leta ni imel kje pod streho umreti, da so ljudje $e v drugi
polovici dvajsetega stoletja do kraja izkori§¢ali soljudi, da so velike
skupine ljudi Zivele v razmerah, ki niso v danadnjih Casih sploh poj-
mljive. DrZava vse do njenega propada leta 1941 ni z zakonom za¥¢itila
kmeckega proletariata. Za nekako pravno osnovo odnosov med delo-
dajalci in delojemalci je uveljavljala poselski red, ki ga je prevzela od
stare Avstrije, ta pa ga je uzakonila Ze sredi preteklega stoletja.

Kmecki delavei niso nikdar imeli svoje stanovske organizacije, ki
bi se za njihovo boljie Zivljenje borila, nikoli niso bili organizirani, da
bi se strnjeno bojevali proti krivicam, ki so jih prenasali Ze stoletja.
Zakon ponudbe in povprasevanja na trgu delovne sile je bil edino
merilo za_ odmerjanje dohodkov in Zivljenjskih razmer kmeckih
delavcev. Ce so drugi posli, kot sobarice, kuharice in sluzkinje v vegjih
sredi§¢ih proti koncu tridesetih let Ze imeli svojo organizacijo, Poselsko
zvezo,! Eesa podobnega kmedki delavci nikoli niso imeli.

V na3i dolini so bile razmere za delodajalce tudi v &asu, ki ga
opisujemo, dokaj ugodne, saj je bilo veliko ljudi brez dela, neugodne pa
za delavee, ki so morali zato prevzemati delo pod tezkimi pogoji; sem
spadata predvsem slabo placilo in dolg delovni dan. K temu je treba
dodati $e dejstvo, da je vsako delo, razen poslov pri kmeéki hi3i, bilo le
sezonsko. Tako delavec e zaradi omejenega §tevila delovnih dni nikoli
ni dovolj zasluZil za dostojno Zivljenje.



Socialno razlikovanje je bilo tedaj obtutiti na vsak korak in
nekdo, ki je Zelel s pridnimi rokami poskrbeti za sebe in morda za
druzino, je marsikdaj obupal nad teZavami, s katerimi se je moral
soocati, te pa zvenijo v dana$njih ¢asih domala neverjetno. Kogar je bil
e vnaprej obsojen na siromaka, tako tudi hlapec, dekla, dninar in $e
kdo. Seveda so takim razmeram v veliki meri botrovale navade, ki so
izvirale iz ¢asov trikega Zivljenja in prevlade trdnih kmetov.

Ob teh kratkih uvodnih razglabljanjih lahko trdimo, da je bilo
kmedko delavstvo v &asih, ko so se delavci v tovarnah Ze organizirano
borili za svojo pravico, povsem prepu$éeno na milost in nemilost
delodajalcem. To pa je imelo daljnoseZne posledice za nadin Zivljenja
na vasi oziroma kmeckih delavcev, sajsi ti zlahka niso mogli zagotoviti
pogojev za lastno druzino kot samoumevno Zivljenjsko potrebo. To
potrjujejo tudi podatki iz tistih ¢asov, ki dokazujejo, da je le polovica
kmeckih poslov bila poro€enih. Kak3en je torej bil Zivljenjski cilj teh
ljudi? Mislimo, da le prezivetje.

Koca pri Pecovski Franci v Robanovem kotu 24
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Pogled nazaj

Poseljeno obmoéje nae doline je bilo v 12. stoletju sorazmerno
majhno. Ocenjujejo, da je tod Zivelo vsega kakih 600 ljudi.2 V glavnem
so poseljevali Ze od prej kultivirano zemljo. Med 12. in 15. stoletjem se
je $irila kolonizacija v hribovske oziroma visinske predele. Ce je bilo v
12. stoletju le kakih 150 kmetij, jih ocenjujejo v 15. stoletju Ze 745, kar
jerazvidno iz urbarja gosposéine v Gornjem gradu leta 1426.% Tedaj se
pojavijo takoimenovane »§vajge« (swaige), kar bi pomenilo planinsko
kmetijo, res pa je, da jih po letu 1500 vse manj omenjajo.*

Odnosi med kmeti in gosposko so se v nadi dolini razvijali v
marsi¢em drugace kot drugje. Temu je verjetno vzrok, ker gosposka v
Gornjem gradu ni imela pridvornega gospodarstva in je tako potreba
po obsezni osebni tlaki odpadla. Zato so posestva dajali v zakup. Tako
je v &asu izdelave urbarja iz leta 1426 bilo obifajno, da so poznali
tasovno omejen in dedni zakup. Razmerje med prvim in drugim je bilo
11 odst. in 89 odst. Vedina posestev je bila v dednem zakupu.® To je

-dejansko Ze prvo razlikovanje v socialnem pogledu, saj je pomenil
deden zakup veliko gospodarsko prednost pred obgasnim oziroma
¢asovno omejenim zakupom. Zakupnino so v glavnem pladevali v
denarju.

V zaetku 19, stoletja je velina posestev pre§la v last kmetov.
Pojavi se delitev nekdaj &vrsto stojeéih »hub« (kmetij). Vse vedje $tevilo
prebivalstva je zahtevalo Zivljenjske pogoje na kmetiji, zato so jih delili
v polovitno, tretjinsko in Cetrtinsko kmetijo® Ta pojav je bil
neposredno posledica dolgo pred njim uveljavljenega »obdelovanja v
tovarisiji«. To je pomenilo neke vrste kolektivno delo v okviru druzine
oziroma sorodstva.”

Vse bolj so se morali kme€ki prebivalci ozirati za zasluZki iz
drugih virov, saj je vsled $tevilénih druZin primanjkovalo zemlje. Zato
so scgali po raznih opravilih, ki niso bila izrazito kmetijska, bolj so
sodila v zvrst obrti. Veliko so tkali, pridelovali predivo, usnjarili za
lastne potrebe, pa tudi najemali so razne naprave kot Zage, mline in
podobno. Znano je, da si je tudi tu gosposka zagotovila vladujoé&i
polozaj. Gradnja manjiih gospodarskih enot je bila izklju&no njena
pravica, saj je potem z zakupnino pridobivala dohodek ?

Od kolonizacije naprej so naselja v glavnem ostala vse do danes.
Precej stalno je ostalo tudi Stevilo »gruntarjev« na vasi, i1 predstavljajo
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najstareje posestnike. Zaradi nara$ajotega §tevila kmeckega prebi-
valstva pa nastaja vse ve¢ ko¢ (kajZ, bajt), kjer Zivijo kotarji.?

Kajzarstvo (kodarstvo) se je zalelo razvijati Ze v 13. stoletju, ko so
se razmere na kmetih nekoliko zaostrile. Prigelo se je razlikovanje po
gospodarski modi. V tak$nih razmerah so kmecki ljudje brez lastne
Zle_]C prodajali svojo delovno mo¢ tistemu, ki j jo jelahko plagal. Tako
je nastajal dEJanSkO najnizji socialni sloj na vasi — koéarji.'® Mlaj3a
kolonizacija pa je sploh dala mocan dele? pri porastu kolarstva. Ljudje
brez zemlje so se najveCkrat naseljevali ob naseljih v strnjenih skupinah
kot, svet, na katerem so skromne stavbe stale, pa je bil pogosto last
soseske (srenje).!!

Del kocarjev so predstavljali Jjudje, ki so morali s kmetij zaradi
pomanjkanja Zivljenjskih moZnosti, del pa je bil tako imenovanih
»gostadev, ki so prihajali od drugod in so se naselili v Krajih, ki so jim
lahko nudili delo. Ukvarjali so se z obrtjo, z dninarstvom ali s tovor-
niftvom. Mnogi izmed njih so tako dobili ime po dejavnosti, ki so jo .
opravljali.’?

Take domace obrtnike so preganjali tudi cehi. Posebno vstrnjenih
naseljih so se obrtniki pritoZevali nad »8u¥marji«, ki da jim jemljejo
delo in kruh s tem, ko hodijo po domacijah oddaljenih naselij in
opravljajo razna rokodelska opravila. Tako se je za tovrstno dejavnost
udomadil izraz »§tira«, v Sloveniji poznan tudi kot »§tera«, Nekateri
razlagajo izvor te besede iz nems€ine Storer, kar bi pomenilo motivec.
Prav lahko je tako, saj so tak$ni domagdi obrtniki dejansko »motili«
posle uradno priznanih mojstrov rokodelcev.

V Casu vladavine JoZefa II. so si oblasti prizadevale izbolj$ati
poloZaj kmetijstva s tem, da bi zemlja v zakupu postala last tistega, ki
jo obdeluje. Posestva naj bi odprodali kmetu, ki je Ze doslej obdeloval
zakupljeno zemljo. Posebno pomembno je bilo hotenje viade, da bi
soseske, ki so dotlej koristile dologenim premoZnej$im prebivalcem,
porazdelili, saj so prav na teh zemlji¢ih najvelkrat gradile kode
druzine, ki so Zivele od dela svojih rok.!? Seveda pa je treba takoj
povedati, da so posestniki takih sosesk privolili v gradnjo ko¢ na teh
povrdinah le zaradi potreb po ceneni delovni sili, ne pa iz ¢love¥kega
razumevanja za stiske ljudi brez premozenja.

Tako je ve€ kot razumljivo, da so predstavljali ko€arji tisto plast
prebivalstva, ki je bila nestalna, saj ni bila vezana na premoZenje
(zemljo), ker ga ni imela. Preseljevali so se po potrebi, odvisno od
gospodarskih razmer, skratka od ponujenega zasluzka v nekem Kraju.
Veliko manj so bili navezani na zemljo kot gruntarji, zato jih po pravici
§tejemo med proletarce, se pravi, da predstavljajo kmeéki proletariat.!4
To bi ustrezalo tudi vsebinskemu pomenu besede »proletarec«, ki
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pomeni razred mezdnih delaveev, ki prodaja svojo delovno silo las-
tnikom proizvajalnih sredstev. V starem Rimu so imenovali pripadnike
najniZjega druZbenega sloja »proletarius.«!’

Morda bi kazalo §e¢ omeniti, da najdemo razmeroma zgodaj v
starih urbarjih vpis »higa« (haws), kar pomeni samostojno enoto brez
posesti zemlje, morda le z malo vrta. To je opaziti predvsem v strnjenih
naseljih kot so Gornji grad, Ljubno in Reéica. Te enote bi lahko
dejansko primerjali s kodo, saj so najemniki za uporabo pladevali
gosposki najemnino.

Kocarji kot druZbeni razred niso bili v ni¢emer za$€iteni s predpisi,
zato so jih seveda vsevprek zlorabljali. Sele proti koncu 19. stoletja je
mogoce zaslediti, da se ta sloj prebuja, se odlo¢no povezuje ter zopers-
tavlja vsesplo$nemu razlikovanju v pravicah in druzbenemu polozaju.

Zanimiv je primer Ljubnega. V Petrovem privilegiju (1565 —
Peter in Gasper sta bila opata benediktinskega samostana v Gornjem
gradu, torej predstavnika zemlji¥ke gosposke) in pozneje v potrdilih
Gasperjevih privilegijev Zze najdemo izraz Biirger, kar pomeni
slovensko trzan. Navaja se tudi soseska (Gemain), dalje gostaé
(inwoner), medtem ko se pojavi novo izrazoslovje za druZbene sloje
konec 18. stoletja, ko najdemo v listinah posestnika tr§kega posestva
(»Besitzer biirgerlichen Realitit) in tudi Ze besedo koéar (keuschler), ki
seveda ni koristnik soseske. !’

Kaks$no je bilo $teviléno razmerje med trZani in kocarji na
Ljubnem, je razvidno iz volilnih zapisnikov, ki dokazujejo, da je v
dologenih obdobjih na Ljubnem bilo veé kodarjev kot trZzanov, kar bi
lahko utemeljevali z rastodo lesno predelavo, ki je dala kruha §tevilnim
ljudem. Pa tudi razni manji obrtniki so stanovali v ko¢ah, zato so jih
pri popisih kot take tudi vnesli v porotila.

Omenili smo Ze, da je v {asu vladavine JoZefa II. prihajalo do
spodbud za razdelitev srenjske zemlje tudi med kogarje.!® Tako je v
petdesetih letih prejsnjega stoletja Ze prihajalo do tega, da so tudi
kocarji dobivali srenjsko zemljo v obdelovanje, ne pa v lastnistvo. To je
izboljdalo njihov gmotni poloZaj vsaj v toliko, da so odslej lahko gojili
kak3no domaco Zival, najved seveda koze, ki so dajale revnim ko¢arjem
mleko. Ponekod pa so na pobudo trZzanov srenjsko zemljo razdelili
med nekdanje upravifence, verjetno zato, da je ne bi koristili tudi
kotarji. Znana je ve¢desetletna pravda za delitev srenje v trgu Mozitje,
Tudi to je odraz takratnih socialnih razmer, saj so trZani raje imeli
nekaj arov zemlje v lasti, kot da bi z njo pomagali najrevnej§im.

Da so se ko&arji med seboj povezovali v boju za njihove pravice,
nazorno kaze primer Ljubnega, kjer so pri volitvah tr§kega Zupana leta
1821 zahtevali volilno pravico. Priznana jim je bila le takoimenovana
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kolektivna volilna pravica, kar pomeni z drugo besedo, da so vsi skupaj
imeli en sam glas. Tako dejansko nis¢ mogli vplivati niti na izvolitev
Zupana, pa tudi ne na sestav obéinskega sveta. Bili so tudi v politi¢nih
pravicah odrinjeni na rob dogajanja.!® Na njihovo prito¥bo zemljiski
gospos¢ini v Gornjem gradu je le-ta zavrnila potrditev izvoljenega
Zupana na Ljubnem. Znano je, da brez njenega privoljenja ni bil
potrjen izid volitev; to pravico so tiste ¢ase imele za vse trge nadrejene
gosposdine. Utemeljitev za takSno ravnanje je bila, da je treba najpre;
raztistiti upravi¢enost zahteve kotarjev po volilni pravici, ki pa so
zahtevali individualno volilno pravico. Na to zavrnitev je tr¥ka uprava
sporodila gornjegrajski gosposki, da so si pred leti ko&arji enostavno
prilastili volilno pravico ter da jim ta po obstojeCem redu ne pripada.
Seveda je tak$no utemeljevanje popolnoma ustrezalo duhu fevdalnega
druZbenega reda. Tako so vendarle na volitvah leta 1826 na Ljubnem
volili tudi koc€arji. Pri tem je zanimivo, da so takrat uporabili prvié
izraz tr8ki prebivalec in ne trZan ali kotar. To je pomenilo dejanski
premik glede izenadevanja dolocenih pravic, vsaj politi¢nih. Zal pa je
na pritozbo trzanov, ki so ponovno oporekali ko¢arjem volilno pra-
vico, predstavnik gornjegrajske oblasti volitve razveljavil in spet so
imeli kotarji na Ljubnem le en glas, torej kolektivno volilno pravico.
Vsekakor je opisani primer dokaz za to, da so se ko&arji osvestali in
nasprotovali ofitnemu socialnemu razlikovanju na vseh ravneh.

Seveda pa ni bilo tako le v trgih. Tudi izven njih je stanovska
miselnost nasla povsod svoj poudarek. Tako so v naseljih in izven njih
navajali v listinah, seveda pa tudi v urbarjih, kdo je lastnik hube
(kmetije) in kdo ko&e (Keusche).0

<Da Je tako razlikovanje ostalo fe v stari Jugoslaviji, je najbolje
razvidno iz popisa prebivalstva leta 1931. V njem najdemo podatke,?!
da je bilo v takratnih ob&inah Bo¢na 18 ko in 20 najemnikov, Gornji
grad — mesto 50 ko¢ in 47 najemnikov, Gornji grad — okolica 70 kog,
Ljubno 156 kot in 73 najemnikov, Luge 100 ko¢ in 69 najemnikov,
Mozirje — okolica 86 ko¢, Mozirje — trg 40 ko¢ in 42 najemnikov,
Recica 121 kot in 79 najemnikov ter Sol¢ava 60 ko¢ in 40 najemnikov.
Ti podatki nazorno potrjujejo stanje v tridesetih letih, torej med obema
vojnama,

Seveda pa podoba ne bi bila popolna, ¢e bi §teli med kmeé&ki
proletariat samo kodarje. Zajeti je treba Se vse vrstc kmegkih _poslov.
Napatno bi tudi bilo iskati izvor kmeZkega delavcale v kodah. Ze samo
dejstvo, da je bila Zadre&ka dolina glede gostote prebivalstva (70 ljudi
na km?) med zelo gosto naseljenimi predeli takratne banovine (drugod
povpretje 40 ljudi na km?), potrjuje resnico, da je tod bilo veliko
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delovne sile, skratka dosti ljudi je Zivelo le od lastnih rok. K temu pa
kaZe dodati neugodno strukturo zemljiske posesti, o kateri pa vec
pozneje. Tudi $tevilke o naravaem prirastku prebivalstva?? povedo
svoje. Tako je bil v tridesetih letih popreéen prirast v Dravski banovini
10,92, v na%i dolini pa je znagal 12,99 ali z drugimi besedami: na 1000
prebivalcev je prislo 30,17 novorojenékov. Torej lahko trdimo, da so
druZine $e v fasu tik pred drugo svetovno vojno imele kar Stevilen
podmladck. Pri tem pa pove nekaj tudi podatek, da je popis iz leta 1931
v nadi dolini §e nastel 9,37 odst. od vsega prebivalstva analfabetov,
¢eprav smo tedaj imeli 16 ljudskih 3ol (na eno 3olo je odpadlo 1099
prebivalcev). Se v letu 1937 ni obiskovalo $ole kar 13,91 odst. oloob-
veznih otrok.2

Poudarili smo, da ni izhajalo delavstvo na vasi le iz ko¢. Mnogo
poslov je moralo na pot delavea tudi s kmetij. Kmetke druZine so bile
domala vse kar Steviléne, tako da vsch predvsem manj$a kmetija ni
mogla preziveti. Iskali so moZnosti za preZivetje na domaci kmetiji,
kjer so si v dogovoru z gospodarjem zagotovili »kot« in delali na
kmetiji. Obiajno je veljalo, da jih je gospodar za delo plageval. Od tod
tudi med ljudstvom tako znani »strici« in »tete«. Slo je torej za domace,
rodbinske €lane, ki so ostali samski in postali delavci na domacem
gruntu. Nekateri so se udinjali za delo tudi na drugih kmetijah. Bili so
tudi primeri, ko je tisti, ki je domacijo prevzel, zagotovil kot doto bratu
ali sestri kot vdomacdi hisi ali pa v kaksni ko, ki je pripadala h kmetiji.
Stevilni mladi kmecki sinovi so nadli delo v na8i dolini v prevoznistvu,
splavarstvu, gozdarstvu, mlinarstvu in $e kje. Vsckakor pa je bilo
povsod, razen v Sol¢avi, kjer je prva svetovna vojna pobrala kar 59
mladih kmegkih mo7.2* na voljo dovolj delaveev. V solgavskem predelu
je bilo zrtev na Stevilo kmetij zelo veliko, zato je po prvi svetovni vojni
hudo primanjkovalo gospodarjev, marsikatero posestvo pa je preslo v
druge roke.

Slovenija je bila Ze vedno deZela mladih kmetov, e primerjamo
kmetije drugod v poljedelsko razvitem svetu. Leta 1927 so ugotovili, da
pri nas $e vedno Zivi od kmetijstva 63 odst. prebivalstva. Leta 1922 je
odpadlo na prebivalea 0,75 ha kmetijske povrsine ali na kmedkega
prebivalca 1,25 ha obdelovalne povrdine. Dejstvo je, da je Ze takrat
veljalo pravilo, da se na posestvu izpod S ha zemlje le slabo Zivotari.?s
Kot primerjavo poglejmo podatke o velikosti kmeéke posesti v nasi
dolini®® (popis 1931):

Obdclovalne zemlje do 0,5 ha 17,5%, do 1 ha 7,9%, do 2 ha 10,3%,
do 5 ha 10,1%, do 10 ha 11,4%, do 20 ha 14,3%, do 50 ha 15,9% in nad
50 ha 6,9%.



Iz navedene strukture kmecke posesti lahko kaj hitro razberemo,
da je bilo najveé malih posestnikov, se pravi, da je skoraj polovico teh v
skupini do 5 ha. Ob upostevanju takratne obdelovalne tehnike in
takratnih donosov pomeni to spodnjo mejo Zivljenjskih moznosti
oziroma sploh nujo po iskanju zasluzka v raznih dejavnostih. Vse-
kakor pa je povsem jasno, da so skupine z manj kot 5 ha povrsin
zagotovo bile odvisne od zasluzka pri kmetih, obrtnikih ali v
stranskem rokodelskem delu. Ob pribliZznem izra¢unu bi torej lahko
predpostavljali, da je v na$i dolini kar slaba polovica prebivalstva bila
navezana na tak ali drugaen zasluZzek mimo lastne kmetijske zemlje.

R AicY

vojno so jo imeno-

=4 ity = R

Melavceva oferija v Celah nad Mozivjem. Pred drugo
vali pri Cevnerju
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Splosno gospodarsko stanje na vasi

Po zemljigki odvezi so se kmetje znasli v hudih teZavah, Botrovala
jim je visoka zadolZenost, slaba opremljenost kmetij, nizka raven
tehni¢nega znanja in dedni zakoni, ki so marsikdaj pripeljali kmetijo
na boben. Tako lahko mirno trdimo, da je bil kmecki stan v drugi
polovici 19. stoletja zelo ogroZen.?’

Tak3Zno stanje se je vleklo tudi $e v as stare Jugoslavije. Stevilne
kmetije so prehajale v roke raznih oderuhov, ki so kmetom posojali
denar in ga potem izterjali na brezobziren nac¢in — s placilom v posesti.
Zemlja je tako prehajala v roke nekmetov, ki so jo potem dajali revnim
prebivalcem vasi v najem pod hudimi pogoji. Zadol2enost kmetijstva je
bila v Sloveniji in po drZavi Ze neznosna, zato je leta 1937 prislo do
odpisa kmeckih dolgov in Privilegirana agrarna banka je prevzela
47.863 kme&kih dolnikov v vrednosti 479,9 milijonov dinarjev.?® Sem
pa niso zajeli dolgov malih va$kih obrtnikov, polkmetov in poses-
tnikov nad 50 ha orne zemlje. V odpis tudi niso prisli dolgovi iz
obdobja po 1932,

Dobro podobo malega kmetijskega gospodarstva daje podatek,
da je ob tem Easu odpadlo na kmelkega prebivalca v Sloveniji le 0,41 ha
obdelovalne zemlje. Na Slovenskem je tedaj Zivelo na | km? kmetijske
zemlje 238 ljudi, v Franciji le 77, na Danskem pa 37 ljudi.?’ Da smo
Slovenci res narod mladih kmetov, naj dokaZzemo 3e s podatki iz leta
1931, ko je bilo pri nas kar 56,42% posesti do 5 ha zemlje, 18,65% da 10
ha, 15,32% do 20 ha, do 50 ha 6,98% in nad 50 ha 2,13%.%*

V na$i dolini je bilo najteZje hribovskemu kmetu, ki je sicer
razpolagal z velikimi povr§inami zemlje, vendar prete?no gozda. TrZno
proizvodnjo mu je tedaj pomenil v glavnem les, manj pa tudi Zivina,
Razmere je poslabsevala odrezanost hribovskih kmetij od cest in od
sredid¢. Cene lesa so bile vse do Easa tik pred drugo svetovno vojno zelo
nizke, tako je vasih moral kmet prodati $e par volov, da je platal
stro§ke poseka. Posebno izrazito so se s temi tezavamiubadali kmetje v
hribovskih predelih Lué in Solgave. Pod tezkimi pridelovalnimi pogoji
so sicer zagotovili druZini hrano, denarja pa je stalno primanjkovalo,
Omeniti moramo e slabo pravno zas€ito kmeta, njegovo ozko razgle-
danost, $tevilne nesolidne lesne trgovce in prekupevalce, ki so izko-
riféali slab gmotni poloZaj hribovskega kmeta, vEasih pa tudi njegovo
omejeno gospodarsko znanje. Tako je znano, da je bilo treba 3¢ v asu
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Koéa pri Karlinovi Trezi na Brezju pri Mozivju

stare drzave na Ljubnem pripraviti nedeljsko Solo za odrasle, ker ti v
veliki meri niso znali kljubovati nakanam trgovcev pri prodaji lesa.

Taks$no stanje je povzrocilo, da so velika posestva prodajali za
male denarje. Znan je primer, ko je veliko posestvo nad
Podvolovljekom bilo prodano za vrednost enega lesnega etata... Zal je
marsikje iskal kmet izhod v alkoholu, zato je tudi to zlo povzroéilo
veliko druzinskih tragedij.

Nekoliko lazje je bilo kmetom v niZinskem predclu doline,
posebno tistim, ki so imeli $e Zage, mline in podobne manjse gospo-
darske naprave, s katerimi so dodatno zasluZili. Stevilni izmed njih pa
so trgovali §e zlesom. Tako je postajal razkorak v razvitosti hribovskih
in niZinskih kmetij vse veéji, izboljSevali pa so se Zivljenjski pogoji
nizinskim kmetom. Treba je dodati $e dejstvo, da so v niZinah veliko
ceneje pridelovali, da so imeli na voljo dobre njive, na katerih so lahko
imeli pridelke, ki so jih dobro prodajali. Skratka, razlike so bile velike,
omeniti pa jih velja zato, ker so prav te razmere bistveno vplivale na
odnose med posestniki — kmeti in kmeckimi delavci. Zato so nekateri
pojavi vsestranske bede hribovskega posla ali dnlnarja potem razu-
mljivej$i, ne pa opravidljivi.

1z vsega navedenega lahko sklepamo, da je marsikateri hribovski
kmet zaradi gmotnega stanja moral zmanj$ati $tevilo poslov oziroma
najete delovne sile. Tisti kmetijski delavci pa, ki so ostali, so morali
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delati za vsako ceno, pod vsakimi pogoji. To je povzrodilo beg iz vasi,
bodisi v industrijska okolja doma, bodisi v rudnike Belgije, Francije in
Nemcije ali pa celo preko morja. Ta val je bil posebno ob&uten ob
prelomnici stoletja in pred prvo svetovno vojno. Vasi so se tako
praznile in kaj kmalu se je v nekaterih predelih Slovenije obcutilo
pomanjkanje kmetkih delavcev vseh vrst.

Stvari so se spet zaostrile v drugi polovici dvajsetih let, ko je vstari
Jugoslaviji nastala vse ve¢ja brezposelnost. Izseljevanije preko morja se
je zaustavilo, prav tako pa je tudi vir podpor iz teh deZel presahnil. Svet
je Sel nasproti veliki krizi. To je bilo ob&utiti povsod, torej tudi prinas.
Vas je postajala §e bolj siromagna in le malo takih je bilo, ki so kot
kmecki otroci lahko nadaljevali Solanje na visokih $olah.3! Marsikaj
nam pove n. pr. tudi podatek, da je v letu 1925 bilo razpisanih kar 481
sodnih dra%b na slovenskih kmetijah.?2

V takih razmerah je v nasidolini postalo gozdno delo in sploh delo
v zvezi z lesom izrednega gospodarskega in socialnega pomena. Ceprav
cene lesa niso bile tako ugodne, kot pozneje tik pred drugo svetovno
vojno, pa je po Savinji letno naglo pot na jug kar 6000 splavov {(podatek
je za prvo polovico dvajsetih let).3? V nasi dolini je bilo veliko ljudi, ki
so tezko Cakali na delo, hkrati pa je bilo ob¢utiti pomanjkanjc dobrih
kmec¢kih poslov. O¢itno so ljudje raje delali ob&asno za sorazmerno
skromno plago, kot pa se vezali na kmetijah za vse leto pod slabimi
delovnimi pogoji,*



Kmecki posli in dninayji

Obravnavali bomo vse vrste poslov in kmed&kih delavcev, ki so se
pojavljali v nafem koncu, Gre tudi za boljse poznavanje izrazoslovja,
ki ni v vsej Sloveniji enako. Vsak predel ima morda svoje izraze za
dologena dela oziroma za tistega, ki jih je opravljal.

Ko¢ar e ni bil nujno vedno tudi kmecki delavec. Kot smo ze
povedali, je lahko bil tudi vagki obrtnik, Zivel pa je v koéi. Zato bomo
lotili tako imenovane dninarske koéarje; to so tisti, kiso sis priloZznos-
tnim delom sluzili kruh, pa vseeno kje je to bilo: ali pri kmetu, obrtniku
ali kje drugje. Tu gre v glavnem za lastnike koce. Najemniki ko€ so bili
lahko »§tandmani« ali pa »oferji«, Prvi so delali za mezdo, lastniku
koe pa so placevali najemnino v denarju. Drugi so najemnino
odplagevali z Zivim delom. Posebno izkori$€ani so bili oferji, sa) so v
na$ih razmerah morali za borno streho nad sabo delati v ¢asu najnujne-
j8ih del na kmetiji tudi do 60 delovnih dni v letu. Seveda je tak$en dan
trajal od zore do mraka. Ob tem je potrebno poudariti, da je as takega
dela izbral gospodar, torej je moral biti ofer na voljo lastniku kode vsak
&as. Res je, da je obvezo dela lahko v nekaterih primerih opravila tudi
oferjeva Zena, pri Cemer so bile teZave z otroci, teh je bilo v ko¢ah vedno
precej. Navadno so matere jemale otroke s seboj na polje in jih prepus-
tile naravi v varstvo. Znano je tudi, da so kocarski otroci kaj radi
prihajali k starfem, ki so delali na kmetiji, da bi tako bili delezni
kaksnega griZljaja za v usta. Usoda oferjev je torej bila zelo tezka,
izkori3€anje pa veliko.

Ko&o, v kateri so stanovali oferji in je bila gospodarjeva last, so
imenovali oferijo. V na$i dolini so ljudje rekli otrokom iz takih druZin,
da so oferski. (L,e je Zzélel ofer od gospodarja dobiti kos¢ek zemlje, na
katerem je pridelal najnujnejSe za druZino, je to pomenilo spet posebno
delovno obvezo. V nadih razmerah so zahtevali za posajen $kaf krom-
pirja od 5 do 6 dni dela kot plaéilo najemnine. Gospodarji so na tak
nalin pokrili konice poljedelskega dela s ceneno in vnaprej
zagotovljeno delovno silo.

Da bi k hisi priteklo nekaj denarja, so oferji iskali delo tudi drugje,
pri drugih kmetih, ne le pri svojem gospodarju. Seveda pa se niso mogli
vezati, ker so bili v prvi vrsti na voljo lastniku kode, v kateri so
stanovali,
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Oferije so bile grajene domala po istem razporedu. Mala veZa, iz
katere je bil vhod v érno kuhinjo, desno pa v hi$o (dnevno sobo). V
nadaljevanju je bil »§tiblc« (kamra), razmeroma majhen prostor za
spalnico. Vse je bilo zelo utesnjeno in kar tezko si predstavljamo, da je
v taki koéi lahko Zivelo sedem in $e ved ljudi. Obicajno je bila pod koco
%e manjia klet. Najvectkrat je bil spodniji del stavbe zidan, gornji pa
lesen.

Dninarji (tavrharji) so doZivljali podobno usodo, le da niso bili
tako vezani na voljo gospodarja, ker so najvetkrat Ziveli v lastni ko&l.
Seveda pa vsi teh niso imeli in so potem iskali ko¢o v najem. Biliso v
»§tantu«, kot so tu rekli. Tak3nega &loveka so imenovali §tantman.
Dninarji so si iskali prilo7nostno delo in se udinjali tam, kjer so jih
potrebovali. Seveda je kot pri oferjih tudi zanje veljalo, da so bili
brezpravni in zelo izkoris¢ani. Ce so delali pri kmetih, je bilo treba
ratunati na leto najve¢ na 120 dni dela.®® Torej je §lo v bistvu za
sezonske delavce, kar je veljalo tudi za dninarje na zagah, splavih in v
gozdu. Vsa ta dela so bila asovno omejena in o kakiredni zaposlitvini
bilo mogode govoriti. Dninarji kot ofri so obiéajno delali ob gospo-
darjevi hrani. Zato je pla¢ilo dninarja bilo odvisno od tega, e je uZival
gospodarjevo hrano ali ne.

Pozimi, ko ni bilo niti kmetijskih niti gozdnih del v ve¢jem obsegu,
so bili seveda tezki &asi za dninarje. Zato so si mnogi pomagali z
raznimi deli doma, pletli so koge, pripravljali razne roéaje za orodje,
oprijemali so se raznih drugih del, ki so jih znali opravljati. Iznajd-
ljivost in pridnost sta bili odlika teh ljudi.

V kocah so skromno jedli. Najve¢ so poznali stronice, od teh
predvsem bob, skratka jedli so, kar so lahko sami pridelali. Denarja je
bilo le za sol in petrolej, s katerim so svetili. Ko govorimo o prehrani
naj omenimo, kako so se hranili v oferiji v Smihelu. Pri tem je treba
poudariti, da gre za izjemno ugodno stanje, saj so v tem primeru imeli
kar dosti sveta (zemlje), ki je dajal razmeroma dostojno koli¢ino
prehrambenih potrebs¢in. Imeli so tudi kravo, kar je sicer bilo le redko
mogo&e v drugih podobnih gospodinjstvih. Takole je opisala jedilnik
F. A., ki je bila doma v oferiji v Smihelu (Podsten3ek):

Zjutraj je bila mle¢na juha, o je bila zmes mleka in vode. zato, da
so varéevali mleko. V njo so nadrobili kruh, e ga je bilo. V&asih je bila
je¢menova ¢rna kava z Zganci (koruznimi). Za malico so dobili kos
kruha (ta je bil iz ovsene in je¢menove zmesi), seveda primerno majhne-
ga. Zelo veliko so jedli bob (stro¢nica, ki je veljala za hrano revnih).
Kuhanega so luséili (belili) in ga jedli. Le redko so jedli Ze lu§¢enega in
zabeljenega. Za kosilo so najvedkrat imeli presno zelje: to je bilo
kuhano zelje, pomesano s krompirjem. Tudi krompirjeva juha je bila
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pogosto na jedilniku. V&asih so imeli Zgance vseh vrst. Ker pa je v
opisanem primeru bil ofe tudi va$ki mesar in je svoje mesarsko delo
dobil pla¢ano v mesu, je bilo doma tudi kaj mesa, vendar le ob nedeljah
in praznikih.

Sicer pa tako bogatega jedilnika oferji nasploh niso poznali. Za
vecerjo so ponudili prerezan krompir in mle¢no juho, v¢asih tudi érno
je€menovo kavo. Ob praznikih je bilo kaj ve€ na mizi. Za vecjc praz-
nike so imeli potico, sicer pa »suho« juho. Suha juha je bila tista, v
kateri se je kuhalo suhio meso. Veliko veselje pa je bilo, ¢e je iz kuhinje
zadiSala »fri§na« juha. V njej se je kuhalo sveZe meso. Pri vsem tem ne
gre pozabiti, da je opisana oferija imela oCeta obrtnika, ki je delal v
»§tiri« in je tako prinesel marsikaj domov, pa tudi zemlje so imeli
dovolj, da so pridelali potrebno zelenjavo in povrtnine za domaco
porabo. Drugje, kjer vseh teh prednosti niso imeli in so Zivotarili ob
skromnem ko$cku najcte zemlje, je bilo glede prehrane seveda dosti
slabge. Tam je prevladovalo kuhano suho sadje, zclje in skopi zalogaji
kruha.

Seveda so bile razmere, v katerih so delali kocarji, od predela do
predela naSe doline razli¢ne, primerne gospodarski razvitosti kraja.
Tako so v niZzinskem predelu doline ljudje nasli najveckrat dovolj
kruha doma, medtem ko je bilo treba v hribovskih predelih iskati dela
tudi drugje. Tako je znano, da so dninarji v soléavskem predelu,
predvsem pa v Lucah in okolici, iskali dela tudi na Koro$kem, onkraj
sedanje drzavne meje. Tam so predvsem pomagali v ¢asu kodnje in
7etve. Kot pripovedujejo v okolici Lug, so jih pladevali pri Zetvi po
snopih, sicer pa po dnevu. V Zadretju je veljala lesna predelava za
glavni vir dohodka. Sem spada tudi spravilo lesa s planine in
splavarjenje.

Delo z lesom pa ni izpolnilo delovnega ¢asa skozi vse leto. Zato so
tudi v takih druzinah trpeli véasih pomanjkanje. Samo dejstvo, da so
Jenske v Zadretju tolkle kamenje in ga pripravljale v kamnolomih za
posipanje cest, nam prita o poloZaju takratnih dninarskih druZin v tem
predelu doline. Se danes je 7iv izrek: Ce pred Veliko no¢jo ni bilo flosa,
je bilo treba kamenje toléi, da je ob prazniku bila na mizi pogada. To pa
pomeni z drugimi besedami, da je za tak§en priboljick v éasu, ko ni bilo
splavarjenja, morala druzinska mati v kamnolom, da je s tem delom
prisluZila denar za lepfe prazniéne dni. Kot je znano, so bili takini
kamnolomi pred Gornjim gradom, pred Bo¢no in e kje. Tudi pri tem
delu so ljudi grobo izkorid¢ali najemniki cestnih del. ki so plagevali
te7zko delo v kamnolomih po svoji volii. To potrjuje Ze staro ugoto-
vitev, da je Zivljenje v Zadrecki dolini bilo teZje kot v Savinjski, kjer je
bila bolje razvita lesna trgovina in predelava. Pa tudi sicer je na
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Gabrova koc¢a na Bregju 47

bregovih Savinje bilo Ze davno prej kot v Zadrecki dolini poznano
splavarjenje in delo z lesom. To pricajo zapisi, ki omenjajo Stevilne
Zage na Ljubnem Ze v 16. stoletju.

Seveda pa so za tiste ¢ase znaCilni odnosi znotraj samega kmetijs-
tva oziroma na kmetih. Ko je brat prevzel gospodarstvo, je postal
gospodar bratu, ki je Zivel na kmetiji. Pri tem nikakor ni prisla do
izraza sorodstvena vez. Kot primer naj navedemo izpoved nekdanjega
zagarja, ki je delal na zagi svoje domacije, s katero je gospodaril brat v
okolici Gornjega grada. Zagar je imel Stevilno druZino, zato je prosil
brata, gospodarja, da mu mezdo uskladi s placili, ki jih dobivajo
njegovi vrstniki ob Savinji, §lo je menda le za dinar (leta 1936), pa mu je
brat priporo¢il, da naj gre pa¢ tja, kjer bolje platujejo.’®

Izkoris¢anje dninarjev je bilo v vsch primerih zelo veliko. Ti
seveda niso bili z zakonom zas€iteni, kot je takrat Ze veljalo za indust-
rijske delavee. V stari Jugoslaviji ni bilo zakona, ki bi vsaj delno za§&itil
kmecko delavstvo. Znatilna je tudi bojazen pred organiziranostjo, ki je
bila prisotna med kmeckimi delavei. Tudi to je posledica sorazmerno
male ponudbe delovnih moznosti. Zato so dninarji raje potrpeli in ni
¢udno, da je veljal v dolini rek: »Eno leto moras ostati priistem kmetu,
pa &e bi ti na hrbtu drva cepili...«

Dninarje so najemali gospodarji za ob&asna dela. Tisti, ki niso bili
vezani na odsluZevanje najemnine za koo ali zemljo, so dejensko
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mogli prevzeti delo, ki je morda bilo zanje zanimivejse od tistega, kiso
ga 7¢ opravljali. Tako pa niso mogli ravnati dninarji — oferji. Njihov
dogovor s komerkoli za delo je bil ni€en, &e je gospodar hkrati potrebo-
val delovno silo na kmetiji. Tako so bili dninarji — oferji $e na slab$em
tudi glede zagotavljanja dela. Res je tudi, da so ob konicah poljedelj-
skih opravil vsi gospodarji potrebovali pomo¢ dninarjev, seveda pa je
imel vso prednost ofrov gospodar. Kot je povedala F. A. iz Brezij pri
Mozirju, so bili oferji pravi suznji.

Pla¢ilo za dnino ni bilo nikoli dogovorjeno med dninarjem in
gospodarjem, ampak le med gospodarji. To pomeni, da so plaéevali
delavce kot so hoteli, Ugovora zoper tako ravnanje ni bilo. Navade so
§le tako dale¢, da se ni spodobilo pogledati denar, ki ti ga je gospodar
po koncanem delu vtaknil v Zep, pred njim. Pre§tevanje denarja ob
prejemu torej ni bilo mozno. Zato tudi dninar ni vedel, koliko mu je
gospodar placal za delovni dan. Dejali so »kolikor ti je dal, ti je dal...«
Tako kot ni bilo dogovora o placilu, niso dogovarjali tudi delovnih
razmer. O delovnem ¢asu se ni govorilo, ker je bilo jasno, da velja od
zore do mraka. Tako je ob neki Zetvi na strmem hribu F. A, ugotovila,
da ji je gospodar placal za ves dan hudega dela le 5 din. To je bilo leta
1939, ko je za ta denar dobila le najbolj poceni nogavice. Glede
delovnega Casa pa je obicajno veljalo pravilo, da zvecer, ko zvoni Ave
Marijo, delo preneha. Takrat so dninarje »poklicali«, kot so to imeno-
vali. Poklicali so jih k vecerji. V¢asih so zvonjenje enostavno presliSali
in pustili ljudi delati v mrak, ¢eprav je bilo nevarno, da se kdo
poskoduje.

Nasploh ni mogoce ugotoviti, da so dninarji pri delu stradali.
Seveda so bili tudi taki primeri, ko so jih slabo prehranjevali. Vendar so
potem taki gospodarji le redko dobili dovolj dninarjev na delo. Izjema
so bili spet oferji, ki so pa¢ za vsako hrano morali delati. Jedli so
obi¢ajno zjutraj, opoldne in zvecer, vmes pa dvakrat malicali. Popol-
dansko malico so jim ukinili na dan sv. Mihacla, to je 29. secptcmbra,
ker se je dan skraj$al. Zato je bilo med dninarjislifati, da je »sv. Mihael
pozrl malico«. Prehrana je bila seveda zelo razli¢na. Tako so v okolici
Mozirja pogosto nudili takole hrano: kuhane suhe hruske, tokove
(Jabol¢nik), kislo mleko, za kosilo krompir ali $truklje, v¢asih Zgance
vseh vrst in zabeljene mlince. Mesa praviloma ni bilo, le ob koncu
vedjih del so v dobrih hiSah ponudili za »likof« tudi suho meso. Kruha
je nasploh bilo dovolj, vendar ne povsod. Neka ugledna hisa v Mozirju
(tr8ka druzina) je redno potrebovala za obdelovanje obseZznega gospo-
darstva dninarje. Vendar so se branili te hide zaradi slabega placila in Se
slabSe hrane. Se danes pomnijo ljudje(,bkako je kuharica skrivoma, pac
iz usmiljenja, dodala Ze doloceni kolicint masti §¢ nekaj zraven, da bi
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jed bila izdatnejsa. Ko je gospodinja to opazila, ji je zagrozila, da ji bo
to dodatno koli¢ino odtrgala od place, odtlej pa je mast delila gospodi-
nja sama, sicer pa jo je hranila pod kljuéem. Ta gospodinja je zahtevala
peko posebnega kruha za posle in dninarje, ki seveda niso smeli jesti v
higi. Jasno, da je ta kruh bil kakovostno znatno slabsi od tistega, ki je
bil sicer v hi$i na voljo. Za to hi$o se je vedelo tudi to, da gospodinja ob
vsaki najmanjsi priloznosti rada »kaj od dnine utrga«. Nekateri dnina-
rji (tavrharji) so bili tudi bolj Zejni kot drugi. Pa je pri tej hisi veljalo
pravilo odmirjanja pijage. Prav nasprotno pa je bilo pri drugi ugledni
hisi v Mozirju, kjer so imeli poleg posestva Se razne druge dejavnosti.
Tja so tavrharji radi §li na delo, ker je bila gospodinja sama zelo
delavna in ker je ponudila dovolj jedace in pijace, pa tudi placilo (lon)
ni bilo slabo.

Dninarje so najemali na preprost na¢in. Tu ni bilo nobene pisne
pogodbe, veljala je beseda. Ker se o pladilu sploh niso pogovarjali, je
stvar bila $e enostavnejSa. Tudi o delovnem ¢asu niso govorili, saj je
tako veljalo pravilo, da se na tavrhu dela od zore do mraka. Ce je §lo pa
za dela, ki so se Se bolj rano pricela, kot kosnja, potem so se dogovorili
za uro, ko se bodo zbrali, bodisi pri hisi gospodarja ali kako drugace.
Med dninarji je kroZzila beseda »me je naprosil«, se pravi gospodar je
priSel prositi dninarja za pomo¢ pri delu. Seveda o kak3ni pro3nji v
pravem pomenu besede ni bilo mogoce govoriti. Najve¢krat je bila
beseda nekako taka: »... Jutri bomo Zeli, pridi pomagat.« To je pome-
nilo, da je bilo treba priti zjutraj rano in prinesti s seboj srp oziroma
orodje, ki so ga pri delu potrebovali. Dninarji so morali uporabljati
tudi orodje. Da bi &imveé naredil, je moral dninar orodje dobro
pripraviti, sicer je v delu zaostajal in tako vzbujal neprijetno pozornost,
domala zasmchovanje ostalih. Zato je tako dclo, ko so stopali v delovni
vrsti, bilo predvsem za mlajse, Se ne povsem razvite delavce, zelo
naporno, Cast pa je velevala slediti najbolj§im in ne zaostajati. Zato so
imeli gospodarji navado, da so na ¢elo koscem postavili najbolj$ega; ta
je potem »drzal korak« in na ta nacin priganjal k delu $e ostale.

Premori so bili le, ko so malicali oziroma jedli. Pili so kar med
delom. Otroci so morali nositi pijato za delavei, tako da se ti ne bi
mudili s hojo do majolike ali steklenice s tokovcem. V hudi vro¢ini so
delavci raje pili tekoc¢ino od kuhanega suhega sadja, saj je druga pijaca
»stopila v noge«. Glede pijace je pri dobrih gospodarjih veljalo pravilo,
da jo je bilo na voljo po Zelji.

Tudi med najemniki in lastniki ko ni bilo pisnih pogodb. Sele v
Casu tik pred drugo svetovno vojno zasledimo nekatere redke primere,
ki so bili dani na papir, Na sploh je torej §lo za odnose, ki so jih Ze od
nekdaj spostovali in ni bilo misliti, da bi od dogovorjenega odstopali.
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Seveda pa so bili tak$ni dogovori brez pravnih posledic; tako je lahko
gospodar odpovedal najemniku in ofru stanovanje in druZina se je
znasla na cesti. Prav to je dajalo tem odnosom posebno lu¢: gospodar je
imel vedno moznost, da je najemnika oziroma ofra izsiljeval, ¢e je to
hotel, medtem ko najemnik ali ofer nista imela druge moZnosti kot s
pokor§éino vplivati na gospodarjeve odloéitve.

Prav taks$ne okolis¢ine so silile Jjudi iz ko¢ k pridnosti in iznajd-
ljivosti. Ni malo primerov, ko so bili ko&arji zelo spretnirokodelciin so
se tudi zelo uveljavili. Podobno so se tudi strici in tete v kmetkih
gospodinjstvih sku$ali uveljavljati. Nemalokje so tako nastali pravi
umetniki svoje obrti in celo izumitelji. Za slednje lahko povemo primer
Antona Jamnika, ki je kot stric in razen vsega 3¢ telesni invalid iskal v
lastnem znanju zagotovilo za gmotni obstoj. Zivel je na kmetiji Zgornj
Jamnik v Jamah nad Radmirjem. Ko se je $e pred prvo svetovno vc' 10
vrnil od vojakov, je opazil poskodbe na kolenu, ki so kmalu povzrotile
otrdelo nogo. V tistem hribovskem svetu seveda tak ¢lovek ni mogel
delati na zemlji. Imel pa je spretne roke in veliko mero pameti. Kmalu
je postal s pridnostjo in samouc¢enjem dale¢ znan urar, rezbar, fotograf
in izumitelj. Vrsta lastnih izdelkov mu je zagotavljala razmeroma
varne dohodke. Tako je izdeloval tudi glasbila in razne aparate, tja do
fotoaparata in vse opreme za domaci fotolaboratorij.

Razne okoli$¢ine so nase ljudi, ki niso bili posestniki, pripeljale do
dejavnosti, ki so jih v&asih celo bolje opravljali kot poklicni rokodelei.
Dejstvo je, da je na$ hribovski ¢lovek iz lesa, ki mu je bil od nekdaj
blizu, ustvarjal neverjetno lepe in uporabne izdelke. Spomnimo se
kas¢, mlinov, kozolcev in $e bi lahko na3tevali. Vse to so znali narediti
prav mojstrsko, ¢eprav morda niso bili nikoli v uku.
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Gospodarski posli

Med posle na kmetijah so pri nas uvriali dekle, hlapce, pastirje,
varucke, sobarice in kuharice. Med takoimenovane kmecke posle so
spadali hlapci, dekle in pastirji, medtem ko so smatrali za hi¥ne ali
gospodinjske posle sluzkinje, sobarice, kuharice, Tudi na nekaterih
nasih kmetijah so zaposlovali hi$ne posle, vendar pa po prvi svetovni
vojni vse manj.

Govorili smo Ze o koéarjih in o viku delovne sile na manjsih
posestvih. Prav iz teh sredin so izbirali kmecke posle, Naj ta podatek
nekoliko osvetli stanje: leta 1931 so v Sloveniji domnevali na posestvih
pod 2 ha zemlje okoli 75.000 ljudi in na posestvih od 2 do 5 ha kakih
44.000 ljudi® vitka. Cc temu dodamo e druzine brez posesti (ko&arje),
si lahko predstavljamo, kako velika je bila ponudba delovne sile z vasi.
Occna za leto 1937 je bila, da je v Sloveniji kakih 50.000 kmctkih
poslov.?® Zal ni mogoée povsem zanesljivo trditi, koliko teh delavcev je
bilo v nadi dolini. Vsckakor pa lahko ob upoftevanju vseh drugih
kazalcev mirno trdimo, da je dobra tretjina vsega prebivalstva Zivela
od dela pri kmetih, gozdarskih lastnikih, obrtnikih in drugih.

Da je bilo za dclo tezko, pove tudi podatek iz leta 1937, ko je bilo
na vaseh kakih 9.000 za delo sposobnih oseb, zaposlitev pa jih je naslo
Ic kakih 3 do 4 tiso&. Seveda velja ta podatek za Slovenijo (Dravska
banovina).®’ Prav gotovo pa je bilo tudi v nasi dolini teZko za delo, saj
je bilo sorazmerno veliko druzin brez zemlje oziroma so imeli le hifo. V
nadih razmerah se je pri zaposlovanju odraZalo stanje na trgu z lesom.
V dvajsetih letih to ni bilo ugodno, $ele v poznih tridesetih se je stanje
izboljsalo. Treba pa je reti, da so bile gozdne mezde na splo$no visje od
ostalih v kmetijstvu, le da je tudi pri tem §lo za izrazito sezonsko delo.

C‘p je gospodar najel dcklo ali hlapca, se je z njima pogodil Ze pred
novim letom. Tu je 5lo za dogovarjanje o plaéilu in drugih delovnih
pogojih. Med ljudmi se je reklo, da se je ta in ta udinjal temu in temu
gospodarju. To so najveekrat opravili na nedeljo v vadki gostilni, kjer je
gospodar platal po dogovoru likof (jedaZo in pija¢o) tako za posla, ki
bo po novem letu pri njem delal, kot 3¢ za kakega soseda, ki je pri
razgovoru sodeloval, &e seveda je. Zanimivo je, da je veasih gospodar
%osla »zaaral«, se pravi, da mu je takoj po dogovoru platal predujem.

¢ 5o 0 tak¥nemu poslu govorili, so dejali, da je Ze zaaran. Le redko se
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je zgodilo, da je zaarani posel prekril dogovor. Ce se je to zgodilo, je
moral vrniti dvojno predplatilo in e stroSke likofa.

Vsako leto pred Bozi¢em so se torej dogovarjali gospodarji in
posli za delo v naslednjem letu. Po Bozitu so posli imeli dopust, saj so
prieli delati pri starem ali novem gospodarju §ele 7. januarja (po Treh
kraljih).

Ob Bozigu je bil obiéaj, da so poslom dali na pot, e so §li v
prostem &asu domov ali k sorodnikom, velik hleb belega kruha, ki je
seveda veliko pomenil druZini tak$nega posla, &e jo je obiskal. Po
pri¢evanjih 3e Zivetih nekdanjih dekel in hlapcev je bilo pri nekaterih
gospodarjih dobro, zato so se tam posli le redko menjavali. Bili pa so
tudi primeri, ko so smatrali posle izkljuéno kot delovno silo, ki jo je
treba dobro izkoristiti, pa 8¢ morda pri slabi hrani in nedostojnem
stanovanju. V takih primerih se je primerilo, da so posli skrivaj usli
nazaj domov ali pa k drugemu gospodarju. Marsikje so tonaredili sredi
leta in so raje pustili plailo kot pa da bi trpeli naprej. Za tak$nega
posla so rekli, da je udel.

Razen §tevilénih druZin, velikega §tevila ljudi brez zemlje ali vsaj
brez zadostne povrSine za Zivljenje, je na teZko stanje zaposlovanja
odvi¥nih delavecev z vasi v nadi dolini vplivala tudi zemljepisna
odrezanost. Obmodgje Gornje Savinjske doline je takrat dejansko
predstavljala nekak Zep, slabo povezan s cestnim omreZjem in na
gornjem koncu naravno omejen s Kamnidko-Savinjskimi Alpami.
Tudi Zeleznice nibilo, zato se tod ni razvijala industrija. Redni zasluzek
so manjitevilni delavci lahko pri¢akovali le v takratni lesni predelavi
veleposestva Marijingrad iz Nazarij. To je imelo obrate v Gornjem
gradu in Lucah, predelavo pa v Nazarjah. Sicer pa moZnosti za stalno
zaposlitev, razen poselsko, na kmetih ni bilo.

Zivljenje brezpravnega proletarca se je pri¢elo za mnoge prebi-
valce Ze v rani mladosti. Tam, kjer je v ko¢ah in na malih posestvih bilo
dosti otrok, so morali ti §¢ kot neZni, nedorasli otroci na pot s tre-
buhom za kruhom. Starostne omcjitve niso poznaliin za danadnje Case
zveni kar neverjetno, da so posiljali na delo Ze otroke z osmimi leti. Ti
so dozivljali §¢ posebno Zalostno usodo, kajti najvekrat so jih, &eprav
rosno mlade, smatrali le za delovno silo, nié ¢loveskega ni bilo v teh
odnosih. Celo v sorodstvu, kamor so velikokrat odhajali otroci, naj-
vetkrat ni bilo predsodkov. Znani so primeri v Belih vodah, ko niso
1 skrbeli za 13-letno bolno deklico, doma iz Smihela. Star$i so jo
- .rali odpeljati domov, kjer se je pozdravila in potem spet $la na delo
k sorodnikom v Bele vode. Seveda to ni edini tak primer, pri¢a pa o
tem, da so vladali brezsréni odnosi tudi do otrodkih poslov, ki so
opravljali razna dela v hisi, hlevu in na polju. Ce so bili ¥ mlajsi, so

22



lahko delali kot varucke ali pastirji, najveckrat seveda le za hrano in
borno bivanje, pa za kak¥no oblatilo in obutev. Veljal je le dogovor
med starsi in delodajalci, otrok pri tem ni imel kaj odlocati. Zgodilo se
je, da je tak otrok zaradi slabega ravnanja zbeZal od hige, kjer je delal,
domov k star§em. Pa nini¢ pomagalo; potem ko so ga doma kaznovali,
so ga spet vrnili na delovno mesto, kjer je bil izpostavljen Se vedjim
zlorabam. Odnosi do otrok — poslov so bili seveda razli¢ni, ponekod
so jih obravnavali kot lastne otroke, najveckrat pa le kot delavce, ki so
zato tudi »pridli na svet, da delajo«.

Hudo je bilo tudi za otroke, ki bi jih star$i morali ali hoteli dati v
uk kak$ne obrti. Za taksne je bilo treba pladati, tega pa najveckrat v
siromasnih druZinah niso zmogli. Tako je bila usoda revnih otrok le v
poselskih dejavnostih.

To poglavje bi sklenili z ugotovitvijo, da so bili posli, kakr3nikoli
%¢, izkorid¢ani, brezpravni in brez Zivljenjske bodo¢nosti. Ce k temu
dodamo, da niso bili socialno zavarovani, potem bo podoba §e
popolneja. Vse je skrbela starost in onemoglost, saj so bili v tem
prepuseni le dobri volji ljudi na vasi. Onemogle posle so marsikje
odpustili in jih prepustili hiranju v najslab%em smislu.
~ K temu naj dodamo 3e veliko in vedno prisotno socialno razliko-
vanje. Gruntarski so pa¢ imeli doloene moZnosti in vidne pravice,
kocarski nobenih. Zato so slednji morali prenasati poleg raznih izko-
ri§¢anj pri delu $e poniZevalen odnos do njih kot celote.
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Plaéilo

Zasluzki dninarjev in poslov so bili v dolo¢enem ¢asovnem obdo-
bju razliéni. Vsekakor je treba razloCevati dninarje, ki so delali ob
hrani delodajalca, od tistih, ki so delali za &isto dnino. Drugaenred je
veljal za posle, ki so vse delali ob hrani in bivanju pri gospodarju. Pri
njih se je razlikoval le deleZ, ki so ga dobili v naravi, hrani in oblaéilih.

Obicajno je veljalo, da gospodar poleg letnega pladila zagotovi
hlapcu obleko in obutev. Tu je seveda §lo za razliko v kakovosti obleke
oziroma obutve. V ¢asu med obema vojnama so boljsi gospodarji dali
razen &evljev iz svinjskega usnja 3e Cevlje iz boljSega usnja za prazni¢ne
dneve. Glede oblek pa je veljalo dolgo le domace sukno. Sele potem, ko
je tkalstvo na kmetih zaradi vse vedje industrijske proizvodnje prene-
halo, so kupovali blago v trgovinah. Krojili so ga krojadi v »§tiri«, se
pravi na domu. Pri deklah je bila tudi letna plada, obutev in obleka, le
da so tu dobre gospodinje dale dodatno e kaksen predpasnik »po
vrhu, |

Glede prehrane, ki je bila sestavni del pladila, je najved primerov,
ko so posli znjo bili zadovoljni, torej so jedli za isto mizo kot gospodar.
Seveda so bili tudi taki, ki so razlikovali kakovost hrane za posle od
tiste za lastno druzino, ali pa so po kosilu s posli zauzili $e kaksen
priboljiek v oZjem druZinskem krogu. Znani so tudi primeri, kjer posel
sploh ni smel v hiSo, to je veljalo predvsem za hlapce, ki so poleti spali
na senu, pozimi pa v hlevu. Zato so po nekaterih kmetijah imeli tako
imenovane »fiSternes, to je sobe za posle, kjer so ti jedliin se zadrZevali.
Seveda tak3ne sobe niso bile v gospodarjevi hidi. Izraz fifterna je
ohranjen ¥e danes v okolici Nizke. Se huje je bilo glede razlikovanja v
hrani pri tr8kih gospodarjih. Tu je prislo e bolj do izraza podcenje-
vanje poslov na vseh ravneh. Praviloma posli v teh hiSah niso jedli
skupaj z gospodarjem, seveda pa so bile tudi izjeme. Ko Ze¢ govorimo o
hrani je treba poudariti, da je bila na kmetih tiste ¢ase enoli¢na, ker
gospodinje pa& niso bile kuharsko usposobljene, na sploh pa je bila
izdatna. Za dekle so v glavnem nasli prostor za spanje v hii, za hlapce
pa ne. Le redki so imeli urejeno dostojno leZife v gospodarskem
poslopju.

V nasih razmerah je treba pri denarnem plagilu loéevati gozdne
dninarje od poslov in od poljedelskih dninarjev. Razlike v plagi so bile
vedno, saj so smatrali poljedelsko delo kot enostavno in manj cenjeno.
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Pa tudi dohodki od poljedelske proizvodnje so bili manjsi kot od
gozdne. Gozdne delavce so plagevali vsak teden in to najve pa akordu.
Dninarje na kmetijah so pladevali dnevno, po konéanem delu, posle
pa, kot smo Ze rekli, letno.

Takoj po prvi svetovni vojni so placevali posle in dninarje veliko
slabge kot v ¢asu tik pred drugo vojno. Seveda je tudi draginja v dvajse-
tih letih zelo narastla. V nasi dolini so sprva plalevali delovni dan dni-
narju na polju 8 din, v drugi polovici dvajsetih let 10 dinin leta 1938 od
10 do 15 din, seveda ob gospodarjevi hrani. Poizragunih, ki jih je nare-
dila Delavska zbornica Dravske banovine leta 1938, je dninar na vasi
zasluzil na leto 800 din v denarju in 600 din v hrani, skupaj torej 1400
din in tako je bil to najrevnejsi sloj v takratni druzbi. Dnine gozdnih
delavcev so bile v tem Casu 30 din na dan brez hrane oziroma 15 din s
~ hrano.*! Pri dninarjih, poljedelskih delavcih, je treba Se dodati, da so
zaradi sezonskega znacaja njihovega dela zbrali le kakih 80 delovnih
dni na leto. 1z istih virov najdemo podatke o zasluzku za hlapca tik
pred drugo svetovno vojno. Na leto je zasluZil okoli 3.600 din skupne
vrednosti; na denar je odpadlo 1200 din, na hrano in obleko pa okoli
2.400 din. Za nekdanji gornjegrajski okraj je naveden podatek, da je
hlapec na mesec zasluzil 185 din, dekla 120 din, dninar s hrano — mo-
8ki 16 din, Zenske 10 din.#2 Tudi ti podatki veljajo za konec tridesetih
let.

Da bi bilo bralcu jasno, kako nizko Zivljenjsko raven so imeli
kmeéki delavcei, bomo navedli $e cene nekaterih ivljenjskih potrebi¢in
iz raznih obdobij v stari Jugoslaviji:

: 1923 1929 1939 1940
moka 8.- 4. 3,5 9

sladkor v kockah 27.- 14,30 14,50 15,50
goveje meso 24.- 18.~- 14.- 18.-
mast 45.- 32~ 21.- 28 .~
olje 17,50 20.- 24~ 44.-

Cene so vzete iz Delavske pravice §t. 42/1940. Isto glasilo je v 39.
§tevilki istega leta objavilo podatek, da se je kosarica najnujnejsih
Zivljenjskih potreb&in od leta 1935 do 1940 podraZila kar za 48,9
odstotkov.

Vse navedeno kaZe na izredno slab gmoten poloZaj kmetkega
delavstva in na izredno nizko Zivljenjsko raven teh ljudi na vasi.
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Pravni poloZaj kmeckega delavstva

Stara Jugoslavija niimela vse do njenega razsula ustrezne zakono-
daje, ki bi vsaj malo §&itila kme¢ko delavstvo. Znano je, da so upora-
bljali poselski red iz stare Avstije, to je iz srede preteklega stoletja.
Kako je bil ta primeren za ¢as, o katerem govorimo, si lahko predsta-
vljamo. Medtem ko so zakoni Ze predpisovali minimalne mezde indust-
rijskim delaveem, ko je vsaj delno bil zag¢iten tudi obrtni delavec, nihée
ni pomislil na neverjetno izkori§¢anje delavstva na vasi. Tako je seveda
razumljivo, da so lahko brezvestneZi po svoji volji izkoris¢ali ponu-
jajoo se delovno silo na podeZelju. Znan je primer z Ljubnega, ko je v
tridesetih letih nck lesni trgovec brezsréno zagrozil Zenskam, ki so
Zelele malo odmora, da bi pojedle skromno malico: »Kar brez odmora
naprej!« in dodal: »Se za samo hrano boste delale...«

V drugi polovici tridesetih lct so s¢ v dolini Ze zageli §irSe povezo-
vati gozdni in Zagarski delavei. O tem je bilo 7e pisano v poscbni
broduri »Delavsko gibanje v Gornji Savinjski dolini«, ki je 1z8la leta
1983 v Movirju. Povezovanje kmeékih delaveev pa nikakor ni steklo,
saj je bila bojazen za §e tako skop kruh prevelika.

Dejansko je §lo za brezzakonito stanje. Leta 1938 je sicer izSel
zakon o obrti, ki je smiselno razveljavil nekdanje poslovne rede, ni pa
princsel ustrezne za$lite kmetkega delavstva. Zato se je Delavska
zbornica Dravske banovine odloéila narediti analizo obstojelega sta-
nja med kmeckim proletariatom. Zavzemala se je tudi za zakon, ki bi
pomanjkljivosti v tem smislu odpravil 11 uzakonil delovni €as, mini-
malne mezde, zavarovanje in dopuste. Zahtevali so pisnc oblike
pogodb med delodajalci in delojemalci. Vsekakor pa tudi poznejia
delavska zakonodaja ni upostevala za&tite kmecCkega delavstva.

Zakon iz leta 1923 je sicer zahteval zdravstveno zavarovanje za
primer nezgode in starosti, vendar ga nikoli do razsula stare Jugosla-
vije niso upo$tevali. Nadvse zaskrbljujoée je bilo 10, da ni bilo nié
urejeno za primer onemoglosti kmeékega delavea. Zato so bili pogos-
tni prizori, ko je tak3en, nekdaj zvesti hlapec, na starost beratil od hide
do hiSe za hrano, spal pa je le v listnicah ali na senu. Se hujsi so bili
primeri v trgih, kjer so onemoglemu poslu enostavno odpovedali in
potem sc je lahko napotil Ie v doma?i kraj in tam beradil.

Ob tem je treba poudariti, da je dr. Janez Evangelist Krek Ze v stari
Avstriji zahteval zdravstveno varstvo za kmecke delavce. Skliceval se je
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»Stible« pri Dobroveu (Zgornje Pobreje). V njem so stanovali prevZitka-
vji ali pa tudi posli

pri tem na zapadne drzave. Tako so to imeli v Belgiji urejeno Ze od leta
1850.%3 Menil je, da bi tak3no zavarovanje moralo biti obvezno, da bi
izbolj$anje socialnih razmer na kmetih posredno in neposredno vpli-
valo na izboljanje sedanjih Zalostnih stanj in socialnih odnosov na
vasi,

Odnosi, ki so vladali med kmeckimi delavci, so jim v veliki meri
onemogodali normalno Zivljenje, saj si je posel le stezka ustanovil
lastno druZino in urejeno druZinsko Zivljenje. Fran Erjavec, pisec
§tevilnih razprav o vpraSanjih nase vasi, je menil, da bi ob¢ine morale
graditi male posclske domove, da bi veliki kmetje zmogli najti prostor
za poselsko druzino, da bi dekle z otroci morale uZivati posebno
za§Cito, da bi morali moZnost zakupa zemlje po poslih uzakoniti, da bi
se morali kmecki delavci obnasati stanovsko bolj zavestno (mislil je na
organiziranje v strokovno organizacijo). Pri tem je¢ navedel besede
nemSkega misleca (druzboslovca) Vogelsanga, ki je dejal, da je kaj
lahko nadomestiti fabrikante in delniske druzbe, pa tudi veleposes-
tnike, ¢e pa propade kmet, ga ni mogoc¢e nadomestiti, njegov propad
potegne v propad ves narod. S tem je hotel pod&rtati velik druzbeni in
ekonomski pomen dobrega in urejenega kmetijstva. Zal pa so vsa
opozorila ostala neodmevna in na kmetih je $e do druge svetovne vojne
ostalo vse po starem.
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V &asu po osvoboditvi so se hitro urejali odnosi glede kmeckih
delavcev in ti so v vsem postali izenadeni drugim delavcem.

Ob koncu tega dela bi kazalo zapisati misli profesorja
mariborskega bogoslovja dr. Josipa Somreka, ki je v knjigi Spomenica,
Maribor 1929, na strani 140 med drugim menil: »V prejsnjih ¢asih je
bila med gospodarjemin hlapci, med mojstrom in pomo¢niki, celo med
gospodarjem in suZnji nravna vez. Dandanes je edina vez gotov denar,
Tako pa je delavec osamel. Do delodajalca ne &uti ni€esar, ne ljubezni,
ne hvaleZnosti, morda mrZnjo, a tudi ne dobiva od njega nifesar, ne
sveta, ne pomo¢i, ne ofetovske skrbi. Ce ne more vet delati, e je obolel
ali onemogel, tedaj je po kapitalistiéni delavski pogodbi svoboden; gre
lahko kamor hoce, z njim gre le druzica — beda. A kar je najhujde, je
moderni pojav brezposelnosti. Moz, krepak in voljan dela, a brez dela,
mati z otrofi¢i pa ¢aka in ¢aka, kdaj bo prinesel kruha. Kar so prihra-
nili, so porabili; kar so imeli, so zastavili, gospodar je odpovedal
stanovanje, ker ne more plafevati stanarine. Kam naj gredo brez
strehe, brez obleke, brez kruha?«

Beda kmeékih delaveev in delaveev nasploh je bila torej ob&e
znano dejstvo, le oblastnikov ni prepric¢ala, da bi kaj ukrenili zoper to
zlo, ki je praznilo naSe va: ki je sililo naSe pridne ljudi, da so iskali
kruha po Evropi in prek. oceanov, da so tam cesto v popolni
zapudfenosti, dale¢ od domade grude umirali, pozabljali svoje
domadije, svoj jezik in svoje $ege. Skoraj neverjetno zveni, da v stari
Jugoslaviji niso prisluhnili glasu vasi, ko je bila velika ve¢ina prebivals-
tva in tudi ne nazadnje oblastniki sami — 7 deZele.



Pricevanje

Stevilni ljudje v nadi dolini so pri¢ali o &asih, ko so bili kmetki
posli, dninarji, pastirji, dekle in podobno. Mnogi izmed njih so Zeleli
zagotovila, da v zapisu ne bodo omenjeni z imeni, pa ne zato, ker niso
govorili resnice, pa€ pa zato, ker no¢ejo oéitkov od ljudi, ki bi se gutili
kakorkoli prizadete. Zato bo v nadaljevanju vsaka izjava oznalenales
kratico imena in kraj bivanja pri¢evalca. Polni naslovi so na voljo
raziskovalcem, ki bi Zeleli $e kak$ne podrobnosti v zvezi z vsebino
povedancga.

L. G., Smihel, 84 let

Na kmetih so vladali obi¢aji, ki niso bili vedno ¢loveéni. Poscbno
brezobzirno je bilo, ko je §lo za domacde, torej brate in sestre prevzem-
nika posestva. Pri hisi je bilo vedno ved otrok, le eden pa je lahko postal
gospodar. To je bil najveckrat najstarejsi sin. Za druge je veljalo, daso
dobili iz posestva doto ali pa so si namesto nje »zgovorili« kot na
kmetiji. To je pomenilo, da so ostali kot delavci na domadiji. Ce se niso
poro¢ili kam drugam, so postali »strici« oziroma »tete«. Domagemu so
nudili, & je onemogel, vso pomad. Ce so stardi v oporoki »zgovorili« za
katerega izmed otrok kot, potem se je to upoitevalo. Ce pa ne, so bili
pac ostali bratje in sestre navadna delovna sila. Ve&krat se je zgodilo,
da je s kakega velikega posestva moral kdo od domactih z berasko
palico po svetu. Kaj lahko so katerega od svojih, ki je bil odljuden,
enostavno odslovili od doma. Tisti, ki so doma delali, niso imeli
nobenih poscbnih pravic kot domati. V&asih so prejeli kako nagrado
za delo, & to ni bilo 7c vnaprej dogovorjeno. Obidajno so dobili
domacto oblcko. Za posebno nagrado pa je veljala kupljena srajca
(sicer so bile narejene doma iz lanenega platna). Zanimiva je bila
razlika v pojmovanju med tistimi domagéimi, ki so imeli zgovorjen kot
na kmetiji, in tistimi, ki tega niso imeli; slednji so veljali zgolj kot hlapci
in dekle.

Ko so stari »dali posestvo ez« (pomeni, da so ga prepisali na
naslednike), so sklemh posestno pogodbo, ki je vsebovala tudi razna
dolotila o previzitku, Slo Jeza dolocene kolidine pridelkov, ki si jih je
prevzitkar zgovoril. Ce ni bilo pri kmetiji logene prevzitkarske hige, so
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Koca pri Vrtacem Jaku v Nazarjah. Ena redkih Se stojecih stavb, ki so
bile grajene iz lesenega zunanjega in notranjega opaZa, vimes pa so »Sopali
Skopnat mort«, gre za zmes ilovice, apna in drobno zrezane slame.

v pogodbi dolo¢ili sobo, kjer je prevzitkar nemoteno zivel. To so
imenovali »hiSca«, seveda so tudi dolo¢ili shrambo za pridelke, ki jih je
dobival prevzitkar. To so imenovali »ka$to«, res pa je, da je to najveck-
rat bila skupna shramba Zivil.

V Smihelu ni bilo v navadi, da bi posli jedli pri drugi mizi in ne za
mizo z gospodarjem. Obveljalo je pravilo, da je vsakdo imel svoje
mesto ob mizi. Jedli pa so dolgo iz skupne sklede.

Posli so tudi tu sklepali dogovor za delo skozi vse leto. Plada je bila
ob novem letu. Slab glas je povzroéil posel, ki je med letom jemal
predujem. Ce so bili posli z gospodarjem zadovoljni in tudi on z njimi,
potem se je to vedelo Ze pred BoZiem in so se Zze dogovarjali za delo v
prihodnjem letu.

Vecja posestva so imela ve¢ hlapcev in prvi je bil neke vrste
gospodarjeva desna roka. To je veljalo v takih primerih tudi za dekle,
kjer je prva bila dejansko v pomoé gospodinji. Loéili pa so jih tudi po
delu: ena je bila hina, druga svinjska dekla itd. Hlapce, dekle in druge
posle so imenovali kar »druzina«. V Smihelu so hlapci tik pred drugo
vojno dobivali okoli 200 din na mesec, torej na leto 2400 din in hrano,
e pa je bila zgovorjena $e obleka in obutev (obuja), pa e to. Pladilu so
rekli »lon«. Dninarje (tavrharje) so smatrali kot medsosesko pomoc¢ pri
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vediih delih na polju, se pravi ob sezoaskih delih. To so bili ali kogarji
ali pa odvidpa delovna sila s kmetij.

Oferiji so bili [judje, kiso bivali v gospodarjevi kodi in niso razpola-
gali z lastno obdelovalno zemljo. Najemnino so »odsluZevali« v konici
dela na polju. Odvisnost oferjev od gospodarja je bila velika, Tavrharji
s0 delali najveé ob gospodarjevi hrani, ob Zetvi so malicali dopoldne ob
9. uri in popoldne ob 16. uri. Zajtrk so pouzili Ze doma, medtem ko je
gospodar poskrbel za kosilo, malici in vederjo.

Zavarovanja (socialnega) seveda sploh niso poznali. Znano je, da
so lesni trgovci proti konicu tridesetih let med se¢njo in splavarjenjem
delavce obcasno zavarovali.

Na vasi so tedaj bili razni priueni obrtniki, ki so delali za hrano,
stanovanje in skromno plaéilo. V Smihelu ni bilo v tistih &asih kaknih
1zrazitih primerov pretiranega izkori§¢anja delavcev. Znano pa je, da je
za posle pri hisi veljal delovni dan brez omejitve. V opisovanem ¢asu so
druZine imele popreéno po S otrok, e pa na kmetiji ni bilo otrok, so te
najveckrat propadle.

M. T., Lepa njiva, 71 let

Bila sem oferska. Takrat je bila oferija kota z malo vrta. Najveckrat
so bile te koce lesene, vedno pa s ¢rno kuhinjo. Nasa jec imela lopo,
kuhinjo in sobo. Seveda je bilo zelo tesno, saj nas je bilo pri hifi sedem.
Spomnim se na bliZznje oferije, kot Reberfakovo v Belih vodah,
Kocjantevo-v Ljubiji itd. Nasa koca je imela v sobi krudno peg, tako pa
je bilo v glavnem tudi v vseh drugih. Okoli peéipa je bila Siroka klop, ki
Je sluZila otrokom za leZid€e. Sicer pa so bile postelje v glavnem za
starSe in starejSe ljudi pri ko¢i. Zimnic seveda ni bilo, pa¢ pa slamarice,
polnjene s koruzno slamo (karuzna). Spali so povsod, kjer je bilo le
koli¢kaj prostora. Jedli so iz skupne sklede, vsak pa je imel svojo Zlico.

Da bi odsluzili koto, so morali iti v tavrh h gospodarju. V
njihovem primeru je bilo treba odsluZevati kar 64 dni, ker je bilo ob
ko¢i $e malo zemljis¢e. Ko otroci 3¢ niso dorasli, so jih Ze priganjali na
delo.

V ko&ah so bili v rabi »kovtri« (odeje) iz bavhovine. Tkali so jih
domacdi tkalci iz lanu tn volne, najveckrat pa so bili le 17 volne. Predivo
so pridelovali doma.

Dogovor med gospodarjem in ofrom je¢ vedno drZal in to obojest-
ransko. Le redko se je zgodilo, da je gospodar Se dodatno zahteval
kak$no dajatev. Vsekakor pa so strogo loéili tisti del obveze, ki je
izhajal iz najemnine koce, in tistega, ki je veljal za zemljisce,
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Denar so si oferji morali prisluZiti »povrhi«, kar pomeni z doda-
tnim delom.

Na$a sogovornica je Ze kot 14-letna bila dekla pri kmetu v Lepi
njivi. Opravljala je vsa hidna dela, seveda pa tudi poljska. Tu ni bilo
loénice glede delovnih obvez, kar je bilo treba postoriti, je pa< delala.
Tako je na roko mlatila tudi po 14 dni skupaj; to je bilo za mlado
deklico zelo naporno delo, vendar pa ni smela pokazati, da ga le tezko
Zmore.,

Spominja se plage v prvem letu (1831), ko je dobivala 600 din na
leto ob hrani, obleki in obutvi. Izplatano je dobila ob koncu leta.
Gospodar ji je kupil par boljdih in par delovnih ¢evljev, pri delu pa so
tako hodili le v coklah. Plaga se je lahko z letom nekaj popravila.
Pridelke s kmetije niso mogli prodati blizu, zato jih je nosila v kosu
osem ur daleC v érno, kjer so bili rudarji in je vse dobro prodala. Nosila
je v glavnem skuto, maslo in kuhano maslo.

Glede zabave za oferska dekleta ni bilo kaj prida poskrbljeno. Bila
je nasploh velika razlika v odnosu med gruntarskimi in ko&arji. VEasih
je to bilo kar bolece, tudi v $oli se je to obcutilo.

A. H., Radegunda, 78 let

Rojena je bila na srednji hribovski kmetiji, kjer je bilo 7 otrok.
Ostala je doma pri bratu, ker je prevzel posestvo; kot dekla je bila doma
celih 15 let. Pozneje se je porodila spet na hribovsko kmetijo. Doma je
imela zgovorjeno stanovanje; to je zahteval njen ole v oporoki in
prevzemni pogodbi. Slo je za koo zraven kmetije. Kot se spominja, so
otroci tudi po prevzemu kmetije po bratu ostali doma, saj so imeli vsi
kaj delati na posestvu. Eden izmed bratov je bil za hlapca, drugi spet je
bil potujodi tesar. Doma so delali za hrano in stanovanje, &e pa so
hoteli imeti kak dinar, so si ga morali drugje prisluZiti, seveda le, Ce
doma niso bili potrebni. Brat jim je dovolil imeti v hlevu kakino Zival,
ki so jo zredili in prodali, da so tako prili do nekaj denarja. Prinjih je
bil e ofetov nauk, da ni ni¢ prida tisti, ki gre od doma, pa je na kmetiji
dovolj dela. Oba z bratom (hlapec in dekla) sta od brata dobila na leto
par ¢evljev, ki jih je &evljar naredil kar v hisi na §tiri; seveda so tudi
usnje oskrbeli doma, bilo je svinjsko. Doma so pridelali lan, pa tudi
volne ni manjkalo, zato so tkanine bile le domaéega izvora. Tako so
potujoéi krojaci naredili perilo za vse domace. To so bile srajce iz
hodnega platna. »Znidar«, kot so imenovali krojaa, je naredil za
moske obleke iz domalega blaga, za Zenske pa razen kikle e
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5 3 ¢ 3 3L g2l
Koca pri Hramovcevi Micki na Bresju pri Mozivju. Prvotno je sluiila kot
vinski hram, pozneje pa ca stanovanje dninarjem

»prudtok«, to je bila neke vrste suknja. Posle so tudi pri njih imenovali
druzino.

Doma so se dobro razumeli, vsak je dobil svoj »tal« (del) v
izplacilo in ko je nekega poletja toca potolkla ves pridelek, so prepustili
bratu (gospodarju) vsak svoj »tal«.

Na velikih posestvih so tedaj poznali ve¢ vrst dekel in hlapcev. Prvi
je bil »ta ve€ hlapec«, bil je S »volare, tako pa je bila tudi med deklami
prva dekla, kravarica, medtem ko so pravili pomoznim deklam »iber-
znica«. Med ov¢&jimi pastirji najdemo ali otroke ali pa ostarele moske.
Pastirji so dobivali hrano na planino. Lastniki Zivali so jo tja dostavljali
po dogovorjenem redu. Dostavljeni hrani so rekli »cirnga« ali pa tudi
»prefand«. Obigajno so pastirji prejemali tedensko cirngo. Zanimivo
je, da je bilo to¢no doloceno, koliko kak$nega jedila je moralo biti v
prineSenem in kaj razen tega $e (tobak in podobno). Denarja pastirji
obicajno niso dobili, pa¢ so imeli pravico »prepasti« kaksno Zival in jo
potem prodati. Dali pa so pastirju tudi »gvant« in »obujo« (punche).
Pozimi je delal z ovcami v hlevu, hranil jih je s senom in slamo, tak3ni
krmi so rekli »rez«. Ko je Ze beseda o pastirjih, pa Se to: posebno s
pastiréki so kaj slabo ravnali, celo pretepali so jih, zato so ti pogosto
zbeZali. Doma v hribih so nosili cokle na »zapetnike« (vitra iz macesna
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preko pete), da so cokli ostali na nogi. Ce je bila pozimi gaz, so hodili
kar v coklah. Oblcke pa so imeli v glavnem iz domacega blaga.

Se drobna zanimivost: & je gospodar predal posestvo, je najveck-
rat dejal »Bom §el za tega stargac.

A. L., Ljubija, 80 let

Doma je bila na Razpodovski oferiji v Belibh vodah. Zaradi
revidine so jo vzeli v rejo na Viso¢kem vrhu (zaselek pod Belimi
vodami). Tam je delala do 20. leta starosti kot dekla. V tem hribovskem
predelu je bilo kmetijsko delo zelo tezko, saj so vse morali nositi na
hrbtu, delali pa so od zore do mraka, ko je bil &as mladve, pa tudi
ponoci. Place nidobila, le hranili in oblekli so jo. Potem je odsla k sestri
na oferijo na Tin¢evemu v Kramarci. Od takrat dalje je delala v dnini.
Kmetje so ji prisli »naroat tavrh«. Zgodaj zjutraj je morala na dclo,
prej pa je $e zauZila zajtrk, saj tega gospodar ni ponudil. S sestro sta bili
brez zemlje, zato sta jo za najnujnejSe potrebe nekaj malega najeli.
Seveda je to pomenilo odsluzevanje z delom. Nekako pravilo je bilo v
tistih krajih, da je ofer moral za $kaf krompirja, posajenega v gospo-
darjevo zemljo, odsluZiti § delovnih dni. Pred prvo svetovno vojno so
tavrh placevali ob hrani gospodarja 12 krajcarjev na dan. Okoli leta
1931 pa so na dan dobili okoli 10 dinarjev. Hrana je bila skromna,
vendar zadostina, je pa bilo v&asih tudi tako, da so ob trdem delu bili
lagni. Tak$nega gospodarja so sizapomnili, seveda so pa ofri morali na
delo, ker so pal odsluZevali najemnino. Zveter so pogosto dobivali
krompir v »plateh« in kago. Res pa je, da je v uistih krajih Ze kar veljalo
pravilo, da so tavrharji dobili drugo, slab%o hrano kot gospodarjevi.
Zanimivo, da so domaci hitro nehali jesti in to je pomenilo, da morajo
tudi tavrharji nchati jesti. Veckrat so potem domadi nadaljevali v
kuhinji, seveda pa so to bile bolj izjeme kot pravilo. Ponudili so le
ovsen kruh in $e tega ne po Zelji delaveev. Za malico so dobivali kislo
mleko, suhe plati¢ke (sadje), suhe hruske; mesa niso dajali. Ob nede-
ljah je bilo kaj malega suhega mesa, ob vejih praznikih pa tudi sveZe
meso. Tega je delil pri mizi le gospodar. Ob sv. Mihaelu je odpadla
popoldanska malica, ljudje pa so rekli, da je sv. Mihael poZrl malico.
Malice so bile ob 9. uri dopoldne in ob 16. uri popoldne, kosilo okrog
poldneva, veCerja pa »z nogjo«. Tako so se ponoéi vralali z dela.

Ce so bilibolni, so se zdravili z domagimi zdravili. V primeru, da je
§lo za hujSo obolelost, so bolnika nesli k zdravniku, ki je predpisal
ustrezna zdravila, ki jih je bilo treba pa¢ kupiti. Ker pa denarja med
dninarji ni bilo, so se zelo branili obiska pri zdravniku, Zato so ljudje iz
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teh krogov sorazmerno mladi umirali, posebno jetika je takrat kosila v
Stevilnih kocarskih druzinah.

Znano je, da so posli smatrali dogovor o delu za vse leto. Za ofre
pa je bilo glede najemnine drugace. Dogovor je veljal do preklica, zato
je bil znan rek: »Ce ne bo§ ubogal, bos§ $el ob Jurjevem iz koCe«. To je
pomenilo hudo groznjo. Lahko torej domnevamo, da se je Cas za
preklic najemnega dogovora za koco iztekel okoli sv. Jurija, to je 23.
aprila. (op. A. V.)

M. R., Bocna, 72 let

Doma je bil na kmetiji v Novi Stifti, kjer je bilo 8 otrok. Od malega
je delal doma, pa tudi v tavrh je hodil. Ko je brat prevzel posestvo, je
ostal le eden izmed otrok doma, drugi pa so §li s trebuhom za kruhom,
takrat mu je bilo 18 let. Tedaj je bil kot hlapec na vedjih kmetijah, vmes
pa je tudi prevazal les. Gospodarji so si najeli druzino, ker je ta bila
poceni delovna sila, sami pa so posvetali svojo vnemo trgovanju z
lesom. Zjutraj so ponavadi zgodaj vstali, to je bilo potrebno posebno $e
ob kosnji in kadar so imeli »furo« (prevoz). Dejansko delovnega ¢asa
niso poznali. Dogovore z gospodarji so sklepali ob BoZi¢u za leto dni
naprej. Na sploh so se posli po BoZitu »selili«. Seveda se niso selili
vsako leto, saj so pri dobrem gospodarju ostali po vet let. Dogovor je




vseboval vigino pladée, obutev in obleko. Seveda tudi v Zadretju niso
bili kmetki delavei vseh vrst zavarovani. Ce je tak¥en delavec
obnemog,cl je bil na breme ob¢ini, v kateri je imel domovinsko pravico
(v stari .]llgOSldVl_]l je vsakdo bil pristojen v svojo ob¢ino, kjer je u71va1
domovinsko pravico, op. A. V.).

Kar zadeva prehrano, ni nikoli naletel na primer, ko bi moral jesti
za drugo mizo kot gospodar. Le glede stanovanjskih razmer je bilo
vedno zclo slabo, saj za hlapca ni bilo drugje prostora kot na gospo-
darskem poslopju ali v hlevu. Najvetkrat so imeli postavljeno enos-
tavno posteljo na »ganku« marofa (gospodarskega poslopja). Ponekod
so spali »furmani« kar pri konjih, Pla¢o so dobili konec leta, kot je to
bilo obitajno tudi drugje.

Razlikovanje med posli in gospodarjevimi je bilo povsod &utiti. Le
redko se je zgodilo, da se jc kme€ka héi poroéila s hlapcem ali z
dninarjem.

Obleke si niso sami izbirali, dobili so pac tisto, ki jo je gospodar
izbral in kupil. Velikokrat so dobili le blago, krojata pa so morali sami
platati. Le redko je bilo, da je dobil posel »storjeno obleko« (konfek-
cijsko izdelano, op. A. V.). V hribovskih predelih so dobivali obleke
samo iz domacega sukna in srajce iz hodnega platna.

Nikjer niso dovolili, da bi se hlapci povezovali, vsi pa so se bali za
kruh, zato so klonili volji gospodarjev. Lenuhi so §li »vandrat«, pritem
so prosili kruha, manj pa iskali delo.

ZasluZek je bil v Savinjski dolini bolj$i kot v Zadrecki.

M. B., Bocna, 69 let

Rojena je bila v Gornjem gradu kot héerka dninarke. Zato je
morala Ze s petnajstimi leti sluZiti kot pestunja (varu¢ka), doma paé ni
bilo dovolj kruha. Bila je pri druZini, kjer je bil mo? tesar, Zena pa je
tudi hodila na dnino in $e svoje je »ustelvala« (opravljala, op. A, V.).
Delala je va hrano, posteljo in obleko. Ce pa je Zelela prisluZiti kaj
denarja, je $la nabirati maline in obirati hmelj. DruZina je bila dokaj
uboga in je zato §la po dveh letih drugam, kjer je spet delala kot
pestunja, zraven pa opravljala razna druga hisna dela, to je bilo Zc na
kmetiji. Imeli so Ze deklo, zato so najeli pestunjo. Plagali so ji dobro, saj
je dobila 1000 din na leto, dve obleki in dvoje parov éevljev. Tu je bila
zelo zadovoljna; delavnik je bil sicer tudi dolg, saj se je zacel, ko so se
otroci zbudili, v€asih pa je morala $e prej iz postelje; tudi zvecer se je
delo zavleklo. Pozneje je bila na isti kmetiji dekla in ker ji niso hoteli
ve¢ placati kot 1200 din na leto (okoli leta 1933), se je prestavila v
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Botno, kjer je sluzila na kmetiji z veliko ljudi. To je bilo tudi dosti ved
dela, pa tudi placa je bila 1500 din na leto. Pri hisi sta bili dve dekliin ge
hlapce.

Ni doZivela, da bi ne jedla kje za isto mizo z gospodarjem, tudi
hrane niso loéili. Prosto so imeli le ob nedeljah popoldne do dela v
hlevu. Ob BoZitu je bilo nekaj dni dopusta, sicer pa pozimi ni bito
vedjih del. Tudi pestunja je spadala med druZino, izraza »posli« v
Zadrelki dolini tedaj niso poznali.

Pri hidi so splavarili in »&¢ je bil flos«, je vse begalo od dela. Takrat
je bilo treba speci kar tri peke kruha. Testo so mesili do onemoglosti v
»kaduni«, to je bila pokrita miza na pogled.

Dobro se spomni, da so prve delavske knjiZice dobili leta 1934,
izdajala pa jih je takratna ob&ina Bo&na.

A. C., Ladja vas, 76 let

Rojena je bila na Gorici kot héi domacega obrtnika; oce je bil
¢evljar, hkrati pa je opravijal posle cerkovnika. Doma je bilo devet
otrok, zato je morala tudi sluziti. Najprej je poskusila kot dekla pri
utiteljski druZzini, pa je bila tako zadovoljna, da je ostala tam kar 45 let.
Placa res ni bila visoka, sredi tridesctih let 160 din na mesec, vendar pa
Jje pogosto dobivala darila in bila je v druZini spostovana. Jedla je sicer
v kuhinji, vendar pa je to ni motilo in tega tudi ni smatrala kot
razlikovanje, Ob nedeljah je bilo redno skupno kosilo. Veliko dela je
imela z otroki, ki pa so ji izkazovali vse spostvovanjc. Pribila je, da ji
tako dobro nikakor nc bi$lo na kmetih, saj je to sklepala po tem, kar so
ji pripovedovale njene vrstnice o sluZbah po vaseh. Tako je potem
naneslo, da je 15 let po upokojitvi, saj je bila od prvega dneva zavaro-
vana, §e sluzila.

M. T., Recica, 81 let

Bila je doma 7 male kmetije v La&ji vasi, pri hii je bilo 10 otrok. S¢
ni imela 14 Ict, ko je Ze morala od hige sluZiti kot varuéka (pestunja),
pozneje pa jc bila dekla. Kmetija je bila kar velika in e trgovino so
1mely, zato je zaposlovala dve dekli in hlapca. Dela je bilo veliko, lahko
bi rekli resni¢no od zore do noti, pa §e ponoéi, ko so pekli kruh in imeli
kako nujno opravilo pri Zivini. Delala je povsod, kjer so jo rabili, tudi v
gospodinjstvu. Z njo so lepo ravnali in zato je ostala vse Zivljenje priisti
hidi. V jesenskem &asu so najeli tudi pastirja, zato je bila druZina dosti
velika,
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Koca pri Tratniku v Lucah 39. Nekoé je bila oferija kmeta Zgornjega
Nadlucnika

Placali so jo dobro, tudi hrana je bila dobra, ista, kot so jo uZivali
gospodarji. Dogovorila se je vsako leto ob BoZi¢u za leto dni naprej in
si izgovorila &evlje, obleko in 150 in 200 din meseéne plade, ki jo je
dobila ob koncu leta. Tudi stanovanjski pogoji so bili dobri, spala je
vedno v sobi, seveda Se z nekaj dekleti skupaj.

Zavarovanje je prislo Sele v novi Jugoslaviji, prej tega niso pozna-
li. Dosegla je pokojnino in ostala §e kot upokojenka v isti hisi vse do
svoje smrti,

J. S., Ljubno, 68 let

Izhaja iz oferske druZine (Parobnikovi oferji), o&e je delal v gozdu,
doma pa je bilo osem otrok. Ze leta 1933 je sluzil kot hlapec — kravar.
Opravljal je tudi razna druga poljedelska dela. Seveda je bil $e zelo
otro$ki in je zmogel delo le z najvedjimi napori, saj se na njegovo
nedoraslost ni nih&e oziral. Ze leto kasneje je delal pri drugem kmetu v
okolici Gomjega grada, tudi kot kravar. Dolo¢ena razlika je bila med
kravarjem in hlapcem; slednji je bil za vsa dela pri hisi, medtem ko je
kravar delal bolj v hlevu z Zivino. Za prvo sluzbo se je dogovarjal v
njegovem imenu oce, potem pa je Sel samostojno pot. Pridogovarjanju
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ob BoZi¢u je gospodar ponudil »toliko ti dam«, na kar sta se ali
dogovorila ali pa tudi ne, ¢e pogoji niso bili primerni. K tem jespadala
Se obleka in obutev, vasih je dobil tudi S klobuk. Plada je bila okoli
1000 din na leto. Kot primerjavo je povedal, da je tiste Case stala lepa
krava okoli 900 din. Kot kravar si je smel »spasiti« (zrediti) Se dve ovcel,
da je od izkupicka imel priboljsek. Glede hrane ni imel teZav, bila je
dobra, le stanovanje je bilo kar na gospodarskem poslopju, celo v
kleteh kas¢ je kje stala zbita postelja z »lifovno« (koruznica), Jedli so
skupaj z gospodarjem, le proti koncu tridesetih let so za posle ukinili
malice. Zavarovani niso bili: zavarovan je bil Sele potem, ko je delal pri
gozdni upravi veleposestva Marijingrad.

I. L., Mozivje, 79 let

Delal je kot dninar v okolici Mozirja. Dogovori z gospodarji so v
glavnem vedno veljali. Ce si bil priden, so lepo ravnali s teboj, sicer pa
je, denimo Strucelj imel navado, da je kar med ko3njo izplacal kosca, ki
ni delal kot je bilo treba. Navadno je delal pri enem kmetu po dve leti,
na sploh pa je bilo na kmetih tiste Case zelo tezko za denar, saj pridelki
niso §li v prodajo, pa tudi pridelovali so najvet za lastne potrebe,
posebno &e so imeli gozd, i1z katerega so lahko koristili les. Ker so bili
doma oferji se spominja, da so za ko¢o morali na leto odsluZiti 54
delovnih dni. Kogarjem so v okolici Mozirja rekli tudi »bajtnerji«, sicer
pa »kocnerji«. Ko je govoril o gospodarjih, je spet omenil Struclja, ki
da je bil bolj skopuski, medtem ko je njegova sestra bila zelo dobra in je
skrivoma kaj primaknila revnim dninarkam za otroke, tu je mislil na
hrano. Morda $e to, da $0 glede malice v mozirski okolici rekli: »Sveti
Miha, malico odpiha«. Ce je bila beseda o delu, so rekli: Kos listja hitro
obrnes, le tezko ga spet poberes.

M. M., Lepa njiva, 67 let

Doma so bili koarji. Mati se je dogovorila za delo pri bogati hisi v
Radmirju. Ko je bila stara 13 let, je $la sluziti, tam je bila tretja
sobarica, rekli so ji »§tumadl«. Glede plade in drugega ni imela ni¢
zgovorjeno, vendar je dobivala nekaj malega v denarju, sicer pa v hrani
in stanovanje. Spominja se, kako ji je mati pred odhodom de¢jala:
»Sedaj si bo§ sama kruh sluZila«, V tako bogati hidiso seveda posli jedli
posebe;j in tudi hrano so kuhali za druZino posebej, slab$a je bila. V hisi
je bilo poleti veliko letovid&arjev, ki so bili do sobaric dobri in so kdaj
pa kdaj »spustili« kakSen noveié...
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Po $tirih letih v Radmirju je $la na Redico, kjer je spet delala kot
sobarica, vendar je tu morala opravljati $¢ druga dela, tudi na polju.
Pozneje je delala pri Zivini. Tik pred drugo vojno je bil njen zasluzek
okoli 200 din na mesec. Sicer je morala veliko delati, a je za tiste
razmere kar dobro zasluzila.

M. G., Bregje, 76 let

Njeni starsi so kupili koo, v kateri so potem vsi Ziveli. Bili so
dninarji, najveC so delali na kmetijah. Veliko tega so morali odsluZiti.
saj niso imeli Zivine, za obdelavo pa tisto malo zemlje, ki so jo posedo-
vali. Kmet, sosed je prisel orat, branat in poscjat, oni pa so morali to
odsluziti. Tako so le redko pridli do denarja, saj je kmet zahteval
odsluZevanje takrat, ko bi lahko dobili delo tudi drugje in ko bi lahko
zasluZili denar. Vsega so imeli okoli 23 arov zemlje. Ce bi o¢e ne
zasluZil denarja v gozdu, bi bila pri hisi Se ve¢ja revi¢ina. Kot dninarska
je dozivljala ob&utno ponizanje v druzbi, tudi hrana pri nekaterih
gospodarjih je bila vse prej kot dobra. Posebno so to izkoristali tisti, ki
so imeli oferje, saj so ti morali priti delat, ko jim je gospodar velcl.
Povsod v okolici Mozirja so veljali le za »ko€arje«, vendar pa jim je bilo
v marsiem laZje, saj niso bili v »§tantu« (najemu) in vsaj teh obveznost
niso imeli.

A. V., Mozirje, 80 let

Izhaja iz oferije, oée je delal kot dninar, najveC pa se je ukvarjal s
kuho oglja. Doma je iz Nove Stifte, kjer je bilo v druZini osem otrok.
Ko je bil $e otrok, je moral kar krepko pomagati oCetu pri kuhi oglja,
pozneje pa je delal kot gozdni delavec. Leta 1931 je pricel delati kot
dninar na posestvu v Mozirju. Opravljal je kmecka dela, vendar pa je
bil za »vsak dan posebej napro$en«. To pomeni, da s¢ ni vezal na daljie
obdobje. Gospodarica mu je sicer dejala: »Ce bi pridel za stalno...«,
vendar ni nicesar obljubil, &eprav je bil pri hidi zadovoljen in zato je tam
delal tudi po ved mesecev skupaj. Hrana je bila dobra, dovolj je je bilo
in §¢ vedno tokovce na razpolago. Jedli so izrazito kmecko hranoin kar
je bilo redko: gospodinja ni varéevala z mesom. Zato je tudi druZina
jedla za isto mizo z gospodarjevimi. O plaéi ve povedati, da je na teden
dobival okoli 60 din ob hrani, plailni dan pa je bila sobota. Takrat je
bilo kar teZko za delo, zato je gospodarica uspela dobiti dobre delavee.
Spominja se, da so takrat tavrharje placevali okoli 10 din na dan,
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seveda ob hrani. Hrana je bila petkrat na dan, tako ni bilo vzroka, da bi
se prestavil. Ko pa so se prieli prepiri med gospodinjo in gospodarjem,
je postalo precej neznosno, zato je el k drugi hisi v Mozirju.

lo je za takrat mogoéno tr$ko druZino. Imela je dosti posesti v
zemlji in gozdu, zraven tega pa so bili §¢ javno zclo zaposleni. Pri hisi so
bili kot posli dva hlapca in dekla, pa $e kuharice in sobarice. Poleti so
opravljali poljska dela, pozimi pa gozdna. Placa je bila po 15 din na
dan, sicer bolja kot kje drugje, vendar pa so od delavca veliko vet
zahtevali. Imeli so »ta veljega hlapca«, pa tudi »ta malega«. Odlo¢no
slab$a pa je bila hrana. Za posle so kuhali posebej, in to znatno slabse
kot v drugih hiSah. Tudi sicer so obéutili socialno razliko na vsak
korak, posebno gospodinja je slovela glede tega. zato je niso marali, pa
tudi nenchno je grozila z odtegljaji pri pladi. Se celo kruh so morali za
posle pedi iz slabe moke, med njimi pa so kroZile krilatice, da je vnjem
tudi kostanj, ker ga bodo tako manj pojedli. 1zjema je bila gospodinja
tudi v tem, da so ji otroci dninarjev morali poljubljati roko... Gospodar
je bil dober, le da je koligine pijage in jedate odmerjala gospodinja. Na
dan so dobili le pol litra slabega tokovca, zato so si tisti, ki so delali v
kleti, pomagali z bezgovimi cevmi, s katerimi so iz sodov potegnili
pijato, da niso bili Zejni. Bilo je celo tako, da so si vEasih dninarji sami
kupovali pijato. Stanoval je v najemnem stanovanju in odsluzeval
najemnino z delom, vendar ne pri gospodarju.

Razlike med sloji so bile tako velike, da je dninar le redko lahko
nadel pot v zakonsko zivljenje, posebno redko pa so to uspeli posli.
Tudi sicer so posle zelo omejevali v njihovih Elove¢anskih pravicah,
niso jim dovoljevali prostega &asa in izhodov.

Pri tcj tr¥ki hidi so imeli 7a posle in dninarje v gospodarskem
poslopju posebno'sobo, ker niso smeli v hifo gospodarja. Pa 3¢ to:
gospodar je imel gostilno in je ob sobotah izpladeval delavce v njej, da
je ¢imvet denarja ostalo kar v njegovi hisi.

$. S., Mozirje, 78 let

Preko Sestdeset let je delal v takem poklicu, da je prihajal v
najrazli¢nejse hide in med najrazliénejse ljudi. Zato je dober poznavalec
razmer v okolici Mozirja. Pozna primer, ko je v neki ugledni (kmecki)
hi&i ob novem letu dal hlapcu »rasaste« hla&e in &evlje iz svinjsekga
usnja in je ta zahteval Se plagilo, pa mu je gospodar velel: »Tak$na je tu
navada, & ti ni kaj prav, pa pOjdl drugam«. To se je zgodnlo v okolici
Smihela v dvajsctlh letih, torej Ze po prvi svetovni VO]nl Zanimivo je
tudi, da so pri isti kmetiji hlapce platevali takoj, ko je posestvo prevzel
mladi gospodar.
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Pozna primer, ko je tavrhar zaprosil lastnika zemlje, da si sme
posaditi $kaf krompirja na njegovi zemlji. Za to mu je moral odsluziti
24 popoldnevov dela na polju. Dobil je sicer malico, vendar zelo
skromno.

Seveda je treba povedati, da so bili tudi §tevilni gospodarii, ki so
na druZino lepo gledali. Res pa je, da nih¢e izmed poslov ni bil zavaro-
van, zato ni bilo redko, da je ostarel posel moral od hige. Usoda
onemoglih kmeckih delavcev je bila zelo kruta.

Bili pa so tudi taki primeri: gospodar in dninar jesta malico. Kot
priboljsek je bilo kuhano jajce, gospodar ga je prerezal in dal polovico
poslu, pozneje pa je sam v hidi krepko jedel. Slabo se je godilo
»iberZki«, to je ostareli dekli, ki je dobila za jesti le ostanke.

Dekletom, ki so bile lepo oblegene, so rekli da so »ofertne«, kar je
kasneje postalo tudi »nobl«,

V Mouzirju je pred nekaj desetletji odmeval dogodek, ki ga je
povzrodil takrat zelo ugleden gospodar, ko je umrl njegov ostareli
hlapec. Obitaj je bil Ze od nekdaj, da umrlega ¢loveka »dajo na pare«,
se pravi na mrtvadki oder. Tega pa seveda ni bilo mogoZe narediti v
hlevu, kjer je hlagec preminil, pa¢ pa v hisi, tja pa gospodar ni dovolijl
poloZiti hlapca. Sele, ko je sosed zagrozil, da bo pal v njegovi hisi
truplo poloZil na mrtvagki oder, je gospodar privolil, da naj hlapeclezi
pri njemu v hifi. Ko pa so zabili grobo tesano krsto, je gospodar
porezal s pokojnikove obleke vse gumbe, ¢e§ da mu je obleko tako on
kupil...

Velike teZave so imele dninarke in druge delavke z malimi otroci.
Niso jih imele kam dati v varstvo, pa so jih zato nosile v kou s seboj na
polje. Tako je tak3en otrok Ze od prvih trenutkov, ko je prisel na svet,
bil nekaj manj vrednega.

V trgu Mozirje je bilo sicer ve& najemnikov stanovanj kot izrazitih
oferjev, vendar so morali najemnino pri gospodarjih prav tako odsluzi-
ti. Lastnikom posestev se je splatalo imeti nekaj prostora v hidah ali
gospodarskih poslopijih, ki so jih na ta naéin dajali v najem. Zato tudi
ni ¢udno, &e so rekli, da je reveZev toliko, da si »kar kljuke podajajo«.

N. T., Ljubija, 82 let

Bila je iz oferske kote. Porotila se je s kova€em, ki pa je le slabo
sluZil s popravilom orodij kmetom, ker paé ti tudi niso imeli denarja na
pretek, zato je najvedkrat delal za kmecke pridelke, saj je imel doma
3tiri otroke. Zato je morala Zena v tavrh, da je prinesla k hidi kaj malega
denarja. To je bilo za njo zelo teZzavno, ker je morala opoldne med
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odmorom domov, da je skuhala za druzino. Ker so imeli ko€o v soteski
Ljubije, ni bilo primerne obdelovalne zemlje na njihovem, zato so jo
jemali v najem in potem odsluZevali. Za $kaf posojenega krompirja so
odsluzevali 5 dnt, za $kaf ovsa pa 6 delovnih dni. Pri kovacih pa je bilo
takrat slabo $e to, da so kmetje prihajali k obraunu za njegovo delo
Sele ob letu, tako je med letom tudi tega dohodka manjkalo za prezi-
vljanje druZine. Razen tega v tistih &asih placila za obrtna dela niso bila
izdatna.

Otroke so nosili v »troidci«, to je bila neke vrste zibelka, ki so jo
matere nosile s seboj na delo, da so lahko dojen¢ke podojile. Sodobniki
so troiSco opisali kot neke vrste leseni zaboj podolgovate oblike,
verjetno zaradi boljfega nofenja na hrbtu. Otroci so bili na polju
izpostavljeni vsem vrstam nadlog, od mréesa pa do pripeke oziroma
drugih vremenskih nadlog.

V Belih vodah je bilo kar dosti oferjev. Posebna znamenita je bila
p. d. Groha¢ka mama, ki je nosila pas, za katerim je imela zataknjeno
pipo in je ob vsaki priloZnosti kadila. To je bila tiste ase prava
posebnost. Baje je zelo rada rekla: »Ce hodim k Pogivalniku ves teden v
tavrh, potem me v nedeljo povabijo na zajtrk.« To je bilo
posebno dotivetje za dninarja.

ol * R - o< 4 . e _
Bi[r:m“’l j)'e bila velik dogodek za koéarske otroke. Prizor je posnetleta 1911
Vv Luca
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T. S., Bele vode, 81 let

Doma je bila v Belih vodah. Na mali kmetiji je bilo veliko otrok in
jasno ji je bilo, da bo morala kmalu od doma. Gojili so avce, zato je bila
vajena dela z volno, sicer pa je Ze hodila v tavrh, ko je bila stara 16 let.
OdsluZevali so posevke, ki sojih pridelali na najetem zemljis¢u. Za $kaf
krompirja so delali 6 dni, toliko pa tudi za $kaf posejanega ovsa. Tavrh
so pladevali povsod enako, ker so se gospodariji o pladilu dogovarjali
med seboj. Kadar so Zeli, so plagevali tudi po uéinku. Tako so §kaf
pridelanega ovsa placali tik pred drugo svetovno vojno 20 din. To pa je
bilo delo dveh delavk v enem popoldnevu. Koli¢ino opravljenega dela
so ocenili po vloZenih kopah; ratunali so, da dajo tri kope $kaf ovsa.
Sicer pa so plaCevali tavrh okoli 10 din na dan ob hrani.

Ze 50 let dela z volno, zato je e danes iskana predica, Ceprav je
sedaj volne e malo, saj je tudi malo ovac pri kmetih. Ce je pridna, kot
sama pravi, naredi v §tirih dneh 1 kg gotove volne. Dobra volna daje
boljse uéinke pri preji, ker pa¢ imajo nekatere ovce bolj resnato volno,
druge pa »mastno«, ki s¢ bolje vlete in se ne trga. Sedaj krtadijo volno
strojno, saj imajo tak stroj pri hisi, to gre sorazmerno hitro, lepo se da
skrtaditi 1 kg v ¢etrt ure. Neko¢ pa so to delali roéno in bilo je naporno
delo. Ta del je napisan zato, ker dale¢ naokrog ni druge predice
oziroma krtacenja volne.

M. K., Sent Janz, 79 let

Ko je dopolnila 6 let, je morala od hise za varu¢ko. To sicer ni bilo
tezko dclo, vendar pa za takega otroka dosti naporno. Vstajati je
morala ponoi in previjati dojencke. Tako je po kratkem Casu zbeZala
nazaj domov in iskala zavetje pri materi. Doma pa je bila »srosnas,
(revi¢ina), Ziveli so v kodi, ole je splavaril, e pa flosa ni bilo, so trpeli
veliko pomanjkanje. Lesni trgovec je izpladeval splavarje v svoji gos-
tilni, tam pa so potem tudi kar dosti zapili in za druZino ni ostalo kaj
prida zasluzka. Tako je seveda morala spet sluziti in poslali so jo spet
od hiSe. Delala je spet pri tujih.

Povsod niso bili dobri ljudje. Nekje jo je gospodinja karala, ker je
malo &asa gledala skozi okno kako sneZi, kar je za takega otroka
povsem razumljivo. Ko je bila stara 12 let, je sluZila pri zelo skopi
gospodinji, tako sta se z deklo zatekali k sosedom po dodatno hrano,
ker je v domati hisi nista dobili. Ceprav so imeli veliko premozZenje, Se
%ivini niso privos¢ili dobre krme. Tako je pad vet ladna kot sita skrbela
za Zivino v hlevu in $e delala na njivah.
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Glede hrane se spominja, da so najvetkrat jedli »suhe« Zgance, kar
pomeni, da niso bili zabeljeni. Gospodinja je najraje imela post, ko so
dobili prvo hrano $ele ob 11. uri, vendar pa so morali delati kot
obitajno. Pri kruhu so poskrbeli, da so tri dni starega poloZili na mizo,
ta je le malo komu dobro teknil.

Nato je sluZila v Gornjem gradu pri hii, kjer so imeli gostilno in
posestva. Bila je »hisna«, se pravi, da je delala v gospodinjstvu in
pospravljala sobe. Spominja se nadloge, ki so jo povzrotali $&urki,
tako da je morala vsako posodo pred uporabo splakniti. Ce je pozabila
to storiti pri posodi, iz katere je jedla gospodinja, jo je ta s kuhalnico po
hrbtu.

Ker so pridelovali tudi lan, je morala »lanene §trune« prati v
mrzlem potoku in to v slabi obutvi, tako se je zclo prehladila. Tudi
dobrc obutve jiniso dali, &eprav je to imela obljubljeno. To je pripeljalo
do sklepa, da z deklo pobegneta domov. Zal pa je spet morala nazaj.
Pozneje je dobila delo na Reéici pri dobri hisi.

Ni¢ se gospodarji niso ozirali na starost in spol posla. Tako je
delala na njivi, Zgala apno in podobna tezka dela. Seveda pa so bili tudi
tak¥ni gospodarji, ki so radi uporabljali telesne kazni, pa tudi kot dekle
je bila ogroZena, saj so nekateri smatrali deklo za lastnino v vsakem
pogledu.

Porotila se je s tesarjem, ki je bil z velikega posestva, vendar je
ostal praznih rok. Z delom sta pridobila denar, da sta kupila ko¢o in
imela sta 10 otrok.

M. B., Boc¢na, 73 let

Doma so imeli malo posestvo, vendar pa dosti otrok. Zato je
morala z osmimi lcti od doma. V domatem kraju je najprej delala kot
varuéka, ki jc opravljala tale dela: otroke varovati, drva in vod o nositi.
Delala je & za obleko, hrano in posteljo. Tako je bilo do 12. leta
starosti.

Nato je $la v Rovt na veliko kmetijo, kjer je $c delala kot varugka,
kmalu pa je postala dekla pri drugi kmetiji. Opravljala je hi$na, poljska
in hlevska dela. Hribi so bili strmi, zato je bilo spravilo zelo teZko. Seno
so nosili v »bremnih« {mreZe) na hrbtih. Hrana je bila sicer skromna,
vendar pa zadostna. Plaéo so po dogovoru dajali ob BoZi¢u. Veckrat so
dali $e¢ kaj »povrhu«. Ko se je udimala (ponudila), so se o vsem
pogovorili. Poskrbeli so, da je lepo stanovala, jedla pa je za isto mizo z
gospodarjem. Na sploh pri svojih sluZbah ni imela ve¢ slabih izkugen;j.
Ljudje so bilt do nje dobri, res pa je veliko in pridno delala.
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Stara ovéja staja na Poljsaku — po domace »staro stalo«

Ko se je porotila, sta z moZem bila najemnika v koéi, kjer je Se
Zivela gospodarjeva mati. Imela sta tudi nekaj zemlje v najemu in
namesto odsluZevanja sta skrbela za gospodarjevo staro mater. Na
kmetiji sta pomagala le ob&asno, vendar ne kot ofra. Takrat je v okolici
Boéne veljalo pravilo, da je za §kaf posejanega krompirja bilo treba §
delovnih dni odsluzevati gospodarju. Veljalo pa je tudi, da so
»rovtovci« veliko boljdi od »poljancev« (hribovski prebivalci so boljsi
od ravninskih, op. A. V.). Tako je res, da so v hribih veliko manj
podcenjevali posle in dninarje kot v ravninskih predelih.

F. P., Trnavée, 67 let

Pripoveduje iz svojih spominov na tiste €ase, ko so obrtniki hodili
pozimi v §tiro (§tera), to so bili »Zniderji, $osterji, pa tudi bognerji«
(krojadi, &evljarji in kolarji, op. A. V.). Ce je gospodar dal mladim
posestvo, so rekli, da »je dal &ez«. Za prevZitek »si je zgovoril« tointo.
Vetja posestva so imela tudi lastne delavnice in ko je prisel obrtnik v
Stero, je lahko tam delal (kovadije, kolarsko orodje itd.).

Na Cencnovo so v Mozirju na sejmu sprejemali usnjarji (ledrarji)
koZe v predelavo in jih na LukeZevo spet vragali. V Mozirju je bil $e
med obema vojnama pri Kocjan¢ku (Hofbauer) usnjar. Ce so dejali, da
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je dekla §la »na ukance« je to pomenilo, daje §la na dopust. To je bilov
zimskem €asu in najvet kak3en teden, odvisno od tega, kak3en je bil
gospodar in pa kako si je to »zgovorila,

Ponekod so z druzino grdo delali. Niso jedli pri skupni mizi, slabo
so jih oskrbovali z obutvijo in obleko in §e slabse z njimi ravnali.

Ofre (oferje) so imenovali v okolici Mozirja »koéler«, ti so imeli
zaradi male posesti (ali pa sploh nobene) namesto krav koze. Napravili
so si »vevnike«; to so bile hrastove, lipove in jesenove veje, ki so jih
povezali in v senci posudili, tako so ostale zelene in so jih polagali za
krmo kozam. Kozji gnoj so koéarji uporabljali za gnojenje najetih
povrdin,

Pri Goliéniku so imeli veliko druzino, ki je §tela »ta veCga hlapcax,
»ta srednga hlapca«, pa tudi »volarja«, Imeli so tudi pastirja, svinjsko
deklo in varusko. Takoimenovani »ibrZnik« je bil kot pomo¢ pri raznih
delih,

Ce se je porodil kakien reveZ, so radi rekli »da se bo Zenil pod
omrelo«. Rekli pa so tudi, »da se bo Zenil na fraj roke«, kar je pome-
nilo, da niti v levi, niti v desni roki nima ni¢. Glede prehrane pa toliko:
»koladek« so jedli ob Veliki noéi, »namZnek« pa na Tri kralje, ta je bil
zelo velik in opotiten. Na Stefanovo so blagoslavljali vino, pa tudi sol
so blagoslovili. Nato so jo dali ljudem in Zivini za zdravje. VEasih so
blagoslavljali tudi oves.

Ko so se kmetje dogovarjali za plaéilo dninarjem, so doloili,
koliko bodo dali za »povdne« in koliko za »cev dan«. To so potem
dosledno spostovali.

Dninarke so v dobrih hifah zveler dobile »plat« ali »fetrt« kruha
za otroke. Prvo je pomenilo pol hleba, drugo pa &etrt. To je bilo dejanje
usmiljenja in Eloveénosti.

Seveda pa so si iz dninarjev brili tudi norce. Tako je pri nekem
gospodarju dninar ves dan izpodkopaval mogoten oreh. To je bilo trdo
delo! Zveger mu je gospodar vtaknil v »varZet« (Zep) namesto denarja
ovitek za tobak, na katerem je bil odtis denarja. Naslednji dan ga je
dninar na to opozoril, pa je gospodar smeje dejal, da je imel pag smolo.
Torej je ves dan garal za ko§¢ek papirja. Isti gospodar je ljubil $alo na
ratun ubogih ljudi; tako se je zgodilo, da je dninar izkopal veliko jamo,
gospodar pa mu je obljubil goldinar, é¢ ga sme udariti po hrbtu z
izkopano orehovo korenino. Dninar je seveda pristal, ker je bil zanj
denar vse. Ko ga je gospodar udaril, je dninar zahteval obljubljeno
platilo, gospodar pa se mu je le smejal in ga zasmehoval. Ceprav je bil
ta gospodar najvedji v vasi, ga prav zaradi oabnosti [judje niso marali.
Pozneje je umrl popolnoma obuboZan.
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Koéar na sploh ni bil ni¢ vreden. Tako se »koclarski pobi« niso
mogli enakovredno vkljudevati v priprave za razne vecje verske obrede.
Streljanje s topidi ob takih priloZznostih je bila le pravica premoznih,
nato tudi pogostitev, ki jo je pripravil »cchmoster«; ko€arski fantje so
stali le ob strani.

S. Z., Luce, 70 let

Doma je bila v Krnici nad Lu¢ami, kjer so starsi imeli kmetijo, na
njej pa 12 otrok. Se ne stara 12 let je morala sluziti. Ceprav e otrok, je
morala delati prav vse od kraja. Takrat je bilo na teh hribovskih
kmetijah zelo slabo, denarja ni bilo, dela veliko, les ni imel cene.

Okoli leta 1932 je zasluzZila na leto med 800 do 1000 din ob hraniin
stanovanju. Imela pa je zgovorjeno tudi obleko in obutev, v takem
primeru so manj placali. Ko so v zimskem &asu vlacili les, je morala
vstajati tudi ob dveh pono¢i, da je nakrmila konje, nato pa je sledila
molZa in delo v hlevu, Velikokrat je delala tudiv gozdu. Hrana je bilale
za silo, gospodar je bil »ohrski« (skop). Za zajtrk so imeli krompirjevo
juho, malico in kosilo so nosili kar s seboj v gozd, saj so bili zdoma ves
dan. Malica pozimi ni bila redna, ¢e pa je bila, so dobili kruh in
jabolko, za kosilo pa juho (krompirjeva), Zgance, obrnjenik ali kaj
podobnega, Velerja je najveckrat bila »bela Zupa« (mle€na juha) s
kruhom ali pa kisla repa.

Delali so od jutra do mraka, med moSkim in Zensko pri delu niso
delali razlik. Zato so v lu¢kih hribih tako delo zdrzale le telesno moéne
Zenske.

Ce je gospodar slutil. da se dekla odpravlja, je kar mescc dni stala
ob tnali in »drobila steljo«. To je bilo neke vrste masevanje, saj
nenehno delo s smrekovimi vejami ni bilo ravno lepo opravilo.

Ko je neko¢ dobila pljugnico in obleZala, so jo imeli najprej v
ka$é&i, Sele kasneje so jo dali v hi$o. Za priboljsek so ji kupili pol hleba
belega kruha in ceno pozncje pri placi odstell. Tudi med boleznijo tam
ni bilo priboljska.

Za hlapce so pri hisi delali domaci sinovi oziroma fantje. Pozneje
je delala pri kmetiji v Jezeri, tam pa jc bilo $e slab3e in to v vsch
pogledih. Gospodar je bil vdovec, zato je padlo vse delo na deklo.

Ce si naletel na slabo, si ponoéi uscl. Marsikdaj si Zrtvoval pri-
sluZeni denar, samo da si se re$il teZav, si nabasal ko¥ in $el. Sicer je tudi
v lu¢kem predelu obveljalo vse kot drugje v dolini. Tako glede dogova-
rjanja, ¢asa plaéila, visine placila, ki pa je tu bilo vedno nekaj niZje od
drugih predelov.
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Veliko trpljenje za Zenske je bilo pranje perila v mrzlem potoku.
Ker so imeli ve¢inoma laneno perilo, je bilo pranje zelo naporno, sajje
tak3na rjuha bila trda, teZka in groba (hodno platno). Roke pa so trpele
tudi zato, ker so prali s pepelovim lugom, ki je razZiral koZo.

V lué¢kem predelu nibilo veliko ofrov. Veljalo pa je tudi tu pravilo:
te nekdo ni imel hisne 3tevilke, se ni mogel porotiti, rekli so, da se
»nima na kaj poro€iti«.

Poslom so omejevali ¢as izhoda in zahtevali posebno za dekle, da
so bile ob mraku doma.

A. V., Spodnje Krase, 81 let

Doma je bila s kmetije na Ljubnem. Pri hii je bilo 9 otrok. Ze z
devetimi leti je pricela sluZiti, najprej kot varuska pri sv. PrimoZu. Za
njeno delo in pogoje se je dogovorila mati, Ko je pri hi$i umrl otrok, je
morala drugam. Delala je v glavnem za hrano, posteljo in nekaj
denarja. Ko je odras€ala, je pomagala v gospodinjstvu. S 16. leti je
postala dekla in je »§telala« krave, nosila je drva, postiljala in delala na
polju. Ker so dolgo delali in bili utrujeni, so 3li »z dnevom spat« (ob
mraku).

Pri neki hidi so jo zelo izkori$¢ali, zato je usla. Bilo je poleg veliko

“dela 3¢ to, »da je lakala« (bila je lacna).

Pri dobrih higah so jedli vsi skupaj, za zajtrk kruh, kavo ali mleko.
Malica je bila kruh s pijato (tokovc). Kosilo: Zganci, zelje ali $truklji,
v&asih Zlinkrofi, ob&asno pa tudi meso. Malica popoldne: poleti kislo
mleko inkruh. Velerja: v oblicah krompir, mlena kasa ali mle¢na juha
in kruh. Seveda je meso delil le gospodar, ki ga je navadno narezal kar
na mizi,

Pri dobrih hisah so dali tudi dobro obutev in obleko, celo po dve
na leto. Zato je pri neki hisi ostala kar 23 let. Na sploh je veljalo tisto,
kar »smo se zmenili«. Ljudje pa so pred slabimi delovnimi pogoji
svarili: »K taki hi$i, dekle, ni¢ ve€ ne hodil«

Spominja se, da je med prvo svetovno vojno delala skupaj z
ruskimi vojnimi ujetniki, ki so bili kar pridnidelavci. Imela je sre€o, da
je vedno stanovala na toplem, torej v hi$i. Ni pa bilo povsod tako.

Sedaj Ze pozabljena jed »suhi plati¢ki« je bila kar dobra hrana. To
je bilo posuseno sadje, ki so ga tod susili v »frnazah«, Kuhano je bilo
zelo dobro, voda sadja pa izredna pijaéa v vroéini.

Dekla na sploh ni imela posebnih moZnosti, da bi kaj dosegla v
Zivljenju, le e se je dobro poroéila, sicer pa je ostala vse do starosti pri
delu, potem pa kakor je Ze bilo. Zato je bilo pravo doZivetje, ko je bila
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neko& napro$ena za birmsko botro; da je lahko »birmo zavezala« je
bila zanjo velika &ast. Zanimivo je povedala, da so krstni botri leto dni
po krstu dali svojim kr3¢encem »kri¥nce«, to je obleko.

T. S., Smartno ob Dreti, 76 let

Doma je bila v oferiji Bezovéka ko¢a v Lenartu. Imeli pa so vnajemu
tudi ko$&ek zemlje, tako so doma pridelali nekaj fizola, krompirja,
zelja in $e kaj. Za kolo so odsluZevali 50 delovnih dni. Ker je bil ole
invalid, je vse delo bremenilo mater. Ko ji je bilo 12 let, je §la ona
odsluZevat. Imeli so po svoje sre¢o, ker je bila koda zidana, zanjo pa je
stala mala ka$&a. Ziveli so od tavrha. Pozimi je bilo zelo hudo, saj je ¥
poleti primanjkovalo kruha. Mati je vetkrat rekla: »Kako ti naj dam
kruh, e ga nimam kje vzetic«.

Imeli so dve kozi, poleti so se pasle, pozimi pa so naredili
»grmovje« (posusene hrastove in leskove veje), ki so ga pokladali
Zivalim.

Otroci iz te kote niso hodili v $olo, ker je morala skrbeti Ze od
malega za koze, pa tudi silili je niso, da bi hodila.

H. H., Gornji grad, 76 let

Doma so imeli veliko kmetijo, vendar pa tudi 14 otrok. Ko jebrat
kmetijo prevzel, je sluZila pri njemu kot dekla, pozneje pa se je presta-
vila v Gomji grad. Imela je sre€o, da je bila le v dobrih hi%ah.

Z njo so bili zadovoljni in so ob BoZiéu rekli »Kar ostani, saj delati
mora§ povsod«, To je pomenilo, da me vabijo Ze za naslednje leto.
Najvetkrat je tako tudi bilo.

Imeli so navado, da so dali ob BoZi¢u poslom »pogado«, to je bil
dober bel kruh. V samem Gornjem gradu niso tako ravnali, po hribih
okoli pa.

F. A., Brezje, 72 let

Doma je bila z oferske hite v Smihelu. Imeli so v najemu hiso,
gospodarsko poslopje in toliko zemlje, da so lahko redili kravo. Seveda
so vse to odsluZevali gospodarju. Zato so bili v marsi¢em na boljem
kot njihovi vrstniki drugje, saj so doma kar dosti pridelali.

Bilo je 12 otrok, zato seveda ni bilo lahko Zivljenje, vendar pa je bil
kruh pri hidi, sicer ovsen, ni pa ga bilo ravno na pretek. Kar drZalo je
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nekako pravilo: ko je otrok za&el hoditi v $olo, je moral Ze tudi delati,
najvedkrat kot varu¥ka (dekle) in fant kot pastir.

Oce je sluzil $e s tesarstvom in z mizarstvom. Hodil je v $tiro, ker
pa je po hidah opravljal e mesarska dela ob »fureZih«, je prinesel
domov tudi meso.

Za hido in zemljo so odsluZevali 60 delovnih dni. Tako so bili
odvisni od tega, kdaj jih je gospodar poklical, zato si drugega dela
(dnine) niso mogli zagotovo zgovoriti. Kadar je gospodar prisel in
terjal nade delo, smo morali vse drugo opustiti in delati pri njemu. V
tem je bila tista usodna odvisnost oferjev.

Ko sem imela 13 let, sem $la k teti v Bele vode sluzit. To je
pomenilo obilico dela, z mano pa so ravnali brezobzirno, saj so zahte-
vali, da oskrbujem 5 krav, poskrbim za krmo, ki sem jo zaradi strmin
nosila v koSu. Delala sem od $tirih zjutraj do pozne noéi. Poleti je bilo
treba vstajati vlasih $e prej. Delala sem le za hrano in stanovanje, za
celo leto pa sem dobila par &evljev. Seveda je bilo zelo teZko prenasati
razlikovanje med menoj in gospodarjevimi otroci, saj smo bili
dejansko vrstniki, le da sem jaz morala garati, oni pa so bili nekaj
boljSega. Tudi pri hrani je bila velika razlika, za mene ni bilo
priboljskov.

Sama sem zelo Zelela postati §ivilja, pa je bilo treba tiste Sase zauk
plagati in star$i tega niso zmogli. Zanimivo, da so otroci kocarjev po
navadi §li po poti starfev. Razlikovanje med gruntarji in kocarji je bilo
povsod zaznati, To sem posebno obdutila, ko sem odrasla. Poslusala
sem vrstnike iz vrst posestnikov, ki so dejali, da si bo Ze dobil kako
boljfo Zivijenjsko druZico, kak&no ofersko pa bi imel takole za sproti...

V Smihelu je tiste &ase skoraj vsak gospodar imel oferje. Lahko pa
povem, da so drugi Ziveli v slabsih razmerah kot mi pri nas doma.

Veljalo je pravilo, da mora posel eno leto zdrZati pri istem gospo-
darju, »pa tudi ¢e bi mu na hrbtu drva cepili«, )

Véasih so izrazito pridnemu dninarju zveler kaj primaknili, sicer
pa je obveljalo »Kolikor ti je dal, i je dal«. Bili pa so tudi primeri, ko so
dali pravo milo&¢ino, tako sem pri nekem gospodarju ves dan Zela, pa
mi je zveCer vtaknil v predpasnik 5 dinarjev. Glede delovnega Casa je bil
obicaj, da niso prej nehali delati, dokler jih niso poklicali k vecerji, to
pa se je vcasih zavleklo kar tja v no&. Domov smo najvekrat hodili
ponoéi.

S. S., Luke, 76 let

Ob cesti tik pred Luami so stale neko€ tri kode, ena je bila pred
leti porudena, dve pa 3¢ stojita, vse tri pa so bile last kmeta Sedel3ka.
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V njih so Ziveli najemniki (§tantmani), ki so z delom odplagevali
najemnino. Pri njih so morali delati za koo 11 delovnih dni. Kmet je
dovolil gradnjo kode na svojem zemlji¥¢u, toda na takem mestu, ki ni
oviralo smotrnega korii¢enja zemlje v kmetijske namene. Kocarja je
zavezal za odsluZevanje, ker zemlje ni odtujil.

S 15 leti starosti je §la v dnino, éeprav so doma imeli posestvo. Bila
je pat ena izmed $tevilnih otrok. Opravljala je vsa kmelka dela, veliko
je posajevala gozdne povrine, ker je v Ludah takratna uprava
gozdnega posestva Marijingrad zelo obnavljala gozdove. Spomladi so
torej prieli saditi po fratah »koSovje« (sadike smreke in macesna).
Najvet so sadili v PodveZi. Zjutraj so hodili od doma in se zvecer
vradali. Malice so nosili s seboj, ker jim uprava teh ni dala.

Drugaée je bilo na tavrhu pri kmetih, kjer smo dobili hrano in
zasluZili malo pred vojno na dan kakih 10 din. Dobili smo v glavnem
dobro hrano kot kislo mleko, mohot, kuhano suho sadje, kar je bilo
posebno v vrofih dneh dobro. Skratka, hrana ni bila slaba. Tu v
lu¢kem koncu so na kvatrno sredo ukinili malice, ker se je dan obéutno
skraj$al. Kot dninarka je delala $e takoj po vojni, ko so radidelalile za
hrano, ki je je takrat zelo primanjkovalo.

Dninarji so v gozd nosili malice v torbi (mevhe), ki je bila sicer v
rabi pri pastirjih.
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Sklepno razmisljanje

V zapisu je veliko prievanj zato, da bi si bralec lahko bolje
predstavil razmere, kakr$ne so bile v ¢asih med obema vojnama v
dolini. Spoznal pa bo tudi odnose, ki so bistveno drugaéni od dana-
$njih, vendar pa so zanimivi in dokazujejo zaostalost druZbe in
predvsem socialne zakonodaje.

Nikakor ni bil na§ namen o¢rniti gospodarje, ker je znano, da so
podobno Zziveli kmetki delavei tudi drugod po Jugoslaviji in seveda ni
bilo drugace tudi drugod. Bolj gre za to, da bi prikazali napredek, ki je
bil doseZen glede kmeZkega delavstva, Res je, da danes v veliki meri
tloveka nadomesti stroj, res pa je tudi, da je Stevilo tovarn in drugih
delovnih organizacij bistveno spremenilo razmerje na podro&ju
zaposlovanja. Marsikaj torej ni veé primerljivo z razmerami, ki so na
vasi vladale pred drugo svetovno vojno.

V prigevanjih smo skusali ohraniti izrazoslovje tukajénjega prebi-
valstva, §e bolj pa Ze pozabljene besede. Jasno je, da bi morali pri tem
biti Se dosledne;jsi.

Izbor nekdanjih poslov, ki so pripovedovali o svojem Zivljenju, je
bil povsem nakljuden. Pri tem smo skusali pritegniti k sodelovanju
ljudi, ki bi vedeli povedati o tistih ¢asih v dolo€enem predelu doline,
tako da bi dobili zakljuéno celoto. Razniere nekoc niti zdale¢ niso bile
povsod enake, zato bi kakr§nokoli povprecje bilo varljivo. Vse pa ima
zgodovinske osnove, zato smo skusali prikazati vsaj okvirno koloniza-
cijo nadega obmodja in iz teh podatkov predstaviti razvoj kmetkega
proletariata v dolini.

Zaradi povrinih popisov v stari Jugoslaviji in pa zaradi unienih
arhivov nekdanjih trikih obéin je bilo teZko ugotavijati bolj dologeno
nekatera stanja. Popisi v nekdanji Dravski banovini, ki bi nam lahko
pomagali kot temelj raziskave, so Zal kmecko delavstvo zamol¢ali, ker
je vse zajeto v skupnem $tevilu pod »kmetko prebivalstvo«. To seveda
zamegli sestavo tega podatka.

Glede izrazov kodar ali kajZar smo upostevali izraz, ki je bil tu v
rabi. Vsekakor je ko&ar bolj slovensko kot kaj¥ar. Na spleh so nasi
ljudje ohranili lepe slovenske besede, seveda pa je v drugi polovici
prejénjega stoletja prilo v na§ pogovorni jezik veliko tujk. Nekatere
smo tudi morali upoStevati.
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V pregledu nismo podrobneje govorili o vseh vrstah bivali§¢, kajti
potem bi morali omeniti tudi »pustoto«, ki je predstavljala v¢asih tudi
prebivalidée revnim ljudem, sluZila pa je za gospodarske namene,
vendar oddaljena od kmetije. Nekateri pisci naavajajo »pustoto« kot
opusteno kmetijo. Otitno izraz pustota niistega pomena. Raziskava je
namenjena proudevanju socialnih razmer v nasi ob¢ini in nikakor ni
kritika nekega &asa, &eprav ga morda v marsi¢em razgalja.

V zapisu je le mimogrede omenjeno izseljevanje nadih ljudi. Je pa
ob prelomnici stoletja mnogo ljudi iskalo kruha tudiv gozdovih Bosne,
ki jih je takrat za&ela avstrijska oblast izkori§¢evati. Zato se ne kaZe
duditi, da so nekateri Zadreéani, denimo, rojeni v Bosni. Seveda teh ni
ve& med Zivimi.

Morda $e to; v dolini prevladuje mnenje, da pri nas ni bilo delavs-
tva, torej proletariata. Res je, da je industrijski proletariat in njegov
pojav treba povezati z lesno predelavo v Nazarjah. Res pa je tudi, da je
bilo preteZno §tevilo prebivalstva dejansko proletarcev, saj so si tako
ali drugage sluZili kruh za svoj obstanek pri ljudeh, ki so razpolagali z
lastnimi proizvajalnimi sredstvi,

Za konec pa je treba povedati e tole: prav ti delavci v dolini so se
najprej osvestili, ko je bilo treba vzeti pusko v roke in pregnati po
razsulu stare Jugoslavije iz nade domovine osovraZenega okupatorja, z
njim vred pa onemogoditi tudi vse tiste, ki so bili proti ciljem
narodnoosvobodiinega boja in revolucije, ki so z nasilnimi tujci celo
sodelovali proti svojemu ljudstvu in bili skratka na strani nazadnjastva
in nasilja. Morda bikdo dejal, da so 3li prvi v ta usodni boj pa¢ zato, ker
niso imeli esa izgubiti, Na tako kratkovidno in neposteno mnenje
lahko najbolj enostavno odgovorimo takole: lahko so izgubili najveg,
kar ¢lovek ima, to je svoje Zivljenje. Na3i borci pa se na to niso ozirali. V
sveto domovinsko vojno so §li zato, da bi bilo enkrat za vselej konec
vseh tistih krivic, zapostavljanja in ne¢love$kih odnosov med ljudmi,
kot jih opisujejo tudi strani te knjiZice in pretresljive izjave tistih, ki so
neko& tako zelo trpeli, pa jim tega ne bi bilo treba, &e bi bilo Ze takrat na
svetu vec &lovednosti in medsebojnega spostovanja.
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