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Duska KNEZEVIC HOCEVAR
Nove vrednote kot sredstvo
transformacije nacina zivljenja

Prazen prostor kot pogoj neposredne
umestitve politicnega diskurza

Ali lahko govorimo o popolni tran-
sformaciji na¢ina Zivljenja, o kon-
stituiranju povsem novega reda zgolj

na racionalno-planskih temeljih? Ali

je naértovanje nove druzbe res -iz-
kljuéno zadeva enopomensko defi-
nirane podobe, ki - zajema vsa
nakljuéja, vse nepredvidljivosti, raz-
reSuje vsa mozna protislovja. in. jih

spretho wmeséa v "edino” racional-

nost, tokrat partijsko racionalnost.

Gre za dilemo, ki se je porodila ob
preucevanju zamisli, idej sovjetskih
"graditeljev’, arhitektov nove dobe
(tj. lobdobja po oktobrski. revoluciji

leta 1917, do t. i. Stalinovega priho-.

da v 30. letih 20. stoletja), ki so v
skladu ‘s cilji nove sovjetske oblasti
redefinirali vlogo arhitekture. Arhi-

tektura je prepoznana kot sredstvo, - -

nag¢in, postopek konsutmranja no-
vega nacina Zivljenja, nove uredilve
skozi projekte lépo narisanih mest

bodoénosti, socialistiénih nasehj'

domav, celic:

V priujotem prispevku bomo po-
skusali navezati nekatere izsledke
Luhmannove sistemske teorije na
tematiko prostorskega urejanja (Ise-
ri: nadzorovanja) v Sovjetski zvezi po
oktobrski revoluciji, v'sklaclu z dom-
nevo, da je neucinkovitost oziroma
nezmoznost tako definiranih projek-
tov socnalisﬁénm mest treba iskati v
nacinu, postopku, v "naravi' kon-
ceptov, ki so formulirani v idealfih
utopiénih oblikah. Gre za projekte,
ki se zatnejo v skladu z zahtevo: Vse
je treba zageti znova, torej iz pod-
mene prostora ex nihilo.

Kaotitnost in "neurejenost’ na
podrocju zidave ‘sta v porevolu( i-
narnem obdobju sprozili zahteva po
popolnem nadzoru, nekaksnem pa-
noptiku, ki implicira strogo hierar-
hiéno strukturo par -excellence.
Cepray je bila ta zahteva matena]i—
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zirana v §tevilnih dekretih, zakonih

“itd., je najbolj problemati¢na prav

enosmermna hierarhi¢na struktura,
ki predpostavlja "edini", tj. "pravi
pogled". '

Ceprav so predmet Luhmannovih
analiz . i. moderne druzbe in ne
socialisticne druzbe, velja opozoriti,
da je skozi njegovo analizo koncep-
tov (kot npr. simboliéno generali-
zirani komunikacijski mediji, inter-
penetracija, funkcionalna diferenci-
acija, evolucija kot porast kom-

- pleksnosti in diferenciacije, _dvojna

konlmg.,enca itd.) mogoce bolj na-
zorno in zadovoljivo prikazati ilu-

. zornost. popolnega in vseobseznega
planiranja (v nasem primeru) na’

podrogju zidave. Gre za problema-
tizacijo vprasanja, zakaj plan pa-
de.

. Zatnimo z Adamovo ugotovitvijo, da

"o socialisti¢nih druzbah ne moremo
govoriti kot o modermih (ali celo po-
stmodernih) druzbah ravno zaradi
tega, ker lemeljijo na centralnosti
politi¢nega (pod)sistema oziroma na
prevladi politike nad ekonomijo in
drugimi druzbenimi podrogji (pod-
sistemi) ... V tem primeru.ne gre za
Parsonsonovo kibernetsko hierarhi-
jo, temvet za enosmemno hierarhijo,
kjer politika penetrira v ostale pod-
sisteme” (Adam 1990: 748).

V nasem primeru se kaze penetracija
politike v prostor na veé ravneh, bo-
disi pri deﬁmranju temeljne stano-
vanjske enote ali ve¢jega kompleksa
L. i. his-komun bodis{ v naértih t. i.
socialisticnih mest. NaGin njene
umestitve se kaze prav v postavki, da
bo "pravilna" razporeditev ‘prostora
prispevala k odpravi temeljnih druz-

benih antagonizmov: nasprotij- me-

slo-vas, center-periferija, pa celo
spolne diferenciacije (Kopp 1970:
249).
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Za reloricnim vprasanjem, . kakSen
bo socialistiéni dom, se skriva nova
miselnost, ki med drugim preZema
tudi prostorsko ideologijo: "To bo
dom, v katerem ne bo mesta za go-
spodinjske skrbi, bodisi indivi-
dualne bodisi kolektivne: Bo dom
zensk (kot tudi moskih) z natan¢no
opredeljenim mestom v gospodar-
stvu; bo dom zdruZenega proizvod-
nega kolektiva; dom, v katerem bo
lahko vsakdo razvijal svojo oseb-

nost, ... v katerem ne bo prostora za

burzoazno-anarhiten individuali-
zem" (Guinzburg 1930; v: Kopp
1970: 250).

Ce nad kratko rekapituliramo zgoraj
navedena opaZanja in jih poskusimo
dopolnili z nekaterimi Luhmanno-
vimi koncepti, bi lahko dejali, da
imamo opraviti-z dvema podsiste-
moma (in sicer le v.odnosu eriega do
drugega; gre za podsistem politike in
podsistem arhitekture), pri éemer se
iluzija prvega kaZze kot funkcionalna
zamenjava drugega. To pomeni, da
se je polilika samodefinirala kot to¢-
ka "superreprezentacije” (Luhmann
1990: 816) v smislu fiksiranja
pozicije, s katere je mogoce brez kon-
kurence Areprezehh‘rati enotnost si-
stema, pri Cemer se je -arhitektura
kazala kot popolnoma odprt sistem
{glede na svoje okolje- politiko) brez
kakrsnih koli selektivnih mehaniz-
mov- pri sprejemanju informacij iz
okolja. Slo naj bi za nekaksno popol-
no preZemanje v smislu enosmerne
hierarhi¢ne pozicije.

Tak3na pozicija nujno implicira Luh-
mannov koncept vodenja v .smislu
"zmanjSevanja diference oziroma
usmeritve k smotru" (Luhmann
1990: 819), pri temer ne bo odvet
pripomniti, da so "v kompleksnih
sistemih moZnosti. vodenja vedno
manjse” (Luhmann 1990: 821).

Se preden se bolj podrobno lotimo
obravnave problema vodenja, ga
skusajmo razvozlati iz Luhmannove
temeljne postavke o samoreferentni
in aviopoeti¢ni naravi druzbenih si-
stemov.

Iz odlomka Sistem in funkcija lahko

razberemo nekaksno "skréeno” te-

orijo druzbenih sistemov, v katerem
avtorproblematizira temeljne kon-
cepte oble leorije sistemov v luci
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socioloSkega raziskovanja. Kot izho-
dis¢e vseh nadaljnjih izpeljav Luh-

mann izpostavi diferenco med

sistemom in okoljem, pri Cemer je
treba razlikovati "okolje nekega si-
stema in sisteme v okolju tega si-
stema’ (Luhmann 1990: 772), kaijti
le tako lahko razlikujemo "odnose
odvisnosti med okoljem in sistemom
od odnosov odvisnosti, ki obstajajo
med sistemi” (Luhmann 1990:772).
Za nas primer, tj. enosmerno hierar-
hiéno pozicijo subsistema politike, je
diferenca med sistemom-in okoljem
Se kako pomembna, saj postavi pod
vprac¢aj moznosl dominacije politike
nad ostalimi druzbenimi sferami
(subsistemi). Ali povedano drugace:
"To razlikovanje poskusa prepreéiti
staro tematiko gospostvo/hlapéev-
stvo. Ali in koliko je mogote izo-
blikovati razmere, v katerih neki
sistem prevladuje nad drugim, je ne
nazadnje odvisno od tega, koliko sta
oba sistema odvisna vsak od svojega
okolja in koliko je sistem njunih od-
nosov odvisen od njunega okolja. V
tem smijslu tudi "absolutno’ gospo-
stvo, iz katerega so izhajali starejsi
modeli drzave, ni bilo nikoli mozno,
nikoli determinirajoe gospostvo,
temve¢ bolj modus opisovanj siste-
ma, ki je izrazil neko doloteno raz-
polagalno mot sistema nad samim
seboj" (Luhmannn 1990: 772).

Nemot totalnega nacrtovanja in
ustrezno temu tudi tocke popolnega
pogleda ali vseobseznega vodenja, bo
8e bolj otitna ob Luhmannovi analizi
teorije diferenciranja sistemov. Di-
ferenciranje sistemov definira kot
postopek stopnjevanja kompleksno-
sti, za katerega velja nacelo unitas
multiplex. Gre za tezo, da "znotraj
sistemov lahko pride do izdiferen-
ciranja nadaljnjih diferenc sistem/
okolje, celostni sistem pa s tem
pridobi za delne sisteme funkcijo
‘notranjega okolja’, in sicer za sleher-
ni delni sistem na specificen naéin.
Diferenca sistem/okolje se torej re-
duplicira, celostni sistem pa sebe’
multiplicira kot mnogoterost notra-
njih diferenc sistem/okolje” (Luh-
mann 1990: 772).

V éem se torej kaze nacelo unitas
multiplex?

Odgovorimo kar z Luhmannom: "Si-
stem lahko svojo enotnost doseze
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kot primat neke dolo¢ene oblike di-
ferenciranja, nekako kot enotnost
njegovih delnih sistemov, kot zgolj
niz, kot uvrstitev glede na rang, kot

diferenca med centrom in obrobjen,

kot izdiferenciranje funkcijskih si-
stemov"’ (Luhmann 1990: 772).

Ustrezno tej postavki zadobi tudi po-
jem “hierarhija’ novo konotacijo, tok-
rat v luci teorije  diferenciranja

sistemov: "Pri tem ni misljen niti niz-

instanc niti veriga navodil od zgoraj
navzdol. Hierarhija v tej zvezi pomeni
le, da delni sistemi lahko spet iz-
diferencirajo delne sisteme in da na
ta nadin nastane neko Wranzitiviio
razmerje vsebovanega v vsebovanem
... Hierahiziranje bi bilo v skladu s
tem poseben primer diferenciranja”
(Luhmann 1990: 773).

Ce se povimemo k nasi zatetni pos-
tavki o penetraciji polilike v delni
sistem arhitekture vidimo, da si je
politika ~ (kot vodilni subsisiem)
predstavljala svoje okolje (v nasem
primeru podrogje zidave) kot neke
vrste formalen prostor, ki ji omogoca
racionalno kalkulacijo tveganja na
natin predvidljivosti in vsepreratun-
ljivosti, pri ¢emer pa ni racunala s
tem, da ji 'neformalen’ prostor lahko
izpade. V tem smislu je nacrlovanje
mozno zgolj ob podmeni startanja iz
prostora ex nihflo, ki implicira
"premestitev idealnega (Lokral plan-
-skega) druzbenega toposa iz real-
nega druZbenega toposa v ne-kraj"
(Rotar 1981: 253).

Ob vsem tem se zaslavi problem
meja kot nezmoznost komunikacije
med subsistemi. Ce si namreé po-
litiéni subsistem "umislja” nekaksno
nemoteno komunikacijo, enosmer-
no komunikacijo, ki predpostavlja
zgolj enega govorca, t.j. producenta
- pomenjenja (v naSem primeru po-
liticni subsistem), naletimo na prav
tisti problem, ki smo ga v uvodu
oznadili kot nemoteno "penetriranje
poliike v ostale druzbene sfere"
(prim. Adam 1990:748).

"Toda smisel ne izhaja le iz insti-
tucionalnih vrednostnih vzorcev, je
‘selekcija iz univerzuma drugih moz-
nosti’. Poudarek je na procesualnem
(...) in ne normativnem vidiku pro-
dukcije smisla in definiranja funk-
cije” (Adain 1990: 747). S tem Zelimo
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poudariti, da sta v primeru celost-
nega planiranja problematicni- (z
Luhmannovega vidika) vsaj dve po-
stavki: 1. nemotena komunikacija
med podsistemi, in posredno iz tega
izhajajote, 2. neupoStevanje funk-
cije meja. RazreSitev zagate bomo
najbolj nazorno predstavili s pojas-
nitvijo problema "black box", ki je
povezan s problematiko komunika-
cije.

Kaj pomeni teza, da sistem, ki opa-
zuje, lahko opazi in komunikacijsko
temaltizira le tiste diference v okolju,
ki so relevantne ('vidne") z vidika
njihove aviopoeti¢ne operacijske lo-
gike, oziroma ugotovitev, da je velika
verjetnosi, da opazovani sistemi os-
tanejo za sistem, ki opazuje, "black
box" (prim. Bernik 1990: 754). To
pomeni, da je (z vidika medsistem-
skega opazovanja) "mogoce opisati le
lislo, kar je mogote opazovati in
kar je poleg tega inogoce obliko-
vali kot semantiéno figuro" (Willke
1987: 124; v: Bermnik 1990: 754),
ali, povedano drugace, Sele ko so

(samo)opazene: diference v sistemu .
ter diference na relaciji sistem-okolje

artikulirane kot semanti¢ne figure,
dobijo . komunikativno relevanco
(prim. Bernik 1990: 754).

Pravkar povedano napotuje na ugo-
tovitev, da sposobnost samoopazo-
vanja. in opazovanja (v = naSem
primeru gre predvsem za relacijo
polilika-okolje) nikakor ne pomeni,
da imajo socialni sistemi "neposre-
den” vpogled sami vase, kaj Sele v

-svoje okolje. (ki ga v naSem primeru
predstavlja podrotje zidave) in v tem

smislit je treba razumét, zakaj pred-
slavljajo opazovani sistemi (arhitek-
Lura) za sistem, ki opazuje (politika),
"black box".

‘Ce na kralko pevzammemo, gre za

tisto Luhmannovo trditev v kateri je
receno, da "Cez meje posredovan
kontakt nobenemu sistemu ne more
posredovati popolne kompleksnosti
drugega sislema, pa ceprav bi
zmogljivost obdelave informacij sa-
ma na sebi zadoscala za ta namen"”
(Luhmann 1990: 778). Pravkar po-
vedano je plod temeljnega Lithman-
novega koncepta o samoreferenéni
naravi druzbenih sistemov, katere
nasledek je "odpoved mozZnosti uni-
lateralne kontrole", kar pomeni, da
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"utegnejo obstajah razlike glede

vpliva, hierarhije, asimetriziranja, .

vendar ne more noben del sistema
kontrolirati drugih delov, ne da bi pri
tem sam podlegel kontroli" (Luh-
mann 1990:; 782).

Za konec se povrnimo k zacetni po-
stavki o "nemoZznosti" transformacije
natina Zivljenja na temelju "revo-
lucije na podrotju zidave", ki naj bi

jo predstavljala na novo definirana

viloga arhitekture po oktobrski re-
voluciji. Se enkrat poudarimo, da ne
gre iskati nezmozZnosti ali "utopi¢-

nosti" idealnih projektov t. i. sociali-

stitnih mest, naselij, stanovanijskih

enot v "materialni’ neizvedljivosti,

kajti noben model ni bil tako zah-
teven ali nepredyidljiv, da ne bi bil
izvedljiv, temvet v samem poslopku
njihove realizacije oziroma v "naravi"

njihovih konceptov. Kako pa naj si

20

-drugace razlagamo iluzormost poli-
ticnega diskurza, ki immplicira nacelo
. nemotene enosmeme komunikacije
v ostale druzbene sfere; kot z obraz-
lozitvijo, da gre za projekte, ki teme-
ljijo na podmeni prostora ex nihilo!
s

Duska KneZevié Hogevar, dipl. sociol.,
IFakulteta za druzbene vede, Ljubljana.
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