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Zarko Lazarevi¢, Delo in zemlja. Male §tudije kmec¢kega sveta. Ljubljana:
Institut za novejSo zgodovino, 2022, 255 str.

Konec avgusta 2022 je kot 47 knjiga v Zbirki Razpoznavanja/Recognitiones
v zalozbi Instituta za novejSo zgodovino izslo delo v mednarodnem in slovenskem
prostoru uveljavljenega zgodovinarja dr. Zarka Lazareviéa. S knjigo Delo in zemlja,
ki nosi podnaslov Male studije kmeckega sveta, kot v uvodnem delu pojasni avtor,
se Lazarevi¢ vraca na izhodisce svoje raziskovalne poti — k zgodovini kmetijstva
in kmeckega sveta. Knjiga tako predstavlja izjemno zrelo delo tega gospodarskega
zgodovinarja. Nastajalo je prav za prav vzporedno ob raziskovanja tematik, ki
se jim je posvecal v desetletjih svoje raziskovalne poti, vse od industrializacije,
ban¢nistva, zadruznistva, vloge drzave in regulacije, dolgoro¢nih strukturnih spre-
memb in merjenja poslovne uspesnosti podjetij do razvoja ekonomske zgodovine
kot discipline. Ceprav se je zdelo, da se z njimi odmika od kmecke in kmetijske
problematike, pa se je s Casovne distance izkazalo, da je vse ¢as sledil posameznim
fenomenom podezelskega prebivalstva.

7 raziskovanjem agrarne zgodovine, kar je pomenilo spoznavanje zivljenjskih
razmer vecinskega dela prebivalstva Slovenije, se je Lazarevi¢ zacel ukvarjati
na zacetku raziskovalne poti. Tema doktorske disertacije so bili namre¢ kmecki
dolgovi. To avtor opredeli kot izvrstno izhodis¢e za vstop v svet »velike« gospo-
darske zgodovine. S poglabljanjem v kmecko zadolzevanje, kjer so se prepletale in
prekrivale razli¢ne teme, so se mu izrisovali svetovi logike kmeckega gospodarstva
in praks gospodarjenja, socialnih stisk podezelskega prebivalstva, kriznih razmer,
druzbenih, spolnih in premozenjskih razlik; socialnih odnosov na vasi, revséine in
bogastva, trdega boja za kruh, solidarnosti in sebi¢nosti, izobrazevanja, socialne
in ekonomske modernizacije, zadruznistva kot prakse in ideologije, ban¢nistva;
relativnih cenovnih razmerij med kmetijskimi pridelki in industrijskimi izdelki,
kmetijske in splo$ne gospodarske politike, prodiranje kapitalizma v druzbeno in
gospodarsko zivljenje.

V prvem delu knjige predstavi makrozgodovinske procese. Odpira vprasanja
dolgoro¢nega ekonomskega polozaja kmetov in kmetijstva, donosnosti kmetij in
kmeckega dela ter predstavi percepcije in razumevanje zadolzevanja, socialnih in
ekonomskih konfliktov na podezelju ter preizkusenj kmeckega racionalizma v vojnih
razmerah. V drugem pa opozori na posamezne fenomene v zgodovini kmetijstva,
kot so prestrukturiranje kmecke strukture na primeru pridelave koruze, vznik in
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razvoj mlekarske industrije, vinogradniStva ob upostevanju naras¢anja formalne
in neformalne izobrazbe kmeckega prebivalstva.

V okviru makrozgodovinskih procesov obravnava ekonomsko modernizacijo
kmetijstva in socialno modernizacijo kmeckega prebivalstva od srede 19. stoletja
do druge svetovne vojne ter njunega povsem novega polozaja v komunisti¢ni ure-
ditvi v obdobju po drugi svetovni vojni. Avtor ugotavlja, da so kmete pred drugo
svetovno vojno dojemali kot aktivne dejavnike razvoja. Predvsem vecji kmetje naj
bi delovali kot podjetniki. Dolgoro¢na kmetijska politika naj bi jih tudi z drzavnimi
subvencijami spodbudila k investicijam v modernizacijo (prestrukturiranje) kmetijske
proizvodnje in k integriranju razli¢nih virov dohodkov. Splosno sprejeto je bilo,
da kmecka ekonomija vkljucuje kombinacijo razli¢nih komplementarnih znanj in
izkuSenj ter, da so kmetije in vaski svet mikrokozmos prepleta razli¢nih ekonom-
skih in medpanoznih razmerij. Avtor opozori na politike diverzifikacije kmeckih
dohodkov, ki so kmetom pomagale pri vstopu v svet kapitalisticne ekonomije in
jim odpirale prostor socialne modernizacije. Diverzifikacijo oziroma integracijo
dohodkov je kmecko prebivalstvo prakticiralo ne le iz nujnosti, temvec¢ tudi iz Zelje
po vecji dohodkovni stabilnosti in izboljSanju zivljenjskih razmer. Za §iritev virov
dohodkov pove, da so bile pomembne emigracija, zaposlitev na drugih kmetijah
in kmecka proizvodnja razli¢nih izdelkov.

V prvem delu avtor spregovori tudi o razdrobljeni posestni strukturi kot te-
meljnem dejstvu, ki je v obdobju med obema vojnama dolocalo rezultate kmeckega
dela, strukturo kmecke ekonomije in zivljenjske pogoje na podezelju. Popis kmetij
iz leta 1931 je namre¢ pokazal, da je bila tretjina kmetij manjsih od dveh hektarjev,
cetrtina pa je imela zemlje do pet hektarjev. Smotrno obdelovanje je omejevala tudi
parcelna porazdelitev—razdelitev na manjse parcele na razli¢nih lokacijah. Enake
razmere so bile tudi pri lastnistvu gozda. Avtor tudi pojasni, da sta bila zemlja in
gozd nujni sestavini prezivetja na podezelju. Zato so bile vseskozi prisotne teznje po
politi¢ni intervenciji, ki bi uravnotezila posestno strukturo. Ideal, ki je prevladoval,
je bila okoli pet hektarjev velika kmetija. Ta naj bi s svojimi potenciali zagotavljala
prezivetje kmecke druzine.

V okviru teh prizadevanj avtor predstavi tudi agrarno reformo ob koncu
prve svetovne vojne, s katero so Zeleli regulirati zemljiske odnose. V novi drzavi,
kraljevini SHS, so z zakonom iz februarja 1919 dolo¢ili, da se »proti praviéni
odskodnini« razlastijo vse veleposesti v drzavi. Razlas¢eno zemljo naj bi dodelili
podezelskemu prebivalstvu brez zemlje in kmetom, ki je niso imeli dovolj. Vse
vecje gozdne komplekse pa so sklenili podrzaviti; kmetom v njih pa priznati pravice
do pase, drv za kurjavo in do potrebne koli¢ine stavbnega lesa. Dolocili so, da se
razlasti samo tista zemlja, ki je presegala maksimum. V Sloveniji je to pomenilo 75
hektarjev obdelovalne zemlje, skupno pa ne ve¢ kot 200 hektarjev. Upravicenci naj
bi razlas¢eno zemljo dobili v zacasni zakup do dokoncne uskladitve zakonodaje.
Agrarna reforma v Sloveniji, s katero so stare lastnike z odSkodnino prikrajsali le
za dobro polovico, je praviloma zajela le tiste, ki niso prevzeli drzavljanstva nove
drzave (t. 1. agrarne elite fevdalnega in tujerodnega izvora, tj. lastnike tuje naro-
dnosti, kot so bili Attemsi, Thurni, Windischgritzi, Auerspergi itd.). Pojasni, da so



Zgodovinski Casopis | 76 | 2022 | 3-4 | (166) 549

zgodovinarji v izvedbi jugoslovanske agrarne reforme videli odpravo »polfevdalnih
odnosov« v Bosni in Hercegovini ter na Kosovu. V Vojvodini in na Kosovu pa
da so z njo zeleli doseci Se spremembo etni¢ne strukture v prid povecanja deleza
srbskega prebivalstva. Pove, da agrarna reforma ni dala pricakovanih rezultatov.
Ker je bilo veleposestev z velikimi kompleksi obdelovalne zemlje ali gozda zelo
malo, in obratno, kjer so bili gozdovi, je bilo malo obdelovalne zemlje, je agrarna
reforma imela le komaj opazen vpliv na posestno strukturo. V vsakdanjem zivljenju
je to pomenilo, da so kmetije $e vedno morale skrbeti za dodatne vire dohodkov v
procesu socialne modernizacije.

Avtor predstavi tudi akutni ekonomski in socialni problem na podezelju —
agrarno prenaseljenost. Rast prebivalstva je namrec prehitevala rast produktivnosti
v kmetijstvu. Da bi sledili vecji pridelavi hrane, so znizevali Stevilo zivine in Sirili
obdelovalne povrsine. Ker je bila zivinoreja najdonosnejSa panoga, je to imelo nega-
tivne ucinke v kmetijstvu. Agrarna prenaseljenost je bila odvisna tudi od donosnosti
kmeckega dela. Avtor pojasni, da je donos zacel narascati Sele pri kmetijah, ki so
bile velike okoli deset hektarjev. Ker so kmecke druzine povprecno stele vec kot pet
¢lanov, so majhne kmetije zagotavljale komaj le golo prezivetje. To je pomenilo, da
so majhni kmetje za investicije v socialno in ekonomsko modernizacijo morali imeti
Se dodatne vire dohodkov. Avtor to ponazori z velikostjo kmetij. Med kmetijami,
ki so imele ve¢ino dohodka izven kmetijstva, je bila polovica takih, ki so imele en
hektar zemlje. Sledile so jim kmetije z do dvema hektarjema in kmetije z dvema
do petimi hektarji. Med kmetijami, ki so imele ve¢ino dohodkov izven kmetijstva,
jih 84 odstotkov ni imelo vec kot pet hektarjev zemlje. Dvajsetim odstotkom vseh
registriranih kmetij je bil prvenstveni vir dohodkov izven kmetijstva. Kot pojasni
avtor, je bilo za podezelje tudi znacilno, da je obseg delovne sile prehiteval koli¢ino
dela v kmetijstvu—prisotni sta bili prikrita brezposelnost oziroma podzaposlenost.
Opozori tudi na Stevilne kratkorocne in dolgoroéne procese, ki so prispevali k
znizevanju agrarne prenaseljenosti, kot so emigracija, zaposlitev izven kmetijstva,
znizevanje natalitete, povecevanje obdelovalnih povrs$in, rast produktivnosti,
zmanjSevanje ¢rede domacih zivali, kmecka obrt in industrializacija.

Cetudi je slovenski prostor od konca 19. stoletja dozivljal napredek industri-
alizacije, gospodarsko rast, znizevanje natalitete in rast produktivnosti kmetijstva,
pa Lazarevi¢ pove, da je bilo podezelje v obdobju med obema vojnama ujeto v
akutne kratkorocne stiske. Znacilna je bila pocasnost dolgoro¢ne perspektive. S
strategijami kratkoro¢nega lajSanja stisk, kot so mezdno delo, emigracija, kmecka
obrt, so presegali dohodkovno omejenost malih kmetij. Poudari tudi, da so bile
strategije integriranja dohodkov praviloma vpete v okvire neformalne ekonomije,
kar je pomenilo, da so bile pobude in prakse razprsene, redkokdaj obdavcene in
so tako obcutno prispevale k lajsanju vsakodnevnih zivljenjskih tegob kmeckega
prebivalstva. Med nacini razprsitve dohodkov omeni zacasno, najemnisko delo na
drugih kmetijah, sezonske selitve v tujino, domaco obrt in kmecko proizvodnjo
razli¢nih izdelkov. Pojasni, da so migracije predvsem kmeckega prebivalstva v
ZDA in evropske drzave veliko prispevale k zmanjSevanju agrarne prenaselje-
nosti in stopenj nezadostne zaposlenosti, a da te do zacetka prve svetovne vojne
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dolgoro¢no niso resile problema prenaseljenosti. Da pa je izseljevanje omogocilo
delno posodabljanje kmetijstva. Ker se je v obdobju med obema vojnama odnos do
migracij globalno spremenil, so agrarno prenaseljenost blazile sezonske migracije.
Med strategijami lajSanja stisk malih kmetij je izpostavil kot najpomembnejso
kategorijo pridobivanja dodatnega dohodka, mezdno delo. Pri tem je opozoril,
da je pri zaposlitvah v kmetijstvu in gozdarstvu treba lociti stalno zaposlitev od
zacasne. Pri stalni zaposlitvi so posamezniki opravljali vsa kmetijska, gozdarska
ali gospodinjska dela (hlapci, dekle). Zanje je bilo znacilno, da niso bili poroceni
in da so bili del kmeckega gospodinjstva. To je pomenilo, da so ziveli na kmetiji
zaposlitve. Plac¢ilo so dobivali v naturalijah in le obfasno v denarju. Medtem so
bile zacasne zaposlitve sezonske. Aktualne so bile na kmetijah z ve¢ kot desetimi
hektarji zemlje. Za velik del podezelskega prebivalstva je bilo tovrstno najemno
delo vitalnega pomena.

Na kmetijah, ki niso presegale petih hektarjev, je bilo namrec le 40 odstotkov
delovnega ¢asa namenjenega kmetijskim dejavnostim. V procesu diverzifikacije
dohodkov so se kmetom ponujale razlicne kmecke obrti, kot so platnarstvo, klo-
bucarstvo, slamnikarstvo, krojastvo in Siviljstvo, krznarstvo, mesarstvo, ¢evljar-
stvo, usnjarstvo, mizarstvo, tesarstvo, kolarstvo, sedarstvo, mlinarstvo, sodarstvo,
kljucavnicarstvo, Skafarstvo, proizvodnja zobotrebcev, kosar, kmeckega orodja
(izdelovanje grabelj in vil), Zagarstvo, pridobivanje apna, oglarjenje itd. Lahko
so tudi trgovali z meSanim blagom, divjimi pti¢i, gozdnimi sadeZi in zdravilnimi
zelisci, s suho robo, lahko so tudi krosnjarili in prodajali na sejmih ipd. Avtor
ocenjuje, da je bila v obdobju med obema vojnama Zivljenjska raven vsaj Cetrtine
prebivalstva mo¢no odvisna od dohodka izven agrarnih dejavnosti. Izpostavi tudi
pomen gozda v procesu integriranja razli¢nih dohodkov. Z nabiralnistvom, ki ga
je ponujal gozd, je prebivalstvo namre¢ zadovoljevalo del prehrambnih potreb.
Kot surovino pa je gozd ponujal les in tudi kmetom omogocal ukvarjanje z lesno
trgovino. Les jim je predstavljal relativno stabilen vir dohodkov in jim obenem
sluzil kot najpomembnejsi energetski vir za ogrevanje in kuhanje.

Precej pozornosti avtor nameni tudi vprasanju zadolzenosti kmeckega pre-
bivalstva. Ugotavlja, da je ta ostajala temeljno ekonomsko vprasanje do druge
svetovne vojne, in, da je bila rezultat kompleksnih druzbenih in osebnostnih
razmerij in razmer. Poudari, da je bilo zadolZevanje v SirSem kontekstu posledica
ekonomske in socialne modernizacije, ter, da gre pri zadolzevanju za pojav, ki
znikovih aspiracij in makropodobe druzbe in gospodarstva. Omeni, da se je vzrok
zadolZevanja praviloma pripisoval kriznim razmeram v kmetijstvu kot posledici
prodora kapitalizma. Taka obravnava pa pojasni, da se je navezovala tudi na nacio-
nalno gibanje in sploSen poloZzaj Slovencev kot narodne skupnosti in predstavljanje
slovenstva kot kmeckega ljudstva. Sam zadolzevanje prepoznava kot ekonomsko
integracijo slovenskega prostora v globalni ekonomski prostor druge polovice 19.
stoletja oziroma kot proces ekonomske in socialne modernizacije. Poudari, da so-
dobne raziskave za razliko od vecine starejse literature prepricljivo kazejo kmete
kot aktivne akterje histori¢nega toka. Da bi povecali donosnost kmetijstva, so se
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v procesu ekonomske modernizacije morali prilagoditi tehnoloskemu preobratu
v kmetijstvu. Nove tehnologije pa da so poleg znanja zahtevale tudi sredstva za
potrebne investicije. Razlozi, da je tudi socialna modernizacija—posodabljanje
zivljenjskega sloga v smeri meScanskega ideala bivanja, oblacenja in druzabnega
zivljenja, predstavljala dodaten izziv z vidika stroskov. Ob tem tudi poudari, da so
bili izhodis$¢ni polozaji kmetov za modernizacijo odvisni od strukture in velikosti
kmetij, kot tudi od osebnostnih lastnosti posameznih kmetov, omike in izobrazbe
in njihovega odnosa do napredka. Pove, da sta obseg in struktura kmetije tudi opre-
deljevala tako vzroke kot tudi visino zadolzitve. Poleg tega pa omeni, da so bile
pomembne tudi osebne ekonomske, socialne in materialne aspiracije posameznih
kmetij in socialno okolje s prevladujoc¢imi vrednotami in socialnimi praksami. Kot
tipicen primer socialne prakse z velikimi negativnimi ekonomskimi u¢inki omenja
dote. Prav tako pove, da se je v slovenskem prostoru o vprasanju dolgov zacelo
govoriti sorazmerno zgodaj. Ze od sredine 19. stoletja se je tem vprasanjem posvedal
Josip Vosnjak, saj je zelel ugotoviti relativno breme zadolzitve. V porocilu iz leta
1884, v katerem je presojal razmerje med hipotekarnimi dolgovi in katastrskim
dohodkom kmetov na Kranjskem, je sklenil, da so dolgovi presegali katastrski
dohodek za priblizno tretjino. Kot raziskovalca relativnega bremena zadolzitve
omenja tudi Frana Trcka, ki glede metodologije za razliko od Vosnjaka ni imel za-
drzkov. Leta 1963 je Fran Trc¢ek ocenil relativno breme zadolZzenosti za osemdeseta
leta 19. stoletja. Ugotovil je, da je bila tedaj priblizno petina slovenskih kmetov
prezadolzena, petina moc¢no zadolZzena in petina manj zadolzena; 40 odstotkov
pa jih naj ne bi bilo zadolzenih. Ceprav so bili kme¢ki dolgovi aktualna politiéna
tema tudi v obdobju do prve svetovne vojne, pa je njihova aktualnost znova zacela
nara$cati po nekaj letih nastanka nove drzave SHS in z izbruhom velike gospodar-
ske krize. Aprila 1932 so zaceli izvajati regulacijo kmeckih dolgov. Kot ugotavlja
avtor je bila ta neizogibno pogojena s sanacijo ban¢nega sistema. Avtor pojasni,
da je Sele velika gospodarska kriza prinesla potrebno sistematiko pri proucevanju
kmecke zadolzenosti. Zbrani podatki, ki jih je pooblascena Priviligirana agrarna
banka zbirala pri dolznikih, so razkrili, da je bilo na ravni Slovenije zadolZenih 29
odstotkov vseh kmetov. Pokazali so tudi, da je bila podoba zadolZenosti na ravni
okrajev zelo razli¢na, in, da so se podatki o dolgovih prekrivali z drugimi podatki,
s prenaseljenostjo in posestno strukturo. Namre¢ bolj ko je bila posestna struktura
razdrobljena, vecji je bil delez zadolZzenega podezelskega prebivalstva in visja je
bila stopnja prenaseljenosti. Podatki so tudi razkrili, da je bilo najve¢ zadolzenih
za produktivne namene. V nasprotju s pri¢akovanji je popis dolgov razkril, da so
bili lastniki skoraj polovice terjatev zasebni upniki, in ne kreditne zadruge, ki naj
bi, kot je veljalo prepri¢anje, »osamosvojile« kmeta. Avtor opozori tudi na perec¢
problem moralne ekonomije v agrarnih lokalnih skupnostih. Izpostavi, da se je
koncept moralne in socialne pravi¢nosti uveljavljal v preseku dveh skupin pravic,
pravic iz dela in lastniskih pravic.

V okviru mehanizmov (ekonomske) solidarnosti avtor predstavi tudi znacilnosti
zadruznisStva. Poudari, da je zadruzni$tvo na podlagi samoorganiziranja samopomoci
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in samoodgovornega obnasanja vecinskega dela prebivalstva znotraj kapitalisti¢ne
ekonomije pomenilo veliko prestrukturiranje ekonomske in socialne moci. Prispevalo
je k lazji adaptaciji preteznega dela prebivalstva v kapitalisticno ekonomijo, ker
je bilo relativno poceni orodje obvladovanja druzbenih in ekonomskih tveganj. Z
obdobjem druge svetovne vojne, ki je prineslo okupacijo, z ideoloskimi delitvami
tudi drzavljansko vojno, pa pravi, da se je prostor gospodarjenja na podezelju mo¢no
utesnil. Dotakne se tudi vprasanja odplac¢evanja dolgov. Sklepa, da so dolzniki, tako
tisti iz italijanske okupacijske cone kot z drugih podrocij izkoristili priloznost, ki
jim jo je ponujala inflacija, in zmanjSevali zadolZzenost.

Za obdobje po drugi svetovni izpostavi tudi problematiko ugleda kmeckega
poklica. Vec desetletne raziskave javnega mnenja so pokazale, da je kmecki poklic
veljal za enega najmanj uglednih v slovenski druzbi, saj naj bi bila dvojna aktiv-
nost kmetov, hkrati v kmetijstvu in neagrarnih panogah ter storitvenih dejavnostih,
Skodljiva. Negativno podobo kmetov prepoznava kot posledico razli¢nih socialnih,
kulturnih in ekonomskih dejavnikov, pa tudi histori¢nih izkusenj in splosnega od-
nosa do kmetijstva in kmetov v daljsi ¢asovni perspektivi. Taksno, pa poudari, da je
predstavljala kmetijska politika v obdobju komunizma v Sloveniji in Jugoslaviji in
polozaj zasebnega kmetijskega sektorja v komunisti¢ni kmetijski politiki. Poudari,
da je bila kmetijska politika po letu 1945 utemeljena na ekonomski, socialni in
politi¢ni diskriminaciji kmetov. Nadaljnje izpostavi, da so bili gospodarski sek-
torji delezni neuravnoteZene politi¢ne in administrativne obravnave. Za kmetijski
sektor je bilo znacilno, da je imel slabe ekonomske rezultate. Kmetijska politika
se je zato v obdobju komunisticne ureditve veckrat spreminjala. Pojasni, da se je
kmetijska politika opirala na »marksisti¢no interpretacijo«, da kmetje dolgoro¢no
ne morejo obstati kot drobni producenti zaradi procesov koncentracije zemljiskega
lastnistva in proizvodnje v obliki veleposestev. Izhajalo se je tudi iz teze, da zasebno
kmetijstvo odpira moznosti krepitve kapitalisticnih odnosov na podezelju. To pa ni
bilo v skladu s teznjami komunisti¢ne stranke. Osnovni cilj kmetijske politike, kot
ugotavlja avtor, je bila odprava kmetov kot posebnega druzbenega sloja, kot tudi
njihova politi¢na, socialna in ekonomska zamejitev v ozke proizvodne okvire. Pri
tem lo¢i dve obdobji kmetijske politike. Prvo zamejuje v ¢as od agrarne reforme leta
1945 do opustitve kolektivizacije (1953), ko je bila kmetijska politika usmerjena
proti kmetom kot posameznikom in druzbeni skupini. Drugo obdobje pa vidi kot
Cas toleriranja kmetov, ko naj bi cilj odstranitve zasebnih kmetov dosegli postopo-
ma z ekonomsko prisilo—s preoblikovanim socialisti¢nim zadruznis§tvom. Ob tem
ugotavlja, da je kmecko vprasanje z radikalnim zmanjSanjem Stevila kmeckega
prebivalstva, ki ga je povzrocila urbanizacija, torej prehod v industrijski sektor,
izgubljalo naboj. Od srede petdesetih let je hkrati prislo do liberalizacije zasebnega
kmetijskega sektorja. Kmetom sta bili priznani sicer v omejenem obsegu desetih
hektarjev pravica do zasebne lastnine zemlje in pravica zasledovanja ekonom-
skega interesa. Lahko so se tudi tehnolosko posodabljali in uveljavljen je bil tudi
manyj restriktiven davéni sistem. S postopnim Sirjenjem pravic do zdravstvenega,
pokojninskega in invalidskega zavarovanja se je od srede Sestdesetih let odvijala
poleg ekonomske tudi socialna emancipacija kmetov.
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V drugem delu knjige pa avtor pri procesu socialne in ekonomske moderni-
zacije kmetov in kmetijstva izpostavi pomen vseh oblik izobrazevanja, formalnih
in neformalnih. Pojasni, da je bil dvig izobrazbene ravni na eni strani posledica
in na drugi gibalo gospodarske in socialne modernizacije. Utemelji, da je na eni
strani $lo od druge polovice 19. stoletja za uveljavljanje nacel kmetijske politike,
na drugi pa za samoorganizacijo kmeckega prebivalstva (drustva, zadruge) z
drzavno spodbudo, na tretji za eksplozijo kmeckega in kmetijskega tiska. Dvig
izobrazbene ravni, kot poudarja avtor, je prispeval k uvajanju dosezkov agrarno
tehni¢nega preobrata. Spreminjala se je tehnoloska podoba kmetijstva in uvajale so
se nove kulture. Kot gibalo spreminjanja strukture poljs¢in poleg krompirja avtor
prepoznava koruzo predvsem zaradi visoke donosnosti in vsestranske uporabnosti.
Pomen koruze in krompirja kot uvozenih in adaptiranih kultur avtor izpostavi Se
zlasti pri uravnavanju prehrambnih tveganj, saj sta skupaj prispevala k dolgoro¢ni
prehrambni stabilnosti. V nadaljevanju avtor predstavi primere prestrukturiranja
posameznih kmetijskih panog, za katere je bilo klju¢no Sirjenje izobrazbe. V okviru
proizvodnje prehrambnih izdelkov najprej pozornost nameni mlekarski industriji,
ki je prva krenila na pot konsolidacije in tehnoloskega posodabljanja. Nadaljuje z
vinogradnistvom in vinarstvom, katera tudi predstavljata sklepni del.

Procese socialne in ekonomske modernizacije kmetov in kmetijstva, predvsem
posameznih panog, avtor ponazori tudi s predstavitvami statisti¢énih podatkov in
grafi¢nimi prikazi. Za najnovejse delo Zarka Lazarevi¢a o kmetijstvu in kmecki
problematiki lahko zagotovo trdimo, da pomeni pomemben doprinos k poznavanju
zgodovine kmetijstva in kmetov z dolgorocne perspektive. Namre¢ celovito in
zaokrozeno predstavi procese nenehnega prilagajanja kmetijstva kot dejavnosti in
kmetov kot druzbenega sloja vsakokratnemu okolju oziroma obdobju. Mikrokozmos
podezelskih razmer in razmerij obogati ter ponazori tudi s tankocutno izbranimi
vlozki del iz vrsti kmeckega romana.

Marta Rendla



ISSN 0350-5774

@ |770350 577002H




