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Luči na gori 
Ne oglašam se, da bi (polemiziral, ker je polemika potrebna in nujna samo 

tedaj, kadar imaš pred seboj delo, ki je v celoti zmotno ter so misli avtorja, ki je 
spis napisal, na povsem krivih potih. V našem primeru pa tega ni! Oglašam se 
le, da pravilno osvetlim neko navidezno podrobnost iz članka „Zlo narodu", k i ga 
je objavil Fr. Albrecht v 2. številki „Sodobnosti". Sicer bi utegnila taka, kakršna 
je zdaj na papirju, po eni strani zavesti bralca v zmotne sodbe in zaključke, po 



drugi pa bi nepopravljena pomenila mnogim, da, celo premnogim, na katerih račun 
j e bila v dobri veri zapisana, nezasluženo krivico, predvsem seveda v moralnem, 
duhovnem oziru. In tega revija in njegov sotrudnik, ki se borita za resnico, ne 
smeta nikjer in nikdar dopustiti! 

Fr. Albrecht je v gori omenjenem članku (govoreč o naših zasužnjenih kra­
jih, predvsem o Primorju) napisal med drugimi tehtnimi in resničnimi stvarmi tudi 
sledeče misli: „Še bolj pa nego rod, ki se je s tem, da je ostal zvest zemlji svojih 
prednikov ( t e r j e n i o s t a v i l k a k o r l a g o d n e g a i n u d o b n e g a ž i v ­
l j e n j a v a j e n a i n t e l i g e n c a ) , kljubujoč najstrašnejši raznarodovalni sili, 
kar jih pozna svetovna zgodovina, izkazal za člana zdravega in neuničljivega na­
roda," — itd. 

Naj takoj v začetku pristavim, da sem glede onega dela stavka, ki govori o 
rodu, zvestem zemlji svojih prednikov in o njegovem notranjem zdravju ter ne-
uničljivosti njegovega fizičnega in duhovnega življenja vkljub strašnim političnim 
razmeram fašistovskega jarma z avtorjem istih misli. 

Razhajava pa se v trditvi o inteligenci, k i je izražena v vmesnem sitavku, ker 
j e tu avtorjeva misel tako posplošeno povedana, da utegne zadeti vsakogar pa tudi 
nikogar ter postane tako ali pozitivno ali pa tudi negativno krivična. 

Kako je prav za prav bilo s priseljevanjem primorske inteligence v Slovenijo 
v povojnem času? Začelo se je brž po prevratnih dneh in še danes ni povsem za­
ključeno, t raja tedaj že blizu 14 let. Če hočemo biti natančni, moramo zvišati to 
število še za dobra 3 leta, ker sta se primorsko ljudstvo in z njim tudi inteligenca 
morala zaradi vojne zateči v Slovenijo iz nekaterih krajev že v letu 1915., to je 
takoj po pričetku italijanske vojne. 

Pravičnemu presojevalcu in ocenjevalcu dejanja in nehanja primorske inte­
ligence v tem 17 let dolgem razdobju, pa mora biti, z ozirom na večkrat se menja­
joče politične prilike v Italiji, takoj jasno, da ne gre soditi po enem in istem ko­
pitu začetka, sredine in konca te, tudi za naše slovensko ljudstvo zgodovinsko pre-
važne dobe. Kajti življenje v Primorju v letih 1915.—1918. je imelo svojo karakte­
ristiko, v letih 1919.—1926. spet novo obličje, ki se je pa od leta 1927. dalje zopet 
v osnovi predrugačilo. 

Doba 1915—1918 je vrgla Primorje, posebno Gorico in Furlanijo z delom Krasa, 
naravnost v vojni metež in je tedaj čisto naravno, da so primorski kmet, delavec 
in inteligent, kolikor jih ni požrla vojaška suknja, iskali zavetja tam, kjer so 
mogli ohraniti vsaj golo življenje. Vendar tu lahko trdim, da je večina primor­
skega ljudstva ostala doma, kajti tudi za vojne čase velja in bo večno veljal izrek: 
»Ljubo doma, kdor ga ima!" Od inteligence so se takrat morali seliti državni 
uradniki, nekateri učitelji in duhovniki, v glavnem pa vse prebivalstvo do tedaj 
močno slovenske Gorice, ki je poleg Trsta igrala prevažno vlogo v kulturnem in 
političnem življenju primorskih Slovencev. Tu naj omenim zlasti »narodovo sol", 
k i je v predvojnih časih v Gorici v obeh taborih (svobodomiselnem in katoliškem) 
živo snovala in s tiskano besedo plodila primorsko kulturo (leposlovje, publicistiko 
s političnim, socijološkim in gospodarskim znanstvenim in praktičnim delom). 

Doba 1919—1926 pa je pomenila za primorsko pokrajino čas prebujenja vseh 
pozitivnih delovnih sil, ki jih ima sleherno ljudstvo v veliki meri v sebi tudi 
iakrat , kadar je videti na zunaj „od neba in sveta zapuščeno." Obnova kulturnega, 
političnega in gospodarskega življenja primorskega ljudstva v prvih povojnih letih, 
p a čeprav je bila tedaj dežela odtrgana od celote slovenskega ozemlja in je živela 
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v posebnih političnih prilikah, se je izvršila ob intenzivnem delu nekaterih inte­
ligenčnih stanov Primorja in ob sodelovanju celotnega ljudstva brezhibno in je 
bila postavljena na trdno osnovo vsežrtvujočega, nesebičnega idealizma. Kmet, ki 
je iz roda v rod navezan s svojo srčno krvjo na zemljo, se je bil vrnil, da jo 
obnovi; delavec, čeprav „svetski občan", je stopil k stroju; vrnila sta se duhovnik 
in učitelj ter tudi uradnik, v kolikor ga ni zanimala idiličnost življenja v svo­
bodni Sloveniji, ali pa osebna korist in z njo združeno »navdušenje" gorečega pa­
triota . . . In tu naj zopet poudarim, da bo enkrat za večne čase zapisano, da že prej 
omenjene goriške »narodove soli", ki bi bila našemu ljudstvu v tistih dneh tako 
krvavo potrebna, po večini ni bilo več nazaj na domača tla. Izostala je in je raje 
pretakala zunaj meja Primorja lirične solze o »tipki usodi zasužnjenega Primorja", 
in to o vsaki priliki in nepriliki, ne vem v čigavem imenu, še dandanes! 

Pa se je obnova splošnega življenja, duhovnega in materialnega, v primorski 
deželi vkljub vsemu srečno izvršila. Poudariti moram vnovič, da v prvi vrsti po 
zaslugi duhovščine in ogromne večine (čez 800) primorskega učiteljstva, ki je vztra­
jalo pri svojem ljudstvu. Namestu izostalih narodovih »voditeljev in učiteljev" so 
vstali mlajši, novi ljudje. Kulturno, politično in gospodarsko delo se je obnovilo na 
vsej črti, društva in listi so nanovo oživeli, prosvetna organizacija je zopet zajela 
zadnjo primorsko vas in videti je bilo, da pojde življenje našega ljudstva v Pri-
morju, v drugačnem okviru sicer, a vendar po predvojnih, duhovno gibkih tirih. 

Šlo je, celo dobro je šlo, vsem sramotnim uhajačem v zasmeh! Šlo je in srce 
se ti je kar na široko nasmejalo ob pogledu na žilavo mladino, ki je poprijela za 
delo povsod, kjer se je pokazala potreba. Mislim, da bi bila v teh plodnih rokah 
zrasla tam doli na našem jugu neka novo organizirana slovenska kultura, sicer 
nekoliko manj strogo akademsko navdahnjena, zato pa bolj gibčna in življenjsko 
neposrednejša, če bi bil čas dopustil. A je 1922. leto rodilo v Italiji oblačič, ki se 
je v nekaj letih razrasel v vihar. Ta vihar je završel tudi nad Primorjem in je 
dobra 4 leta mrvil in mrvil na politični, kulturni in gospodarski organizaciji na­
šega ljudstva, tako da se je celotno povojno delo, s tolikim trudom, skrbjo in 
pridnostjo postavljeno, razmajalo v temeljih. Relativna svoboda, ki je nudila ljud­
stvu in tudi njegovi inteligenci možnost precejšnjeqa kulturnega dela, se j e umak­
nila individualnemu terorju, ki se ni strašil nobenega sredstva, da bi le dosegel 
svoj cilj: popolno ločitev inteligence od kmečke vasi in trga. Kdor je čital dnevno 
in tudi revijalno italijansko časopisje, je občutil iz sleherne vrstice, iz slehernega 
stavka venomer eno in isto pesem: inteligenca — zapeljivka, inteligenca — trmo­
glavka, inteligenca — izdajalka itd. Zato je v tretji dobi od 1. 1927. dalje tudi pri­
morska inteligenca (ki je bila vsekdar, mimogrede bodi povedano, mnogo tesneje 
združena z življenjem kmečkega in delavskega ljudstva nego v kakršnemkoli pre­
delu Slovenije) morala s svojim ljudstvom na Kalvarijo. Trpela je z njim pod istim 
solncem in v istem ozračju, vendar na bistveno drugačnih tleh. Kmet je tudi v dobi 
največjega političnega terorja v bistvu vendarle — svoboden, oziroma bolje re­
čeno: samosvoj! Lahko mu vzemo vse: politične, kulturne in socialne svoboščine, 
zemlja in kruh mu pa vendar ostaneta, kajti država ga gospodarsko ne sme uni­
čiti, ker bi s tem majala lastne temelje. Inteligenca pa kot stan, ki ni nikoli in v 
nobenem primeru svoboden ali samosvoj, j e bila (namreč tista, ki se je umaknila 
iz Italije po letu 1927.) postavljena pred odločitev: ali pomagati vladajočemu re­
žimu v Primorju pri njegovem raznarodovalnem delu, ali končati v ječi, oziroma \ 
izgnanstvu. Kronika življenja primorskega ljudstva zadnjih 5 let je polna t r a ­
gičnih strani v zadnjem smislu omenjenih možnosti. 
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In kdo naj ob takem stanju stvari, ki sem jih gledal na svoje oči in ki se 
bodo vršile vse dotlej, dokler bo v Italiji, oziroma v Pirimorju živel poslednji fašist, 
še brani resničnost v začetku mojega sestavka omenjene trditve Fr. Albrechta o 
primorski inteligenci, ki v svoji splošni formulaciji meša krivo z nekrivim, mate-
rialista z idealistom! In idealistov, požrtvovalnih do narobe obrnjenega Vodnikovega 
verza „pal'ca beraška in strgan rokav", ali pa celo do same ječe in smrti, je pri­
morsko ljudstvo (o katerem je Fr. Albrecht tako lepo povedal, da se je izkazalo za 
člana zdravega in neuničljivega naroda!) med svojo inteligenco srečalo dokaj. 
Kajti, kakršna inteligenca, takšno je ljudstvo, to sta postavki, ki sta v psihičnem 
življenju slehernega naroda v istovrednem medsebojnem odnosu. „Bodite luč na 
g o r i " . . . 

V obrambo teh „luči na gori", ki nimajo ne obraza ne imena, a so vendar 
svetile in deloma še danes svetijo pod Triglavom in ob Adriji tja doli do Pulja 
globoko, globoko v srce primorskega ljudstva, naj bodo napisane te moje vrstice! 

J a 11 k o S a m e c . 

H gornjemu sestavu priobčujemo še to-le pojasnilo: 
O pobegli inteligenci. Odgovor Janka Samca je razumljivo, potrebno in celo 

dragoceno pojasnilo in izpopolnitev mojega članka v odstavku o pobegli inteligenci. 
Videz generaliziranja, mešanja krivega z nekrivim, ki ga očita avtor podpisanemu, 
je nastal iz tehnične zasnove članka, ki ni dopuščal podrobne izvedbe vseh nazna-
čenih misli, temveč je skušal samo v strnjeni, obrisni obliki opozoriti na neke 
usodne nedostatke v našem narodu in je bil napisan predvsem kot spontan izraz 
nečesa sramotnega, ponižujočega in tragičnega, kar se je tiste dni odigravalo pred 
očmi nas vseh. Problema inteligence same sem se dotaknil le bežno in mimogrede. 
Na kakšno in katero inteligenco sem pri tem mislil, sem upal, je razvidno iz tona 
članka samega. 

Ne da bi se danes na tem mestu podrobneje spuščal v ta problem, moram ven­
darle ugotoviti, da v inteligenci ne vidim samo državnih uslužbencev, s katerimi 
pač povsod na svetu vsak samovoljni in brezvestni režim lahko ravna kakor z brez­
pravno rajo, marveč tudi tako imenovane svobodne — vsaj kolikor toliko svobodne 
— poklice kot so odvetniki, zdravniki, inženerji, industrijci, trgovci in podobno; da 
je po moji sodbi naloga inteligence, ki ni zmerom takšna, kakršno je ljudstvo, iz 
katerega je izšla, temveč se le prečesto in prerada odtuji in odrodi svojemu ljud­
stvu (kakor opažamo to danes s porazno jasnostno pri nas), neprimerno večja, težja 
in odgovornejša od naloge delavsko-kmetiškega človeka, ako naj bo namreč ta in-
teligent res sol svojega naroda — pa ne v ironičnem smislu —, njega učitelj in vo­
ditelj. Razumljivo je tedaj, da nisem mogel misliti v svojem članku na inteligenco, 
k i je vztrajala do konca: do ječe, pregnanstva ali smrti. Poznam nekaj heroičnih 
prič našega razumništva tam doli, poznam kremenite, odločne, svojemu ljudstvu 
zveste ljudi; poznam jih celo nekaj — ne veliko —, ki še danes ta dan vztrajajo 
tam doli vsemu nakljub . . . 

Menim, da je Janko Samec v splošnem pravilno in pravično odmeril tri akte 
še nedokončane tragedije slovenskega človeka v Primorju. Želel pa bi, da bi o pri­
liki nekoliko podrobneje razpredel motiv, ki ga je s tanko ironijo nazval „sol 
naroda", ter nam z rezko lučjo osvetlil one nevarne in pustolovske tipe, ki jih j e 
točno, krepko in kratko imenoval »sramotne uha j ače" . . . Ljudi, ki so si iz edi­
nega naslova, da so bili nekoč Primorci, lastili ali pa si še laste pravico govoriti v 
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tej zemlji z nekim posebnim, izjemnim poudarkom, obdajajoč se pri tem še z nim-
bom nekega zlaganega mučeništva. 

Na to izprijeno, lagodnega in udobnega življenja vajeno inteligenco je meril 
moj članek. F r a n A l b r e c h t . 
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