370 |

Te in enake misli navdajajo nas in naSe stare tovarife, kteri |
— ¢ast in hvala jim bodi! — hocejo tudi v prihodoje listu zvé-
sti ostati; te in emake misli naj privabijo mu dokaj novih tova-
risev, da bode ,Ucit. Tov.“ z zedinjenimi moémi vedno boljse izver-
Sevati mogel svojo lepo nalogo. Kaj vse prinese Ze v naslednjem
tetaju, tega posamesno nole nadtevati; redi pa sme, da bode mi-
kavno in koristno 8¢ bolj, kakor je bilo v dosedanjih. Da pa more
to duhovno blago na papir, v tisek, po svetu, k temu je treba
noveev, noveev! V Zep torej po nje, spoStovani domoljubi in
Solski prijatelji! in darujte jih v obilnem naroéevanji za dobro |
stvar, vsaj véste, da se enako le Zertvujeta zaloZnik in vrednik,
ter pomagajte nam dunSevno in dejansko odnasati breme to spet
v bodotem letu, v kterem se nam bodo razmere kaj bolj pojasnile
in poblaZile. Upajmo!

Velja pa ,Tovari§“ za vse leto 3 gl, za pol leta 1 gl. 50 kr,,
ter izhaja 1. in 15. vsacega mesca na celi poli. Spise in dopise
prejema vrednistvo Matej Mo énik, uéitelj na I. mestni Soli pred
8kofijo h. 8t. 304 po starem, a 13 po novem; narofnino pa spre-
jema in list razpofilja zaloZznik R. Milic na starem tergu h. &t.
33, 19 po novem. — Nekaj tecajev 1. 1862, 1865, 1873, 1874,
1875, 1876 in 1877, imamo Se na razpolaganje. — Bog z nami !

Pedagogicéni pogovori.

(Spisuje Jos. Ciperle) -

24, |

1. ,Utiteljinodgojiteljmorata bitienainista oseba®. |

Prayv lahko umevno pravilo, Iz tega Rousseau-ovega stavka so izpeljali |

novejsi pedagogi stavek: ,Poduk mora biti odgojilen*. Rousseau je za- '

vergel mnogo principov, po kterih se je odgojevalo do njegovega Easa I

na njihovo mesto vendar ni postavil vselej kaj boljSega; ali vloZil je te-

melj, na kteri so zidati jeli novej8i pedagogi. On je prav za prav ole

novejie pedagogike. On je dal povod k temu glavnemu pravilu: ,Poduk

mora biti odgojilen®. In to pravilo se mora imenovati velikansk napredek

v odgoji. Vendar ni treba misliti, da se mora pri vsem, kar se ufi,

tudi gledati na poblaZevanje otroSkega serca. V berilih je pat mnogo

povesti, ki hranijo zlate nauke za mladino, ali napatno bi delal utitelj,

ako bi pri vsaki opozoril otroke na nauk, ki ga ima povest v sebi. Kam

bi prigli? Samih lepih naukov bi ne vedeli otroci, kaj je prav. V mo-
raliziranji moramo biti jako zmerni.

2. ,0Odgojitelj ne sme odgojevati za denar®. To se da

pal lepo pisati; ali spolnjevati ne. Vendar nobenega Rousseau-ovega

e
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pravila se ne derZé tako, kot ravno tega. Ker se od ulitelja ne more
terjati, da bi podufeval prav zastonj, mu je torej odmerjena tako pidla
placa, da podutuje skoraj res zastonj. Koliko se tedaj rogovili v novejiem
tasu ,0 zboljSanji utiteljske plate!® Ali éudo! za vsako stvar se dovoli
raje denar, le pri uliteljskih platah se gleda toliko na krajear. Utitelju
izroti obtina svoje najdraZje, svoj bodoti up, svoje prihodnje moti; ali
za izobraZevanje teh modi se mu tako slaba odikodnina daje. Od ufitelja
se toliko terja, na njega se tako ostro pazi, in vendar kar se tile nje-
govega blagostanja, se mu ni¢ ne zboljfa. K vsemu temu prihaja e to,
da ga malokdo spoStuje. Naj se govori proti temu, kar se hofe, jaz
terdim, da utitelj je povsod na najniZji stopinji. Heklo se mi bo: ako
ni uditelj spoStovan, je temu sam kriv, se #e ne obnasa tako, kakor bi
s¢ moral. Na to odgovorim: ako bodo ljudje spoitovali utitelja, se bode
tudi gotovo prizadeval svojemu stana delati €ast. Vprafam, ali je to
prav, da se sme znositi vsak beraé nad utiteljem, ker je enkrat njegovega
malopridnega sina kaznoval, Mnogo se piSe zoper despote; tudi jaz sem
zoper take viadarje. Ali v Soli bi ne kodoval despotifen uitelj. Seveda
v tem obziru si ne mislim utitelja despota, da bi imel oblast ez Zivlje-
nje in smert svojih ufencev.

3. in 4. totka: ,Odgojitelj bi moral biti prav za prav
otrok, da bi seigralssvojim gojencem®, in: ,0dgojitelj ne
sme odgojati otroka le4leta, ampak mora biti krognjega
do 25. leta®, se dadd tudi le pisati. Odgojitelj bi moral biti tak, to
je res; ali to se ne da tako lehko izverfiti. Rousseau je postavil za
izgled vzor ufitelja; ali vzori so nedosegljivi, vendar se moramo truditi,
da se priblizamo kolikor mogoe vzoru.

Tako smo prifli do zadnjega letofnjega ,Tovarisa“. Pisatelj teh
pogovorov si &teje v dolZnost, javno izrefi zahvalo za prijaznost, s ktero
50 sprejeli bralei to njegovo delo. To ga vspodbuja, da bode tudi v pri-
hodnje pisal z enako pridnostjo. Bralci naj le ,Tovarifa® verlo podpirajo ;
urednik bode #e skerbel, da pride kaj tefnega v list, in jaz bodem
tudi prihodnje leto tako filozofiral, kakor letos, seveda vse po domace.

D.
Dr. Jaka Zupan in Dr- France PreSern.

Kakor Fr. L. Celakovsky v Cas. Cesk. Mus., tako oménja M. Cop

v Safafikovi slovstveni povéstnici oba ta dva Slovénca vkupej — enega

za drugim, in to po pravici; vsaj se drugi brez pervega e razuméti ne da.

Razkazal sem letos nekoliko bolj J. Zupana, kteri je bil prav

res tudi velikan ulenosti, ki si zaklade duha Krezove bil je nabral, ter

zastavil pero, spisal nekaj in spravil na svetlo sam, e vet pa nameraval,
24#



