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kmeta, ki nofe umreti pred svojim pet
let starejSim sosedom, zaradi vere v ne-
kak$no biolo$ko pravi¢nost, ki bi mo-
rala umiranje dolocati po pravi¢nih na-
ravnih zakonih. In na koncu smrt tri-
letnega otroka v noveli Mehki prijem,
poosebljena v nodi, neresni¢na in meh-
ka, hkrati pa nepreklicna in ostra, tako
dale¢ od zlagane sladkobne podobe
smrti — spanja, ki jo vse prepogosto
sre¢ujemo v literaturi.

Smrt je torej tista tocka, okoli ka-
tere se kot noc¢ni metulj vrti Zidarjevo
ustvarjanje. »Vsak mora umreti«, pravi
Zidarjev kaplan. »Vsak zase, nihce ne
more namesto drugega.« (str.163) In
vendarle smrt ni tista meja, ob kateri
bi se Zidar ustavil, se spostljivo in do-
konéno umaknil. »On bo Zivel,« nada-
ljuje kaplan ob mrtvem starcu, »Zivel,
in mi bomo morali neko¢ umreti na-
mesto njega, ki bo v nas. Zdaj vidim
resnico: smrt je Zivljenje, in Zivljenje je
smrt. Ni konca grehu.« (str. 164) Ves
Zidarjev vzgon, bistvo in smisel njego-
vega pisanja-vrtanja-trpljenja bi se po-
drl, bi se prikazal kot neresnicen in la-
Zen, Ce se ne bi spopadel tudi s smrtjo.
Ampak ne eshatolofko, ne z Zeljo, da
bi smrt premagal, kot jo z laZjo prema-
gujeta tako vera v vecno bivanje kot
vera v ideale, ki so vredni ve¢ kot Ziv-
lienje. Spopad s smrtjo nima zmago-
valca, prav tako kot ne poraZenca.
Smrt vsakega ¢loveka je tudi nasa smrt,
hkrati pa z njo sprejemamo nase stras-
no breme, namesto njega moramo Zi-
veti naprej. To ni niti zmaga niti poraz,
tudi ni naSa naloga ali dolZnost; to je
neizprosna logika Zivljenja, njegova
edina resnica. Smrt je Zivljenje, in Ziv-
lijenje je smrt, se Zidarjev navidezni
paradoks razresi v kruto nujnost, ki je
na$ edini svet. Njegovo pisanje je sko-
raj mrko in utrudljivo, ker ne prenese
poceni, navideznih reSitev. Sploh ne
prenese resitev. Ni zacetka in ni konca,
samo spomnimo se novele Mama, kjer
starka tava v vmesnem prostoru, ki je
tako grozljiv prav zaradi svoje brez-
meje. Samo nujnost je, vseobvladujoca

J. Zlobec

nujnost; in ¢e hofemo komunicirati z
Zidarjem, si moramo vsak trenutek
iskati prostor sredi te nujnosti.

J. Zlobec

BORUT KARDELJ
LACNE ZARIJE

Edina pesniSka zbirka Boruta Kar-
delja — Lacne zarje (izbral in uredil
Franc Zadravec, zbirka Nova sloven-
ska knjiga, urednik Janez Musi¢, opre-
mil Mihajlo Soltes, Mladinska knjiga
Ljubljana 1973 str. 145) ni izsla v pe-
snikovi redakciji; obvezni urednikov po-
seg v tekstovno gradivo eksplicira zgolj
njegovo komunikacijo s teksti, njegovo
branje pesmi. S tem pa postane ured-
nik hkrati uvricevalec pesnikove pe-
sniSke zbirke v literarno zgodovino in
ji s tem daje neSteto moZnosti aktuali-
zacij skozi posamezna branja.

Komunikacija s tekstom pomeni
aktualizacijo ubeseditvenih razseZnosti
avtorjevih tekstov: bralec aktualizira
bivanjske razseZnosti pesnifkega sub-
jekta, njegove dimenzije v izpovedi, v
iskanju lastne avtenti¢nosti in potrditve
skozi tekst sam. Sledimo mu in vemo,
da moremo aktualizirati le nekaj moz-
nih in prevladujo¢ih ubeseditvenih ob-
lik avtorjeve eksistence; nekaj najbolj
eksplicitnih, Ze v pasivhem branju raz-
vidnih, skoraj brez polisemanti¢nih
mest in zato z malo moZnosti iskanja
in tudi najdbe razli¢énih prekritih po-
menov besedil.

Poezija Boruta Kardelja je preved
razvidna, preve¢ odprta aktualizaciji
posameznega branja, da bi v njej lahko
nasli ¢isto poezijo, poezijo kot predmet
estetskega uZivanja. Posamezne pesmi
omogocajo s svojo zaprtostjo le malen-
kostno svobodno interpretacijo, so ma-
lo interpretabilne: $tevilo moznih po-
menov v Kardeljevi pesniski zbirki je
majhno, prav zaradi tega pa stopi v
ospredje maloStevilnost interpretabilnih
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moZnosti. Informacija Kardeljevih pe-
smi se poveda le v tistih pesmih, ki
vsebujejo v komunikaciji z bralcem vec
moZznih pomenov, to pa zagotavlja sle-
herni aktualizaciji specifi¢nost, nepo-
novljivost. Takih pesmi pa ni veliko,
kar pomeni hkrati moZnost preproste
in hitre komunikacije s teksti in zaprt-
tost pesniSkega sporo€ila. Med slednje
sodi npr. zadnja pesem pesniSke zbirke
z naslovom Ne hodi. MozZnost bralceve
dopolnitve pesniskega besedila z bra-
njem je minimalna, pravzaprav se bra-
lec tudi ne trudi iskati novih pomen-
skih zvez, ker je tekst hote zaprt. Kaj
lahko reemo o tej pesmi? Beremo jo
na koncu pesniSke zbirke: slutnja pri-
hoda smrti, navidezna igra nevednosti,
umetna radost prostosti, takoj$nja smrt
kot posledica neresni¢nosti vsega...
Kak3no je pesnikovo sporodilo? Identi-
fikacija teksta z avtorjem je razvidna
Ze na prvi pogled, z ubeseditvijo v prvi
osebi ednine in notranjim monologom
v drugi osebi. Obe obliki se prepletata
v avtorefleksiji: prvo osebo kot zrcalno
podobo pesnikove refleksije dopolnjuje
druga oseba, pogled nase s »strani«
skozi navidezno drugo osebnost. Oba
tehniéna postopka imata funkcijo raz-
kritja kar se da moZnih informacij o
pesniku, ¢e pristanemo na to, da je pe-
sniSki tekst informacija o pesniku in
komunikacija z bralcem. Informacija je
najveckrat enosmerna, z enosmernostjo
pa daje bralcu moZnost hitre komuni-
kacije: ugotovitve pesnikove nesrecne
eksistence, obup, strah, stud, smrt.

Med pesmimi z druga¢no tematiko,
ki so v zbirki le marginalni pojav, iz-
stopa edino pesem o umetniku, lepoti
in umetnosti. Po Kardeljevem mnenju
umetnik lepote ne ustvarja, ampak sa-
mo opozarja nanjo, ker je lepota Ze v
prostoru, umetnost pa je samo opozar-
janje na vrednote, »ki jih wvsak dan
valjamo po rokah.«

»Lepo umre, ¢e ga vzamemo iz pro-
stora in misel ubijemo, ¢e jo realizi-
ramo. Dobro, lepo, resni¢no je samo

Borut Kardelj, Laéne zarje

tisto, kar ¥e ni ali kar je neopredeljeno
v prehajanju.« (15) Iz eksplikacije poj-
mov lepega, umetniSkega in resni¢nega
ne more slediti njihova potrditev in do-
sega v realnem ¢asu in prostoru. Do-
bro, lepo in resni¢no se uresnicuje samo
na svoji poti; dosega dobrega, lepega,
resni¢nega pomeni Ze njihovo iznice-
nje. Realizacija neCesa pomeni Ze nje-
gov konec, doseZen cilj in odvecnost.
Borut Kardelj nenehno zagovarja
potovanje do konca poti: onkraj je nic:
smrt, dobro, lepo, resni¢no na isti ravni
nespoznavne moZnosti. RazseZnost pe-
snifke zbirke nenehno razkriva nacin
potovanja do roba dosegljivosti, do ro-
ba obstoja ¢lovekove eksistence: pesni-
kova pot je pot ljubezenskega odziva
(Klical sem, Samo en nasmeh), ljube-
zenske strasti (Krotim te, Kri je popila
poljub), ljubosumja, spreminjanje lju-
bezni v tiho sovrastvo. Tematsko eks-
plicitnim, zaprtim in intenzivnim pesni-
Skim sporotilom o usodi pesnikove
eksistence so pridruZena manj $tevilna
pesniSka sporo¢ila, polisemanti¢na, ale-
gori¢na, metafori¢na (Na stolu, na ka-
terega naj bi sedel, Suh madji jok, Na
lesenem podstavku, Ce so ljudje pajki,
Mogoce je pa vse...) Osebna udele-
Zenost zakriva problematiko obée ¢lo-
veske eksistence, bistva in smisla ¢love-
kovega bivanja: odsotnost ubeseditve v
prvi osebi in notranji monolog v drugi
nadomesca tretja oseba in modalnost
pesniSke ubeseditve. V teh pesmih je
pa nadoseben. Uvrstitev tovrstnih pe-
smi v pesniSko zbirko pomeni hkrati
moZnost komunikacije z enosmerno,
a intenzivno informacijo o nesreéni pe-
sniSki eksistenci kot tudi moZnost bra-
nja zahtevnej§ih pesmi z nadosebno
problematiko. Pesnifka zbirka, razde-
ljena na pet ciklov, sicer ne pomeni v
razvoju slovenske povojne lirike ka-
kega vsebinskega ali izraznega premika,
vendar zaradi izpovedne intenzitete,
odsotnosti pesniSke igre presega obrt-
nost tovrstnih pesniskih poskusov.

M. Zlobec



