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Pomen Solanja za romske uéence
v Mariboru

Povzetek: Pri analizi vzrokov za slab Solski obisk in u¢ni uspeh romskih uéencev se pogosto izpostavlja
prepricanje strokovnjakov, da romski uéenci in njihovi starsi ne cenijo Sole in izobraZevanja. V nasprotju
s tem raziskave, opravljene z romskimi uéenci in njihovimi starsi, kazejo, da so ti lahko zadrzani do Sole,
vendar pogosto ne zato, ker ne bi cenili Solskega znanja, temve¢ zato, ker se bojijo, da bodo v Soli izpo-
stavljeni sramotenju, poniZevanju, fizicnim napadom in nespostovanju svoje kulture. Da bi izvedeli, kaj
romskim ufencem pomeni Sola, smo intervjuvali 77 romskih otrok, ki obiskujejo osnovno Solo v Mariboru.
Raziskava kaze, da veéina v vzorec vkljuéenih romskih uc¢encev rada hodi v $olo in se zaveda njenega
pomena tako z vidika usvajanja znanja kot tudi z vidika zagotovitve boljse prihodnosti. Kaze tudi, da je
Sola za veéino zajetih uéencev prijeten in pomemben prostor vzpostavljanja socialnih stikov. Rezultati so
interpretirani z vidika zavedanja, da so bili v raziskavo zajeti romski uenci, katerih socialno-ekonomski
status se ne razlikuje bistveno od veéinskega prebivalstva, in to v okolju, v katerem namenjajo veliko
pozornosti oblikovanju Sole kot inkluzivne institucije. Raziskava potrjuje, da je za uspesno vkljufevanje
romskih ucencev v Solo in za doseganje dobrega u¢nega uspeha nujno vnesti spremembe v nacinih po-
ucevanja in odnosih, ki jih vzpostavljajo uéitelji z romskimi uéenci in njihovimi stars§i, pa tudi na ravni
zaposlovanja in stanovanjskih razmer.
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Uvod

Kljub stevilnim nacionalnim in mednarodnim iniciativam, kako romskim
otrokom izboljsati dostop do izobrazevanja, to Se vedno v mnogo drzavah, tudi v
Sloveniji, ostaja velik izziv. Na tiso¢e romskih otrok v Evropi namre¢ ni nikoli obi-
skovalo Sole, tisoci so jo nehali obiskovati pred zakljuckom svoje Solske obveznosti,
njihov Solski uspeh pa je bistveno slabsi od povprecja (Claveria in Alonso 2003;
European Economic and Social Committee 2009; GHK 2011; Symeou, Luciak idr.
2009; Vonta idr. 2011). Najpogosteje navajani razlogi za taks$no stanje so revséina,
izkljucevanje, segregacija, asimilacija in diskriminacija Romov, kar se kaze tudi na
podrodju izobrazevanja. Romski uéenci so pogosto sooceni s segregacijo v posebne
Sole ali razrede, pa tudi z bolj prefinjenimi oblikami lo¢evanja, kot so zacasno iz-
kljuéevanje iz razreda z namenom uresnicevanja individualnega nacrta, loevanje
s postavitvijo klopi ipd. (Claveria in Alonso 2003; GHK 2011; Vonta idr. 2011).
Stevilni uditelji imajo do njih niZja pri¢akovanja, delezni so poudevanja slabse
kakovosti (Macura - Milovanovié 2006; Pecek idr. 2008; Vonta idr. 2011). Pogosto
so Zrtve izkljuéevanja in diskriminacije uciteljev in tudi soSolcev, pri éemer uditelji
ne posredujejo ustrezno (Macura - Milovanovié 2006; Symeou idr. 2009; Vonta idr.
2011). Nenaklonjenost do pou¢evanja romskih uéencev je zaznati tudi med mnogo
Studenti — bodoc¢imi ucitelji (Macura - Milovanovi¢ in Pecek 2012).

OdKlonilna stali$¢a in ravnanja do romskih u¢encev pogosto najdejo opravicilo
v prepri¢anjih, da romski starsi in njihovi otroci niso motivirani za obiskovanje
Sole in da izobraZevanja ne sprejemajo kot vrednote (Bester in Medvesek 2012;
Claveria in Alonso 2003; Gobbo 2009; Lloyd in McCluskey 2008; Luciak in Liegl
2009; Macura - Milovanovié 2006; Symeou idr. 2009; Vonta idr. 2011). Namen
prispevka je analiza tovrstnega prepricanja z vidika romskih ucencev. Kot primer
bomo izpostavili romske uéence v Mariboru.

Identifikacija uc¢encev s solo
Termin identifikacija se uporablja v razli¢nih kontekstih, npr. kot oblika

povezanosti z drugo osebo ali kot sprememba stalis¢a, vedenja posameznika pod
vplivom nekoga drugega (Ule 2009). Uporablja se lahko tudi za opis povezanosti med
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posameznikom in institucijo, npr. Solo. Med odras¢anjem ima lahko $ola osrednjo
vlogo v posameznikovem Zivljenju. Kot izpostavlja K. E. Voelkl (1997, str. 295),
se to, kaksna je vloga Sole, kaze v posameznikovih stalis¢ih do nje, v tem, kako je
motiviran za Solsko delo, kako dobro se pocuti v $oli in kako se tam obnasa, kar se
nadalje odraza tudi v njegovem Solskem (ne)uspehu. Po avtori¢éinem mnenju ima
identifikacija posameznika s $olo dve dimenziji: imeti ob¢éutek pripadnosti Soli ter
vrednotenje Sole in Solskih rezultatov (Voelkl 1997, str. 296). Pripadanje je tako
notranji ob¢utek, da si pomemben del Solskega okolja in da je Sola pomemben del
tvoje osebne izku$nje; vrednotenje Solskih rezultatov pa se nanasa na pomen, ki
ga ucenec pripisuje uspehu pri doseganju ciljev Sole. Pomen obeh dimenzij je bil
potrjen tudi z drugimi raziskavami (glej npr. Wang in Holcombe 2010).

Izhajajoé iz zapisanega bi bil lahko ¢ustveni in fizi¢ni odmik romskih uéencev
od Sole povezan z njihovo nezmoznostjo, da se identificirajo s Solo. V zvezi s tem
raziskave kazejo, da se nekateri romski uéenci skusajo izogniti Soli, nekateri pa
so zelo mo¢no motivirani za obiskovanje, in to kljub temu, da njihovim star§em ni
prevec mar za to, ali Solo dejansko obiskujejo ali ne (Luciak in Liegl 2009; Vonta
idr. 2011). Raziskava F. Gobbo (2009) kaze, da imajo romski ucenci sicer pozitiven
odnos do Sole, hkrati pa tudi, da so zaradi uditeljev in soSolcev, ki imajo do njih
predsodke, zaradi sedenja v zadnjih vrstah in prhanja ob prihodu v $olo nesre¢ni,
pocutijo se izlo¢eni in nezazeleni. Romski uéenci, ki so jih intervjuvali L. Symeou
idr. (2009), pa so kot tezave, s katerimi se srecujejo, izpostavili nadlegovanje, uéni
jezik, kulturne razlike in socialno izoliranost, hkrati pa so izrazili tudi Zeljo, da
bi njihovi ucitelji veé vedeli o romski kulturi. Manjsa raziskava o odnosu romskih
ucencev do Sole, ki je bila opravljena pri nas, kaze (Bercon 2006), da romski uéenci
radi hodijo v $olo in razumejo smisel pridobivanja znanja, vendar jih pri tem ovira
nerazumevanje jezika okolja, pa tudi diskriminacija ter nesprejemanje vrstnikov.

Navedene raziskave kazejo, da je posameznikova identifikacija s Solo slabsa,
¢e Solsko okolje dozivlja kot hladno, odtujeno in brezbrizno. Tudi $tevilne druge
raziskave potrjujejo, da so medosebni odnosi, ki dajejo uéencem obcéutek pri-
padnosti in sprejetosti, ter ¢ustvena podpora, ki jo dobijo ucenci od uciteljev in
soSolcev, moéan dejavnik za obiskovanje Sole in sodelovanje pri Solskem delu, kar
vpliva tudi na Solski uspeh (glej npr. Patrick idr. 2007; Wang in Holcombe 2010).
To pomeni, da je za boljSo identifikacijo romskih uéencev s Solo treba spremeniti
ucéne programe, in to tako, da bodo vkljuéevali romsko kulturo ter upostevali pred-
znanje in izku$nje romskih ucencev, obenem pa je treba spremeniti tudi naéine
poucevanja in predvsem odnose, ki jih z romskimi uéenci vzpostavljajo uéitelji
(GHK 2011; ViZintin 2010). Pomembno je, da se ucitelj soo¢a s svojimi morebitnimi
predsodki in stereotipi do romskih ucencev, da spostljivo vstopa v interakcije z
njimi, spodbuja razvoj pozitivne samopodobe, je pozoren na oblikovanje identitete
in pozitivnega odnosa do ucenja, zagotavlja psihiéno in fiziéno varno okolje ter
spodbuja oblikovanje skupnosti, znotraj katere vsak posameznik ¢uti pripadnost
ter podporo (GHK 2011; Vonta idr. 2011).

V zvezi s pomenom, ki ga romski ucenci pripisujejo Solskemu znanju, bi
omenili analizo R. Bester in M. Medvesek (2012), ki kaze, da je motivacija za
izobrazevanje med romskimi ucenci nizka, kot razlog pa Romi, ki niso zakljuéili
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osnovnosolskega izobrazZevanja, navajajo, da je znanje, ki ga ponuja osnovna $ola,
neustrezno. Podobno kaze tudi raziskava G. Lloyd in G. McCluskey (2008), in sicer
da Stevilni romski starsi in njihovi otroci podpirajo ué¢enje osnovnih matematiénih
in jezikovnih spretnosti, ki jih ponuja osnovna $ola v nizjih razredih, skepti¢ni pa
so glede relevantnosti preostalega, kar ponuja za starejSe ucence. Po izjavah rom-
skih uéencev, ki jih je intervjuvala F. Gobbo (2009), ima Sola prakti¢ne prednosti
(sposobnost zaprositi za vozniski izpit, razumeti dokumente in uredbe) in omogoca
ucne rezultate (sposobnost branja, pisanja in raéunanja), hkrati pa si druzine s
Solanjem otroka zagotovijo dovoljenje, da lahko Zivijo v kampu.

Pomen vrednotenja znanja, ki ga uéenci pridobivajo v $oli, izpostavljajo tudi
druge raziskave, ki niso vezane le na romske uéence. Zanimiva je npr. raziskava
R. A. Mickelson (1990), ki kaZe, da imajo uéenci dva sklopa stalis¢ do izobra-
Zevanja: ena so konkretna, druga pa abstraktna. Abstraktna stali§¢a odraZzajo
dominantno ideologijo v druzbi, kjer je izobraZevanje razumljeno kot pripomocek
za vzpon, konkretna pa se nanasajo na materialno realnost, ki jo izkusijo zno-
traj svoje druzine in skupnosti. Kot ugotavlja, konkretna staliséa napovedujejo
akademsko obnasanje, medtem ko ga abstraktna ne. To pomeni, da se naéin
Zivljenja, ki ga Zivijo ucenci, konkretne izku$nje z izobrazevanjem, ki jih vidijo
v svojem okolju, in zaposlitvene moznosti, ki jih imajo, povezujejo tudi z vredno-
tenjem Solskega znanja. Raziskava I. Andriessen idr. (2006) pa kaze, da obcutek
zmanjS$ane mobilnosti v druzbi, izkusnje rasizma in diskriminacije v razredu ter
nizka pri¢akovanja glede prihodnosti vplivajo na ambivalenten odnos uc¢encev do
ucnega uspeha. Da zaposlitvene moZnosti vplivajo na vrednotenje Solskega znanja,
je Ze v sedemdesetih letih prejSnjega stoletja pri nas opozarjal Siftar (1970), saj
je opazal, da imajo otroci zaposlenih Romov boljsi odnos do ucenja in knjig kot
preostali romski otroci. Pomen tega dejavnika potrjujeta tudi raziskavi T. Vonta
idr. (2011) in R. Bester in M. Medvesek (2012), ki podajata ugotovitve, da je zapo-
slitvena moznost romskih uéencev po konéani osnovni $oli pomemben napovednik
uspesnosti v $oli, saj mo¢no vpliva na motiviranost uéencev za obiskovanje Sole. To
pa pomeni, da je odnos romskih uéencev do Sole mo¢no povezan tudi z dogajanjem
v SirSem okolju. Vkljuéevanje romskih uéencev v izobraZevalni sistem namre¢
zahteva zavezanost celotne druzbe za izboljSanje njihovega izobrazZevanja, pa tudi
zaposlovanja in stanovanjskih razmer.

Romi v Mariboru

Romski uéenci so pri nas najbolj marginalizirani — ne le v primerjavi z obicaj-
nimi uéenci, temveé tudi v primerjavi z drugimi ranljivimi skupinami uc¢encev, kot
so priseljenci iz nekdanje Jugoslavije, otroci iz niZjega socialno-ekonomskega sloja
in otroci s posebnimi potrebami (Peéek idr. 2008). Njihov uéni uspeh je bistveno
slabsi od uénega uspeha preostalih ucencev, poleg tega pa pogosto ne dokoné¢ajo
obveznega izobrazevanja in so usmerjeni v posebne Sole (Vonta idr. 2011). Ve¢ kot
70 % Romov v Sloveniji ni zakljuc¢ilo osnovne $ole in komaj 3 % so zakljucili srednjo
Solo (Baclija 2008). Veéina se bojuje s stanovanjskimi teZavami in je nezaposlena.
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Kljub temu da so med njimi razlike v socialno-ekonomskem statusu, je ta v pov-
precju bistveno nizji od vecinske populacije.

Polozaj Romov v Mariboru je drugaéen od povprecja. Vanj so se zaceli naseljevati
v zgodnjih Sestdesetih letih prej$njega stoletja in trenutno v mestu in okolici Zivi
okrog 3.500 (Pirc v Bester in Medvesek 2012, str. 16) Romov, po podatkih samih
Romov pa skoraj 4.000 (Mursi¢ 2012). V mestu Zivita dve vedji skupini. Romi iz
prve skupine izhajajo iz Metohije in ve¢inoma govorijo albansko. Drugi so po iz-
voru iz okolice Kosovske Mitrovice in govorijo romsko. Skoraj vsi so muslimanske
veroizpovedi, manj pravoslavne in katoliske (Mursic¢ 2012). Ve¢inoma so integrirani
med vecinsko prebivalstvo, Zivijo v bolj ali manj urejenih higah ali stanovanjskih
blokih, ve¢ina ima tudi ugodne;jsi socialno-ekonomski polozaj od Romov, Zivecih v
drugih okoljih. Nekateri se prezivljajo s trgovsko dejavnostjo, nekaj jih ima svoja
podjetja, mnogi pa zivijo od socialne pomoci (prav tam). Vecina romskih ucencev
ima doma rac¢unalnike in povezavo s svetovnim spletom, mobilni telefon, oblacijo
se podobno kot njihovi neromski vrstniki in se z njimi tudi druzijo (Munda 2012;
Pecek in Munda 2015). Kljub temu so pogosto izpostavljeni diskriminaciji, vendar
v Solah in na uradih manj kot npr. v trgovinah ali pri iskanju zaposlitve (Vrbnjak
2005a, 2005b). Pravijo jim »Siptarji«, nekateri jih imajo za Makedonce ali Koso-
varje. »Na ulici pa se uporabljajo Se soénejsa poimenovanja, denimo Brazilci in
seveda Cigani.« (Gregorcic¢ 2013, str. 257)

Pred 20 leti so romski u¢enci v Mariboru neredno hodili v Solo, njihovi starsi
pa niso kazali zanimanja za Solo in sodelovanje z ucitelji. Njihov uéni napredek
je bil slab in vec¢krat so ponavljali razrede (Poposek 2006). Tak odnos do Sole je
kazal, da izobrazba za Rome ni vrednota. Vzrok za nezaiteresiranost starsev za
Solsko delo otrok pa je bilo verjetno tudi dejstvo, da zaradi svoje nizke izobraz-
bene ravni niso mogli pomagati otrokom in jim omogoéiti spodbudnega uénega
okolja, kar pa so ucitelji od njih pogosto pricakovali (Munda 2012; Mursi¢ 2012;
Poposek 2006).

Da bi izboljsali izobrazbeno raven Romov v Mariboru, so bili od leta 1998
pod okriljem Andragoskega zavoda Maribor — Ljudske univerze izpeljani Stevilni
projekti, katerih namen je bil povecati kakovost izobrazbe odraslih Romov, pa
tudi motivirati starse, da bi otroke vkljucevali v Solo (Munda 2012). Predstaviti
so jim Zeleli dejstvo, da sta v danasnjem ¢asu znanje in visja izobrazba pogoj za
zaposlitev ter boljse, dostojnejse Zivljenje. Prav tako so zaceli v Solah namenjati veé
pozornosti inkluzivno naravnanemu izobraZevanju, ustvarjanju ob¢utka varnosti,
upostevanju razli¢nosti, krepitvi pripadnosti posameznika razredni skupnosti in
oblikovanju pozitivne medkulturne klime med vsemi udelezenci v Solskem prostoru
(Poposek 2006). Projekti so bili usmerjeni v delo s starsi in romskimi uéenci, pa
tudi v usposabljanje uciteljev za delo z romskimi ucenci in starsi (Munda 2012).
Tako danes zlasti starsi srednje generacije vse bolj sodelujejo s Solo, podpirajo
interes otrok za izobraZevanje in jih pri tem spodbujajo (Munda in Pecek 2013;
Mursié¢ 2012).

Ocene, koliko romskih otrok se dejansko Sola, se razlikujejo, kar je med drugim
posledica tega, da se nekateri Romi opredeljujejo za pripadnike druge narodnosti
(Mursic¢ 2012), pa tudi posledica tezav pri zbiranju tovrstnih podatkov, ki so pri
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nas zaradi Zakona o varstvu osebnih podatkov. Po analizi S. Andric (2006) je bilo
v osnovne Sole v Mariboru vkljucenih priblizno 250 romskih otrok, medtem ko
pripadniki romske skupnosti za nekaj let pozneje navajajo bistveno visjo Stevilko.
Bediri (v Mursic¢ 2012, str. 73) npr. navaja, da osnovne Sole v Mariboru obiskuje 400
do 500 otrok, srednje pa okoli 150. Da romski otroci obiskujejo osnovno $olo in jo v
vecini primerov tudi zakljuéijo, nekateri pa se vpisujejo tudi v nadaljnje Solanje,
navaja Rexhep Krasniq (v Mursié 2012, str. 73), ki trdi, da ima »128 mladih [...]
koncano srednjo Solo, nekateri se Solajo na Sesti stopnji, imamo pa tudi Ze punce
s sedmo stopnjo izobrazbe«.

Metoda

Vzorec

Romski uéenci, zajeti v vzorec, so iz devetih mariborskih osnovnih $ol.
Intervjuvali smo vse, za katere smo pridobili soglasje starSev in so bili vpisani na
osnovne $ole, ki so privolile v sodelovanje. Zaradi manjSega Stevila izkuSenj ter
zato predvidoma slabse oblikovanih stali¢ do Sole v vzorec nismo zajeli ucencev
prvih razredov. V raziskavo je bilo vkljuéenih 77 uéencev, od tega 40 deklet in
37 fantov; 25 ucencev je iz prvega vzgojno-izobrazevalnega obdobja (VIO), 27 iz
drugega, 25 pa iz tretjega.

Zbiranje podatkov

Za zbiranje podatkov smo uporabili individualni intervju. Ceprav so bila
vprasanja pripravljena vnaprej, je intervju potekal v neformalnem pogovornem
vzdusju, ki je ucence spodbujalo, da so razlozili svoje izku$nje in jih interpreti-
rali. Intervjuje smo zapisali, nato pa smo gradivo uredili, kodirali in oblikovali
kategorije. Analizirali smo tudi, kolikokrat se je v intervjujih pojavila dolo¢ena
kategorija. Pri tem smo uporabili induktivni pristop.

Intervjuvanje je potekalo na Solah. Prosnje za intervjuvanje otrok so bile
poslane na 13 osnovnih $ol v Ob¢ini Maribor, ki jih obiskujejo romski uéenci.
Ravnatelje smo prosili, naj za sodelovanje pridobijo svetovalne delavke, romske
pomocnike in uditelje. Intervjuji so bili izvedeni ustno in zaradi boljSega razume-
vanja so bila po potrebi postavljena tudi podvprasanja. Odgovori na vprasanja so
bili zapisani sproti. Celoten intervju je trajal priblizno 30 minut.

Instrument

Pri oblikovanju vprasanj za intervju smo izhajali iz Ze opravljenih raziskav o
odnosu uéencev do Sole (Macura - Milovanovié 2006; Voelkl 1997; Wang in Holcombe
2010). Najprej je bila narejena pilotska raziskava, na osnovi analize odgovorov pa
so bila vprasanja za intervju izpopolnjena in oblikovana v konéno verzijo. Osnovni
namen intervjuja je bil analizirati po¢utje romskih uéencev v osnovnih Solah v
Mariboru in njihov odnos do $ole. Zanimale so nas tudi nekatere dimenzije njiho-
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vega socialno-ekonomskega statusa (npr. izobrazba starsev, zaposlitev, racunalnik
v domacem okolju, dostop do svetovnega spleta). V prispevku analiziramo le del
raziskave, v katerem smo Zeleli ugotoviti, kaj romskim uc¢encem pomeni $ola (prva
tri vprasanja) in kako se v njej po¢utijo (zadnja tri vprasanja). Vprasali smo jih:

— Zamisli si, da moras nekomu, ki je mlajsi od tebe, razloziti, kaj je Sola. Kaj
bi mu rekel/rekla?

— Zakaj mislis, da otroci sploh hodijo v Solo? Se ti zdi Solanje pomembno? Zakaj?
— Ali rad/-a hodis v Solo? Zakaj?

— Ali se spominjas Cesa, kar se ti je v Soli zgodilo in te je zelo razveselilo?

— Ali se spominjas Cesa, kar se ti je v Soli zgodilo in te je razzalostilo?

— Ali ostanes$ kdaj doma, namesto da bi Sel/Sla v Solo? Zakaj?

Analiza podatkov

Odgovore ucencev smo na podlagi kvalitativne analize klasificirali v ustrezne
kategorije. Dobljene frekvence posameznih kategorij odgovorov smo izrazili v
odstotkih. Skupno stevilo odgovorov je vecje od Stevila intervjuvanih otrok, ker
so posamezni otroci na vprasanje podali odgovor, ki smo ga lahko razvrstili v veé
kategorij.

Rezultati in interpretacija

Vrednotenje Sole in Solskih rezultatov

S prvim vprasanjem smo Zeleli izvedeti, kako bi uc¢enci razlozili, kaj je Sola.
Odgovore smo razvrstili v pet kategorij. V kategorijo »izobrazevalna« smo uvrstili
odgovore, v katerih so navajali, da je Sola prostor, kjer se uc¢imo; v kategorijo
»funkcionalna« smo uvrstili odgovore, v katerih so uéenci navajali, da je Sola pro-
stor, kjer se igramo, opravljamo naloge, piSemo, beremo; v kategorijo »afektivna«
smo uvrstili odgovore, kjer so ucenci Solo povezovali s pocutjem v njej; v kategoriji
»perspektivna« so odgovori, kjer so navajali pomen Sole za pridobitev izobrazbe,
zaposlitev in zasluzek; v kategoriji »vzgojna« pa so zdruZeni odgovori, kjer so na-
vajali obnasanje, ki je zazeleno v Soli. Kot kaze preglednica 1, so u¢enci navajali
odgovore, ki smo jih lahko razvrstili v veé kategorij.
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Vrsta definicije

5 Skupno
Stevilo stevilo
ucencev Izobrazevalna Funkcionalna Afektivna Perspektivna Vzgojna odgovorov
1. VIO 14 13 4 2 0 5 24
E II. VIO 15 13 3 5 4 4 29
E III. VIO 11 11 0 0 4 0 15
a SKUPAJ 40 37 7 7 8 9 68
1. VIO 11 10 3 0 1 4 18
£ ILVIO 12 12 1 2 0 2 17
E III. VIO 14 12 3 7 0 23
SKUPAJ 37 34 5 5 8 6 58
Ucenci skupaj 77 71 12 12 16 15 126
S(g:gggik glede na Stevilo vseh 92,21 % 1558%  1558%  20,18% 19,48 %
Odstotek glede na Stevilo vseh 56,36 % 952 % 952 % 1270% 11,90 %

odgovorov

Preglednica 1: Pojem Sole

Med intervjuvanimi ucenci so najstevilnejSe izobrazevalne definicije Sole.

Odgovori kaZejo prepric¢anje, da je Solanje pomembno predvsem z vidika usvajanja
znanja:

»f...] Ce gre v Solo, bo imel veliko pamet [...]« (Decek, 3. razred, 9 let)

»Da se tam nauci$ brati, pisati; da bos nekaj znal, ko bos starejsi.«
(Deklica, 9. razred, 15 let)

Petina uéencev je izpostavila, da je Solanje pomembno za poznejSo zaposlitev

in zasluzek, ki je potreben za prezivljanje sebe in druZine:

»[...] Ce bom hodil v $olo, bom lahko ucitelj ali pa bom hodil v sluzbo in bom
zasluzil denar. S tem denarjem si bom kupil avto ali hiso. Da lahko naredis
izpit za avto [...J« (Decek, 3. razred, 9 let)

»Povedala bi mu, da je dobro, da hodi v Solo, da ko je velik, lahko kaj dela in
si kaj zasluzi [... ]« (Deklica, 4. razred, 11 let)

Da je Sola namenjena vzgoji, je govorilo 15 u¢encev:

»Moras ubogati uditeljico [...] V $oli ne smemo Spukati. Sola je, da ne smemo
biti nesramni.« (Decek, 3. razred, 9 let)

»V $oli moras upostevati pravila, moras ubogati ucitelje, ne smes delati bedarij
tako kot eni.« (Deklica, 5. razred, 11 let)
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Po stevilu odgovorov sledita afektivna in funkcionalna definicija Sole. V zvezi
z afektivno definicijo Sole uéenci navajajo:

»Da je fajn hoditi v Solo. Tako bi razloZil, da bi rad el v $olo.«
(Decek, 9. razred, 16 let)

»[...] da je 3ola fajn, da se bos vedno varno in fajn pocutil. Ce se bos potrudil,
bos ponosen na sebe in na svojo $olo.« (Deklica, 6. razred, 12 let)

Navedimo Se nekaj primerov funkcionalne definicije Sole, ki temelji na tem,
kar ucenci v Soli poénejo:

»[...] se igras med odmorom [...]J« (Dedek, 4. razred, 10 let)
»[...] da moras opravljati naloge.« (Deklica, 5. razred, 12 let)

Z drugim vprasanjem smo Zeleli izvedeti, ali se zdi romskim ucencem Solanje
pomembno in zakayj. Vsi so izpostavili, da je Solanje pomembno, odgovore pa smo
razvrstili v tri kategorije, in sicer »izobrazevalna«, kamor smo uvrstili odgovore
otrok, ki govorijo o Soli kot instituciji, ki je namenjena procesu usvajanja znanja;
»perspektivna«, kamor smo uvrstili odgovore o Soli kot tisti, ki omogoca zaposlitev,
pridobitev poklica in zasluzek, in »vzgojna«, kamor smo uvrstili odgovore, v katerih
ucenci izpostavljajo pomen Sole pri oblikovanju uc¢encevega obnasanja. Kot kaze
preglednica 2, smo odgovore ucencev lahko razvrstili v veé kategorij.

Vrsta definicije

5 Skupno
Stevilo stevilo
ucencev Izobrazevalna Perspektivna Vzgojna odgovorov
1. VIO 14 12 7 2 21
é II. VIO 15 14 11 1 26
% II1. VIO 11 10 10 0 20
a SKUPAJ 40 36 28 3 67
1. VIO 11 11 1 0 12
5 ILVIO 12 12 8 0 20
E II1. VIO 14 7 13 0 20
SKUPAJ 37 30 22 0 52
Ucenci skupaj 77 66 50 3 119
Odstotek glede na Stevilo vseh ucencev 85,71 % 64,94 % 3,90 %
Odstotek glede na stevilo vseh odgovorov 55,46 % 42,02 % 2,52 %

Preglednica 2: Funkcija Sole
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Najveé odgovorov uéencev se nanasa na pomen Sole z vidika pridobivanja
znanja:

»Sola_je najpomembnejsa v Zivljenju, da smo pametni. Moramo koncati Solo,
da nekaj vemo: pisati, da poznamo $tevilke [...J«  (Decek, 4. razred, 10 let)

»Pomembno je, zato da se udis, da znas tekoce brati, da znas raéunati, da znas
pisane in tiskane ¢rke.« (Deklica, 2. razred, 8 let)

50 uéencev je izpostavilo, da je Sola pomembna priprava za Zivljenje in pri-
hodnjo zaposlitev:

»Da imajo kaj od tega. Da ¢e se porocijo in imajo druZino, jo lahko nahranijo. Da
bos imel sluzbo. Ker brez Sole ne mores imeti sluzbe.« (Decek, 8. razred, 14 let)

»[...]in da ko bos starejsi, si lahko vse, kar hoces — uditeljica, veterinarka in
vse ostalo.« (Deklica, 2. razred, 8 let)

Najmanj uéencev, le tri deklice, od tega dve iz prvega in ena iz drugega VIO,
je izpostavilo vzgojno funkcijo Sole:

»Je pomembno. Da se naudijo reda |[...J« (Decek, 3. razred, 9 let)

»[...] da se lepo obnasamo.« (Deklica, 3. razred, 9 let)

Zanimalo nas je tudi, kaksni so njihovi razlogi za obiskovovanje Sole. Odgovore,
ki smo jih dobili, smo razvrstili v tri kategorije: »izobrazevalni« (u¢enje, branje,
pisanje, ra¢unanje, znanje in vedenje), »socialni« (prijatelji in igra) in »perspek-
tivni« razlogi (zaposlitev, poklic in status). Nekateri uc¢enci so navedli razloge, ki
smo jih lahko razvrstili v ve¢ omenjenih kategorij.

Vrsta definicije

. Skupno stevilo
Stevilo u¢encev Izobrazevalni Perspektivni Socialni  odgovorov

- I. VIO 14 5 5 3 13
= I1. VIO 15 11 5 8 24
% II1. VIO 11 4 2 3 9
a SKUPAJ 40 20 12 14 46
1. VIO 11 9 4 7 20
= 1L VIO 12 9 3 3 15
E II1. VIO 14 5 6 8 19
SKUPAJ 37 23 13 18 54
Ucenci skupaj 77 43 25 32 100
Odstotek glede na stevilo vseh uéencev 55,84 % 32,47 % 41,56 %
Odstotek glede na stevilo vseh odgovorov 43,00 % 25,00 % 32,00 %

Preglednica 3: Razlogi za obiskovanje Sole
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Najveé odgovorov, ki jih je izrazila veé kot polovica u¢encev, kaze na izobra-
Zevalne razloge za obiskovanje Sole:

»[...] ker se rad ucéim, ker rad dosti znam [...] Rad bi Sel v vse razrede, da bi
videl, kaksno delo je tam.« (Decek, 3. razred, 9 let)

»Ja, zato ker rada berem in radunam, pisem.« (Deklica, 2. razred, 8 let)

32 ucencev je izrazilo socialne razloge za naklonjenost do Sole, in sicer da je
Sola zanje prijeten in pogosto nenadomestljiv prostor srecevanja, kar pomeni tudi,
da se v njej cutijo sprejete.

»Zato ker imam prijatelje in se druzim z njimi. Med pocitnicami mi je dolgéas
in komaj éakam, da je spet Sola.« (Dedek, 4. razred, 10 let)

»Ja, ker so tu soSolke in soSolci, s katerimi se druzimo. Vedno se kaj zanimivega
zgodi. Pac, v redu je.« (Deklica, 8. razred, 16 let)

Cetrtina odgovorov udencev pa izraza perspektivne razloge:
»[...] Hodem narediti izpit za avto [...]« (Decek, 3. razred, 9 let)

»da [...] Ko bom velika, si Zelim, da bom prodajalka v slascicarni.«
(Deklica, 4. razred, 11 let)

Ce si pogledamo odgovore udencev na vsa tri zastavljena vprasanja skupaj,
lahko vidimo, da je v ospredju izobraZevalna funkcija Sole. Teh odgovorov je med
ucenci veé, ko smo jih vprasali o pojmu in funkciji Sole (71 ucencev pri odgovoru
na prvo in 66 pri odgovoru na drugo vprasanje), kot pa takrat, ko smo jih vprasali,
kaksni so njihovi razlogi za obiskovanje Sole (43 ucencev). Naslednja funkcija Sole,
ki je v ospredju, je perspektivna. Delez ucencev, ki to funkcijo izpostavlja, je pri
odgovorih na izpostavljena tri vprasanja razli¢en; pri odgovoru na prvo vprasanje
je to izpostavilo 16 u¢encev, pri odgovoru na drugo 50 in pri odgovoru na tretje 25
ucencev. Ta razlog sicer ni v ospredju kot tisti, zaradi katerega sami radi hodijo
v Solo, in tudi ne kot tisti, s katerim bi razlozili mlajsim, kaj je Sola, je pa kljucen
razlog, zaradi katerega hodimo v Solo. Naslednja funkcija Sole, ki se kaze kot po-
membna za romske ucence, je vzgojna, ki jo ob vprasanjih, kaj je Sola in zakaj se
hodi tja, navajajo predvsem ucenci prvega in drugega VIO, ne pa tudi tretjega; te
funkecije Sole pa ne navajajo kot razlog, zakaj sami obiskujejo Solo. Pri odgovoru
na vprasanje, zakaj sami obiskujejo Solo, kar 32 ucencev izpostavlja socialne
razloge, in sicer da je Sola prostor srecevanja in vzpostavljanja socialnih stikov.
Zametke tega vidika lahko opazimo tudi v funkcionalni in afektivni definiciji Sole
pri odgovoru na prvo vprasanje.

Enaka vprasanja so bila zastavljena tudi 22 romskim uc¢encem na treh do-
lenjskih osnovnih Solah (Bercon 2006) in 51 romskim uéencem, ki Zivijo v Deponiji
v Beogradu (Macura - Milovanovié¢ 2006; Macura - Milovanovié¢ idr. 2013). Razi-
skavi sicer nista bili narejeni v enakem ¢asovnem obdobju kot nasa, pa vendar to
dejstvo ni kljuéno za primerjavo, ki jo Zelimo opraviti v nadaljevanju. Pomembno
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je, da je bil socialno-ekonomski poloZaj teh uc¢encev bistveno slabsi od tistega, iz
katerega izhajajo romski u¢enci, vkljuceni v naso raziskavo. Prav tako se ti u€enci
v svojem okolju in Soli pogosteje srecujejo z diskriminacijo in nesprejemanjem. Ce
primerjamo rezultate vseh treh raziskav, opazimo, da je bila pri odgovorih uéencev
v ospredju izobrazevalna funkcija Sole. Ti odgovori so v skladu z drugimi raziska-
vami o odnosu romskih ucencev do $ole (Gobbo 2009; Lloyd in McCluskey 2008).
Medtem ko te kaZejo, da Romi cenijo znanje predvsem osnovnih matemati¢nih
in jezikovnih spretnosti, bi zlasti iz obravnavane raziskave lahko sklepali, da je
razumevanje pomena znanja v raziskavo vklju¢enih romskih uéencev mnogo Sirse
in ne zajema le znanja omenjenih osnovnih ves$éin. Po pogostosti izpostavljanja
izobrazZevalni funkciji sledi perspektivna funkcija Sole, vendar v raziskavah,
opravljenih v dolenjskih Solah in v Beogradu, v bistveno manjSem delezu kot med
ucenci iz Maribora. Slednji pri tem navajajo konkretne razloge, ki so po analizi I.
Mickelson (1999) veliko bolj povezani z motivacijo za ucenje kot abstraktni razlogi.
Lahko bi sklepali, da romski ucenci iz Beograda in dolenjskih Sol tezZje povezejo
izobrazevanje s svojim vsakdanjim Zivljenjem. Zivijo namre¢ v okolju nepismenosti,
Solskih neuspehov in frustracij, prav tako pa tudi nezaposlenost starsev in slabe
zivljenjske razmere oddaljujejo Solski prostor od otrokove realnosti in pri¢akovanj
za prihodnost (Macura - Milovanovié idr. 2013; Pureber 2012). V nasprotju s temi
ucenci mariborski u¢enci izobrazevanje lazje povezujejo s svojo prihodnostjo tudi
zato, ker je v njihovem neposrednem okolju ve¢ akademsko uspes$nih ljudi, ki
spodbujajo in podpirajo njihove visoke cilje glede izobrazevanja. Kot primer naj
navedemo izjavo u¢enca na vprasanje, zakaj hodi v Solo: »Z veseljem, komaj ¢akam.
Sestra me spodbuja. Ona $tudira v Ljubljani.« (Decéek, 9. razred, 16 let)

Naj izpostavimo tudi, da je bila med romskimi ucenci na Dolenjskem in v
Deponiji pri odgovoru na drugo vprasanje izpostavljena obligatorna funkcija Sole,
to je, da uéenci hodijo v Solo bodisi zato, ker to od njih zahtevajo starsi, bodisi zato,
da starsi dobijo denar oziroma socialno pomo¢. Tega razloga mariborski ucenci
niso navajali. Izpostavili bi tudi, da je socialna funkcija Sole pri tretjem vprasanju
zastopana v bistveno manjSem delezu kot v drugih dveh skupinah med uéenci iz
Beograda, kar kaze socialno izoliranost romskih otrok iz Deponije v Solskem okolju
(Macura - Milovanovié 2006, str. 142). Tega, kot bo prikazano v nadaljevanju, ne bi
mogli trditi za mariborske uéence. Socialno izoliranost romskih uc¢encev kaze tudi
raziskava, opravljena na Dolenjskem. Ti uéenci so sicer navajali socialne razloge
za obiskovanje Sole, vendar ti ne kazejo takSnega navdusenja nad socialnimi stiki,
ki se vzpostavljajo v Soli, kot ga je ¢utiti v odgovorih mariborskih uéencev.

Sklenemo lahko, da razloge za razlike v odgovorih, ki smo jih dobili v svoji in
primerjanih raziskavah, lahko iS¢emo v drugaénem socialno-ekonomskem okolju,
iz katerega izhajajo romski uéenci, vkljuceni v raziskave, in v ve¢jem obcutku
sprejetosti pri soSolcih in uditeljih med romskimi uéenci v Mariboru. Romski ucenci
iz Maribora pogosteje zivijo v druzinah, katerih socialno-ekonomski status je pri-
merljiv z veéinsko populacijo. Kot bomo videli v nadaljevanju, se v Soli pogosteje
¢utijo sprejete pri sosolcih in uditeljih (Macura - Milovanovié¢ idr. 2013; Munda
2012), kar prispeva k temu, da Solo vidijo kot prijeten prostor druzenja.
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Pocutje ucencev v Soli

V zvezi s pocutjem romskih uéencev v Soli bomo izpostavili odgovore uéencev
na tri vprasanja. Vprasali smo jih, ali se spomnijo ¢esa, kar se jim je zgodilo v Soli
in jih je razveselilo.

Vrsta definicije

3 Solski Vkljuéenost ~ Skupno
Stevilo uspeh, Vesel v socialne Stevilo
udencev pohvala dogodek  Sprejetost aktivnosti  odgovorov
I. VIO 14 5 7 5 2 19
é II. VIO 15 12 1 6 0 19
% III. VIO 11 5 4 2 2 13
a SKUPAJ 40 22 12 13 4 51
1. VIO 11 4 2 3 3 12
5 ILVIO 12 9 0 1 4 14
E II1. VIO 14 11 1 0 3 15
SKUPAJ 37 24 3 4 10 41
Ucenci skupaj 77 46 15 17 14 92
Odstotek glede na stevilo vseh ucencev 59,74 % 19,48 % 22,08 % 18,18 %

Odstotek glede na §tevilo vseh odgovorov 50,00 % 16,30 % 18,48 % 15,22 %

Preglednica 4: Prijetne izkusnje v Soli

Iz preglednice 4 je razvidno, da so romski uéenci podali veé odgovorov. Te
smo razvrstili v §tiri kategorije. V kategorijo »Solski uspeh, pohvala« smo dali
odgovore, ki so povezani s Solskim uspehom; v kategorijo »vesel dogodek« smo
razvrstili odgovore o razliénih dogodkih v Soli, ki so u¢ence razveselili; v kategorijo
»sprejetost« smo uvrstili odgovore o socialnem sprejemanju uéencev pri soSolcih ali
uciteljih in v kategorijo »vkljuéenost v socialne aktivnosti« smo uvrstili odgovore
o vkljucenosti uéencev v igro, Sport ipd.

Polovica odgovorov glede prijetnih izku$enj romskih uéencev v $oli se nanasa
na $olski uspeh, pohvalo:

»Dosti je bilo tega. Slovensdéino sem dobil $tiri, matematika mi tudi dobro
gre. Pri $portu sem dobil veliko priznanj (rokoborba, kosarka).«
(Deéek, 9. razred, 16 let)

»Ko sem dobila prvo petko pri slovenséini.« (Deklica, 8. razred, 16 let)
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Naslednja kategorija, pri kateri je bilo najve¢ odgovorov, se nanasa na spre-
jetost pri soSolcih in uditeljih.
»Ko se s prijatelji hecamo.« (Decek, 4. razred, 10 let)

»Ja, ko so me soSolci lepo sprejeli, ko sem se prepisala sem na $olo. Danes me
Je razveselilo, ko mi je uciteljica dovolila, da ne bom vprasana, ker smo imeli
praznik.« (Deklica, 9. razred, 15 let)

15 ucencev navaja kot odgovor vesel dogodek v razredu oziroma Soli:

»Ko sem bila v 4. razredu in mi je uditeljica Cestitala za rojstni dan in mi
podarila éokolado.« (Deklica, 8. razred, 14 let)

»Ko sem imela rojstni dan, smo se zabavali in jedli sladkarije.«
(Deklica, 2. razred, 8 let)

14 uéencev na vprasanje o prijetnih izkus$njah v Soli navaja razli¢ne aktiv-
nosti oziroma dejavnosti v sklopu Sole (Sportne aktivnosti, dnevi dejavnosti, igra):

»dJa, ko smo §li na kmetijo, ko smo $li v kino.« (Deklica, 3. razred, 9 let)

»Ko pri $portni vzgoji igramo nogomet. Ko sem Sel v $olo v naravi. Tudi zdaj
komaj ¢akam, da gremo v Solo v naravi.« (Decek, 4. razred, 10 let)

V nadaljevanju smo ucence vprasali, ali se spomnijo ¢esa, kar jih je razzalo-
stilo, s ¢imer smo jih Zeleli spomniti na neprijetne izkusnje s Solo.

Vrsta definicije

Zmerjanje, Zmerjanje,

zaljenje, zaljenje,
. prepiranje  prepiranje y Ni Skupno
Stevilo - - Solski neprijetnih  Stevilo
udencev soSolec uditelj neuspeh Drugo izkuSenj odgovorov

< 1. VIO 14 5 0 2 6 1 14
& ILVIO 15 4 0 7 2 3 16
E II1. VIO 11 1 3 6 1 0 11
a SKUPAJ 40 10 3 15 9 4 41
1. VIO 11 5 1 3 1 2 12
E II. VIO 12 3 1 5 1 2 12
E III. VIO 14 4 3 8 2 1 18
SKUPAJ 37 12 5 16 4 5 42
Uéenci skupaj 77 22 8 31 13 9 83

Odstotek glede na Stevilo vseh

N 28,57 % 10,39 % 4026 % 16,88% 11,69 %
ucencev

Odstotek glede na Stevilo vseh

26,51 % 9,64 % 37,35% 1566 % 10,84 %
odgovorov

Preglednica 5: Neprijetne izkusnje v Soli
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Kot kaze preglednica 5, so u¢enci podali odgovore, ki smo jih lahko razvrstili
v ve€ kategorij. V prvo kategorijo »zmerjanje, zaljenje, prepiranje — soSolec« smo
razvrstili odgovore o neprijetnih izkusnjah romskih uc¢encev s sosolci, v katego-
rijo »zmerjanje, Zaljenje, prepiranje — ucitelj« pa neprijetne izkusnje z udéitelji. V
kategorijo »Solski neuspeh« smo uvrstili odgovore o Solskem neuspehu; v katego-
rijo »drugo« smo uvrstili odgovore, ki po svoji vsebini niso mogli biti uvrséeni v
predhodnje kategorije; v kategorijo »ni neprijetnih izkuSenj« pa smo dali odgovore
vseh uéencev, ki tovrstnih izkusenj niso imeli.

Najveé, kar 31 ucencev, navaja, da so njihove neprijetne izkusnje v Soli po-
vezane z uénim neuspehom in sankcijami glede neupostevanja pravil obnasanja
(neopravljanje domacih nalog, izostajanje od pouka):

»Ko sem dobil ena ali pa ko sem bil poreden in sem dobil opomin.«
(Decek, 7. razred, 13 let)

»Jezna sem, ko dobim slabo oceno.« (Deklica, 6. razred, 12 let)

22 odgovorov uéencev se nanasa na neprijetne izkusnje, ki so jih povzroéili
soSolci. Vedina odgovorov se nanasa na obicajne tezave v odnosih med vrstniki,
nekateri pa opozarjajo tudi na zapostavljanje oziroma diskriminatorno vedenje:

»Ko se soSolci norcujejo, ker Skilim.« (Deklica, 8. razred, 14 let)

»Ko sta mi prijateljici rekli, da nisem muslimanka, da sem kristjanka, pa da
se rada tepem v Soli. Pa to ni res.« (Deklica, 2. razred, 8 let)

»Nekateri uéenci iz vi§jih razredov me Zalijo, recejo ‘glej to ciganko’.«
(Deklica, 4. razred, 10 let)

»Da so me klicali slondek.« (Deéek, 5. razred, 11 let)

Osem odgovorov u¢encev se nanasa na neprijetne izkusnje, ki so jih povzrodili
ucitelji:
»Ja, na uditeljico, ker je rekla, da Sola ni za Rome.« (Decek, 7. razred, 15 let)

»dJezna sem pri matematiki in fiziki, ko se uditelj dere na mene.«
(Deklica, 8. razred, 14 let)

13 odgovorov smo uvrstili v kategorijo drugi dogodki, saj se nanasSajo na
razliéne dogodke, ki jih nismo mogli uvrstiti v prejsnje kategorije:

»[...] Zalosten sem, ko nimam éasa iti v $olo.« (Decek, 3. razred, 9 let)

»V prvem in drugem sem bila jezna v OPB-ju, ker so vsi kric¢ali in sem Se imela
glavobole.« (Deklica, 3. razred, 9 let)

Devet ucencev je odgovorilo, da nimajo neprijetnih izkusenj v Soli.



Pomen $olanja za romske uéence v Mariboru 73

Odgovori kazejo, da je najve¢ prijetnih in neprijetnih izkuSenj ucencev
povezanih s Solskim uspehom oziroma neuspehom, kar Se dodatno potrjuje zZe
izpostavljeno — da je izobrazevalna funkcija Sole za romske ucence, vkljucene v
raziskavo, klju¢na. Druga pomembna dimenzija, ki je izpostavljena pri odgovorih
na prvo in drugo vprasanje, pa je povezana s socialno sprejetostjo oziroma nespre-
jetostjo ucencev. Vecina neprijetnih izkusenj romskih ucencev je taksna, kot jih
v Soli verjetno dozivljajo tudi nekateri njihovi vrstniki in zanje ni vzrok narodna
pripadnost, diskriminacija, izoliranost.

Dva romska uéenca pa sta na vprasanje o negativnih izku$njah s Solo eks-
plicitno izpostavila, da sta dozivela izkusnjo diskriminacije (»Ja, na uciteljico, ker
je rekla, da Sola ni za Rome.« »Nekateri ucenci iz vi§jih razredov me Zalijo, recejo
"glej to ciganko’.«), pa tudi odgovor ucenke drugega razreda, katere prijateljici sta
rekli, da ni muslimanka, kaZze na nerazumevanje Romov. Da prihaja med romskimi
ucenci v Mariboru do primerov diskriminacije pri vrstnikih ali uéiteljih, kazejo
tudi odgovori uéencev na druga vprasanja intervjuja (vec o tem glej v Pecek in
Munda 2015). Ti kaZejo, da se v vzorec vklju¢eni romski ucenci sicer ve¢inoma
¢utijo sprejete pri soSolcih, saj se vefina druzi z vsemi sosolci. Menijo, da je veéina
soSolcev do njih prijazna, veina jim tudi pomaga, ¢e potrebujejo pomoc, slednjo pa
jim ponudijo tudi sami. Odgovori kazejo tudi, da se ucenci med seboj ne druzijo le
v Soli, temve¢ tudi po pouku, kar govori o Se pristnejSem sprejemanju med uéenci.
Pa vendar sta zraven zgoraj omenjenih Se dva u¢enca izpostavila diskriminatorni
odnos soSolcev (prav tam). Odgovori na druga vprasanja vprasalnika kazejo tudi,
da se vecina ucencev cuti sprejeta pri uciteljih, pa vendar so v drugih delih in-
tervjuja zraven zgoraj omenjenega ucenca Se trije eksplicitno poudarili, da ¢utijo
diskriminatorni odnos uciteljev (prav tam). Ena izmed ucenk je v odgovoru na
vprasanje, kaksni so njeni uéitelji, izpostavila dva uditelja, ki, kot pravi, zelo jasno
izrazata svojo nenaklonjenost do nje kot romske ucenke. Da ucitelji Zalijo njihovo
dostojanstvo, je povedal decek iz sedmega razreda, ki je navedel, da jim uciteljica
pravi »¢rnci«, deklica iz osmega razreda pa je izpostavila, da so nepravi¢no obrav-
navani, ofitana pa jim je tudi socialna pomoc.

Enaki vprasanji sta bili zastavljeni tudi uéencem na Dolenjskem in v Beo-
gradu. Glede prijetnih izkuSenj v Soli se v raziskavi, opravljeni na Dolenjskem,
vefina odgovorov nanasa na Solski uspeh (Beréon 2006, str. 75). V nasprotju z
naso raziskavo, kjer so vsi ucenci navedli prijetne izkusnje s Solo, so v raziskavi
M. Bercon trije od 22 intervjuvanih otrok na vprasanje odgovorili z »ne vemc,
dva pa sta dejala, da se jima v Soli ni zgodilo ni¢ takega, kar bi ju razveselilo.
Vecdina intervjuvanih romskih uéencev na dolenjskih $olah je tudi dolgo razmi-
§ljala, preden je navedla svoje prijetne izkusnje. V nasprotju s tem so se ucenci
iz Maribora razgovorili o prijetnih izkusnjah v $oli in navedli ve¢ primerov. Na
vprasanje o prijetnih izku$njah v Soli v Srbiji ni odgovorilo Se ve¢ uéencev, in sicer
23 od 51. Odgovori u¢encev v primerjalnih dveh raziskavah v zvezi z neprijetnimi
izku$njami kazejo, da bistveno veé¢ diskriminatornega vedenja dozivijo romski
ucenci iz Dolenjske in Beograda. Intervjuvane romske uéence iz Dolenjske najbolj
prizadenejo in razzalostijo oziroma ujezijo Zalitve, zmerjanja, prepir s soSolci ali
dejstvo, da se kdo, ker so Romi, noce pogovarjati z njimi.
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Glede na to, da raziskave pri nas in drugod pogosto navajajo izostajanje
romskih uéencev od pouka, smo jih vprasali, zakaj sami izostajajo od pouka.
Zeleli smo ugotoviti, ali je izostajanje od pouka povezano z njihovimi negativnimi
izkus$njami s Solo ali v njej.

Vrsta definicije

y Praznik, Skupno
Stevilo poroka, Pomo¢  Neupraviéeno Stevilo
ucencev pogreb Bolezen doma izostajanje  odgovorov
1. VIO 14 13 14 0 1 28
é II. VIO 15 10 10 2 5 27
% II1. VIO 11 6 6 4 4 20
SKUPAJ 40 29 30 6 10 75
1. VIO 11 8 9 1 3 21
g  ILVIO 12 10 9 0 3 22
E II1. VIO 14 13 11 0 4 28
SKUPAJ 37 31 29 1 10 71
Uéenci skupaj 77 60 59 7 20 146
Odstotek glede na §tevilo vseh ucencev 77,92 % 76,62 % 9,09% 25,97 %
Odstotek glede na stevilo vseh odgovorov 41,10 % 40,41 % 4,79 % 13,70 %

Preglednica 6: Vzroki za izostajanje od pouka

Kot kaze preglednica 6, odgovore uc¢encev lahko uvrstimo v razli¢ne katego-
rije. 60 ucencev je kot vzrok za izostajanje od pouka navedlo praznik, poroko in
pogreb. Bolezen je bila drugi najpogosteje navajani vzrok. 20 ucencev je izpostavilo
neupraviceno izostajanje od pouka, in sicer da jim ni do tega, da bi §li v Solo:

»Véasih se delam, da sem bolan. Ravno véeraj sem se delal, da me boli trebuh,
pa je ata videl, da se malo smejim, pa je rekel, da moram iti v $olo.«
(Decek, 2. razred, 8 let)

»Ja, ko se mi ne da vstati in ko vem, da bom kaj vprasana.«
(Deklica, 9. razred, 16 let)

Sedem ucencev pa je izpostavilo, da izostanejo od pouka, ker morajo pomagati
doma, ali pa je navedlo drug vzrok, vezan na dom:

»[...] Véasih pazim sestrico, ¢e mora mama k zdravniku.«
(Decek 3. razred, 9 let)

»[...] Ce doma pomagam mami [...J« (Deklica, 7. razred, 13 let)
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Poleg bolezni je najpogostejsi razlog izostajanja od pouka vezan na tradicijo in
kulturo, kar kaze, da sta to zanje pomembni vrednoti. Zakaj izostajajo od pouka,
so bili vprasani tudi romski ucenci iz dolenjskih $ol. Ti so kot razlog navedli tudi
nerazumevanje s soSolci, ¢esar romski uéenci iz Maribora niso izpostavili. Res pa
so nekateri mariborski ucenci kot razlog izostajanja od pouka navedli pomo¢ pri
domacem delu, kar kot vzrok izostajanja od pouka pogosto navajajo tudi ucitelji in
svetovalni delavci na Solah (Vonta idr. 2011). Romske druZine so pogosto Stevilne
in otroci morajo velikokrat sodelovati pri pridobivanju sredstev za prezivljanje
ter varovanju mlajsih druzinskih ¢lanov (Andric 2006; Kosak 2009), pa vendar,
kot bi lahko sklepali iz odgovorov v raziskavo vkljucenih mariborskih uéencev na
vprasanje, zakaj izostajajo iz Sole, kakor tudi iz njihovih odgovorov na vprasanja,
kaj njihovi starsi pricakujejo v zvezi z njihovim Solanjem in kako jih podpirajo
pri Solskem delu (Munda in Peéek 2013), je Sola zanje in tudi za njihove starse
pomembna vrednota. Starsi intervjuvane otroke spodbujajo in jim pogosto tudi
pomagajo pri u¢enju, mnogi od njih pa si Zelijo, da bi otroci nadaljevali Solanje Se
po osnovni Soli.

Sklep

Raziskava v prispevku kaze, da se veéina v vzorec vkljuéenih romskih u¢encev
zaveda pomena Sole glede usvajanja znanja in zagotovitve boljSe prihodnosti.
Hkrati pa je zanje $ola tudi prijeten in pomemben prostor navezovanja socialnih
stikov. Raziskava tudi kaze, da je romskim u¢encem, vkljuéenim v vzorec, tradicija
pomembna. Da to ne velja le zanje, potrjujejo tudi druge raziskave (npr. European
Economic and Social Committee 2009; Symeour idr. 2009), iz ¢esar bi lahko sklepali,
da je naloga Sole oblikovati Solski program tako, da omogoc¢i romskim uc¢encem
ohranjanje kulture, preostalim ucencem pa njeno spoznavanje in razumevanje.

Rezultate raziskave lahko razumemo v kontekstu kakovostnega dela z rom-
skimi uéenci in njihovimi starsi glede vecine uciteljev in strokovnih delavcev na
Solah, v katere so bili vkljuceni intervjuvani ucenci. Kot kazejo tudi raziskave,
bodo v Solah, kjer uéiteljem uspe oblikovati podporno okolje in spostljivo klimo
za vsakega ucenca in njegovega starsa, uenci lazje razumeli, da je pomembno
hoditi v Solo in jo videli kot sestavni del Zivljenja (Gobbo 2009; Patrick idr. 2007;
Symeou idr. 2009; Voelkl 1997).

Rezultatov raziskave pa ne moremo razumeti brez zavedanja, da so bili vanjo
zajeti romski uéenci, katerih Zivljenjske razmere se ne razlikujejo bistveno od
razmer vecinskega prebivalstva. Kot kazejo raziskave, je motiviranost romskih
ucencev za izobrazevanje vecja, ¢e so v njihovem okolju posamezniki, ki se Solajo na
srednji Soli in tudi na fakulteti, in ¢e so moZnosti zaposlitve ob zakljucku Solanja
(Bester in Medvesek 2012; Vonta idr. 2011). Kot smo izpostavili, ucenci, zajeti v
raziskavo, poznajo uspesne uéence iz svojega okolja, poleg tega pa je njihova moznost
zaposlitve bistveno bolj podobna moznostim njihovih vrstnikov kot v drugih okoljih.

Kljub dobrim rezultatom glede sprejemanja uéencev pa raziskava opozarja
tudi na nekatere primere diskriminacije in izkljuéevanja, ki so jih bili romski ucenci
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delezni pri soSolcih in uditeljih. Dejstvo je, da kljub temu, da gre za posamicne
ucitelje, tovrstni odnosi niso in ne smejo biti dopustni in bi morali biti obravnavani.
Res je, da je predsodke in stereotipe tezko spreminjati in da je skoraj nemogoce
ziveti brez njih, pa vendar je dolznost uciteljev, da jih vsaj obvladujejo oziroma ne
dopuséajo, da se izraZajo, dolZnost vodstva Sol pa je, da jasno zastopa vrednote
spostovanja raznolikosti in da za ucitelje, ki imajo s tem tezave, sprejme ustrezne
ukrepe. Zelo pomembno je torej, da ima vsak uéitelj uvid v tista svoja staliséa in
predsodke, ki vodijo v diskriminacijo in ga naredijo slepega za lastne pomanjklji-
vosti in slabosti. Tako ¢lovek ni ve¢ slepo podvrzen dinamiki predsodkov, ne Zivi
pa tudi v nevarni iluziji, da je brez njih (Samaluk in Turnsek 2011). Hkrati je
dolznost ucéiteljev tudi, da z oblikovanjem inkluzivne razredne in Solske skupnosti
zagotavljajo sprejemajoce odnose med soSolci in da se na vse oblike diskrimina-
tornega vedenja ucencev takoj in jasno odzovejo.
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THE IMPORTANCE OF SCHOOL FOR ROMA PUPILS IN MARIBOR

Abstract: When analysing the reasons for poor school attendance and academic achievements of Roma
pupils, experts often point out that Roma children and their parents have low respect for school and
education. In contrast to their views research in Roma children and their parents shows that they may
well have reservations about school but not because they have little respect for knowledge. Rather, they
are afraid that in school they will be exposed to humiliation, ridicule, physical abuse and disrespect
for their culture. In order to get our own answers what school means to Roma pupils, interviews were
conducted with 77 Roma pupils attending primary school in Maribor.

Our study shows that most Roma children included in the sample enjoy attending school and are aware
of the importance of school from the perspective of knowledge acquisition and from the perspective
of providing a better future. Additionally, our study shows that school for most children included in
the project is a pleasant and important place where social contacts are established. The results are
interpreted by acknowledging that the Roma children included in the study come from a socio-eco-
nomic background that does not differ significantly from the majority of the population and in an
environment in which a lot of attention is paid to making school an inclusive institution. The research
project confirms that in order to successfully integrate Roma pupils in school and help them achieve
good academic achievements it is necessary to implement change not only in the teaching methods
and in the relationship between the teacher, the Roma pupil and his/her parents but also in the area
of employment and housing.
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