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tih organa postoje jednaki razlozi za sudije kao i za ostale
zvani¢nike. Po tom ¢e i kod krivica sudija moeci sam oSteceni
da zatrazi propisano odobrenje, me¢i ¢e sam da sudu podnese
predlog za povedenje istrage (§ 103/3, b. ugars. k. p.), jer je
ograni¢enje sadrzano u § 2. ugars. k. p. u direktnoj opreci s
prvom alinejom § ¢l. 18 ustava; pa se ono u pogledu sudijskih
krivica u vrSenju ima smatrati dokinutim po .Clanu 142
ustava.
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Cehoslovaski naért k splosnemu delu
kazenskega zakonika v primeri z nasim.

Univ. proi. dr. Metod Dolenc.

Cimdalje tem tesnejSe, krepkejSe in znamenitejSe posta-
jajo vezi, ki se pletd med CehoslovasSko republiko in naSo kra-
lievino. Pri tem si moramo, ¢e smo pravicni, priznati, da
stoji Cehoslovaski narod v politicChem in gospodarskem po-
gledu povpre¢no brez dvoma na viSji stopnji kakor pa nas.
Njegova boljSa pozicija se zrcali osobito v zakonodavstvu, tako
v materialno-pravnem, kakor tudi Se prav posebno formalno-
tehniCnem pogledu. Ne spusCajmo se v pojasSnjevanje tega dej-
stva, zadosti je, da ga ugotovimo in pristavimo: More nam biti
samo v korist, ako ostanejo nasSe oci vedno paznomotrecCe uprte
v njihovo zakonodavstvo. Ce tudi ni, da bi Je-t6 slepo posne-
mali, gotovo pa je, da so nam bas§ Cehi tisti narod, ki nam
lahko sluZi za pobudo in kontrolo legislatori¢nih idei.

Zato mislim, da bo prav, ako predoCimo bas v Casu, ko
se pripravlja preosnova naSega kazenskega zakonika, vodilne
ideje CehoslovaSkega nacdrta za sploSni del kazenskega zako-
nika in jih primerjamo vsaj kurzori¢no in v najSirsih potezah
z nasimi.

Cehoslovaska republika ni v pogledu na kazensko pravo
tako zelo razkosana kakor nasSa drZzava. Ob svojem postanku
so Cehi prevzeli le dvoje prav: stari avstrijski kazenski zakon




Cehoslovaski nadrt k splo$nemu delu kazenskega zakonika v 145
primeri z naSim.

i — SRR e — e ——

z vsemi znanimi novelami in pa ogrski kazenski zakonik iz
l. 1878. (odnosno glede prestopkov iz 1. 1879.). L. 1920. je skli-
calo ministrstvo za pravosodje veliko komisijo, da odda svoje
mnenje glede poenotenja kazenskega prava. Ta se je izrekla
za to, da naj se Cimprej udejstvi celokupna preosnova kazen-
skega prava. 14. junija 1920. je bila izvoljena komisija za iz-
delavo nacrta: tvorili so jo univ. profesorji dr. Jaroslav Kallab,
dr. Avgust Mificka in dr. Josip PruSak pa sekcijski svetnik
dr. Albert Milota. Seje je otvoril sam minister za pravosodije
dr. Avgust Popelka; poleg imenovanih, od katerih pa je Pru-
Sak kmalu zbolel in umrl, udeleZevala sta se sej z delnimi re-
ferati tudi Se sekcijska Sefa dr. Emerik Polak in dr. Avgust
Rath. Delo je Slo gladko izpod rok in Ze v maju 1921. je bil
ministrstvu za pravosodje predloZzen nacrt za splosni del ka-
zenskega zakonika o hudodelstvih in pregreskih (8§ 1 — 132),
a v septembru 1921. je izfel Ze v tisku.!) Iz publicirane obraz-
loZzbe k nacrtu smo izvedeli, da se namerava izdati Se poseben
osnutek zakona glede prestopkov, da se olajSa svojecasni
prehod judikature glede prestopkov v upravnokazenski zakon.
Splosni del tega zakona glede prestopkov je natiskan v izdaji
nacrta za hudodelstva in pregresSke in vsebuje v 17 paragrafih
razlike od sploSnega dela za hudodelstva in pregreSke. Napo-
veduje se tam Se osnutek tretjega zakona o mladinskem kazen-
skem pravosodstvu in Cetrtega o vojnem kazenskem pravo-
sodstvu.

Bodi takoj pripomnjeno, da na$ osnutek za edinstveni
kazenski zakonik — odslej ga hoCemo oznacCevati s kratico
shs-nkz — Ze po svojem obsegu diferira od Cehoslovaskega
nacrta (¢és-nkz); sicer shs-nkz takisto odvaja prestopke od
hudodelstev in pregreSkov, ali prepusSCa jih popolnoma, torej
tudi glede sploSnih dologil posebnemu zakonu o policijskih
prekrSajih. Ravnotako malo se ozira shs-nkz na vojno pravo.
Temu nasproti pa spaja mladinsko kazensko pravo s sploSnim

1) 'V izvirniku se glasi naslov nacrta: »Zatimny navrh obecné Casti
trestniho Zédkona. Vydalo Ministerstvo Spravedlnosti ¢eSkoslovenské re-
publiky. Nakladem ministerstva Spravedlnosti.« 1921. Str. 1—27. K temu
pride Se: »Oduvodnéni k zatimnému navrhu« itd. Str. 1—46.
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v eno organi¢no celoto. Bistvena razlika med ¢s-nkz in shs-nkz
obstoji glede snovnega obsega tudi v tem, da prinasa prvi v
sploSnem delu zelo podrobne predpise o izvrSitvi kazni na pro-
stosti, doCim jih drugi povsem odkazuje posebnemu zakonu,
za katerega je osnutek Ze izdelan in uradno publiciran.?)

Mislim, da je bolje, Ce se najlazji abstraktni, brez kon-
kretne premembe reda CcCloveSke druzbe ucinjeni prekrsaji
prepustijo policijskemu ali upravnemu sodstvu, da pa bas radi
tega ni treba Ze v kazenskem zakonu uvajati sploSne predpise
za prestopke. Ravno tako sem nazora, da so predpisi za
mladinsko pravosodstvo na vsak nacin v tako ozkem stiku s
sploSnimi, da jih ne kaZe odvajati. PaC se mi pa vidi zdruzitev
civilnega in vojaSkega kazenskega zakonika v eno organicno
celoto (po vzorcu nemsSko-avstrijskega zakonika) sre¢na misel,
ki bi bila vredna posnemanija.

Daljnja razlika vnanje narave med ¢s-nkz in shs-nkz je
Se ta, da ima prvi po vzorcu avstrijskega predhodnega nacrta
v svojem § 13 dvajset avtenti¢nih interpretacij raznih zakon-
skih izrazov, kakor n. pr. kraj dejanja, javnost, sila, starsi,
otroci (tudi nezakonsko rojstvo je vseskozi upoStevano), deca
(do 14 leta), dorasli (nad 18 let stari), mladostniki (od 14 do
18 leta), javna oblastva, premakljiva stvar (sem S$teje tudi

elektriCna sila), opojne pijace itd. Brez dvoma je to zelo
prakti¢no in zato priporocljivo.

_ V naslednjih vrsticah se hoCemo pecati s podrobnejSimi
problemi sploSnega dela. Red, katerega se drzZzimo, je oni iz
cs-nkz.

Razdelitev kaznivih dejanj. Utemeljitev k nacdrtu nam
pove, da stojé avtorji na staliSCu triparticije (trihotomije),
ampak docela v drugem smislu, kot je zastopana v avstrijskem
in ogrskem zakonu, da, ta triparticija je v bistvu biparticija,
kakor je provedena v norveskem, nizozemskem in italijanskem
zakonu in Svicarskem osnutku. Delijo se kazniva dejanja prvic

) Glej Archiv za pravne i druStvene nauke, 1921., str. 453—480.
Avtor: dr. Niko Ogorelica.

"
=




Cehoslovadki nacrt k sploSnemu delu kazenskega zakonika v 147
primeri z nasim.

—

na kriminalna, ki ruSijo ali ogrozajo pravni temelj na tehtovit
nacin, drugi¢ na nekriminalna, ki take odvaznosti nimajo, pa
je vendarle potrebno zasledovati jih radi ohranitve javnega
reda. Prva skupina je predmet zakona o hudodelstvih (zloCin)
in pregreSkih (pfecCin), druga pa o prestopkih (pfestupek).
Druga skupina ostane za sedaj Se v pristojnosti sodiS¢, pripade
pa pozneje upravnemu kazenskemu sodstvu. RazloCek med
hudodelstvi in pregreSki v prvi skupini pa ni niti nadin niti
stopnja okrnjenja pravne dobrine, ampak edinole narava na-
giba. Dejanje, ki ni zapocCeto iz nizkotnega motiva, ni
hudodelstvo, pa naj pomeni Se tako veliko Skodo za druzbo.
Ce treba, naj se kaznuje z dolgotrajno kaznijo na prostosti,
pa vendar ni oneCasc¢ujoCe hudodelstvo. VpraSanje, ali je nagib
nizkoten, hoCe zakonodajalec reSiti v naprej le pri malokaterih
deliktih avtoritativno. Za to se naj glasi pri najveC kaznivih
dejanjih (seveda razen prestopkov) alternativno oneasCujoca
kazen vOze (zalar, Kerker) ali neonecasSCujoCa kazen jece
(vézeni, Gefdngnis), sodnik pa naj odlo¢i, ali gre za hudo-
delstvo ali za pregreSek. Vezan je pri tem le na eksemplifika-
tivno legalno interpretacijo nizkotnosti motiva, ki je podana,
Ce izhaja delo iz grde sebiCnosti, sirovosti, delomrzZnosti, brez-
sramnosti, hudobnosti ali kakSnega drugega takega motiva.
Razlika med vozo in jeCo je jako znacilna osobito pri izvrSitvi
kazni; obe morata biti popolnoma loCeni. Izguba grajanske
Casti je mozZna le pri obsodbi radi hudodelstva, obligatori¢na
pa, Ce traja kazen vOze najmanj eno leto. (O uporabi smrtne
kazni bomo govorili pozneje.)

PredoCimo si bistvene predpise shs-nkz! Kazniva dela
najlazje vrste, o katerih smo Ze govorili in jih oznacili za samo
abstraktne prekrSaje splosnih predpisov za red CcCloveske
druzbe, bodo spadala v kompetenco policijskega pravosodstva.
Kaj je pregreSek, kaj hudodelstvo, ne bo predpisaval zakonik
za vsak delikt posebej, ampak doloCevalo se bo to po vrsti
kazni, doloCenih za posamezna kazniva dela. Kazni so dvojne:
onecasScujoce, namreC smrt, robija, strogi zapor, in neoneca-
SCujoce, namreC zatoCenje, zapor in globa. Prva skupina kazni
je zagrozena za kazniva dejanja, storjena iz dobiCkazeljnosti
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in drugih prezirljivih motivov. Smrt, robija in zatoCenje so kazni
za hudodelstva, druge za pregreske.

Vidi se, da slonita oba nalrta na isti osnovni ideji, a da
prepusca ¢s-nkz vel slocbode sodnikom, doCim prevzema shs-
nkz nalogo razreSitve vpraSanja o nizkotnosti motivov sam.
Teoreti¢no-psihologi¢no je staliSCe és-nkz pravilnejSe, ali bo
pa v praksi dobrih sadov obroditi moglo, o tem bi podvomil.
Motiv je stvar psihologije, psihologi¢na dejstva se morejo
ugotoviti le na podlagi neposrednosti dokazov; kako bo z
ugotovitvami glede motivov v viSjih instancah? Ako se prepusti
vse prvi instanci, nastane lahko velika neenotnost judikature
in s tem — nminogo Krivic.

Casovna veljavnost kazenskih zakonov. Cs-nkz stoji na
staliSCu, da velja izdani kazenski zakon tudi za kazniva dejanija,
uCinjena pred izdanjem kazenskega zakonika, ako je bilo tisto
dejanje ob Casu storitve Ze kaznivo in kaznivost ni ugasnila
Se pred nastopom veljavnosti novega zakona. TrpeZ kazni na
prostosti ne sme biti daljSi, nego je bilo doloCeno ob cCasu
storitve, vrsta kazni pa se ravna po novem zakonu. Pri denar-
nih kaznih starejSega zakona glede dejanj, za katera novi zakon
dolo¢a kazen na prostosti, naj se izreCe ta poslednja kazen po
najniZji meri zakonovih postavk. Vse to veljaj, tudi ako je
doSlo do razsodbe pred uveljavljenjem zakona, ako naj pride
poslej do nove odlocitve v sami stvari. Takisto je doloCeno
glede vpraSanja o upravicenosti za obtozbo. Kazni, katere so
bile izreCene in se izvrSujejo po starem zakonu, naj se po
izpremembi zakona, Ce je milejSi, omilijo s posebnim reSenjem
sodiSCa. To veljaj tudi za smrtno kazen.

Nas$ osnutek ima namesto vseh teh detajliranih predpisov
eno samo dolocilo, da naj se, ako je bil zakon menjan, upo-
rablja blazji zakon. Na vmesne zakone, ki so prisli Ze ob
veljavo, se ne ozirata ni eden ni drugi nacCrt. Brez dvoma je
¢s-nkz teoreti¢no pravilnejsSi ali v praksi se po svojih posled-
kih ne bo mnogo razlikoval od onih po shs-nkz. Kazalo pa bi,
da se tudi v nas nalrt vmestijo dolocCila o posledicah izmenjave
zakona glede pravnomocCno izreCenih kazni.

|
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Osebna in krajevna veljavnost kazenskega zakonika.
Temeljno dolocilo ¢s-nkz pravi, da veljajo predpisi kazenskega
zakonika tudi za vojake, Ce v tem zakonu samem ni kaj dru-
gega receno. Utemeljitev je kratka: demokrati¢na republika
ne pripusca razloCkov med drzavljani.

[naCe je uveljavljeno teritorialno nacelo, kombinirano s
personalitetnim, realnim in z nacCelom svetovnega pravosodja.
Perscnalitetno nacelo se uporablja skoro brez utesnitve, realno
(zaSCitno) pa ima tudi zelo velik obseg. V inozemstvu storjena
hudodelstva in pregreski se zasledujejo le, Ce so kaznivi v obeh
drzavah, Ce pa je storilec inozemec, le na odredbo pravosod-
nega ministrstva. V inozemstvu storjeni delikti se zasledujejo
brez utesnitve samo, ¢e spadajo pravne dobrine pod zakonito
zaSCito (ti zaScCitni delikti Se niso definitivno ustanovljeni, ker
Se ni zasnovan posebni del kazenskega zakonika), ¢e so tako-
zvani svetovni delikti ali pa, Ce je zasledovanje zajamceno z
meddrZzavnimi pogodbami. V inozemstvu prebita kazen izklju-
Cuje v nekaterih primerih (n. pr. pri svetovnih deliktih ino-
zemcev) novo zasledovanje, v drugih primerih se vracunava.
Ce je bil storilec v inozemstvu oproscen ali ¢e mu je bila kazen
odpuSCena, se sme navzlic temu uvesti na odredbo justiCnega
ministrstva kazensko postopanje. S tem se hoCe spreciti efekt
morebitnega navideznega postopanja v inozemstvu.

V shs-nkz so v splo§nem uveljavljeni isti principi kazno-
vanja (pozitivna stran); izjeme, kjer kazni ni, so tu Se pre-
ciznejSe. Nekaznovanje iz bojazni, da inozemsko sodiSCe ni
postopalo pravilno, ampak le navidezno, se mi vidi nekaksna
nzakonjena internacijonalna nezaupljivost, ki vsebuje brez
potrebe kali konfliktov. Zato bi je ne priporocal.

IzroCitev. Tu ima ¢s-nkz podrobna dolocila, o katerih se
mi zdi, da bi spadala mestoma bolje v kazenskopravdni po-
stopnik. Temeljno doloCilo mu je, da treba obojestranske
kaznivosti in da se priznava ob izreCnem pridrzku izroCujoce
drzave princip specialitete. Tak pridrzek, ki izkljuCuje kazno-
vanje radi drugih deliktov nego izrocitvenih, je obligatoren,
Ce se izrocCi tuzemec izjemoma s pristankom justiCnega mini-
stra, inaCe pri inozemcih pa je fakultativen, od preudarka sodi-
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§Ca odvisen. Pri tuzemcih je nadalje obligatoren pridrZek, da
se izroCenec ne sme kaznovati strozje, nego je ustanovljeno
v domacem zakonu. Radi politi¢nih in z njimi naravnost (pfimo)
v zvezi stojeCih deliktov ne sme biti nihCe izroCen. Za vsako
drugadno vrsto izrocitev, kakor jo predpisuje kazenski zakon,
je treba odobritve s posebnim zakonom.

Po naSem nacrtu dobimo le dve dolocili, prvo, da se
tuzemec nikdar ne izroci, drugo da se niti inozemec ne izroci
radi politi¢nih deliktov. Dostavek glede deliktov, ki so s poli-
ticnimi delikti naravnost v zvezi (koneksni delikti) v és-nkz,
ki se utegne tudi pri nas po logiCni interpretaciji smatrati za
podan, je pogresen. To je dokazal prof. Cubinski (Problemi
izjednaCenja itd., stran 29-31). Glasil naj bi se z ozirom na
stalisCe, ki so ga zavzeli kongresi instituta mednarodnega
prava v Oxfordu in Genevi pa mednarodna konferenca v Rimu
tako, da je izrocitev radi deliktov, ki stoje s politiCnimi v zvezi
ali pa radi tezkih hudodelstev, ki so storjena zoper temelje
vsakega druStvenega reda (anarhisti¢ni delikti), dopuSCena,
tudi Ce izvirajo iz politicnih nagibov, razen Ce bi bila izrocitev
s pogodbo izkljuCena.

Da bi nekatera doloCila o predpostavkah izroclitve spa-
dala v kazenski red, smo omenili Ze uvodoma.?)

Pogoji kaznivosti. [. Jasno odklanja ¢s-nkz odgovornost
za posledice?) (odpovédnost za vvsledek, Erfolgshaftung) in
se priznava brez pridrzka k nacelu odgovornosti za
krivdo (odpovédnost za vinu, Schuldhaftung). Oblik krivde
pozna pa troje: namen (umysl), zavestna krivda (vina védo-
ma) in pa nemarnost (nedbalost). Namen se krije z istoimenim
nasSim pojmom, zavestna krivda (zavestnost, Wisentlichkeit)

%) Za naSo pravo glei »Novi krivi¢ni postupak. Pravni pregled,« Beo-
grad, II. knjiga, str. 153—155.

‘) Glei moj Clanek »Osnovne ideje italilanskega prednadérta za ka-
zenski zakonik« v Pravnem Vestniku, Trst, 1922, str. 33—40. Avtor tega
prednacCrta Ferri stoji dosledno na stalis¢u socialne nevarnosti,

odklania vsako osebno odgovornost ter dolofa namesto kazni — sankciie
(sanzioni).
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pa je podana, ako storilec ravna, zavedajoC se vseh okolnosti,
ki tvorijo kaznivost dela. Nemarno postopa, kdor se ne posluZi
tiste previdnosti, katero opazovati je dolzan ali katera je od
njega zahtevana po okolnosti primera. Velika nemarnost je
podana, Ce je storilcu znano, da utegne njegovo dejanje voditi
do posledic, ki jih navaja zakon. Srednja oblika »zavestne
krivde« naj se uvede kakor nadomestilo za »eventualni namenc
in se razlikuje od namena, ker zahteva zavesti velike gotovosti,
da bodo posledice nastopile, ne ukljuCuje pa hotenja posledic,
a od nemarnosti jo loCi, da je zanjo treba zavesti gotovosti in
ne samo moznosti nastopa posledice.

Ce nastopi huj$a posledica, kakor jo je nameraval stori-
lec, bodi zanjo odgovoren le, ¢e jo je zakrivil z veliko nemar-
nostjo, torej Ce si je bil v zavesti, da utegnejo te posledice
nastopitl.

Subjektivno staliSCe ¢s-nkz se zrcali dalje v tem, da
stavlja v enako vrsto kaznivosti okrnjenje in ogroZevanje
pravne dobrine, poskus in dognano dejanje. Za poskus treba
dejanja, ki resno kaze storilCev sklep, storiti zlo¢in (subjektiv-
na teorija). Pripravljalna dela, osobito nabava orodja, izsledba
prikladne prilike so kazniva samo pri tistih deliktih, za katere
zakon to sam navaja. Prostovoljni odstop uclini nekaznivost
i pri poskusu i pri pripravljalnih delih. Ni pa odstop prosto-
voljen, Ce je bil izvrSen radi tega, ker je bilo dejanje odkrito
ali ker je nastopil zadrzek, ki je tezko premagliiv, Ceprav le
po mislih storilca. Poskus je pri prestopkih nekazniv, Ce gre
za dejanje, na katero je stavljen zapor samo od 14 dni do
3 mesecev.

Shs-nkz odklania poznano dvodelbo doloznih dejanj,
kakor jo zastopata Loeffler®) in Mificka®) Ze davno, ter zdruzZuje
namen in zavestno krivdo v eno samo obliko, rekoC da je
dejanije ucinjeno namenoma (umisljaj), ako je storilec njegovo

°) Glej niegovo delo »Schuldiormen des Strafrechtes« iz 1. 1895.

%) Glei niegovo delo »Die Formen der Strafschuld und ihre gesetz-
liche Regelung« (1903). Na to svoje delo se sklicuje Mificka izreCno
v referatu »Die Strafrechtsreform in -der tschechoslovakischen Republik,
Schweiz. Zeitschrift fiir Straifrecht, Bern, 1922, str. 18—38.
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izvrSitev hotel, kakor tudi, ako si je, predvidevajoC zabranjeno
posledico, ki more iz njegovega dela nastopiti, usvojil njen
nastop brez ozira na to, ali jo je Zelel ali ne. Nemarnost pa
je definirana tako, da je kaznivo delo iz nemarnosti (nehat)
storjeno, i ako je storilec naprej videl nastopivSo posledico, pa
je lahkomiSlijeno menil, da jo more odkloniti, i ako ni predvi-
deval nastopivie posledice, pa bi jo bil po svojih osebnih
okolnostih moral ali mogel predvideti. V obeh primerih (dolus
ter culpa) pa se krivda ne sme vraCunati, ¢e storilec ni vedel
za vse okolnosti, ki spadaja k pojmu dotiCnega kaznivega
dejanja. Ce je posledica teZja, kakor je bila nameravana, pa
za tako zakon predpisuje stroZjo kazen, se sme ta kazen
izreCi le, ako je nastopivSo posledico pripisati krivcu vsaj v
nemarnost.

Kakor se vidi, shs-nkz baS tako odkrito prihvaCa dolus
eventualis, kakor ga ¢s-nkz odkrito odklanja. Kazenski zakonik
je izdelan predvsem za praktiCne potrebe. Tudi eventualni
namen je zavestna krivda in narobe. Za intenziteto krivde ni
toliko merodajna zavestnost storilca, ampak njegovo zlo hote-
nje. ki utemeljuje potrebo poboljSanja in pa stopnjo opasnosti
storilca. Naj torej ne moti oznacba pojma, Ce je le pojem
pravilno ustanovljen. Odgovornost za eventualno nastopivso
hujSo posledico pa je itak v obeh nacrtih popolnoma enako
ustanovljena.

(Glede problema poskusa bi le omenil, da stoji shs-nkz
na staliSCu subjektivne teorije, kaznuje se pa poskus pri pre-
greSkih samo, Ce je to v zakonu izreCno navedeno.

[I. Stvarna zmota se presoja po ¢s-nkz dosledno
po predstavi storilca in ne samo, kolikor je storilcu v prid.
Ako je zmoto zakrivil nemarno, je zato odgovoren, Ce je
nemarno dejanje kaznivo. Po shs-nkz ni odgovoren tisti, ki
pri izvrSevanju dejanja pomotoma misli, da obstoje okolnosti,
po katerih bi bilo dejanje dopustno, ako bi v resnici obstojale.
Ce je zmota nemarno zakrivljena, odgovarja za delo, ako ie
zanj kazen predpisana. Na videz sta obe dolocCili razli¢ni. V
resnici pa se ujemata v tem; da odklanjata obe nacelno v
starejSih avstrijskih nacrtih, v norveSkem in Svicarskem nacrtu
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se nahajajoCe dolocCilo, da je dejanje po predstavi storilca
presojati le, kolikor je to njemu v prid. Tak dostavek je namrec
odvel, ako se zahteva za naklep zavestnost vseh dejanskih
sestavin, ki tvorijo pojem kaznivega dejanja. Da se vjemata
¢s-nkz in shs-nkz, pa razlikujeta od Svicarskega nacrta, mo-
remo razvideti na primeru: Mati meni, da je dete mrtvo, pa
ga vrze v vodo, kjer se Sele zaduSi. Po obeh nacCrtih ni to

detomor, ampak — eventualno — Ce se ni dovolj prepriCala,

nemarnost. Narobe, mati meni, da je otrok ZzZiv, pa ga vrze
v vodo, da se vtopi, v resnici pa je otrok Ze prej umrl. Po
¢s-nkz in shs-nkz gre za poskusen umor, kar odgovarja popol-
noma naravnemu razumu, po Svicarskem ali avstrijskem nacrtu
pa bi bila mati prosta kazni, kajti objektivho je dejanje ne-
kaznivo, ali presoja po predstavi storilke bi bila njej v Skodo!

Pravna zmota se tretira v ¢s-nkz tako: Ako je kdo
smatral, da njegovo dejanje ni protivho pravnemu redu, pa
je njegova zmota vsled posebnih okolnosti opravicljiva, sme
sodiSCe kazen izredno omiliti, pri prestopkih celo opustiti. V
shs-nkz stoji na Celu dolocilo, da neznanje ali nepravilno poj-
movanje kazenskega zakona nikogar ne opravicuje, vendar
dovoljuje naslednji stavek, da sme sodiSCe z ozirom na prilike,
ob katerih je bilo dejanje izvrSeno, izrecCi blazjo kazen. Dasi
bistvene razlike v efektu dolocCil obeh nacrtov ni, je vsekakor
opredelba pravne zmote v ¢s-nkz tocnejSa. Vendar bi bilo raz-
misSljati, ali ne bi kazalo dati vsaj v manjSih primerih sodiS¢u
na prosto, da kazni sploh ne izrece.

[II. Glede vracunljivosti bi na kratko omenili, da
sledi ¢s-nkz, kar motivi sami poudarjajo, avstrijskemu in Svi-
carskemu nacrtu: Kdor... vsled duSevne bolezni, slaboum-
nosti ali brezzavestnosti ne more spoznati brezpravnosti
(Unrecht) svojega dejanja itd. Na§ nacrt pa sledi ruski obliki.
Kdor ... ni mogel pojmiti prirodo in znacaj svojega dejania
itd. NaSe doloCilo se mi zdi prikladnejSe; pod prirodo se
razume fizi¢na priroda dejanja, pod znacCajem pa pravi karakter
dejanja, to je da je isto zabranjeno z zakonom.

Ob zmanjSani vraCunljivosti sme sodiSCe po ¢s-nkz ka-
zensko postavko znizati za eno stopnjo; pod okolis¢inami sme
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se storilec, ki je spoznan za Kkrivega, oddati v zavod za
bolne jetnike, da tam kazen prestane. Po shs-nkz je so-
diSCe pri zmanjSani vracunljivosti upraviCeno, kazen omiliti
po svobodni oceni, to je ono ni vezano ne na vrsto ne na mero
kazni, ki je predpisana v zakonu. Slednje doloCilo ni samo
§irSe, za prakso prikladnejSe, ampak tudi teoreti¢no pravil-
nejSe, ker raznih gran nevracunljivosti zakonodaja ne bo mo-
gla nikdar opredeliti, ampak mora prepustiti to sodiScu.

[V. Glede izkljuclitve proti pravnosti in kaz-
nivosti ustanavlja ¢s-nkz nacCelno, da ni kazni za dejanje.
ki se znaCi za redovito izpolnitev uradne ali poklicne dolZno-
sti ali ki je sicer po pravnem redu zapovedana ali dovoljena.
K takim primerom izkljulitve protipravnosti Steje silobran
(obrana) in stanje nujne sile (nouze). Pri obeh §Citi zakon
enakomerno vsako pravno dobrino, pri obeh zahteva primer-
nost odpornega dejanja, da postane nekaznivo. S tem je podana
za sodiSCe Siroka mozZnost, da preskusi prav vse okolnosti in
odloC¢i samo, ali je odporno dejanje Se socialno in zato ne-
kaznivo. Pri stanju nujne sile se kaznivost izre¢no izkljuCuje,
ako se sme po pravici in po vesti zahtevati (»lze-li od toho . ..
sluzné 7adati), da se vzdrZi takega dejanja ali pa, da je ogro--
7zeni dolZzan podvre€i se taki nevarnosti. OpravicCljivi eksces
silobrana je nekazniv, za eksces ob stanju nujne sile pa se sme-
uporabiti izredna ublazitev kazni.

Shs-nkz se zlaga glede silobrana skoraj povsem s ¢s-nkz,
le glede prekoracenja silobrana gre Se dalje in prepusScCa sodi--
S¢u kaznovanje po svobodni oceni. (Glede stanja nujne sile tici
razlika med obema nacrtoma v tem, da shs-nkz izreCno for-
mulira kot zahtevo za nekaznivost, da okrnjena pravna do-
brina, ki se je povzrocila z odpornim dejanjem, ne sme biti
veCje vrednosti ali vaznosti, nego opasnost. StaliSCe shs-nkz
je jasnejSe, priporocljivejse.

V. UdeleZba (uCastenstvi) je po ¢s-nkz vsako sode-
lovanje z navajanjem, svetom, pritrdilom, obeCanjem ali da-
janjem pomodci ali sicerSno nala$¢no dejanje za hudodelstvo
ali pregreSek ali pri teh in kakor tako kaznivo, samo da je
nalaS¢ (z naklepom) storjeno (umyslne). Nacelno se kaznuje
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tako kakor glavni delikt in nezavisno od le-tega. Vendar sme
sodiSCe, Ce je sodelovanje bilo le malenkostno in Ce kazZe, da
zasluzi storilec le majhno kazen, zniZzati kazensko postavko.
Vse to velja tudi za nasnovaca. Slednji pa se kaznuje lahko
z eno stopnjo viSje, ako je nasnoval nekoga vedocC, da je ta
neoporecCen ali pa da Se ni 18 let star. Glede kaznivosti po-
skusa udeleZbe in nekaznivosti prostovolinega odstopa veljajo
obli predpisi. Pri prestopkih je kaznivost udeleZbe toliko
omiliena, da pri najmanj kaznivih prestopkih ni. treba kazni.
Osebne lastnosti, prilike in okolnosti izkljuCujejo, zmanjsujejo
ali zviSujejo kaznivost le pri tistem, pri katerem se najdejo.

Shs-nkz ne naSteva nacinov udelezbe, paC pa razlikuje
razne njene oblike: 1. nasnovaca, ki ga kaznuje kakor storilca,
vendar pri neuspelem nasnovanju k hudodelstvu ali pregresku
(poskus) blazje; 2. pomagaca, ki more biti blazje kaznovan;
3. zavodilca, ki zavede koga drugega, da iz nemarnosti izvrsi
kaznivo dejanje; 4. pomagacCa, ki nalaS¢ pomaga, da izvrSi
drugi dejanje iz nemarnosti. V primerih 3 in 4 se smatra po-
magac, oziroma zavodilec za neposrednjega storilca. V na-
celu sta oba nacrta slozna. NaStevanje nacinov udeleZbe v
¢s-nkz je paC odvel, v shs-nkz pa poudarjanje oblik 3. in 4.
Ako se smatra nalik ¢s-nkz in shs-nkz delovanje nasnovaca
ali pomagaCa za samostojno dejanje, potem je itak samo ob
sebi umevno, da odgovarja nasnovaC ali pomagal za tako
delo samostojno po svojem naklepu. Shs-nkz je’sprejel te toCke
le, »da bi samostalnost uCeSéa bila $to jasnije istaknuta«?).
Vsekakor ti dve obliki udelezbe v praksi ne bodeta igrali sko-
raj nikakrSne vloge.

Obtozba. V obeh nacrtih se ustanavlja enako Cetvero li-
kov obtozbe: 1. javna obtoZba, 2. javna obtoZba na predlog,
3. javna obtozba po odobrenju, 4. zasebna obtozba. Podelitev
posameznih deliktov na vrste obtozbe pripade posebnemu delu
kazenskega zakonika. Odobrenje pritiCe po ¢s-nkz tudi po-
sameznim osebam, n. pr. oklevetanim javnim funkcionarjem,
po shs-nkz le oblastvom. Predlog na kaznovanje (drugi lik)

) Glei Proiekat i Motivi Kaznenog zakonika za Kralievinu Srbiju,
1910, str. 214.
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je v obeh nacrtih vezan na prekluzivni rok treh mesecev. Za-
sebna obtozba zastara subjektvino po ¢és-nkz v Sestih tednih,
po shs-nkz v treh mesecih. Po ¢s-nkz smejo vloziti nedoletniki
zasebno obtozbo ali staviti predlog za kaznovanje sami brez
sodelovanja zakonitega zastopnika, Ce so izpolnili 18. leto, po
shs-nkz pa Ze po 16. letu. Slednje doloc¢ilo v shs-nkz ni v
skladu z njegovimi dolocili o takozvani absolutni vracunljivo-
sti, ki nastopi Sele z 18. letom, in ga bo pac treba izpremeniti,
kakor je to doloCeno v és-nkz.

Pozdraviti je dolocilo ¢s-nkz, da naj neha pri nasprotno
prizadetih zasebnoobtoZbenih deliktih rok za vloZitev nasprotne
zasebne obtozbe s koncem dokaznega postopanja. v glavni

razpravi, ki je bila odrejena na prvo zasebno obtozZbo. V shs-
nkz (posebni del) imamo le dolocCilo, da se sme pri nasprotnil
zasebnih obtoZzbah kazen za povrnjeno Zalitev, ako ta ni veclje
vaznosti od prve, obema strankama odpustiti. S tem pa Se ni
spreC¢eno Sikanozno zavlaCevanje zasebne obtozbe do konca
subjektivne zastaralne dobe, da bi medtem nasprotna obtoZ-
bena pravica prestala. |

Prestanek kaznivosti in kazni. Vzroki prestanka kazni-
vosti in kazni so po ¢s-nkz: a) smrt obdolzenca, b) pomilo-
stitev, ki pa nima vpliva na oCuvalna sredstva niti na zasebno-
pravne zahteve; postranske kazni in dolznost povrniti strosSke
kazenskega postopka so odpusSCene le, e je to v resSenju prezi-
zidenta republike naravnost odrejeno; ¢) zastaranje: doba pri
hudodelstvih 6, 12 in 20 let, pri pregreskih 2, 4, 6, 8 let. OdloCuje
konkretna kazenska postavka. Prestopki zastarajo v Sestih
mesecih. ZaCetek zastaralne dobe se Steje od zakljuCka kazen-
skega delovanja ne glede na nastop ucCinka. Nijen potek je
prekinjen, Ce se podvzame zoper obdolZenca kakrSenkoli pre-
ganjalni akt. Ako pa je redna zastaralna doba prekoraCena za
polovico in znaSa pri hudodelstvih in pregresSkih najmanj pet
let, pri prestopkih najmanj dve leti, nastopi — po Svicarskem
vzorcu — absolutno zastaranje. Tudi izvrSitev kazni zastara.
/Zastaralna doba se Steje po meri oznacene absolutne zastaralr:e
dokbe, toda ne od pravnomocnosti razsodbe, ampak od svrsetka
kaznivega delovanja, CeS, ne sme biti odvisno od nakljulija,
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kdaj se konca kazenski postopek z obsodbo. OCuvalna sredstva
so od zastaranja izvzeta, toda sodiSCe ima pravico sklepati o
tem, ali jih ne kazZe opustiti, ker niso veC potrebna.

Shs-nkz ne govori nikjer o smrti obdolZenca niti o pomilo-
stitvi, ker smatra to snov za sestavni del kazenskega postop-
nika. (Glede zastaranja pa odreja redno zastaranje, odklanja
absolutno zastaranje, pozna zastaralne dobe za preganjanje od
treh do 25 let, pri zastaranju izvrSitve kazni, ki se pa pri¢ne z
dnem pravnomocnosti razsodbe, od dveh do 30 let. Podrobnosti
navajati v okviru tega informativnega &lanka ne kaZe. Ze iz
primerjanja navedenih doloc¢il se vidi, da so razlike deloma
nacelne. NajvaznejSa razlika glede priCetka zastaralne dobe pri
izvrSitvi kazni se mi zdi v és-nkz pogreSena; saj ni nobenega
pametnega razloga za to, da se drzava odpove svojemu za-
htevku na izvrSenje kazni, ki se porodi z razsodbo, samo zato
prej, ker je storilec znal zavlaCevati uspeSno preganjanje in
obsodbo radi storjenega delikta.

Rehabilitaciia. V tej snovi zavzema ¢s-nkz zanimivo stali-
$¢e. Pozna izbris obsodbe (vvmaz odsouzeni, Loschung der
Verurteilung) in pa razdolzbo ali unicbo obsodbe (zahlazeni
odsouzeni, Tilgung). To pomeni dvoje stopenj rehabilitacije:
prva, nizja, izbris se zaznamuje v kazenskem registru in ima
za posledico, da se kaznovanje pove pal sodiSCu, drugim
oblastvom pa se sme izdati le. kadar gre za podelitev ali odteg-
nitev javne sluzbe. Obsojeni ne sme pred sodiSCem, paC pa sme
drugod svojo kazen zamolati. Druga, viSja stopnja rehabili-
tacije, razdolzba ima za posledico upostavitev neoporecnosti.
Dcba, v kateri se je moral obsojenec glede svojega Zivljenja
obnesti, se doloca po fakticnem trpezu kazni in znaSa pri izbrisu
dvoino, pri razlocCbi pa trojno mero trpeza, vendar je najmanjsa
doba po Stevilki doloCena, in sicer pri hudodelstvih za prvo
stopinjo 8 do 15, za drugo 12 do 20 let, pri pregreskih 5 do 10.
odnosno 8 do 15 let, pri prestopkih 3, odnosno 6 let.

Poleg rehabilitacije pozna ¢s-nkz Se upostavitev v grajan-
ske Castne pravice (navraceni prav obCanskych) in v pravico
izvrSevati obrt ali poklic. Le-ta nastopi fakultativnho po preteku
dveh tretjin stranske kazni, kakor je bila ustanovlijena z raz-



158 Cehoslovadki nalrt k sploSnemu delu kazenskega zakonika v
primeri z nasim.

sodbo, vendar ni dopustna prej, nego po treh letih od izvrSitve
glavne kazni.

V shs-nkz je zadnji institut — upostavitev — sprejet kakor
v ¢s-nkz, le doba dobrega ponaSanja je daljSa. InaCe pa pozna
shs-nkz rehabilitacijo samo kakor enoten institut v sploSnem
tako, kakor je v avstrijskem zakonu z dne 18. marca 191&.
urejen. Razlika pa je osobito v tem, da je rehabilitacija doseg-
ljiva le na proSnjo obsojenca, doCim avtomatic¢ne in pomilostit-
vene rehabilitacije (S 4. in 6. cit. zak.) ni. Ta doloc¢ila bodo za
socialne razmere v naSi drzavi umestnejsSa, ker so enostavnejsa
in priprostemu narodu dojmljivejsa.

Kazen, oCuvalna sredstva, odmera, pogojna obsodba. Pc
¢s-nkz so glavne kazni voza, jeCa, zapor, denarna kazen; stran-
ske kazni globa, zaplemba, prisilno delo, poostritev kazni na
prostosti (pri hudodelstvih in pregreskih ne sme presegati enega
leta, pri prestopkih treh dni) s postom ali trdim leziSCem, izguba
grajanskih Casti in pravic, prepoved izvrSevanja obrta ali po-
klica, izgon inozemca, kvalificiran razglas razsodbe. Vo6za in
jeCa imata glede trpeZa nacelno vsaka po petero postavk, n. pr.
od 1 meseca do 1 leta, od 1 leta do 3 let, od 2 do 8 let, od 5
do 12 let itd. Pomniti je, da smrtna kazen ni navedena med
glavnimi kaznimi, ampak med doloCili za odmero kazni. Ce
stori kdo v dosmrtni vozi nov zloCin, na kojega je stavljena
dosmrtna voza, odredi se namesto poslednje kazni smrtna ka-
zen. Storilci, ki Se niso izpolnili 21. leta, se kaznujejo namesto
z dosmrtno vozo z vozo od 10 do 20 let.

OcCuvalna sredstva (zabezpeCovaci opatfeni, Sichernde
MaBnahmen) so: odkazanje na prisilno delo, odkazanje v zavod
za na duhu bolne jetnike, odkazanje v zavarovalisCe, prepoved
obiskovanja gostilen, konfiskacija predmetov ne glede na izid
kazenskega postopka zoper gotovo osebo.

Odmera kazni se vrsi v mejah zakonitih postavk po krivdi
oziraje se na nagibe dejanja, dotlejSnje Zivljenje in verjetni
uCinek kazni. Ob izberi med vozo in jeCo postopa se v zmislu
ze razpravljanih navodil (glej gori odstavek Razdelitev kazen-
skih dejanj). Ob izberi med prostostno in denarno kaznijo ije
odrediti prostostno kazen, ako je bil obdolZenec Ze prej obsojen
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radi gotovih prestopkov. DolocCilo »Ze prej« ni neomejen cas:
povratek se namreC ne Steje, ako je od konca prejSnje kazni
do novega kaznivega dejanja preteklo pri hudodelstvih in pre-
greSkih 5 let, pri prestopkih pa vsaj 3 leta. Preiskovalni zapor
se vracunava, ¢e je bil nezakrivljen, toda pri kaznih voze le po
dveh tretjinkah, Ce pa presega vOza najmanj eno leto, pa sploh
ni¢. Storilec izpod 30 let, ki bi dobil po zakonu v6zo od naj-
manj 1 do najvecC 8 let, katerega pa smatra sodiSCe za sposob-
nega poboljSanja, sme se kaznovati po gotovi nizji zakoniti
meri, ter sme svojo kazen prebiti v poboljSevalnici za dorastle.
Resni¢no trajanje take kazni se doloci potem po uspehih od-
goje. Pri povratku, ki pa ne sme pasti izven Ze oznacCene dobe
5, oziroma 3 let, se sme ako gre za enaki nizkotni delikt, kazen
odmeriti po za eno stopnjo visji postavki. Pri kaznivih dejanjih,
storjenih obrtoma ali pa iz navade, sme sodiSCe uporabiti za
dve stopnji viSjo postavko. Po dvakratnem kaznovanju z
vOozo nad 3 leta se kazen za povratek k novemu hudodel-
stvu, za katero je zagrozZena kazen od najmanj 1 leta, more,
Ce pa je zagrozena kazen od najmanj 5 let, mora izreci do-
smrtna voza.

Pri konkurenci deliktov se ne uporablja absorbcijski prin-
cip, ampak po vzoru ogrskega zakona kumulacijski v zvezi s
poostritvijo.

Pogojna obsodba je nalelno sprejeta. IzkljuCena je, ako
ji nasprotuje vazen javen interes, ako je izreCena voza nad
6 mesecev ali jeCa nad 1 leto, ali Ce je bil obdolZenec preje,
t. i. v dobi, v kateri povratek Se ni zastaral, kaznovan za pre-
greSek z najmanj 6 meseci, ali za hudodelstvo sploh nepogojno
ali pa pogoino, pa se ni poboljsal. Preskusna doba znaSa pri
prestopkih 1 do 3 leta, pri pregreskih do 5 let, pri hudodelstvik
od 2 do 5 let.

Ce se ozremo po splo$ni ideologiji odgovarjajoCih pred-
pisov shs-nkz, vidimo, da se po veclini z onimi v ¢s-nkz stri-
niajo. V podrobni izdelavi so seveda razlike: smrtna kazen je
shs-nkz glavna kazen. Teoreticno je to kazensko sredstvo iz
znanih vidikov kajpada pobijati, ali prakticno moramo pri nas
Se pri smrtni kazni ostati. Vsekakor so redaktorji shs-nkz
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iskreno priznali potrebnost smrtne kazni, dokler ni brez nje
osobito osebna varnost v zadostni meri zascitena.t) Med stran-
skimi kaznimi je v shs-nkz privzet tudi policijski nadzor, ki ga
je ¢s-nkz odklonil. Imajo ga pa vsaj v podobni obliki v Nems$ki
drzavi, ltaliji, Belgiji: na Portugalskem, v nekaterih $vicar-
skih kantonih in ameriSkih drZavah. Navzlic njegovi odioz-
nosti ga bo treba pri nas obdrzati, seveda le pri difamujoclih
deliktih.

Poostrenje kazni s postom, trdim leziSCem itd. je pri
shs-nkz popolnoma odpravljeno. OCuvalna sredstva so v bistvu
identi¢na. Ker shs-nkz nima fiksnih stopenj kazenskih postavk,
kar bi vsekakor kazalo uvesti, ima natancnejSa dolocCila za
ublazevanje kazni. Tudi v shs-nkz je ponekod dopusSCena izbira
med onecasScCajoCimi in neonecasScCajoCimi kaznimi, Kkriterii pa
je necCastni motiv ali zel znacCaj storilca. Glede povratka je —-
sli¢no ¢s-nkz — pretek 5 let merilo za neupos$tevanje, za upo-
Stevni povratek, pri katerem poteCe kaznivo dejanje iz istih
nagibov, sme sodiSCe izrecCi dvostroko predpisano kazen, ven-
dar ne preko 20 let robije ali zatoCenja, odnosno 5 let strogega
ali navadnega zapora. Dolocila ¢és-nkz so stroZja in bi kazalo
osobito glede zloCinov iz navade, da bi jih tudi mi prevzeli.

Pri konkurenci deliktov uporablja shs-nkz absorbcijski in
kumulaciiski princip, poostritveni princip pa odklanja dosledno
staliSCu, da poostritve sploh ne pozna. Pogojna obsodba je
uporabna le pri strogem zaporu do 6 mesecev, pri navadnem
zaporu do 1 leta in pri denarni kazni. Doba za dobro ponaSa-
nje znasa 2 do 5 let. Izklju€ena je pogojna obsodba pri storilcu,
ki je bil Ze radi hudodelstva kaznovan ali ki je v zadnjih 10 le-
tih prestal kazen strogega zapora ali pa navadnega zapora
preko 1 meseca. Oprezna uporaba tega instituta, ki pa gre

%) Prof. dr. Josip Silovié¢ (Zagreb), eden izmed redaktoriev,
pravi v MjeseCniku 1922, str. 194, da je »smrtna kazna opravdana tako
dugo, dok je neophodno nuzZna za zaStitu pravnih dobara i interesa. A da
ie kod nas, na Zalost, jo§ nuZna, dokazuju nam najteZii zloCini, koji se dne-
vice na raznim stranima naSe domovine pocinjaju na okrutan nadin.«
Mnenja o tem, ali ie potrebno, da se obdrZi smrtna kazen, so bila med
redaktorii — kaipak — deljena.
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vendar nekoliko dalje kakor znani hrvatski zakon z dne 26. av-
gusta 1916., br. 72 zbornika od godine 1916. o uvjetnom osu-
dienju, je pa upraviCena, kajti opraviti imamo z institutom. o
katerem pri nas za enkrat Se nimamo dovoljnih izkustev.

= & B

Koncali smo. Vse to, kar smo mogli v okviru kratkega
Clanka o ¢s-nkz navesti, kaze, da je izvrstno delo. Ozira se
vseskozi na teCevine moderne kriminalne znanosti, ima pa tudi
docela nove lastne vidike. Naslanja se v mnogih pogledih bolj
na avstrijske osnutke iz predvojne dobe kakor shs-nkz. Stroga
doslednost pri izvedbi osnovne konstrukcije pojma krivde pade
prav posebno v oCi. Ali se bo v praksi dala izvesti brez trdof,
pokaze bodoc¢nost. Brez idejnih kompromisov se praksa ne
sprijazni lahko z novim kazenskim zakonikom, vsaj pri nas ne.

Cs-nkz bo pasiral dvoje zakonodajnih teles, poslansko
in senatorsko zbornico in dobi pri tem gotovo Se marsikatero
izboljSanje ali dopolnitev, na$ pa samo eno. Zeleti je, da se nasi
zakonodajalci, ko dobe na$ osnutek predse,’) seznanijo tudi
s ¢s-nkz in da ga uposStevajo. Gotovo ni vse v njem tudi za
nasSe razmere primerno in porabno. Ali vsaj glede takozvanih
novotarij, kakor n. pr. glede podelitve zloCinov po motivih,
glede drakoniCnega kaznovanja hudodelstev iz navade, glede
oCuvalnih sredstev itd., itd., pri katerih utegne vsled nepo-
znanja stvari prevladovati nezaupanje, najdejo potrdilo, da
ideologija naSega shs-nkz tudi ni baS slaba.

%) O poteku posvetovani in o nadaljnih korakih glede naSega osnutka
glei moi cClanek »Temelina naCela za naS edinstveni zakonik« v Niivi,
1921, §t. 11, nadalie moie porocCilo v Slov. Pravniku, 1922, str. 88, 89 in pa
v listku teh Stevilk.
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