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Pri¢ujo¢i Memorandum je plod teamskega napora
pravnikov, ki so s svojim delom zadostili tisti potrebi, kateri
ni uspela zadostiti nobena od etabliranih institucij. Ker se je
v odmevu na Memorandum pokazalo, da je potreb po taki
teamski pravni ekspertizi pri nas Se veliko, se je skupina
avtorjev odlodila ustanoviti svoj Institut za primerjalno
pravo.

Naslov: Mikro Ada, Cankarjeva 10, telefon (061) 214-823




. Predgovor

Pri¢ujo¢i memorandum f nastal kot poskus sinteticne ob-
delave vseh problemov, katere je poleti 1988 na pravni ravni
sproZil ’proc?e’proﬁ Jansi in ostalim pred vojaskim sodiscem
v Ljubljani. Memorandum je sestavljen iz decimalne klasi-
fikacije problemov, kronologije dogodkov, uvoda ter po-
glavij, ki so po vrsti posvedena uporabi jezika, clovekovim
pravicam na mednarodni in ustavni ravni, procesnopravnim
vprasanjem, vprasanjem s podrodja materialnega prava ter
posebej vprasanjem vojaskopravne narave.

V Uvodu so nakazani vsi najpomembnejsi problemi, zato naj
tisti, ki ne more predelati celotnega memoranduma, vzame v
roke najprej Uvod. Vpradanje jezika je obdelano s pravne
formalnologic¢ne plati, kakor tudi z zgodovinske in poziti-
vnopravne kplah’. V poglavju o clovekovih pravicah je pou-
darek na skladnosti nasih ustavnih doloc¢b z mednarodno-
pravnimi postulati, katere je Jugoslavija ratificirala, po drugi
strani pa tudi na skladnosti niZjih pravnih norm z
dolo¢bami Ustave SFR] in Ustave SRS. Poglavje o procesno-
pravnih vprasanjih tece po zaporedju procesnih dogodkov
od pripora pa do moZnosti vloZitve izrednih pravnih sred-
stev frcd zveznim sodis¢em SFR]. Poudarck v tem poglavju
Je tako na konkretnih krsitvah, kakor tudi na splosni pro-
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blemati¢nosti nckaterih dolo¢b v nasem Zakonu o kazen-
skem postopku. Poglavje o materialnem kazenskem pravu
zadeva vprasanja o opredelitvi izdaje vojaske skrivnosti,
kakor tudi dol. vpradanja iz splosnega dela, na primer
vprasanje skrajne sile, dejanske in pravne zmote itd. Na
koncu je Se zelo pomembno poglavie o vojaskopravnih
vprasanjih, ki obravnava predvsem vprasanje pristojnosti
vog’ skih sodis¢, potem pa po vrsti vse problemati¢ne do-
// Zakona o vojaskih sodis¢ih. Memorandum nima
po;c:jbncga sklepnega dela, ker je vecina vprasanj povzetih v
uvodu.

Izdelavo tega memoranduma je omogocilo Predsedstvo re-
publiske konference SZDL, sofinancirali pa so jo Patentna

isarna v Ljubljani, Gospodarska zbornica Slovcrx'jc, Ljub-
janska banka - Gospodarska banka Ljubljana, ABC Po-
murka DO Delikatesa TOZD Prodaja na drobno, ITEO, Za-
vod za organiza? ovanja, Zavod za produktivnost
dela, Lesnina TOZD InZeniring za gradnje in tehnologijo in
Milan Lovrenci¢ - Center za gospocf::sko svetovanje.
Memorandum je kolektivno delo Studentov Pravne fakul-
tete. Projekt je vodil Bostjan M. Zupan¢ic.

Ljubljana, september 1988
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» Kronologija
dogodkov

31. maja 1988 ob 6. uri zjutraj so delavci organov za notranje
zadeve Ljubljana-mesto po ¢lenu 206 in 2102 ZKP opravili v
stanovanju In na delovnem mestu Janeza Jande hidno
preiskavo. Razlog za hiSno preiskavo je bil sum izdaje
vojaske skrivnosti po prvem odstavku ¢lena 224 Kazenskega
zakona SFR].? Hisno preiskavo je izvedlo osem delaveev
organov za notranje zadeve, snemali pa so jo z video

1 Zakon o kazenskem postopku (v nadaljevanju "ZKFP"), UrlSFR] 4/77; Zakon o spre-
membah in dopolnnyaol: %, Ur.LSFRj!LlF“l /85. J

Dolocba 206. dlena se glasi:

(1) Prds::va sunovanj;itco drugih prostorov obd?l.::\olc;e ali drugihdo;ed!; se ‘:,nde
opraviti, &e je verjetno, n%ohmkm nca prijeti ali da se bodo
odkriuded;dhznlwp‘,’ ja ali p e ki s0 pomemb upk';zp:\su
Dolo¢ba je nesmiselna toliko, kolikor je redundantno policiji_narodati, naj dela
E‘ebhvepnmo tam, kjer je verjetno, da b’:mﬂa kakine slcdove?l)olotba je snl:\‘sdm
iko, kolikor je to zakonita zahteva po eksplicirani, artikulirani, dolo¢ni in konkretni
“verjetnosti” sledov dolodnega "kaznivega dejanja” - torej ne karkoli in na podl
kakrSnekoli spekulativne ocene. Ta zahteva pa povsem izgubi svojo omejitveno -
nost v sobesedilu prvega odstavka dena 210 ZKP, ki presojo o omenjenih merilih
prepuida organom za notranje zadeve, Infra, op. §1.2

2 Clen 210, prvi odstavek:

"Pooblai¢ene uradne osebe organov za notranje zadeve smejo tudi brez odredbe stopiti
Vv tuje stanovanje, de je ofitno, da se drugade ne bi mogli zavarovati dokazi.”

3 Url. SFR], 3t 44-654/76 in 36/77 ter spremembe in dopolnitve v 3t. 34-350/84. V
nadalig?nin "KZ SFRJ". -y
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kamero. Med preiskavo prostorov Mikro Ade, katere usluz-
benec je Jan3a, so nasli dve fotokopiji, za kateri so sumili, da
predstavljata del vojaskega povelja zaupne narave. Se isti
dan so organi za notranje zadeve zoper JanSo odredili pri-
por.* Poleg spornih fotokopij so Jansi odvzeli 3e vedje Stevilo
drugih dokumentov. Pod potrdilo o zaseZenih predmetih so
se podpisali naslednji usluZzbenci Uprave za notranje zadeve
(v nadaljevanju UNZ): Kobal, Ivankovi¢, Hrastar.

Ist, dne so vamostni organi JLA prijeli zastavnika
Borstnerja in ga s kazensko ovadbo za isto kaznivo dc'tmjc
kot Janso izrodili preiskovalnemu sodniku ljubljanskega
vojaskega sodisca. aretaciji sta potekali sinhrono, le da
sc je za aretacijo Ivana Borstnerja izvedelo Sele Stiri dni kas-
neje.

Ze 1. junija so Jan%o prepeljali v vojaski zapor in je bil tudi
zaslisan.?

3. junija je Tanjug sporocil, da je vojaski toZilec zahteval
uvedbo preiskave, ¢es da obstaja utemeljen sum, da sta iz-
dala vojasko skrivnost.

V soboto, 4. junija 1988, so organi za notranje zadeve aretirali

Davida Tasica. Prijet je bil doma v Mostu na Sodi, nato pa so

ga prepeljali v prostore UNZ Ljubljana-mesto in ga predali

vojaski policiji. V vog'a§kcm priporu so mu okrog 23. ure
vzeli kljude urednistva Mladine.

Preiskavo v urednistvu Mladine so izvedli naslednji dan
okrog 11. ure. Po piclih Stirih minutah so preiskovalct UNZ
v mapah na Tasicevi mizi nadli dve fotokopiji. Preiskovalni
sodnik Rani¢ je na temelju tako zbranih podatkov izdal
sklep o razdiritvi preiskave tudi proti Davidu Tasi¢u zavoljo
utemeljenega suma, da je storil enako kaznivo dejanje kot
Jan3a in Borstner.® Vodja preiskovalcev UNZ Drago Isajlovi¢
ni dovolil, da bi Tasi isal blastilo odvetniku
Demaarju. Hkrati ni dovolil, da bi Tasi¢ pokazal priporni
nalog, in ob tem dejal, da je Tasi¢ "njihov" in se nima pravice
pogovarjati.”

Tanjug je 6. 6. 1988 prinesel sporodilo za javnost, ki ga j

]:oosrptfgo’e 1 preiskovalni sodni??\dilan Ram’g. Navaja, §: ;’g
dokument, ki so ga na3li pri Jan3i identi¢en z dokumentom,

Po 2. todki 2. odstavka 19, &ena ZKP, ki se glasi:

"Ce an utemeljen sum, da je dolodena oseba storila kaznivo dejanje, pa ni pogo-

jev z’:gggezcn pr'ip;.numpnj;ouop«nioodndiﬁ,bn upnvihm);op’:zm. da bo

unidila sledove kaznivega dejanja, all le okolk kaZejo, da bo ovirala

m’nhvo s tem, da bo vplivala na pride, udeleZence ali prikrivalce.” To je t. i. koluzij-
nevamost.

Vir: Delo, 21988,
Vir: Delo, 6.6.1988.
Sporodilo ureniStva Mladine za javnost, 5.6.1988,
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ki s0 ga nasli pri BorStnerju. Preiskava naj bi ugotovila, s
kak3nimi nameni so osumljenci prisli do dokumenta. Rani¢
je dodal, da se o g\ostopku zoper omenjene osebe v delu
Javnosti Sirijo razlicne samovoljne in povsem neutemeljene
govorice, ki ielijo vplivati na delo pravosodnih organov. Slo
naj bi za pritisk na pravosodne organe, ki da vodijo
rostopck natanéno in v skladu s svojimi dolZnostmi in ve-
javnimi zakonskimi predpisi.

Takoj po aretaciji je zacel delovati Odbor za varstvo pravic
Janeza Jan3e (kasneje "Odbor za varstvo ¢lovekovih pravic").
Odbor je ves ¢as svojega delovanja poudarjal nekaj klju¢nih
zahtev: izpustitev priprtih, moZnost obrambe s prostosti,
javnost glavne obravnave in sodelovanje civilnega zagovo-
mika na glavni obravnavi. Hkrati je 7. 6. 1988 odbor
zahteval, naj se svojcem omogodi obisk priprtih.

8. 6. 1988 TomaZ Ertl, republiski sekretar za notranje zadeve,
nastopi v Delovem intervjuju. Pove, da dokument, najden v
preiskavi, ni imel oznake vojaska skrivnost. Ertl pojasni, da
so organi za notranje zadeve odkrili, da gre za kaznivo de-
janje pri Jansi, pri Tasicu pa je preiskavo zahteval vojaski
tozilec, verjetno na podlagi dokazov, zbranih v postopku z
Janso in Borstnerjem. ati je Ertl zanikal hipoteze o
povezanosti aretacij in govoric o vojaSkem udaru in sez-
namu ljudi, predvidenih za aretacije.
8. 6. 1988 je Odbor za varstvo ¢lovekovih pravic sporocil, da
SO Jari rtega Janso obiskali svojci. Hkrati so svojci obiskali
tudi Tasica in BorStnerja. Istega dne je republiski javni
tozilec Car povedal, da so ga orFani za notranje zadeve o
arctaciji Janeza Jande obvestili Sele 2. 6. 1988. Hkrati pa so
delegacije Odbora za varstvo Clovekovih pravic obiskale
predsednike Eredsedstva, CK ZKS in skup&ine. Stika s
veljnikom Ljubljanskega armadnega obmodja generalom
iSnjicem kljub vztrajnim prizadevanjem niso mogli vzpo-
staviti.
9. 6. 1988 je predsednik predsedstva SRS Janez Stanovnik
obiskal predsednika predsedstva SFR] Raifa Dizdarevica.
Stanovnik je dobil zagotovila, "da bo storjeno vse, da bi se
postopek v primeru Jansa, Tasi¢, BorStner ¢im hitreje odvi-
jal". Ker je pravno delo izjemno obsirmo in zato, da bi res
pospesili topek, bo okreplieno strokovno osebje
ravosodnih organov v Liubl{an armadnem okroZj
LAQ), ki se ukvarja s postopkom. Raif Dizdarevic je tudi
zagotovil, da bo_javnost o vsem obve3fena, takoj ko bo
postopek kon&an.®
Istega dne je Casopis Politika prvi pogifnil, kak3na je narava
spornega dokumenta: "... gre za vojaski dokument, ki se di-

8 Republifki komite za informiranje, 10.6.1988.
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rektno nanasa na borbeno pripravijenost nekaterih enot
nasih oboroZenih sil".

10. 6. 1988 je v Dnevniku objavljen intervju s starsi Davida
Tasica. O¢e Davida Tasica pove, da David zanika, da bi imel
tak dokument, predlagal pa je tudi analizo prstnih odtisov
na dokumentu.

13. 6. 1988 je sekcija za kazensko pravo pri Odvetniski zbor-
nici sprejela svoje stali¢e o zadevi Janeza JanSe in drugih.
Na petih gosto tipkanih straneh opozarjajo na napake, stor-
'gne % posto‘pku in ‘l(::od vprasaj postavljajo trditve TomaZa
rtla o popolni korektnosti postopka.

14. 6. 1988 je seja predsedstva RK SZDL, na kateri je nastopil
tudi general Tominc. Pove, da je najve¢ sodnikov ljubljan-
skega vojaskega sodis¢a Studiralo na ljubljanski Univerzi,
hkrati pa pove, da bo javnost obvestena o rezultatih
Frciskave, ko bo koncana. Tomincev diskusijski prisEevek
pooblastilo za ta prispevek je dal Tomincu poveljnik LAO)
je doZivel buren odmev. Najbolj glasno je Se istega dne rea-
giral predsednik predsedstva SRS Stanovnik: "V izjavi
generala Tominca na seji predsedstva RK SZDL Slovenije je
toliko neto¢nosti, kolikor ima ta odstavek stavkov..."

15. 6. 1988 se sestane Odbor za ljudsko obrambo zveznega
zbora skupsine SFR]. Viceadmiral Brovet je poudaril, da
kampanja v Sloveniji del napadov na socializem in SFRJ.
"Gre za utemeljen sum, da je Borstner omogocil Tasicu in
Jansi dobiti v roke strogo zaupni vojaski dokument, ki
zadeva bojno pripravljenost nekaterih enot JLA." Kasneje je
viceadmiral Brovet opustil uvod "gre za utemeljen sum” in
E:voril o "konkretnem protizakonitem dejanju, storjenem

znivem dejanju in o kaznivem dejanju v zvezi z izdaja-
njem vojaske skrivnosti”.?

Ze v preiskavi sta bila na ljubljanskem vojaskem sodi&¢u za-
slifana glavni in odgovorni urednik Mladine Botteri in Za-
vrl. Zavrl, ki je bil zasliSan prvi, je zahteval uradnega pre-
vajalca, zato se je sam zacetek zasliSanja zaviekel za eno uro.
Vsakemu od zasliSanih so namenili pribliZno dve uri ¢asa.
Kasneje je Zavrl izjavil, da se je "zasli%anje sprevrglo v od-
krite groznje".'® Hkrati je bil Zavrl kmalu po zaslisanju
zaradi hudega psihi¢nega zloma hospitaliziran.

16. 6. 1988 je skupina delegatov vseh zborov skupi¢ine SRS,
zadolZena za SLO in DS, razpravljala o vprasanjih in pobu-
dah, ki jih je prejela skupsdina v zvezi s primerom Jan3a,

Delo, 16.6.1988.
Izjava za javnost, ki je nastala 30.6.1988, na dan, ko je bila proti Zavriu vioZena
obtoZnica.
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Borstner, Tasi¢. Sekretar TomaZ Ertl E natanéno pojasnil
vprasanja okrog odredbe pripora, pooblastil organom za no-
tranje zadeve, navedel je nekaj novih informacij o naravi
spornega dokumenta, ob koncu pa je detajlno pojasnil tudi
"marcevske dogodke” (sestanek z Visnjidem, lancem,
Ku¢anom).

17. 6. 1988 so bili na ljubljanskem vojaskem sodis¢u zaslisani
S¢ Tomi Gradanin (glavni urednik Tribune), RuZa Bari¢
(odgovorna urednica Tribune) ter Dejan Pusenjak (%lavni in
odgovorni urednik Katedre). Na zaslidanj stagbi a pova-
blfena tudi Peter Barbari¢ (glavni urednik Radia Student) in
Ali Zerdin (odgovomi urednik Radia Student). Na zaslifanj
sta sicer priSla, vendar nista bila zasliSana, ker ni bilo
"potrebe za to".

19. 6. 1988 je bil v Sarajevu zaradi sovraZne propagande na
eno leto zapora obsojen vojak Tomo Bogataij.

21. 6. 1988 je bil v Ljubljani kulturni miting v podporo
priprtih.

23. 6. 1988 je Delo objavilo izjavo Odvetniske zbornice o
zadevi Jan3a in drugih. zarjalo je na Mednarodni pakt o
drZavljanskih in politicnih pravicah, ki ga je Jugoslavija
ratificirala leta 1971 in ki izrecno doloca, da ima obdolZenec
pravico do zagovomika O svoji izbiri, torej brez kakrinekoli
omejitve. Zakon o vojaskih sodis¢ih pa omogoca tudi
izloditev civiln zagovornika, ¢e obstaja nevarnost, da bi s
tem izdali vojasko skrivnost.

27. 6. 1988 je ¢lan predsedstva SFR] Stane Dolanc na seji CK
ZKS govoril o "aferi Borstner". Dolanc je Ze takrat povedal,
da je Borstner ukradel vojaski dokument, da sta s tem pove-
zana tudi Tasic in Jan3a in da se to povsod po svetu kaznuje.
Trditev o tatvini dokumenta je nova, saj se je do Dolanceve
izjave govorilo o izdaji vojaske skrivnosti.

29. 6. 1988 se je iztekel enomesecni lpripor za Jan3o in Borst-
nerja. Istega dne je Janez Jan3a zacel z gladovno stavko.

30. 6. 1988 je bila vloZena obtoZnica zoper BorStnerja, Tasica,
Zavrla in Jan3o. Tozilec Mazic je gal, da se pripor za
Borstnerja, Jan3o in Tasica podaljsa do konca glavne obrav-
nave ter da se na glavni obravnavi izkljudi javnost. Vojaski
toZilec razlo%a za podaljSanje pripora ni argumentiral
(navedel je le 191. ¢len ZKP, 2. odstavek).!! Hkrati pa ni za-
hteval priprtja Francija Zavrla, odgovornega urednika Mla-

Praksa kroZnega utemeljevanja bsmesnih instrumentov, se pravi brez sklicevanja na
konkretne, specifitne, artikulabilne itd. razloge je postala v ng:duptcm primeru e
oditnefa. To samo dokazuje, da mehanizmi pﬂ’;\me insta kontrole procesnih
sklepov sploh ne delujejo, navsezadnje tudi zato, ker ni procesnega sankcioniranija, to
je, dosledno izvedene ekskluzije dokazov. Glej podrobneje infra.
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dine.2 Is dne je Franci Zavrl posredoval izjavo za

javnost, v kateri pravi, da ni "nikoli posedoval nikakr3nih
dokumentov, $e manj pa jih komurkoli posredoval”. ToZilec
je obtoZnico zoper Zavrla vloZil na temelju dokazov, pri-
dobljenih v toku preiskave, brememl'cga ﬁg izdaje vojaske
skrivnosti po 224. élenu, 1. odstavek, KZ SFR].

S ilo za javnost, ki ga je spisal vojaski toZilec, je ured-
nmmedije’: predal generag ’el ominc.’la’riprti SO se llfa sklep
o podaljSanju pripora pritoZili.

2. 7. 1988 je Janez Jansa prenchal z gladovno stavko (tako je
Jandevo Zeno obvestil upravnik vojaskih zaporov). Istega
dne popoldan dpa je sednik vojaskega sodis¢a Vlaisav-
ljevic zatrdil, da Jansa sploh ni zacel gladovne stavke, pac
pa je le preskocil nekaj obrokov...

7. 7. 1988 je Odbor za varstvo ¢lovekovih pravic posredoval
28. s so('}o gézea javnost,dv katcm{n tmipi)oda V}l\’hOVl’\O
vojasko sodidfe v Beogradu zavrilo pritoZbo priprtih zoper
sk{:popodaljéanju pripora. s i &

Istega dne je Franci Zavrl napisal ugovor zoper obtoZnico, v
katerem trdi, da je obtoZnica toZilca Mazi¢a lista konstruk-
cija, s katero ga hocejo uniciti. Ugovor je vloZil tudi Jan3a.

9. 7. 1988 je senat vojaskega sodisa v Ljubljani zavrnil
ugovor Janeza Jande in raz&ial datum glavne obravnave.
Zacel naj bi se 18. 7. 1988. Senat je s svojo sejo nedvomno
pohitel, hkrati pa niso pocakali Zavrlovega ugovora in
zatrdili, da je Jansev ugovor edini. Hkgati pa je bil Zavrlov
ugovor javno posredovan (prek Radia Student) Ze 8. 7. 1988.

12. 7. 1988 je vojasko sodiie pojasnilo, da so prejeli tudi
Zavrlov ugovor, vendar po ti in to kasneje, kot so
ri‘akovali, deprav Zavrl zakonskega roka ni zamudil.
vrlov ugovor so zavrnili kot neutemeljen. Vabilo na
glavno obravnavo je bilo Zavrlu vroceno 3cle 11. 7. 1988,
glavna obravnava pa naj bi se zacela 18. 7. 1988. Predsednik
sodis¢a Vlaisavljevic¢ je trdil, da je Zavrl pristal na zacetek
lavne obravnave, ¢eprav so mu vabilo vrodili prepozno.
krati [pa je Zavrl to trditev zanikal, saj je povedal, da
Vlaisavljevicu ni obljubil ni¢esar, pa¢ pa je povedal, da bo
prisel na glavno obravnavo, & bo pripravlijen (glede na to,
da ni imel na voljo 8-dnevnega roka).

18. 7. 1988 se je na ljubljanskem vojaskem sodis¢u zacela
glavna obravnava zoper omenjeno &etverico. Na zacetku
glavne obravnave jz:bllo prisotnih neka&ovinarjev, svojci,
odvetnik Francija Zavrla, predstavniki Odbora, odvetniske

Sporodilo za javnost 8t. 25 Odbora za varstvo dovekovih pravic.
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zbornice in trije profesorji Pravne fakultete. Senat je po eni
uri sqrerl sklep o tajnosti glavne obravnave in je prisotnost
dovolil le sorodnikom. Senat v tem ¢asu ni dal besede Za-
vrlovemu odvetniku, prav tako pa ni protokoliral njegovih
veckratnih intervencil. Ob razglasitvi sklepa o tajnosti
obravnave ga je dal na silo odstraniti iz dvorane, tako da je
Zavrl ostal brez odvetnika.

Predlog o tajnosti %;vne obravnave je izoblikoval toZilec,
vsi zagovorniki in obdolZenci pa so vztrajali %ri Eredlogu za
javno glavno obravnavo (razen v ¢asu, ko bi bil govor 0
spornem dokumentu). BorStnerjev zagovornik Kajfez je celo
povedal, da je bilo sporno povelje medtem spremenjeno.
Senat je poleg sklepa o izkljucitvi javnosti sprejel tudi sklep o
izkli'ugi:t\eio cei§riln l;aodvctgiika. isCe sk epf 0 izkljuéi?vi
civilnih zagovornikov ni vrodilo pisno.

Glavna obravnava je potekala v srbohrvaskem jeziku, pre-
vod :cbil,poizjavi rancija Zavrla, katastrofalen. Tolma¢
ni obvladal pravne terminologije in je slabo obvladal
slovenski jezik. Zaradi vseh kriitev in izjav predsednika se-
nata Vlaisavljevica je Zavrl zahteval njegovo izlocitev.

19. 7. 1988 je Vrhovno vojasko sodis¢e zavmilo Zavrlovo
zahtevo o izloditvi predsednika senata Vlaisavljevica. Sklep
Vrhovnega sodis¢a so prebrali na zadetku obravnave, vendar
ga Zavrl ni dobil pismeno. Prav tako ni dobil pismene
odlocbe o izkljugitvi civilnega odvetnika.

Po obravnavi je BorStnerjeva sestra povedala, da je med
obravnavo, ki je tekla 19. 7. 1988, Borstner izjavil, da se je bil
ustradil za usodo slovenskega naroda (potem, ko je prebral
dokument). Najprej ga je hotel pokazati slovenskemu vod-
stvu, ko pa mu to ni uspelo, ga je izro¢il Davidu Tasicu.

Odvetniska zbornica je sprejela izjavo, v kateri protestira
zaradi ocitnih krsitev zakona in Ustave.

20. in 21. 7. 1988: na vojaSkem sodi3¢u je bilo zasliSanih ve¢
izvedencev, direktor Mikro Ade Igor Omerza in usluZbenec
UNZ, ki je vodil hidno preiskavo pri Jansi, Frumen. (Slednji
ni pisal dokumenta o tej preiskavi.) Prihajalo je do novi
teZav z izvedenci, pri¢ami in oblikovanjem izjav.

25. 7. 1988 sc je obravnava nadaljevala s sklepnimi govori
strank. Ze v prejnjih dneh je prihajalo do disku l)e 0
uporabi slovenskega jezika (relacija zvezno - republisko
redsedstvo). Tega dne je Delo objavilo stalis¢e predsednika
rhovnega vojaskega sodisca, ki je trdil, da z uporabo srbo-
hrvas€ine ni bil krSen zakon oziroma Ustava.

26. 7. 1988 se koncala glavna obravnava. Med Borstnerjevo
zaklju¢no besedo ga je toZilec Mazi¢ prekinil, ¢e$ da gre v
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njegovi sklepni besedi za polititni pamflet, vendar mu j
kasneje besedo vrnil. Sklepne besede so imeli Se drugi o
dolZeni in njihovi zagovorniki (Zavrl je imel sklepno besedo
Ze dan prej).

27. 7. 1988 je senat vojaskega sodis¢a sprejel sodbo.
Raquasitev sodbe je bila javna. BorStner r bil obsojen na
Stiri leta, Jan3a in Zavrl na leto in pol, Tasic pa na pet mese-
cev. Po koncani razglasitvi sodbe je bil pripor zoper Janso,
Tasica in Borstnerja odpravljen.

istega dne je v prostorih vojaskega sodis¢a potekala tiskovna
konferenca, na kateri so prebrali rekapitulacijo razglasitve
sodbe, novinarji pa vprasanj niso mogli postavljati.

V KriZankah je bilo organizirano plenarno zasedanje Odbora
za varstvo ¢lovekovih pravic. Postas\élgcna je bila zahteva, naj
se predsedstvo SRS seznani z vsebino dokumenta in o
njegovi naravi obvesti javnost. Obstajalo naj bi ve¢ znakov,
da je vsebina dokumenta protiustavna, zato obstaja mo-
Znost, da je "Bor3tner kaznivo dejanje odkril, ne pa storil".?

Na seji CK ZKS so pod tocko razno E:vorili 0 procesu in
opozarjali predvsem na problem jezika in napacno inter-
pretacijo Ustave, ki jo je dalo zvezno predsedstvo in

sednik Vrhovnega vojaskega sodis¢a. Zahtevali so po-
jasnilo o strokovni podlagi, na osnovi katere je zvezno
predsedstvo sprejelo svoje stalisce.

28. 7. 1988 je Odbor o;g:niziral tiskovno konferenco, na ka-
teri so odgovarjali Jan3a, Tasi¢ in Zavrl (BorStner se je po
posvetu Iz odvetnikom odlodil, da na konferenci ne bo pri-
sostvoval).

29. 7. 1988 je Odbor obiskal predsednika predsedstva SRS
Stanovnika in zahteval, naj javnost seznani z naravo doku-
menta. Predsednik Stanovnik je povedal, da bo to mo¢
storiti Sele po posvetovanju s strokovnjaki. Odbor se je stri-
njal, da do sporodila javnosti ne more priti takoj.

8. 8. 1988 sta bili sodbi vrodeni Zavrlu in Jan3i, dan kasneje
so sodbo vrodili Bortnerju, 10. 8. 1988 pa Tasicu.

12. 8. 1988 je pritoZbo zoper sodbo vloZil toZilec Mazi¢ in
poudaril, da viSina kazni ni pravilna, ker ne uposteva dovolj
velike druZbene nevarnosti.

16., 17. in 18. 8. 1988 so se pritozili tudi Jansa, Zavrl, Borstner
in Tasié. Borstnerjeva Eritoiba ni bila objavljena, ker so bile
v njej navedbe, ki bi jih lahko oznadili kot vojasko skrivnost.
Druge tri pritoZbe so bile objavljene.

13 MatevZ Krivic na plenamem zasedanju Odbora.
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4.

4.1.
4.1.1.

Uvod

Pojem pravne drZave in zakonitosti

Splosno o pravm’ drZavi

Primer Jansa v slovenski El vnosti predogil viogo prava v
druzbi. vprasanie, ki se je s primerom sprozZilo, se

sicer pojavlja %od imenom "pravna drZava',* vendar pa je
za sintagmo skritih veliko vcé popolnoma strokovnih sis-
temsko—pravmh vpraSanj, ki jih je ta drzava vsa povojna leta
uspesno pometala pod preprogo. Upamo si celo trditi, da je
preteZni del sindroma Jan3a, ki je bil sproZen na mnoZici ra-
zli¢nih ravni, od politi¢no-socioloske pa do psiholoske -- v
resnici strokovne ustavnopravne narave. Toda sprico never-
jetno nizke stogoye razvoja pravne kulture sploh, posebej pa
doktrine o svobos¢inah in pravicah v kazenskem pravu, so
se ta vprasanja pojavila v ;avnostl spolitizirana in nabita z
raznimi, povedini zmotnimi mnenji in predsodki, kar ima
ves Cas za posledico tudi to, da se primer Jansa vseskozi

Kolikor je mogode razbrati iz eZno zelo ohlapnih publicistiénih ogmdehm
} "av:'lem dru?ba” samo drupgta“ beseda za F:-em wm driava” krln u o obeh
l;‘“ vne drhve

goml. da o njiju ne KON
“%ra

1 R. von Muhl vsvo;an?i?lu DAS S
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4.1.2

obravnava po logiki najniZjega mentalnega imenovalca.

Kot predhodno je treba postaviti vprasanje, kak3no vliogo naj
sploh ima pravo v socialisti¢ni drzavi. Pojem pravne drzave
je v teme jum;graganjc odnosa med avtoriteto in posa-
meznikom, posameznikom in drZavo. DrZava sicer
nastopa s pozicije modi, vendar se hkrati prek pravnega reda
obvezuje drZati se tistih l|;>sr(avil, ki jih je vnaprej javno
razglasila kot splodna in abstraktna, enotna in obvezujoca
pravila. Za pojmom pravne drZave s:)(gi (liberalna) politina
doktrina, ki se po svojem bistvu Hobbesa do danes
pravzaprav ni mnogo spremenila. Tako imenovano nacelo
zakonitosti in ustavnosti je navsczadnije zioli izraz pre-
prianja, da se mora drZava, enako kot vsak posameznik,
drzati semanti¢no opredeljenih zavez, ki jih je sama v svo-

pravnem redu razglasila za veljavne. Bistvo pravne
drZave, ki potemtakem ni ni¢ dru kot izenaditev drZave
z vsemi drugimi spornimi strankami v kaki druzbi, na-
vsezadnje pomeni, da se pri varovanju ¢lovekovih svoboscin
zanasamo na splodnost, dolofenost in enotnost uporabe
razglasenih pravnih norm.

Vpradanje zakonitosti je osrednje vpraéan{'c vsakega prav-
nega sistema in prava sploh. Pravo deluje kot umeten

min, ki zavezuje s pomocjo vezanosti na besedo, kar r:
obenem bistvo vsake dane besede, pogodbe, ustave ali
kazenskega prava. Edina razlika npr. med kazenskim pra-
vom in zasebno pogodbo je pal v tem, da je zascbna

godba sklenjena med dvema zasebnikoma, medtem ko je

zensko pravo kot generalna pogodba del pojma o
druzbeni pocFodbi in je sklenjena prek zakonodajne veje
oblasti za druzbo kot celoto - in sicer med njenimi
politi¢nimi protagonisti. Podobno velja za ustavo, ki je med
drugim tudi pogodba, v kateri so dolo¢ena temeljna pravila
politi¢ne igre v doloceni drZavi.

V vsakem od teh primerov je pojem zakonitosti enak.
Pomeni, da so stranke vezane na dano besedo. V kazenskem
pravu pa ima pojem zakonitosti tri vsebovane vidike,
dolo¢nost, restriktivno razlago kazenskih dolocb in vna-
prejsnjost (prepoved retroaktivnosti) kazenskih dolocb.

Nujnost vnaprejsnjosti pravnih norm

Najzanimivejsi od teh elementov je element vnaprejinjosti
vsega pravnega. Pomen postulata vnaprejSnjosti nam

ane oditen tisti trenutek, ko si predstavljamo Platonovo
idealno drzavo, v kateri vseh nekaj sto drzavljanov odloc¢a o
vsem, tedaj tudi o sodnem procesu kakega drugega Sokrata.
Ker vsi odloc¢ajo o vsem, ﬁa vnaprej dana norma, £1o kateri bi
se sodniki ravnali, sploh ni potrebna. V danasnjem poli-
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ticnem Zivljenju navadno predpostavljamo, da zakonodajna
veja oblasti sprejema norme zato, da omejuje sodno vejo
oblasti v njeni potencialni samovoljnosti. Z zakoni je sodna
veja oblasti, ki bi sicer sodila zgolj svojll; vesti, omejena na
vnaprej dane zgornje premise v zakonskih in podzakonskih
aktih. Navadno predpostavljamo, da potrebujemo zakone
zato, ker nimamo popolnoma postenih in popolnoma
pametnih sodnikov. V resnici sicer res velja, da pravo obstaja
tudi zato, ker nimamo popolnih sodnikov, vendar pa to ne
iz¢rpa njegovega bistva. To bistvo se pokaZe, e si zamislimo
Platonove drZavljane, kako vsi naenkrat sodijo nekomu, brez
vnaprejSnjih  pravnih meril. Ker si bolj demokrati¢nega
sojenja ne moremo predstavljati, saj E‘re tu za ogopolno zlitje
zakonodajne in sodne funkcije, ki sta mescanske
revolucije naprej lofeni ravno zaradi strahu pred zlorabo
sodne oblasti,’® to pravzaprav dokazuje, da tudi v javnem
pravu ne gre za demokrati¢nost odlodanja, temve¢ da v
vnem pravu, prav tako kakor v zascbnem pravu, dana
a pomeni vec kot demokrati¢nost. V primeru Platonove
drzave, v kateri bi vsi drZavljani sodili v vsakem sodnem
procesu, je demokraticnost takega odloéaolga sicer ocitna,
vendar bi se vsak pameten clovek raje odlodil za sodbo
strokovnega sodnika, ki bi temeljila na vnaprejSnjosti raz-
glaScncga zakona. Varnost v tem primeru torej izhaja iz
ejstva, da je obljuba o tem, kaj ne bo kaznivo, dana vnaprej
- ne pa, da bo o njej demokrati¢no ali pametno odlodeno.'®

Da 'fcnckaj dolo¢eno vnaprej, je sestavni del vsake obljube in
vsake dane besede: ne obljuba in ne dana beseda se ne dajeta
za nazaj. Prepoved retroaktivnosti pravne norme torej ni
specifiénost kazenskega prava, marvec je sestavni del same
pravnosti.

Restriktivna razlaga kazenskih dolocb

Vprasanja semanti¢ne gotovosti se bomo lotili na koncu tega
spisa, tu bi se pa dotaknili Se vrrasanja restriktivne razlage
kazenskih zakonov. To nadelo izhaja iz same funkcije

Glej Cappelletti in Cohen, COMPARATIVE CONSTITUTIONAL LAW, Bobbs-Merrill,
New York, 1979, str. 25-72. Ostra delitev na zakonodajno in sodno funkdijo je na
kontinentu izraz francoske reakcije na zlorabo sodne oblasti s strani aristokracije pred
revolucijo. Prevelik poudarek na tej delitvi je evr?ho avo stal, ker E
pov. ru?d na abstrakino normo in konkretno dejansi pri Cemer slednja,
glaui od kodifikaci) naprej, ni imela povratnega vpliva na zgomjo abstraktno premiso.

e v zadnjem dasu evropske drlave presegajo to kartezijansko paradigmo skozi
funkcijo svojih ustavnih sodid¢, pri katerih se zakonodajna in sodna funkdija oditno
mesata.

Tu naletimo na zanimivo ugotovitev, da pravo in demokratitnost nimata nobene
zveze, Tazen kolm za demokratidno izvolenost tistih predstavnikov, ki se
podpidejo pod zakon. Pravnost kot pojem pa je vezana izkljuéno na se-
mantiéno zavezo, katere cilj je vnaprejinja danost, ki nikakor ne temelji in ne more

temeljti na demokrati¢nem naknadnem my\a ali asovanju. Koncept pravne
ti

drZave je torej v nadelu m emokracije: lahko 81 -
uavl;au':o ;vaum Mm\m’m” v kateri pa je dan vifek pravne vamos;d
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kazenskega prava, ki predvsem dolo¢a kaj ni kaznivo, s tem
da natancno, in kar se da ozko, opredeljuje, kaj je kaznivo.
To izhaja iz ugotovitve, da drZavi kazensko pravo ni
potrebno, marved je potrebno posamezniku, ki se z
oborozeno drzavo soodi. 1z tega sledi, da smisel opredelitev
v kazenskem zakonu ne more biti v sporocilnosti, ki bi bila
namenjena drzavnim organom, ¢e$ naj vedo, kaj je treba
pregao?aﬁ. Jasno je, da bi bila taka norma redundantna in
zato odvec.

Ce pa je namen norme opredeliti, kaj drzavljan lahko A
ncgg Lel bil kaznovan, p(';tcm je logi¢no, da morajo soglos?a‘c v
dvomu domnevati, da dejanje ni kaznivo. V procesnem
ravu se to kaZe v na¢elu, da v dvomu obtoZenca oprostimo
in dubio pro reo, presumpcija nedolZnosti), v materialnem
Earavu pa se isto misljenje odraza v zahtevi, da naj se
zenske inkriminacije razlagajo ozko, se pravi, vdvomu naj
velja, da dolofeno dejanje ni kaznivo. Dolo¢nost, vna-
prejdnjost in ozka razlaga kazenskega zakona spadajo skupaj
s splosnostjo in enotnostjo uporabe razglasenih pravnih
norm med temelje pravne varnosti, s tem pa tudi med
osnovne ¢lovekove pravice in svobosCine vis-a-vis drZavi.

Temeljna razlika med anglosaskim
in kontinentalnim sodnikom

Vprasanje iztoZljivosti ustavnih pravic
v kontinentalnem pravu

Protislovno pa je, da na evropskem kontinentu pravzaprav
do nedavnega sploh ni bilo foruma, pred katerim bi drzav-
ljan v sporu z drZavo lahko iztoZil svoje pravice in
svobos¢ine. Kontinentalne ustave so praviloma Sirokogrud-
no obdarjale svoje drzavljane s pravicami in svoboS¢inami,
nobena od teh pravic in svobo3¢in pa ni grcdstavl' la
specifinega pravnega naslova, iz katerega bi drzavijan
lahko naperil toZbo za vzpostavitev kriene pravice (npr.
svobode govora, svobode zdruZevanja, svobode tiska itd.).
Evropska kEravna mentaliteta je bila zavezana mnenju,
katerem krsitve ustavnega prava ni bilo mogoce neposredno
iztoziti, ker se ustava konkretizira samo posredno, skozi
manj abstraktne pravne norme — vse do dna kartezijanske
paradigme, kjer se zakonska norma v posameznem sodnem
primeru konkretizira s sodno odlo¢itvijo.

Za naspro je od te mentalitete, katero oznaluje fiktivno
loéevang: abstraktnega od konkretnega, pa lahko vzamemo
anglosasko mentaliteto, za katero je najbolj znadilna institu-
cija Habeas Corpus ad Subjiciendum, ki izvira iz Casov
dinastije Stuart, in Habeas Corpus Act z dne 26.5.1679.
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Bistvo instituta Habeas Corpus

Bistvo Habeas Corpusa je enostavno v tem, da ima po njem
vsak sodnik Kravico odrediti izpustitev iz pripora oziroma
zapora v vseh primerih, v katerih meni, da je bil ta pripor
oziroma zaﬁor odrejen protipravno. Upravni organ je imel
po dolocbah tega zakona dolZnost takojSnjega pokoravanja
sodni odredbi, pri ¢emer je bila sankcija za nepokoravan
najprej visoka denarna kazen, v ponovnem primeru pa od-
E:st iz sluzbe. Zanimivo je, da je bila na podoben nacin

znovana tudi sodnikova odklonitev, da bi izdal Habeas
Corpus nalog za izpustitev, kadar je bil odvzem prostosti v
resnici protipraven.

Habeas Corpus Act velja za temeljno zagotovilo drzav-
lianske svobode v anglosaskem pravnem sistemu.'” Lahko si
predstavljamo, da taka pooblastila sodni veji oblasti gomc—
nijo, da ima ta popolno kontrolo nad izvrSno vejo oblasti,
kar navsezadnje dajc drzavljanu tisto sodno varstvo, kate-
rega konéna posledica je pravnost drzave. Poudariti je seve-
da treba, da ima v takem sistemu vsak sodnik pravico sam
presojati, ali je kak3na dolocba konkretnega zakona protius-
tavna ali sicer v nasprotju z njegovim lastnim pojmovanjem
tega, kag‘c v konkretnem primeru pravi¢no. To pravico d(a)jg
anglosaskemu sodniku tista zgodovinska razporeditev moci
in oblasti, ki na sodno vejo gleda kot na kontrolo tako
izvrine kakor zakonodajne veje oblasti.

Vzroki in posledice formalno logi¢nega
pravnega pojmovanja

Naravno je torej, da si v takem sistemu sodnik mirno
privoddi presojo po lastni vesti in da se nikakor ne ¢uti
ukrodencga z mitom formalne logike, ki skoraj vselej ob-
vladuje francosk pravnika, da o srednjecvropskih
sploh ne govorimo. Na srednjeevropskem podrodju je poj-
movanje prava pogosto Ze tako dale¢ od pravi¢nosti, da je
kafkovski absurd potrjen znova in znova s tistim sklicevan-
jem na prisilno mo¢ formalne logike, ki se navsezadnje
onéa v latinskem reklu Summus ius, summa iniuria.
Evropski sodnik manj sodi in bolj uraduije, ko se sklicuje na
ideologijo formalne logike in pozitivne pravne norme, pac v
premem sorazmerju z lastno prestrasenostjo. V sebi ne vidi
nosilca oblasti ali sodne moci, marve¢ se v na{“boljécm
primeru doZivlja kot spreten in zgolj strokoven sklicevalec
na pozitivno normo. Statistitno se potem taka psihologija
izrodi v birokratsko poslovanje, ki pogosto nima nobene
Zveze ne s pravom ne s praviénostjo.

lhbca(faﬁnAduvmgdkem vnem sistemu vi oznako 31 Carll.c2
(1679) in je bil popravijen in dopolnpp:\.pod oznako Sl?&: 1.€.100.
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Ves ¢as pa je treba imeti pred ofmi, da je taka izrojena kon-
cepcija pravnega sistema navsezadnje posledica dolodenega
pojmovanja svobode. Ce stopimo e korak nazaj od te ugo-
tovitve, potem se moramo strinjati z Maxom Webrom, da j
sodna veja oblasti na evrogskem kontinentu izgubila svojo
mo¢ v &asu absolutnih vladarjev, medtem ko je plemstvo v
Anﬁliji obdrzalo v svojih rokah ravno sodstvo in s tem
kralju g'repreéilo, da bi si nad ljudmi pridobil absolutno
oblast. To se je navsezadnje izkazalo prav v primeru Habeas
Corpus Act-a, ki daje sodniku za kontinentalno pojmovanj
Ze leta 1679 tako mo¢, kakrdne si kontinentalni evropski
sodnik Se danes ne more niti zamisliti, kaj Sele lastiti.

Odnos med drZavo in pravom

Za vsem tem stoji radikalno druga¢no p(gmovan' prava
sploh in Se posebej odnosa med pravom in drzavo. Medtem
ko na kontinentu vlada prepricanje, da je pravo emanacija
drZzavne modi, ¢e$ pravo je pac izraz nedvoumne premodi
drzave nad populacijo, v anglosaskem sistemu pravo
velja za glavno protiuteZ arbitrarne zlorabe oblasti. V tem
pogledu sta zelo ilustrativni dve dejstvi. Po eni strani na
get:mer to, da je vecina levih radikalov, ki so po burnih

tdesetih letih v ZDA poskusali kaj naprednega, Studirala
pravo, saj je domnevala in 3¢ domneva, da je mogode prek
pravnega sistema, zlasti pa z ustavnopravnim pravdanjem,
doseci napredne druzbene spremembe.

Trenutno najnadprednejée gibanje v ZDA, Critical 1
Studies, hote doseci tak$no dekonstrukcijo prava, ki bi
vodila v radikalno levo prevrednotenje vrednot.

Drugo, zelo ilustrativno dejstvo pa 1j‘e, da se je kazensko
gavo pri nas predavalo in razlagalo kot instrument oblasti,

prav bi moralo biti vsakomur jasno, da drZava ne potre-
buje kazenskega prava, da se nanigklicujc samo tisti, ki je s
strani drZzave kot osumljenec ogrozZen.

Nekaj ustavnopravnih vidikov primera Jansa
Doloc¢nost v zakonu

Primer Jan3a pa je privedel v prvi plan vprasanja, ki se po-
vljajo na "g.a ;?ipmirih razh%nihpravn‘clﬁ. Sam’ca) za z f:i
mo navedli nekaj moZnih ustavnopravnih vidikov kon-
kretnega primera. V prvi vrsti gre v tem primeru za vpra-
Sanje zadostne dolo¢nosti'® 224. élena zveznega kazenskega

181. den, 1. odstavek, Ustave SFR] doloda:

"Nihde ne more biti kaznovan za dejanje, za katero ni zakon ali predpis, ki temelji na
zakonu, dolodil, da je kaznivo..." — .
Beseda "doloditi” pa se tukaj nanafa na nedvoumnost, dolodnost, todnost in vsem
tudi vnaprejinjo spoznavnost predpisa, ki mora biti vsakomur jasen, da ve, kaj je
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zakona, katerem je za izdajo vojaske skrivnosti od-
ovoren tisti, "ki komu drugemu neupravifeno sporodi ali
izrodi podatke, ki so vo?\aéka tajnost, ali mu kako drugace
omogoci, da pride do njih, kot tudi, kdor zbira take podatke
z namenom, da jih izro¢i nepoklicani osebi”. Po Cetrtem
odstavku te genialne dolocbe F namre¢ lahko vojaska
skrivnost tudi podatek, ki ni razglasen za vojasko tajnost, "¢e
bi zaradi njegove pomembnosti o¢itno lahko nastale hujse
ledice za oboro sile in njihovo pripravo za obrambo
drZave, ¢e bi bil (ta podatek) izdan".

Vnaprejsnjost dolocitve kaznivega dejanja

Ne samo, da iz samega teksta ni razvidno, komu mora biti
oditno, da je tak podatek "ocitno" tak, kakrsen pa¢ je, marved
je jasno, da lahko sodis¢e ex post facto oznaci kot "oditno”
ne ‘, kar pml' sploh ni bilo "o¢itno", s ¢imer je krieno ne le
temeljno nacdelo kazenskega prava, marve¢ temeljno nadelo
prava sploh: da mora biti vsako pravno pravilo razglaseno
vnaprej, ne za nazaj. V kombinaciji z dejstvom, da o

omenjeni "oditnosti” presoja vojasko sodisée, ki je znano go
svoji objektivnosti, zaradi katere -- recimo Ze enkrat bobu
bob -- v bistvu deluje kot posebno sodisfe za za&ito drzave,
je vprasanje naknadnega inkriminiranja v nasem kazenskem
zakonu blamaZa ustavnopravnega ranga. Ce torej v pesmi
napisem, da je "nas vod Stiridesetih moZ korakal skozi noc”,
s¢ naknadno, ¢e sem komu dovolj ncpriipctcn, kak vojaSki
toZilec lahko spomni, da je to izdaja vojaske skrivnosti.’ V
takem primeru od prava ne ostane nic.

Vprasanje kazenske odgovornosti

Opustitveno dejanje, storjeno z nezavestno
malomarnostjo

Ce je v konkretnem primeru $lo za to, da je obdolZenec pustil
neki vojaski dokument nezavarovan na pisalni mizi ali v
predalu, potem se tu vpradanje kazenske odgovornosti takoj
zaplete, ker prvic, za opustitev in, drugic, ker je taka
opustitev lahko nastala iz nezavestne malomarnosti, e se
storilec ni niti zavedal, da gre za vojaSko skrivnost. Ali bi se
t bil moral zavedati, pa je seveda veliko (\)rgraganje.
govor je negativen, ker nikakor ni mogode iéat\acga
drZzavljana bremeniti z dolZnostjo, da se spozna na to, kaj je
neoznadena vojaska skrivnost, ée se mora celo JLA sama pri
tem posluZevati pravnikov in izvedencev. Kombinacija

prepovedano. Anglosadki sistem govorl o vnaprephnji jasnosti (doctrine of sufficent
notice) kazenskopravnih groZenj. % .

Obstaja sicer gs;nlnik. ki ureja to vprafanje vsebinsko, ne prepreluje pa zgoraj
opisane nelogicnost.
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opustitve z najniZjo krivdno obliko pa na primer Ze sproza
vprasanje ustavmpravncﬂ ranga, ali ne bi morda v takem
primeru prisla v postev, kot razlog za izkljucitev kazenske
odgovornosti, tudi pravna zmota. V sodni praksi poznamo
primere, ko npr. nekdo, ki bi se bil moral kot obsojenec jz\;iti
oblastem, tega zaradi svoje pravne nevednosti ni storil. Zato
je bila izkljuéena njegova kazenska odgovornost. Sodisce je
presodilo, da z ustavnogravnega stalisCa velja, da je pravna
zmota v primerih kombinacije opustitve z nezavedno ma-
lomarnostjo razloq)za izkljucitev nske odgovornosti. Od
nekoga, komur je bila po posti anonimno poslana nekakdna
neoznacdena vojaska skrivnost, e ni mo pricakovati, da
bo sploh vedel, da gre za skrivnost, in $e¢ manj, da bo vedel,
kaj mora z njo storiti. In &e ni¢ ne stori, temve¢ pusti miste-
riozni papir leZzati na svoji pisalni mizi, do katere imajo
dostop nepoklicane oscbe -- nepoklicane so pa lahko samo,
¢e sc ve vnaprej, za kakSen dokument gre - je enostavno ab-
surdno ¢loveka za kaj takega kaznovati.

Skrajna sila in primer Ellsberg

Ob Borstnerjevem dejanju se gjavlja vprasanje skrajne sile.
V kazenskem pravu je smisel skrajne sile, da napravi dejanje,
ki bi bilo sicer kaznivo in protipravno, za pravno sprejem-
ljivo. Za kaj pri tem gre? Kazensko pravo mora ra¢unati, da
bodo vrednote, ki jih varuje, v€asih priSle v nasprotje. Znan
jéecgancoski primer,?® ko mati tri dni ni imela kruha, zaradi

r ni mogl: podojiti svojega otroka. Sla je v pekarno in
vzela kruh. Za pravnika se tukaj postavlja vpraSanie, ali je
tako dejanje, kljub temu, da ustreza opredelitvi tatvine, v
resnici protipravno, saj je jasno, da je Zivljenje otroka na
lestvici varstva vrednot neprimerno visje od varstva zasebne
lastnine. Spri¢o tega imajlo vsi kazenski zakoniki sveta
dolocbo, po kateri ima storilec v podobnih situacijah pravico
Lzabirgti. e izbere od dveh zel manjSe zlo, tedaj dejanje ni

Znivo.

V primeru Jan3a, tako vsag' izhaja iz obrazloZitve pr-
vostopenjske sodbe, se je ves ¢as postavljalo vprasanije, ali ni
Borstner, ko je izdal vojaski dokument, tega storil zato, ker je
bil ogrozen slovenski narod. Ce je bil slovenski narod v
resnici ogroZen, tedaj je bilo dejanje izdaje vojaske skrivnosti
E;avno sprejemljivo, saj je zlo, ki ga je v takem primeru

rStner storil z izdajo vojaske skrivnosti, neprimerno
manjse od zla, ki je grozilo. O tem, ali je to drugo prepreceno

V tem u je najbolj znan francoski er, kat je obravnavalo dne 22. aprila
1898 sodi vFAmSemn’ wlﬁmmlmmmpnmuiepokgmvnp
mhvlialo Lo vprdamt. - ker deja L' odvzema kruha s oditne skrajnosti sile ni

ilo protipravno, — n'umhslnixmnmtpmem? hgwioobnmu tak
";ap.d‘. lej tudi Fletcher, RETHINI CRIMINAL LAW, 1978, str. 821, op.
1
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zlo, ki naj bi grozilo slovenskemu narodu v celoti, v resnici
manjSe od zla izdaje vojasSke skrivnosti, je seveda treba
razpravljati, medtem ko je prvostopenjsko sodisée vprasanje
obslo. Elemente doktrine skrajne sile omenja v obrazloZitvi,
medtem ko nikjer ne sklepa na moZnost takega zagovora, ki
bi v celoti izkljuéil protipravnost Borstnerjevega dejanja.

Velja, da o tem, katero zlo je vedje, ne more odlodati vsak
posameznik sam, saj bi si s tem prilastil pravico odlodati o
tem, kaj je kaznivo in kaj ni, s ¢imer bi bilo navsezadnje
kazenskega prava sploh konec. Zato zmota o tem, katero od
obeh zel je vedje, v doktrini velja za pravno zmoto, ki ne
predstavlja razloga za izkljuitev kazenske odgovornosti. Ce
je neki aktivni oficir slovenske narodnosti domneval, da
je njegova drZavljanska dolZnost objaviti vsebino vojaske
skrivnosti, ker razkritie vsebine dokumenta predstavlja
manjse zlo kot ohranitev tajnosti dokumenta, potem se takoj
zastavljata dve vprasaniji. Prvic, ali bo ravno vojasko sodisce
tisto, ki bo o Skodljivosti dolodenega pogojnega plana sploh
lahko objektivno zrcsoialo, saj bi kot zlo moralo oznaditi
neko odloditev, jo je sprejel generaldtab. Drugié, o
rasanju ravnoteZja oziroma ncravnolo:i'ge med obema
zloma sodis¢e razpravlja na iniciativo obrambe, ki v skladu s
rvim odstavkom 10. ¢lena kazenskega zakona SFR] mora
imeti moZnost, da trdi in dokazuje, kako je bilo razkrity
dolodene vojaske skrivnosti v interesu druZbe kot celote,
zaradi Cesar zlo, ki je bilo prizadejano, ni vedje, temved
manjSe od zla, ki bi obstajalo, ¢e bi se tajnost ohranila. Da ne
bi kdo mislil, ¢es, tu gre za Janevcé zapleten tok argumentov,
se je treba samo spomniti, da je bil dr. Daniel Ellsberg, ki E
objavil cel kup strogo zaupnih pentagonskih dokumentov, ki
so se nana%ali na tekoc¢o vojno v Vietnamu, opros¢en, ravno
zato, ker je porota spoznala, kako je zlo razkritja neke
vojaske skrivnosti lahko neprimerno manjse od zla, ki bi ga
rikrivanje take skrivnosti povzrodilo. Charlie Nesson, pro-
esor kazens prava na harvardski pravni fakulteti,
zagotavlja, da je obtoZzba proti Ellsbergu pro%adla tisti
trenutek, ko je bila izbrana porota, za katero je bilo jasno,
kako se bo po svoji drzavljanski vesti odlodila, ko bo izbirala
med dvema zloma.?!

Jasno je tudi, da bi se primer Ellsbcr%,aki je, nasprotno od
Dreyfusa, resni¢ni analog primeru Jansa, koncal prav obrat-
no, ¢e bi o ravnoteZju v zagovoru s skrajno silo (justification
defense) razgravlja o namesto civilnega sodis¢a s civilno
poroto vojasko sodis¢e, ki ima o vrednosti vojaskih
skrivnosti najbrZ nekoliko deformirano pojmovanje.

Professor Charles Nesson, akademska predavanja, Harvard Law School, Trial Advo-
cacy Course, fol. 1.1976-1977.
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4.4.3.

Se 0 absurdnosti podobnih situacij

Absurdnost podobnih situacij je potemtakem tudi v tem, da
0 pomenu razkrivanja skrivnosti, ki bi lahko ogrozila na

nmer ves narod, ni mogoce razpravljati skrivno, ampak
javno. Ce 0 pomenu tajnosti razpravlja in odloca tista insti-
tucija, to je vojska, ki je skrivnost kot skrivnost morda sploh
neupraviceno sproducirala, potem smo spet v okviru starega
rekla "kadija tuzi, kadija sudi”. O zakonitosti takega sojenja
pa je bolje, da sploh ne govorimo.

Iz tega sklenemo, da mora dclovati odprt in jasen forum
(ustavno sodisce), pred katerim je tako vprasanje, ki je na-
vsezadnje zapletene tehniéne narave, sploh mogoce sproZiti.

Zakaj obtoZba po 3. odstavku 224. ¢lena
KZ SFRJ ne vzdrzi pravne kritike

224. ¢len zveznega kazenskega zakona v svojem 3. odstavku
predvideva izdajo vojaske tajnosti iz malom’g'rtr\\osti, vendar
v konkretnem primeru ni $lo za obtoZzbo po 3. odstavku,
marve¢ po 1., ki pa zahteva storitev dejanja z naklcpom. Slo
bi torej za naklepno izdajo vojaske sknivnosti. To je seveda
popoln nesmisel v situaciji, kjer je bil srorcn dokument zgolj

uséen nezavarovan v miznem predalu ali na mizi. Trditi v

kem primeru, da gre za tako imenovani eventualni naklep,
pri katerem se storilec vnaprej sprijazni s posledico in nanjo
pristane, bi bilo smiselno samo takrat, kadar bi bilo vnaprej
tudi jasno, da bo do take posledice 'praktiéno gotovo rri lo.
To velja za primere, kjer na primer lastnik drogerije alkoho-
likom g:;?’daja Stiriinpetdesetodstotni metilni alkohol, vedog,
da ga bodo uporabljali za pitje. Ce kdo od njih umre zaradi
zastrupitve, je potem mogoce govoriti o eventualnem
naklepu, pri katerem se je storilec vnaprej sprijaznil z gotovo
posledico.2

V ameritkem Commonwealth v. Fein je Vrhovno sodifée driave
Pennsylvania, 1969, 433 Pa. 558, 253 A.2d 636 je obdol2enca Feinberga obsodilo pot. L
isd '--%wr qEravﬂu. Bolj znan je primer Commonwealth v. Welansky,
316 Mass. 383, 55 N. (1944), v katerem je Welansky, lastnik bara Coconut
Grove v Bostonu, dal zakleniti pofame izhode, ker se je bal, da bodo ljudje vstopali
brez pladila konsumacije. Ob poZaru je zgorelo vel sto ljudi. Sodise je obtoZenega (ki
je bil v &asu poZara v bolnici zaradi karcinoma na Zelodcu) prav tako obsodilo po mis-
demeanor-manslaughter pravilu, ker takrat sploh e niso nzpo'l:sh s pojmom dolus
eventualis. Danaini MODEL PENAL E pa dolus eventualis opredeljuje kot
"knowledge” ~ po nalelu, da spoznana visoka very nastanka jive
posledice mm element) eo ipso implicira sprijaznjenje (volitivni element) 2z
njenim nas y
MODEL PENAL CODE, Sec.2.02(b), Knowledge:
"A person acts knowingly with respect to a material element of an offense when:

(i) if the element involves the nature of his conduct or the attendant circ tances, he
is aware that his conduct is of that nature or that such circumstances exist; and

(i) if the element involves a result of his conduct he is aware it is practically certain
that his conduct will cause such a result”
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Vprasanje odgovornosti za opustitev

Kadar za opustitev, se postavlja Se posebno vprasanje,
ali je bi sl%rreilec sgloh dolZan‘zs} pozl?tivn storiti?da bi ,:c
prepretila prepovedana posledica. Ce mi kdo po posti poslje
zaupen vojaski dokument, celo ¢e bi bil ta oznacen z oznako
"strogo zaupno”, to 3¢ ne pomeni, da imam kak3no dolZnost
pose a varovanja take skrivnosti. Absurdno bi bilo
namre¢ od drzavljanov pricakovati, da se bodo posvecali
dokumentom, ki jih z neznanega naslova dobivajo po posti,
kakor da bi Ze iz same posiljke nastala dolznost, da morajo
nekaj storiti. Tudi opustitev ima svojo ustavnopravno raven,
na kateri je jasno, da kazenska odgovornost za opustitev
lahko nastaja samo iz $tirih, povsem dolo¢nih virov. Od teh
virov je na prvem mestu zakon, ki pa mora izrecno dolodati,
da ima drzavljan dolodene dolZznosti, na primer, da skrbi za
svoje otroke. Drugi vir dolZnosti, zaradi katerih je opustitev
lahko krSitev kazensk: rava, so razmerja, zlasti sorod-
stvena, med ljudmi. Tudi Ce bi zakon ne dolocal, da morajo
starsi skrbeti za otroke, bi Ze iz samega odnosa med starsi in
otroki nastajala omenjena dolZnost. Njena krSitev bi lahko
predstavljala vir kazenske odgovornosti. Tretji¢, tudi
pogodba, na primer med streZnico in bolnikom, je lahko vir
ke dolZnosti, katere opustitev predstavlja kaznivo dejanje.
trti¢, v situacijah, Kjer ni niti zakonskih dolodil, niti
pogodbe, niti sorodstvcnfia razmerja, J)a lahko dolZnost
nekaj storiti nastaja iz konkludentnih dejanj. Ker je bila s
revzemom skrbi za drugo oscbo implicitno od te skrbi
1zlo¢ena tretja oscba, zaradi esar lahko nastaja kazenska
odgovornost, ¢e je bila skrb kasneje opuscena.

Po 2. odstavku 30. ¢lena zveznega kazenskega zakona je
"kaznivo dejanje lahko izvrieno z opustitvijo le, ¢e je storilec
%pustil dejanje, ki bi ga moral storiti" (Poudarek dodan).

akoj se {ostavi vpraéang'c, kakSen je pravni vir tiste
dolzn(i)sti, i se v gomiji formulaciji pojavlja pod besedo
Nmora “.

Prevod: "Oseba ravna z vednostjo v odnosu do posamicnega znaka kaznivega dejanja,

(i) se v primerih, ko ta znak vsebuje naravo njenega ravnanja ali okolisdine dejanja, ta
oseba zg:eda narave svojega ravnanja oziroma obstoja takih okoliS&in; in

(ii) v primerih, ko znak kaznivega dejanja vsebuj edico nj ravnanja, ta oseba
ve, J:- prakti¢no gotovo, da bo do pandoce m (Pwdm.)
Po tem merilu bi bilo za dolus eventualis seveda potrebno praktiéno prepricanje, da je

gotovo, da bo dokument pridel v napadne roke.
Glej podrobneje B. M. Zupandi¢, CRIMINAL LAW, Seton Hall 1986, str.196-210.

31




4.5. Pristojnost vojaskih sodis¢

4.5.1.

4.5.2.

nad civilnimi osebami

Sodisc¢a med sojenjem in iskanjem resnice
Ustavnopravnega ranga je seveda tudi vpraSanje, ali imajo
vojaska sodisca splo%? lahko pristojnosti na)de civilnimi
osebami. Primerjalnopravna analiza je sicer prepricljiva in
kaZe, da vojaska sodis¢a ne bi smela imeti pristojnosti nad
civilisti, vendar ti¢i v ozadju globlje vpralanje, ki ga je
m e nasloviti samo v kontekstu razumevanja, v éem je
sploh funkcija sodi&. Ce je SPO srednjeevropskem pojmo-
vanju funkcija sodis¢ nekakdno iskanje resnice (v imenu
varstva druZbe), tako se to namre¢ uéi tudi po nasih pravnih
fakultetah, potem bi bilo nemara logi¢no imeti za vojaske
primere vojasko pristojnost tudi nad civili, saj je npr.
vpraﬁarge vojaske skrivnosti lahko precej strokovno vpra-
sanje. (Ceprav bi potem lahko imeh na primer tudi medi-
cinska sodis¢a za zdravstvene primere itd.)

V resnici je seveda vedno bila funkcija sodis¢ samo, da
razsojajo v sporih. Sodniki se nikoli niso odlikovali po
strokovnosti na kateremkoli drugem podrodju, razen na
podrocju Ercso;c pravnosti, se pravi vprasanja, katera od
obeh sprtih strani ima prav. Ce je funkcija sodis¢a presoja v
sporu -- in ne iskanje ncke represivne "resnice” o stvari - pa
je drzava v vseh kazenskih zadevah zgolj in samo stranka v
sporu, zaradi fesar posebna (specializirana) vojaska sodisca,
v katerih bi bil interes drzave kaj bolj poudarjen, kot je to res
pred obicajnimi sodis¢i, niso potrebna.

Vojaska sodisca v funkciji u¢inkovitega
iskanja resnice

Obstoj vojaskih sodis¢ (poleg obicajnih, rednih kazenskih
sodis¢) v kak3ni drzavi je torej mogode opraviditi zgolj in
samo iz razloga, da naj bi vojaska sodi3¢a imela posebna
znanja in srosobnosti, se pravi posebno strokovnost, ki bi jih
usposabljala za nckaj, ¢esar civilna sodis¢a niso sposobna.
Zelo teZko bi bilo kaj takega utemcljiwolj in samo na ravni
strokovnih znanj, ker je jasno, da na sodisfa ves cas
obravnavajo strokovne zadeve od medicine do arhitekture,
od literature pri avtorskem pravu pa do nuklearne skode. V
vsch teh primerih pa razumljivo sodis¢a potrebuijejo dolo-
dene informacije in jih tudi dobijo, seveda od izvedencev.
Nobenega razloga ni, da bi ravno vojaska materija sprico
svoje "strokovnosti” terjala poseben obstoj vojaskih sodis¢.
Zato je utemeljen sum, da obstajajo drugi, manj pojasnjeni
razlogi za obstoj vojaskih sodis¢.
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454.

Armada kot subkultura in primerjava s cerkvijo

Res je sicer, da je armada neke vrste subkultura, ki je zaradi
specifinosti svojih naloE izlodena iz siréeggsdmzbencga
Zivljenja, pri ¢emer lahko analogiziramo toj vojaskih
sodi¢ z obstojem cerkvenih sodisc, ki po kanonskem pravu
sodijo tiste zadeve, ki zaradi svoje specifitnosti ne bi mogle
biti obravnavane pred rednimi sodis¢i. Toda, e se
asamo, zakaj katoliska cerkev vztraja in je vedno vztra-
jala pri posebnih cerkvenih sodis¢ih, potem zlahka uvidimo,
da gre tu za razloge, ki izvirajo ravno iz drugacnosti
cerkvene organizacije, hierarhije, strukture, mo¢i in pred-
vsem mentalitete. Ravno zato, ker se cerkev kot organizacija
hoce lo¢iti od civilne druzbe in predstavljati subkulturo, v
sebi zaokroZen in zaobseZen referenéni sistem, pa tudi Zeli,
da se vsi cerkveni spori odvijajo pred njenimi sodis¢i, ne pa
pred zunanjimi sodisdi civilne drZave, kateri cerkev na ta
nadin tiho odreka pristojnost nad cerkvenimi zadevami.

Skratka, interes cerkvene subkulture je, da, kolikor je to
sglsoh mogocde, obstaja kot "drZava v drZavi". S tem, ko tako
obstaja, pridobiva posebne ingerence nad svojimi pripad-
niki, obenem pa se kot specifina organizacija povzdiguje
nad druzbo, ¢es da njena sodis¢a na primer niso dovolj do-
bra, da bi sodila pripadnikom klera. Toliko, kolikor pa imajo
sodisca, ki sodk?o Eo kanonskem pravu, pristojnosti nad
ljudmi, ki niso kleriki, imamo tu mutatis mutandis isto situ-
acijo kot v primeru, kadar vojaska sodisca sodijo civilistom.
Kaksne zlorabe so se v katoliski cerkvi od leta 1412, se pravi
od 4. lateranskega koncila, dogajale ravno zato, ker so do-
minikanci kot voditelji inkvizicijskih sodis¢ pridobili pris-
tojnosti nad osebami, ki po svojem osebnem statusu niso bile
kleriki (Carovniski procesi, herezija itd.), je znano.

Delna sprejemljivost pristojnosti vojaskih sodis¢
nad vojaskimi osebami
Mogoce se je 3¢ strinjati, da naj vojaska sodis¢a ohranijo
pristojnosti nad vojaskimi osebami za vse zadeve, ki so in
nastanejo kot srome znotraj vojaske organizacije. Spori o
vojaskih disciplinskih zadevah, spori glede napredovanja,
ga tudi premoZenjski spori znotraj same vojaske organizacnl"e
i lahko bili tako mo¢an izraz same vojaske subkulture, da bi
v takih sporih lahko razsojala vojaska sodis¢a, e se strin-
jamo, da imajo ta sodis¢a vrednote in dojemljivosti, ki naj bi
ile odsev vojaske subkulture. Po drugi strani pa seveda
armada, ki govori o lastnem podruzbl{"anju, nima prav dosti
razlogov, da bi se pri obstoju vojaskih sodis¢ sklicevala na
dejstvo, da ta goje vrednote, ki so tako radikalno drugacne,
da vg‘aékih 0.«*c?aorov nikakor ni mogode predloZiti civilnim
sodis¢em. Toda to je Ze ideolo3ko vprasanje.
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4.5.7.

Kriterij pristojnosti vojaskih sodis¢ ad personam
kot indikator moci vojske

Kadar pa je govor o pristojnosti vojadkih sodis¢ nad civilisti,
tedaj smo v situaciji, ko mentaliteta subkulture vsiljuje svy’o
note civilni druZbi. Ne gre samo za to, da je armada
drZava v drZavi, marve¢ Zeli ta manjSa drZava vsiliti svoje
vrednote veélll drzavi. Zato je kriterij pristojnosti ad per-
sonam vojaskih sodi%¢ najbolj verjetno odlien indikator
modi in ustavne pozicije vojske v druzbi. Ce je res, da imajo
v Evropi poleg Albanije in Turcije vojaska sodis¢a pris?(j-
nost nad civilisti samo $e v socialisticnih drZzavah vzhod-
csga bloka, potem se nam vsiljuje vtis, da imajo te druZbe
jo potrebo po naslanjanju na armado kot zasitnico
drzave. Iz tega bi bilo mogode tudi sklepati, da se te drZave v
vedji meri pocutijo ogroZene od lastnih ljudi, kar ne more biti
ravno vir njihove legitimnosti.

Vojska kot stranka in razsodnik

Ce je funkcija sodisé v druzbi razsojanje v sporu, potem j
tozc’%a stranra ali toZena stranka v v,:afem sggru lgl(:ko zal?
sebnik ali drZava. V situacijah, kjer drZava nastopa kot
stranka v sporu, govorimo o javacm pravu (kazensko, up-
ravno, mednarodno pravo itd.). Ce se v pravni drZavi voj-
ska kot pravna oseba pocuti prizadeto ali ogroZeno, potem
ima kot vsak drug subjekt pravico v ?oru nastopati kot
stranka. In sicer pred rednimi sodi¢i. Absurdno pa je, da
ima vojska v tistih situacijah, kjer se sama pocuti prizadeto,
na primer pri izdaji vojaSke skrivnosti, moZnost spor ne le
sproziti, marve¢ o njem tudi razsojati. To je tako, kakor ¢e bi
kak posameznik, v primeru, ko se ¢uti prizadetega, dcjal
nasprotni stranki: 0zil te bom, vendar ne pred rednim
sodisfem, marve¢ kar pri sebi. In tudi o sporu med nama
bom odlocal kar jaz, saj sem vendar jaz tisti, ki se na pred-
met spora Se najbolj spoznam”.

Vprasanje neodvisnosti vojaskih sodis¢

219. ¢len Ustave SFR] pravi: "Sodis¢a so pri izvrievanju
sodne funkcije neodvisna in sodijo po ustavi, zakonu in
samoupravnih splodnih aktih.”

V gornjem citatu je seveda odlodilna beseda "neodvisna”, saj
smo prej poskusali pokazati, kako je bistvo vojaskih sodi
prav njihova vgrajenost v armadno subkulturo. Ta vgra-
{g\ost ima svojo podstat v tistih dolocbah zvezne Ustave, po
terih sodnike in sodnike porotnike vojaskih sodi5¢ ne
volijo skupi&ine, marve¢ so imenovani za dolo¢eno dobo s

strani vrhovnega komandanta, katerega funkcijo zdaj seve-
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24

da opravlja predsedstvo SFR].Z RazreSevanje vojaskih sod-
nikov mora potekati v skladu s taksativno nastetimi razloqi
iz 39. ¢lena Zakona o vojaskih sodis¢ih. Tam je sicer nasteti
devet razlogov za r itev, vendar je jasno - tudi &e spre-
gledamo generalno klavzulo o "moralno-politicni primer-
nosti", st:&fa se uporablja po 2. odstavku 230. ¢lena, tudi za
redne sodnike - da so vojaski sodniki glede na civilne sod-
nike v bistveno bolj ranljivem poloZaju.2* Dokler razrcsitje
sodnike na predlog sekretarja za narodno obrambo predsed-
stvo SFR] v vlo§i vrhovnega komandanta, toliko dasa
imamo opraviti z dodatno ustavnopravno nelogi¢nostjo, pri
kateri izvrSilna veja oblasti ogroZa neod visnost sodstva.

Govoriti potemtakem o tem, da je vojasko sodstvo del enot-
nega pravosodnega sistema, ceprav redna pravna sredstva
ne segaio prek vrhovnega vojaskega sodis¢a in Ceprav je
personalno celotna kadrovska struktura vojaskega sodstva
pod pritiskom subordinacije, je, milo redeno, cinizem ustav-
nopravncga ranga.

Pravica do enakega varstva pravic

pred zakonom v postopku

180. ¢len Ustave SFRJ in 2. odstavek 221. ¢lena
Ustave SFR] sta v koliziji

Po 1. odstavku 180. ¢lena Ustave SFR] ima "vsakdo pravico
do enakega varstva svojih pravic v postopku pred sodisem
ter drzavnimi in drugimi organi in organizacijami, ki odlo-
&ajo o njegovih pravicah, obveznostih in interesih".? Ena-

Po 2. odstavku 222. dena Ustave redna sodiséa o svojem delu obved&ajo skupidino us-

trezne drul liticne skupnosti, medtem ko vojatka sodisla jo samo

RS thkescns eI it K poeris o F R te i asdeiie, sodntie
ustrezna , medtem r. uje , sodnl

mnikepotmnithﬂuh' macnp":“ toilce) po 4, todki 342 dena

predsednik republike v VhE govelnxh‘ ika oboroZenih sil. To funkcijo seveda sedaj

opravlja predsedstvo SFR]. Po 5, 315. dena je ta pristojnost predsedstva SFR]

izrecno vzpostavijena.

Po 32. dlenu ZVS so sodniki vojaskih sodise voljeni samo za 3tiri leta. Clen 46 ZVS

se glasi takole: psi -7

"D:lod:edukam o slubi vmmulmm nemn:"e'pjo nﬂ:’s{mulbl.
avice, dolZnosti in odgovornosti vojaskih ), veljaj 2a pred. e in so-
gmkevo'pmhxdﬂdkmvmmudnp&ddo&a'

Drugade pa je v ZVS dologeno samo v ¢1. 34, ki pravi:

"Sodnik in sodnik porotnik vojatkega sodiséa ne moreta biti poklicana na odgovor za
mnmielnghq.dmpdlzvdevm;ﬁodnm dolZnosti.” s
KaZe torej, da sta dani samo ti dve, relativno ozko opredeljeni izjemi od nadela subor-
dinpdje.b'ptwemﬂhou'nmerhvﬂmmmd ti in odgovornosti
vojaskih oseb”. Toliko o neodvisnosti vojaskih

Primerjaj Stirinajsti amandma (1868) k ameridki ustavi:

"No State shall deny to person within its jurisdiction the equal protection of the
hm"M:Nobma:ydmvswﬁmpodmmnboh\zpnMdouukey
varstva pred zakonom in s strani zakona.) To je klasi¢na formulacija tiste svoboddine,
ki predstavija encga temeljnih elementov pravnosti v vsaki dr2avi.
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kost varstva seveda pomeni, da ima drZavljan pravico pred
katerimkoli sodis¢em kakrinekoli vrste pricakovati, da bo to
sodis¢e poslovalo po enakih merilih presojanja krivde,
odmere kazni, v smislu iste procesne g onitosti, v smislu
enakih zakonskih dolodil o jeziku itd. Ce takem vza-
memo v postev, da Ustava, ki v 2. odstavku 221. ¢lena daj
pristojnost vojaskih sodis¢ nad drzavlg'::i, ne glede na to, ali
so ti drzavljani vojasSke ali nevoja osebe -- obenem
dolo¢a, da sodnike, sodnike porotnike in toZilce pred temi
sodniki in sodniki porotniki ne volijo skupi¢ine, marvec jih
imenuje predsedstvo SFR] (¢len 315, 6. tocka, Ustave SFR)),
medtem ko sodnike rednih sodis¢ "voli in razresuj
skupicina ustrezne druZzbenopoliti¢ne skupnosti” (¢len £
1. odstavek, Ustave SFR]), potem pridemo do sklepa, da sta
tu v koliziji dve ustavni normi.

Ustavna norma o enakosti pred zakonom
je v hierarhiji ustavnih norm vise

Ustavna norma o enakosti pred zakonom j grav gotovo ena
od temeljnih pravnih nacel sploh, zaraJiz esar mora biti
vsakomur o¢itno, da v hierarhiji ustavnih norm stoji nepri-
merno vidje od tiste norme, ki doloca gristo'nost in nacin
vzpostavljanja vojaskih sodi&. Ce bi kdorkoli podvomil o
taki nadrejenosti enakosti pred zakonom nad dolo¢bo o vo-
jaskih sodiscih, se lahko prepri¢a o tem v vsaki ustavi vsake
drZave na svetu: vsaka ustava ima namre¢ dolocbo o ena-
kosti recg6 zakonom, saj brez nje pravne drZave sploh ne
more biti.

Elementi pravnosti so: (1) splodnost, (2) enotnost uporabe, (3) javnost in (4) primernost
umsﬂrmud'n',l;g.(ann , RM,, E AND POLITICS, The Free
Press, New Yoet,:. T Glej tudi z Neumann, “Der Funktionswandel des Gesetzes
im Recht der lichen Gesellschaft”, Zeitschrift fiir Sodalforschung (1937), 6. del,
stran 542.596 (ct.ibidem); podobno Pafukanis, LAW AND MARXISM, A GENERAL
THEORY, . B. Einhorn, Ink Links, New Imey, str, 47ff; Kelsen, PURE THEORY
OF LAW, University of California Press, ey, 1978, str, 3if; prvi¢ objavijeno kot
REINE RECHTSLEHRE, Dunaj, 1934,
Negacija enakosti pred zakonom se pojavlj pojmom diskriminacije, ali i
mom legts in privos datae. Oboje je m.’:\g:ldmllﬁvo s kakrinimkoli poj Pof:F“"
G'lvnosﬁ. Glede diskriminaci )gq b1 Yick Wo v. ins, Supreme Court of the
nited States, 1886, 118 US. .JS.CL 064, 30 L.Ed. 220. Gre za klasilen primer
diskriminacije. ToZniku je bila kratena pravica do obrtnega dovoljenja; 8lo je za odpi-
ranje roénih pralnic, na mwv&nﬁ:xuﬂuug‘ipadnlldkuapke nosti imeli
de facto monopol. Ker je bilo izdajanje obrtnith dovoljenj ofitno utemeljeno v
diskriminaciji nad pripadniki dolodenih etni¢nih skupin, je sodisfe globo desetih
dolarjev, ki naj bi jih toZnik placal v skladu z 68. denom mestne uredbe, ilo za
protiustavno, Doktrina o enakosti zakonom je v endnih pravnih sistemih
podp:nzmmﬁmpnvmhpimem,odhuﬁhj' Yick Wo samo eden izmed najbolj
znani
Dolocba 154. dena Ustave SFR, ki pravi, da so "ob¢ani enaki v pravicah in dolZnostih
ne glede na narodnost, raso, spol, jezik, veroizpoved, izobrazbo ali druZbeni poloZaj”
(1. odstavek), in da "so vsi pred zakonom enaki" (2. odstavek) — ni \}
nekonkretiziran vrh ledene gore te ustavnopravne problematike o diskrimina
mmimudiiie govoriti o diskriminaciji vseh tistih, ki so bili v skladu s 13.
om Zakona o ¥

sodisde tudi civilnim osebam) sojeni pred nevoljenimi vojaskimi sodisd — v primerjavi
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Vojaska sodisca kot del rednega sodstva

V tej zvezi se postavlja vpraSanje, ali so vojaska sodis¢a del
redr!ega sodstva, ozirgn:'ap ali so,;osebna somss«’fa s posebnim
statusom v okviru JLA. 217. ¢len Ustave SFR] dolo¢a, da
sodno funkcijo opravljata samo dve vrsti sodis¢, redna
sodis¢a, kot organi drZavne oblasti na eni strani, in na drugi
strani samoupravna sodisfa. Ker ustava torej ne pozna
posebne kategorije zunaj rednih in samoupravnih sodis¢,
moramo domnevati, da so vojaska sodi temtakem
redna sodiS¢a. Iz teksta 221. in 222. {flena Ustave, obe
dolocbi pa so¢asno govorita o rednih in o vojaskih sodis¢ih,
ne moremo sklepati, da so vojaska sodis¢a zunaj okvira red-
nih sodis¢, marved samo, da so podkategorija rednih sodis&.

Ce s0 vojaska sodis¢a potemtakem redna sodis€a, mora ve-
ljati, da so del enotnega pravosodnega sistema. Da pa v
resnici niso del tega cnotngéa pravosodnega sistema, izhaja
ne le iz dejstva, da vojaski sodniki niso voljeni, ampak
imenovani, in da jih je oce odpoklicati po merilih, ki so
drugaéna od meril za sodnike rednih sodis¢, marve¢ tudi po
tem, da se redni pravni postopek z rednimi pravnimi sred-
stvi ne konca pred Zveznim sodis&em, kakor bi bilo to nor-
malno, marved pred Vrhovnim vojaskim sodisem.? Iz

2 vsemi tistimi, ki bi bili v normalnih razmerah ozko opredel osti vojaskih
sodisd sojeni pred cvilnimi sodiB&. . e

Glede ih pravnih sredstev mﬂﬂum imi sodis& j Buturovi¢ in Pavlica,
KRNI&'}"[,'OS%JPAK PRED VOIK’IM DOVIMA, mms. str. 438. "PritoZzba

z dru, sodbo je dovoljena samo takrat, ¢ to z zakonom izrecno
poadvideng., ¥ postopls pred. vojalidmi sodib obsisje. peitofbe. semo v dveh
imeri ié, de Vi o vojaiko sodifle izrede smrino malikannzapo::

dvajsetih let, oziroma, e potrdi sodbo, s katero je bila taka kazen izredena; dru{d
Vrhovno voj sodiide spremeni oprostilno sodbo v obsodilno sodbo. Ker Vrhovno
vojatko sodisde kot drugostopni organ nikoli ne sodi na obravnavi, potemtakem ne
maore lzemlu dejanskega stanja, zaradi fesar ni moZna pritoZba iz razloga,
da je bilo na drugi stopnji ugotovljeno dej stanje. Po pritoZbi na drugo-
stopno sodbo, - razen v pri ko gre za kaznivo dej i
zakonu oziroma razen &e ni izredena smrtna kazen - od r-vtalw\lrhovnovo}dko
sodide, vendar v spremen| senatu treh sodnikov in Stirih sodnikov ikov,
V tem senatu ne morejo sodelovati tisti sodniki in sodniki - porotniki, ki so sodelovali
pri odlodanju na drugi stopnji.”
V takih primerih imamo torej pritoZbo na dry 0 sodbo, pri demer pa ni ved de-
voludije na vigjo sodno ht:l:'ng:, marve o pnsl‘:itmdloh istop:‘odi!& -P.pa. t'egnv v
spremenjenem senatu, Tako obravnavanje pritoZbe je najverjetneje v nasprotju, ceprav
ne dobesedno, z 233. & Usmesmdolog.dc"smopdboz ali drugem
avnem sredstvu zoper sodno odlocbo odloditi samo pristojno sodisde.” Jasno je, da
ne more iti samo za vpradanje, katero sodisde je po zakonu o vojaskih sodiscih
;p:i"m“lgno' za presop pritoZzbe zoper drugostopno odlotbo Vrhovnega

nje, inkriminirano v zveznem

Ce bi bil smisel 1. odstavka 233. &lena Ustave SFR] samo v tem, da pove, da o prito?-
benih zadevah razsojajo "pristojna” sodisla, potem je taka dolocba na ustavni ravni
povnmneptﬂmbn&uiievb(ﬂwizvedmuukmkﬂnp«mﬁhdob{bomwi-
nosti, kar pomeni, da je vifja ustavna norma pravzaprav izvedena iz niZ

norme. Ker je to nesmisel, moramo domnevati, da je pomen 1. odstavka 233, dlena v
mm,daimp‘i.dh je ne samo pravico do pritoZbe, marved tudi pravico do racionalne
presoje pritoZbe. Oditno je, da médodwoluﬁmﬁpﬂgim\ouihmum-
sojooptitoibahhko,zve:noopﬁw!bahzoperwd ph sodis¢ sodi vifje
sodidde. Dolotba, ki omogoda, da o sodbi istega sodidfa sodi spremenjeni senat istega
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povedanc%a ’e mogode dvomiti o tem, da so vojaska sodisca
v resnici del enotnega pravosodnega sistema. Z uporabo
dolo¢b o vojaski tajnosti se poleg v lahko vsak trenutek
izvzamejo iz sicer!‘.nj?@ pravnega reda in postanejo sodis¢a
za za¥ito drzave. Z nekaj pravnimi potezami je tako

ofe dosedi, da dobijo tiste pristojnosti nad civilnimi
osebami, ki jih v demokrati¢ni druZbi nikakor ne bi smela
imeti.

Sodis¢ce je ali preiskovalec ali razsodnik

(neodvisnost sojenja)

Neodvisnost sojenja je epistemoloska kategorija, ki jo je kot
pravnik s 1 ?n!xeniegngle&i tozilec th;gna’: Bacolon,’c ki Je
vztrajal, da je bistvo nepristranskosti razsojanja v tem, da
tisti, ki i, 0 stvari nima nobene vnaprejSnj b
nobenega pred-sodka. Vsaka vnaprejé?a koncepcija sodis¢u
jemlje njegovo neodvisnost zato, ker dojemanje primera Ze
vnaprej obarva in tako povzrofa selektivno dojemanje tiste
dejanskosti, v kateri bi se moralo to sodis¢e odlociti Sele
potem, ko je slisalo oba zvona.?®

Sodisce v funkciji preiskovalca

V nacelu imamo z neodvisnostjo sodis¢ v meSanem in
inkvizitornem kontinentalnem evropskem postopku dva
problema. Vsa sodis¢a, ki sodijo tako reko¢ na lastno inicia-
tivo (po instrukcijski maksimi in po nacelu oficialnosti), so

stavljena v poloZaj, v katerem morajo imeti o stvari
doloden pred-sodek, ker brez njega zadeve sploh ne bi mogla
aktivno  preiskovati. Ce je torej obdolZenec oziroma
obtoZenec v ljubljanskem procesu protestiral zoper dejstvo,
da mu predsednik sodi3¢a ni dovolil, da bi v procesu ak-
tivno sodeloval s tem, da bi zasli3al sebi nasprotne price,
potem se pod tem vrhom ledene gore skriva v temelju
povsem zgreSeno dojemanje kazenskega postopka; ta
potemtakem ni ve¢ tisto, kar pravni proces mora biti, namre¢
spor dveh enakopravnih strank, temve¢ postane orodje za

sodiﬂafgopavpd_mcnh' ,koyn:;;dnmuw:d%uhm_ d\gamldzapomdizg
spremembo popre| oprostilne v no - e analog v
nm:’ih!.i. izvenob: ﬁr'ammg:h mxﬁ:a&ok:mi.da\a%,HmNmzﬁ
eset pristojnosti, ki pa so vse izkljuéno n narave. Najmanj ne-
K‘vadmpptmdanpmolb&dohm ima obto!mmv: pravico, Hr:ed-
vomno morala vsebovati tudi pravico do primerne devolucije, obravnava pred is im
(Vrhovnim vojagkim) sodiséem, pa ¢eprav pred spremenjenim senatom.
To Se zlasti velja, ker de ferenda ofitno obstaja moZnost kontrole dejavnosti
Vrhovnega v?skepsod s strani zveznega sod kar bi bilo dvakrat logi¢no, &e
v skladu z 217. denom Ustave SFR] res velja, da so vojatka sodidla redna sodidda - in

emtakem del rednega sodnega sistema, ki se pri nas na zvezni ravni konéa na
veznem sodiStu.

28 Glej podrobneje Zu é, B. M., CRIMINAL PROCEDURE TEXTBOOK, Seton Hall,

Ne?vark. 1986, str. 182-1
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iskanje neke, v tem dpn'mcru Se celo fiktivne, resnice. To
navsezadnje ni ni¢ drugega kot s pravnim pojmovanjem
prikrita represija.

Pasivna ambivalentnost sodisca

in iniciativa strank

Ce nﬂ bo sodisde neodvisno, kakor mu to predpisuje 219.
¢len Ustave SFR], potem tako sodis€e ne more soditi ex offi-
cio in po instrukcijski maksimi, to je, ne more biti aktivno
vpleteno v raziskovanje kazenske zadeve, marve¢ mora biti
pasiven opazovalec dogajan' , v katerem sta lahko prota-
gonista samo obe stranki. nasem primeru bi bila torej
toZeca stranka armada, toZena stranka pa tisti, ki naj bi bi
po trditvah toZece stranke izdal vojasko skrivnost.

Drug nepogresljiv element neodvisnosti sodis¢ je sekun-
daren v tem smislu, da izhaja iz pasivnega opazovalnega
statusa sodis¢a v tistem, kar pravniki imenujejo akuzatorni
kontekst -- namesto inkvizitornega. V situaciji namre¢, v ka-
teri iniciativo prevzemata stranki, prihaja do avtomati¢nega
prelaganja dokaznega bremena z ene stranke na drugo. To se
dogaja v sobesedilu in v referenénem okviru tistega, kar
stranki domnevata ob vsakem trenutnem mnenju sodis¢a.
Kadar ena stranka namre¢ meni, da je sodisce grcpriéala,
druga stranka potem dojema svoje dokazno breme kot
neposredno prisotno, zaradi ¢esar mora glede posameznega
aspekta sporne zadeve prevzeti iniciativo.

Na ta nadin se stranki menjavata v iniciativnosti dokazo-
vanja, kakor to v skladu z nadeli pravdnega postopka v
glavnem velja v civilnem pravu, kjer ne govorimo o oficial-
nosti sodnega postopanja, marve¢ predvsem o tem, da
stranke disponirajo, razpolagajo s svojimi zahtevki. To, kar
je pri stvan bistveno z epistemoloskega stalis¢a, pa je prav
menjavanje dokazne iniciative, sag()c stranski proizvod tega
menjavanja ambivalentnost sodiséa, ki ostaja neodlo¢eno,
ker sedaj verjame eni in sedaj drugi stranki.

Akuzatorna koncepcija kot edina
prava struktura postopka

Dokler pa je sodis¢e neodlodeno zaradi tega, ker mu, prvic,
do stvari ni treba zavzemati aktivnega odnosa in, drugi¢,
zato, ker j sgriéo menjavanija strank stavlileno v situaan‘o,
v kateri nikoli ne more zavzemati dokonénih stali3¢, je do-
jemljivo za nove in druga¢ne informacije. Skratka, moZnost
prejudica, pred-sodka, vnaprejSnje selektivne percepcije je
minimalizirana. Taka akuzatorna struktura postopka je edi-
na normalna. V njej je sodisCe res sodise, stranki pa res
stranki. Samo v takem konteckstu je potemtakem mogode
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2ee

voriti 0 neodvisnosti sodis¢, &e naj ta neodvisnost pomeni

{veé kot samo to, da sodis¢e ni neposredno poslusno di-
rektivam izvrine veje oblasti.

Pravica stranke "imeti svoj dan na sodis¢u”

Ena od temeljnih postavk pravién stopanja pred
sodisfem je tlovo ta, da sodgée vsai%aodpgtranlro,rg\ogoﬁ,
da pove vse, kar ji leZi na dusi. V angles¢ini imamo za ta del
idiom, ki pravi, da ima vsak pravico do svojega dneva na
sodis¢u: the right to have your day in the court. Ta folklorna
sinta ima globok pomen najmanj na dveh ravneh. Po eni
strani bi dolZnost sodisfa, da prisluhne strankam, pred-
stavljala samo zrcalno sliko zahteve, da se sodiSfe posveti
argumentom obeh strani: "Da se resnica prav spozna, !g
treba slisati oba zvona", ali latinsko audiatur et altera pars'”
Kot smo prej videli, pa je ta zahteva po kontradiktornosti
pravzaprav nujen izraz tiste ambivalentnosti sodis¢a, ki
zagotavlja njegovo neodlocenost, vse do konca procesa, kar
pa je tudi bistvo sodniske objektivnosti.

Po drugi strani pa je jasno, da je pravno sojenje po svoji na-
ravi verbalni substitut za fizien spopad, saj gre za spor, v
katerem je namesto fizi¢ne prisile odlocilna mod¢ argumen-
tov. ¥ Sprico tega je prvinska pravica strank, ki sodelujejo v
postopku, da imajo moZnost, da se neovirano izrazijo in
navedejo vse argumente, ki bi v posameznem primeru po
njihovem mnenju bili relevantni. Jasno je, da vsako sodno
Ercsojanje tega, kaj je bistveno in kaj ni bistveno za reitev

onkretne kazenske zadeve, Ze prejudicira konéno stalisce
sodis¢a, saj gotovo ni mogoce lodevati vprasanja dopust-
nosti in relevantnosti posameznih dokazov od vprasanja,
kaksen bo izid celotne zadeve. Relevantnost vsakega dokaza
se pal presoja v kontekstu celotne zadeve in ga od tega
pravzaprav ni mogode lo¢evati?!

Seneca, Med. 2, 2, 199,
Glej podrobneje Zupandi¢, CRIMINAL TEXTBOOK, supra, str. 179.
Vgrun‘eruDocgdhsmCAHonu’ ia, Vrhovno sodiffe ZDA, 1963, 372 US. 353, 83
S.Ct.8149 LEd.2d 811, je obstajal pn:ig:ndrhve K.-Mon:r, K je od pﬂz!vn:gn
sodiséa zahteval, da se vnaprej v posami imeru opredeli, ali je utemeljena zah-
teva 2e obsoj posameznika, da se mu v prizivnem post in forma pauperis, se
pravi na vne strodke, dodeli odvetnik, ki ga bo z ngismoh\usu\o
ivnim sodiS¢em. Ker zahteva od prizivnega sodisda, da zadevo prejudicira s ,
mora vnaprej odloditi, pa deprav samo procesno, ali je prizivna zadeva dovolj
utemeljena, je v ustavnopravnem postopku vrhovno sodisde ZDA zavzelo staliie, da
je taka zahteva jne veje oblasti drzave Kalifornije protiustavna. s tem
amo tisto stalidde nafe procesne teorije, ki sod ki je 2e sodeloval v
m‘ kontrole obtoZnice kot dan izvenobravnavnega senata po 6. odstavku 23.
ZKP, dovoljuje, da sodeluje celo kot predsednik senata sodedega sodida na
avni obravnavi, potem vidimo na enem poanub\embmmm razliko med
ssom%hmm dmg P remanin ';‘Fm-c‘ﬂ izd xolflbl ARIQBS
), S| jena in } aja, Ljubljana 3
komentar k 1. odstavku 39. mlo&a‘nnunnil ¢
Tu velja celo dodati, da v pri sploh ni bila podana obrazloZitev sklepa o
uvmit':l Mmulﬂﬁmmmﬂ senata Vh!uvPOd liwi&.pol.odsuvg‘ﬂ.
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Pravica sooditi se s pricami zoper sebe

Pravica, sooditi se s pritami zoper sebe je pravica, ki izraZa
obe gomnji stalis¢i, obenem pa predstavija ondovinsko
neodvisen vir procesne samostojnosti obeh strank v sporu. V
kontinentalni pravni teoriji je Zal pravica soociti se s pri¢ami
zoper samega sebe, kakor tudi pravica zahtevati in dosedi,
da se na sodis¢u pojavijo price, za katere obtoZenec do-
mneva, da bi lahko pri¢ale v njegovo korist, prodrla Sele z
Med}:\gzrodnim paktom o drZavljanskih in politi¢nih pra-
vicah.

Stvar pa seveda ni v tem, da je ideja mednarodno ratifici-
rana in da potemtakem predstavlja tudi obvezen vir
notranjedrZavnega prava. Postavlja se vprasanje, ali je pra-
vica sooliti se s prifami zoper samega sebe, v resnici
neogiben del postopka, v katerem se razreSuje spor med
dvema enakopravnima strankama. Ker je tako razresevanj
spora besedni nadomestek fizi¢nega spopada, je logi¢no, da
mora biti obema nasprotujo¢ima si stranema dovoljeno, da
uporabita vse argumente, za katere menita, da gredo v njun
prid. Potemtakem ne gre samo za to, da se resnica prav
spozna, kadar se sliSita oba zvona, marved gre povsem
neodvisno od vpradanja spoznavanja resnice za problem, ki
nima z epistemoloskim namenom postopka nobene zveze.

Dve razli¢ni pojmovanji sodnega postopka

Spor kot sredstvo za odkrivanje resnice

Tu moramo sovd?ai na kratkt:(:l{\,cniti dve radikalno ra;)l‘iiéni
jmovanii topka. Po enem pojmovaniju je sodni
mpck grcdst':i)ga zapgsdkrFi’vanjc rcsnicc'.x:} skladu s to kon-

dena ZKP, ki pravi, da se sklep, s katerim se zahteva za izkljuditev sodnika, lahko
mja s Tclmo pritoZbo, razen ¢e gre za sklep, izdan po vioZitvi obtoZbe, tedaj pa
v po 2 odstavku 364. dena samo v pritoZbi zoper sodbo, to mje neizloditev
ivala na pravilnost in zakonitost konéne kazenske sodbe, pri je primarno
okazno breme seveda na pritoZniku.

MEDNARODNI PAKT O DRZAVLJANSKIH IN POLITICNIH PRAVICAH, je bil
sprejet 1966, ]ugghvlh ga je ratificirala 1971. leta, veljati pa je zadel 1976. leta. 0]
ga je ratificiralo 87 dr2av. V peti alineji (e) 3. tocke 14. dlena doloda:

"Vsakomur, kdor je obtoZen dejanja, morajo biti ob popolni enakopravnosti
zajaméene vsaj u{:'pnvim:... e.) zaslifat ali i;redhgaﬁ, naj dm%mhil pnﬁ ki ga
obremenjujejo, in izposlovati prihod in zasliSanje pni obrambe ol pogoijih, kot
veljajo za p)r?ge obtolbe.”

Sesti amandma (1791) k ustavi ZDA predvideva takole:

"In all criminal prosecutions the accused shall enjoy... the right to be confronted with
:_he witnesses against him; to have compulsory process for ing witnesses in his
avour.

Prevod: "V vseh kazenskih opkih bo imel obtoZeni pravico sooliti se s pridami
z Wukmpavmm,hummmwﬁom&'hkibodo
pmevn'pgmdobro."Tummomed‘doddeahpu ca ni omejena
na samo soodenje, marved, nasprotno, vsebuje Se veliko ved, predvsem pa pravico
M:;zkﬂbo i vsako bremenilno prifo v sobesedilu poskusa dokaza, da ta prica
ni dostojna vere.
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cepcijo je potem t. i. kontradiktornost tudi zgolj sredstvo za
obojestransko zvonj;nje, zaradi ¢esar naj bi se resnica bolje
spoznala. Tu bi lahko dejali, da se kontradiktornost
uporablja kot instrument bolgga Spoznavanja resnice.
Resnica kot sredstvo za resitev spora

Podru pojmovanju pa kontradiktornost v procesu ni niti
zgolj nﬁ?;redvsem sredstvo za spoznavanje regnice, marved
je dobesedno sama sebi namen. Ce je mamre¢ namen
postopka ne spoznavan'j(c resnice, marved razresitev spora
med strankama, potem kontradiktornost ne more biti sred -
stvo nifemur, saj predstavlja pravo vsebino pravega
stopanja. Sodnik v taki situaciji ne teZi k spoznavanju
ke vnaprej zamiSlgcne resnice v neckem historitnem do-
§odku, iz esar bi oblikoval zgornjo premiso, E:) kateri bi na
oncu presodil zadevo. Sodnik v postopku, ki teZi zgolj k
razreSevanju spora, lahko v resnici ostane nevtralen ravno
zato, ker mu sploh ne gre za kakrSnokoli ugotavljanje
resnice. Edina izjema od te neprizadetosti glede iskanja
resnice je v takem postopku nuja, da se z uporabo resnice
razresi spor.

Potemtakem imamo praviloma dve skrajni situaciji. V prvi je
resnica zgolj sredstvo za razreSevanje spora, v drugi je
prav umetno vzpostavljeni spor (kontradiktornost) sredstvo
za (objektivnejse) iskanje resnice. Prvi postopek je pravno
normalen, ker je Ze od rimskega prava sem povsem jasno, da
je pravo znanost o razreSevanju sporov, ne pa nekaksna
epistemologija medcloveskih razprtij. Drugi (kontinentalni)
postopek, katerega oznacuje kompulzivna teZnja k nekaksni
resnici, pa je v bistvu degenerirani mutant prvotnega pos-
to?ka, ki je po ¢etrtem lateranskem koncilu 1214. leta zapa-
del pod unicujodi vpliv avtoritarnosti katoliske inkvizicije.
Takoj opazimo, da je bistvena razlika med pojmovanjema
izkazana v dojemanju absolutnosti oziroma relativnosti res-
nice. Ko je katoliska cerkev v strahu pred razpadom vsi-
ljevala svojo dogmo kot absolutno resnico, je postalo nadvse
jasno, da o vprasanjih herezije ne more biti kakrinegakoli
spora: da gre v bistvu samo za to, da se uporabijo vsa sred-
stva, tudi tortura, da bi se dosegel namen, to je, razkrinkanj
herezije. Resnica o hereziji je bila potemtakem tista, katero je
bilo v kontradiktornem postopku na vsak nacin treba
ugotoviti, zaradi ¢esar kakrdnokoli razpravljanje o sporu ni
moglo imeti nobene vloge. Sporne so lahko samo stvari, o
katerih oblast do&uiéa razliéna, pa zato tudi nasprotujoca si
mnenja in staliséa. Dolo¢ene stvari pa ne morejo biti
postavljene pod vprasaj - tu seveda gledamo na stvar s
stali3¢a mo¢i - zaradi fesar potemtakem tudi ne more biti
govora o sporu.
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Kako se ta razlika kaZe v razmerju med civilnim
in kazenskim pravom

To dognanje se nazorno kaZe v razliki med kazenskim in
civilnim pravom. V civilnem pravu stranki razpolagata s
svojim zahtevkom, sodiie pa ugotavlja resnico do tiste
mere, do katere je resnica uporabna kot merilo za razresitev
spora. V kazenskem pravu pa nam nekako ni razumljivo, da
bi lahko bilo r\ZraSanpe umora opredel'ﬂto zgolj kot problem
spora med drZavo in posameznikom. Zdi se nam, da resnica
0 umoru prebija okvire zgolj spora med drZavnim toZilcem
in obtoZenim posameznikom, zaradi desar smo Eoripravljcni
Zrtvovati samostojnost strank v postopku, sodniku
naroamo, da mora na vsak nacin ugotoviti, kdo je storilec
umora in ga kaznovati.

Ce bi bili sposobni dojeti vprasanje umora zgollj kot sporno
postavko, glede katere je pravzaprav vseeno, ali v njej pre-
vlada tozZilec ali obdolZenec, potem pravzaprav ne bi bilo
nobene potrebe po kazenskem postopku. Za slednjega so
znadilne predvsem tiste poteze, ki, za razliko od civilnega-
pravdnega postopka, bolj poudarjajo iskanje resnice.

V kazenskem postopku imamo policijo, ki intenzivno in
rogosto s krenjem &lovekovih pravic raziskuje krimina-
isti¢ni primer, ki se potem prevesi v sodno preiskavo, ta pa
je spet usmerjena predvsem k iskanju resnice v nekem his-
toriéncn'\‘ dl?agodku. Zﬁ" iz tega vidimo, kacll<o kamnsllc(i

stopek izhaja iz vdasi ripoznane teZnje, da se na vsa
g:éin%edkrije r’:snica 0 mmm,n 3

Iskanje resnice izkljucuje razsojanje,
zato je resnica tujek v pravu

Potemtakem je resnica o stvari tista, ki je predstavljala in 3e
predstavlja razdor med dvema pojmovanjema pravnega
postopanja in prava sploh. Kompulzivno dojemanje resnice
je tujck v pravu in vsako natezanje pravnih postopkov na
epistemolosko Prokrustovo posteljo iskanja resnice Ze na
kratki rok pomeni degeneriranje pravnih postopkov v ka-
muflirano nasilje nad posameznikom. Brez norotrcbnega
teoretiziranja se tu lahko sklicujemo na Kafko, ki je Proces
orisal natanko s tega stalis¢a.

To je zelo oitno v mnenjih Vrhovnega sodidta ZDA, kjer se kot rdeda nit viede
:Man)e med dvema notama, na “ne:l\! mhmv’:t, n:lnm (W'MM% I;'\ mk
rugi strani procesne garancije osumljendevih pra i navsezadnje o
i ju protipravno pridobljenih pri j in dokazov. Nobenega dvoma ni,
T P A e ot IR .
! jeni s ) endevi i jno notran ovije emega
m&kepp'ocu:u;b«mn mdiphbnjegovegamda,;\pprmoamje
tudi, da kontinentalni ka. proces v tem razvoju celovito zaostaja.
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Ne moremo pa mimo vpra3anja, zakaj se je resnica kot pri-
marni (namesto sekundarni) vpliv vsilila v pravo. Vprasati
se moramo, v {em je pravzaprav resnica ne umora, tista
resnica, zaradi katere smo pripravljeni dati obdolZenca tudi
na natezalnico, samo da bo priznal. Ali ta resnica objek tivno
obstaja, ali pa je ta resnica morda le izraz tiste premodi
drZave, ki si jemlje mo¢ in s tem tudi pravico odlo¢ati o tem,
kaj je in kaj ni umor? Primer umora smo tu izbrali zato, ker je
zan| veliko teZje dokazati, da gre za zgolj arbitrarno inkrimi-
nacijo nekega sicer morda sprejemljivega ravnanja. V
kazenskem zakonu je veliko dejanj (mala prohibita), za ka-
tera 3¢ malo ni jasno, da so po sebi ofitanja vredna (mala in
se). Izbrali smo si primer, ki je tako moralno kakor tudi
pravno oditanja vreden.

Relativnost resnice

Znamenje genija Dostojevskega je tudi v tem, da je zaznal
mozZno relativnost vprasanja krivde celo pri umoru. Mi si
zastavljamo vpraSanje z natanko istega stalis¢a, kakor si ga
je Dostojevski zastavil v delu Zlo¢in in kazen. Resnica o
nckem umoru je lahko absolutizirana samo, fe za njo stoji
mo¢ drzave. Po dokaz, da je to res tako, nam ni treba dlje od
vpradanja abortusa, ki so ga Se pred desetletji povsod obrav-
navali kot (privilegirano) obliko umora, danes pa skoraj brez
izjeme ve #a za rutinsko medicinsko operacijo brez
kakr3nihkoli moralnih konotacij ali stigmatizacije "storilcev".
Ravno dekriminacija splava dokazuje, da "resnice” o splavu
danes kazenskopravno govorjeno sploh ni vec. Tej resnici ni
ved mogode Zrtvovati procesnih pravic nekega obdolZenca.

Ce so pa resnice, katerim zrtvufmo' procesne in s tem osebne
clovekove pravice Kosamozm ov v kazenskem postopku,
tako relativne, da jih je m od danes na jutri spraviti iz
kazenskega materialnega zakona v predal brezpredmetnosti,
ali zc potem upravideno postulirati, kakor to po¢ne prvi den
Zakona o kazenskem postopku, da je namen postopanja
ziglj udejanjanje materialnega kazenskega zakona, to je
iskanje tiste resnice, ki jo ta zakon opredeljuje?*

Pravilno bi bilo torej govoriti ne o resnici v kazenskem pravu
in kazen postopku, marve¢ 0 modi in prisili s strani
drzave. Ce besedo resnica zamenjamo z besedo mo¢, hitro

Taka orienta: se nazorno kaZe v osrednji dolodbi clena

ki wcxpm'kgm n‘:" pmznﬂm sploh iump 4 resno. V
drugem odstavku tega ¢lena imamo dolotbo, ki e velik del ih krditev na
vpradanje, ali je bila sodba (materi vno) pravilna in uZd;uIPobsedo,
za vedino procesnih kriitev se je m pritoZiti samo, ¢e zaradi njih ni bilo pravilno
ugotovijeno dejansko stanje, ali pa ni bil na to dejansko stanje praviino apliciran mate-
rialni kazenski zakon. Vse to da je proces zgol] instrument ugotavijanja resnice in
da sam po sebi ne velja ni¢ To je seveda moZno samo v sobesedilu tistega pojmovanja,
ki "Resnico™ za edini alj in namen postopka.
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opazimo, da se izgubi upravidenost krsiti ¢lovekove pravice
v imenu posvecanja Ze tako vzpostavljene drzavne premodi
nad |’g)sarr\cznikom. V imenu te premodi in z namenom
vzdrzevanja te premoci pod krinko iskanja resnice, Zrtvu-
jemo posameznika, a ne le enkrat, marve¢ dvakrat. To je
tako, kakor ¢e bi nekomu dejali, da zasluZi biti pretepen
ravno zato, ker ni dovolj n, da bi se branil nasproti
mocnejsemu.

Ce se sedaj vrnemo na vpradanje pravice do soodenja s
pricami zopersamcg: sebe, vidimo, da ta pravica ni izraz
nekak3ne teoreti¢ne kontradiktornosti, ali celo zakonodajne
dobrosr¢nosti, sprico katere bi se pa¢ spodobilo obdolZencu
dovoliti, da navzkriZno zaslisi tiste price, ki ga obremenju-
jejo in sploh, da ree na glavni obravnavi kak3no besedo v
svojo korist. To, kar je v kontinentalnem kazenskem pos-
topku absurdno, ni dejstvo, da te pravice same po sebi ne
pripoznava. Absurdno je tisto, v imenu ¢esar ta postopek ne
priznava te pravice, zaradi katere v naslednjem krogu ob-
dolZenci ostajajo zaprtih ust tam in takrat, ko bi najbolj
morali imeti pravico in priloZnost povedati kaj v svoj
zagovor. Kontinentalni kazenski postopek ne poteka v
imenu pravi¢nosti, kajti pravi¢nost je sposobnost, dojeti re-
lativnost resnice.

Prevec resnicoljubni kontinentalni kazenski
postopek
Kontinentalni postopek ni ni¢ drugega kot pravna natezal-
nica, ki se sat;'m?)s zaprc;di od zuna,ge‘gsiljcnihp civilizacijskih
minimalnih standardov vzdrZuje mudenja in strukturirane
torture.® Ni treba posebej poudariati, da se v predkazenskem
E)stopku, glede katerega se zakon in sodstvo sprenevedata,
kor da 0 njem ni¢ ne vesta, e vedno dc()‘gaga precej, o
gemer sploh ne govorimo. Ne gre samo za to, da bi se sodnik
moral umakniti v kazenskem postopku v ozadje in pustiti
strankama, da oblikujeta kontradiktornost kot izraz svojecga
spora o tem, ali se je zgodil neki historiéni dogodek, na
primer umor. V kontinentalnem postopku ravna sodnik
t. i. oficialnem nadelu in instrukcijski maksimi. Oficialno
nalelo ne pomeni ni¢ drugega kot to, da sodnik nastopa brez
pobude strank glede vpraSan?‘a, kaj naj obravnava kot rele-
vantno v kazenskem postopku. Instrukcijska maksima pa
pomeni, da se mora sodis¢e samo pouciti 0 resnici v kazen-

Malo ljudi ve, da je ravno nase centralnoevropsko podrodje rekorder v vpradanju tor-
ture, kajti za viadanja cesarice MamTakaf il izdan Codex Theresianus, imeno-
van Theresiana, ki je edina ilustrirana ifikacija v zgodovini dovedke rase.
povemo, da ilustracje zadevajo mudilna orodja rﬂe in dunajske razlidice torture,
potem nam postane odito, da je $e pred koncem 1 “d.?eri nas vladala tista avtori-
tarnost, ki 2e od leta 1215 na Angleskem nikakor ni bila ved mogoda. Toliko o kulturni
dedidini sicer opevane srednje Evrope.
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zadevi. Oba postulata sta izraz Ze opisanega resnicoiskal-
nega pojmovanja kazenskega postopka. Oficialno nacelo in
instrukcijska maksima pa tudi predstavljata tisto razliko, ki
lo¢uje kontinentalni postopek od anglosaskega, se ir:vi,
preteZno inkvizitorni od preteZno akuzatornega postopka. V
nacelu je torej treba predlagati taksno spremembo
kazenskega postopka, ki bo radikalno zmanjsala poudarck
Saliskanju resnice, kadar gre to na Skodo posameznega ob-
olZenca.

Nasledki take spremembe zakonodajnega pojmovanja bi
pomenili sledede inovacije, ki so bile na primer v ameriSkem
postopku Ze doseZene. Najpomembneje je pripoznati, da
?or med strankama, se pravi med posameznikom in

rZzavo, nastopi tisti trenutek, ko policija osredotodi svoje
poizvedbe na eno osebo, zoper katero poslej ne zbira ved
zgolj informacij in indicev, marvec s svojim poslovanjem Ze
nabira dokaze v pﬁdakovﬂu bododega sodnega postopka.
Ce se torej spor za¢ne Ze tedaj, ko je nekdo aretiran ali sicer v
rokah policije in njenih zasliSevalcev, tedaj mora biti
zagovorniku ves ¢as dovoljena prisotnost v postopku pred
policijo, vsekakor pa takoj, kadar je nekomu odvzeta
prostost.3

Vprasanje verjetnosti v kazenskem postopku

Eno od poglavitnih nerazreSenih vprasanj modernega ka-
zenskega procesa v vseh civiliziranih dezelah je, ali ima
drZava samo na podlagi verjetnosti pravico nekomu odvzeti
prostost z namenom, da bi to verjetnost preverila in iz nje
morda napravila gotovost. Za kaj pravzaprav gre?

Ze v Zetrtem amandmaiju k ameriski Ustavi je re¢eno, da ima

Vpri JanZa se je postopek zadel z odvzemom prostosti, zaradi fesar je jasno, da
icija mora trditi, da je Ze takrat imela dovol) utemeljen sum zoper Jando: tak sum j
mtd: 'uuhmilodvumrwmﬁ.?oqmgisumip.nmu-mmmg
m pretvarjati, da postopek pred polidjo sploh Se ni pravni postopek in da je
Ine procesne vrednosti zato, ker se postopek pravno zaéne Sele s sklepom o
kavi, ki ga izda preiskovalni sodnik. Jasno je, da je do takrat Ze minila kriti¢na
aza, v katen je obdolZenec idi!eda%dnkn-topnbtuﬁsﬁhpuvarﬂin
privilegijev, katere mu oblju rzma«- P (9. in 10. odstavek) takoj ob zadetku
sodne preiskave, ko je bil duh ?e zdavnaj izpusen iz steklenice.
"ObdolZenec sme biti zaslifan brez zagovornika, e se je izredno od, tej ci,
obramba ni obvezna, de sodisde zagovorniku ni dovolilo, daanp':Iw
preiskova dejanju, & zagovornik ni navzod, &eprav je bil obved&en o zaslifan,
ali de si obdolZenec za prvo zasliSanje ni zagotovil na osti zagov nunluvs:
urah od ure, ko je bil pouden o tej pravidi, razen, &e je obramba obvezna. Ce je bilo rav-
nano i /tem/ dolodbam ali &e izjave obdal iz 9. odstavka tega &lena o
na ti zagovornika niso zapisane v zapisnik, ni mogo<e opreti sodne odlocbe na
obdolZendevo izpovedbo.”
Primerjaj amerifki primer Miranda v. Arizona, 284 U S. 436, 86 S.Ct. 1602 (1966), ki je
nedvomen nski vir podobnih dolodb povsod v kontinentalni Evropi, saj tudi
ta primer vzpostavlja s strani policije v vseh tistih primerih, ko ne
obstaja podpisan za o ol pristanku na zaslidanje brez za ika,
Bistvena razlika tem primerom in kontinentalnimi dolodbamu pa je v dejstvu, da
ima v amerifkem pos obdollm«:ophm‘ﬂnvlmpmd jo, kjer te pravice
kaj $tejejo, medtem ko jih pri nas pridobi $ele ob sklepu o uvedbi preiskave.
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drzava pravico na lagi utemelj suma (probable
cause) igdraéti zalzaompi()dnaF1 na p&"ﬁg katenegg potem
drZava lahko osumljencu odvzame prostost, éeprav njegova
krivda 3e zdale¢ ni dokazana.¥ To sicer ne pomeni, da ima
drzava po tej ustavi pravico nekomu odrediti rﬁglpor,
reiskovalni zapor ali preventivno detencijo, kakorkoli Ze
do to imenuje, ker osmi amandma k isti Ustavi izrecno
prepoveduje preiskovalni pripor.3
Problem je pravzaprav zelo enostaven, éeprav prebija okvire
stmgmpravm analize in se veZe na politi¢no teorijo
dru e pogodbe, oziroma toneje na Sirso mentaliteto en-
ciklopedizma, ki je najlepse prisla do izraza v spisu Cesara
Beccarie z naslovom "O prestopkih in o kaznih", ki ﬁa je
anonimno prvi¢ objavil leta 1764. Kadar drZava koga
kaznuje za storjeno kaznivo dejanje, tedaj izvaja legitimnost
svojega posega v osebno integriteto posameznika iz njegove
prej in popolno ugotovljene krsitve druZbene pogodbe.
ika "kakor ti meni, tako jaz tebi” je prvotna logika legi-
timnosti kazenskega prava sploh, oziroma to¢neje, legitim-
nosti drzavnega kaznovanja. Seveda pa pri "kakor ti meni,
tako jaz tebi" veljata dve predpostavki, obe pa sta za pravo
povsem temeljni. Prva predpostavka je, da mora biti "kakor
ti meni” v ¢asu pred "tako jaz tebi”, kar pomeni med drugim,
da policija ne more vnaprej opraviti preiskave stanovanja ali
telesa, Cetudi bi kasneje morda nasla dokaze, ki bi ex post
facto opravievali njen poseg.™®

Amendment IV.(1791)

“The right of the ¢ to be secure in their persons, houses, papers, and effects,
against um;“uona naxg;:a and seizures, shba’l’l on:h be violated; amo warrants
issue, but u; probable cause, suj or affirmation, particulary
describing the to be searched, mm;:wmof things to be selzed.”
(Prevod: "Ljudje imajo pravico do varstva svojih oseb, domov, papinjev in vrednosti,
to mp"elr‘lu)e P'izvedeneptu‘shvein’;uge,pﬂdmrvd},danmbodo
izdajale sodne odredbe glede kratenja gornjih pravic, razen &e utemeljen sum,
Hmlﬁmprbegiahmdniuuditﬁ.pﬂgmammuod a zelo natanéno
opisovpu_) kraj, na katerem naj se izvede preiskava, kakor tudi osebe ali stvari, ki naj se

Amendment VIII. (1791)

"Excessive bail shall not be required, nor excessive fines imposed, nor cruel and un-
usual punishments inflicted.”

(Prevod: “iti.we ne]bozahltvalo a\ehv;::dn:i[u igsda»boobmwm
na vnavil, previsokih tudi ne bo izrekalo ter ne jalo
kmﬁh.‘::\‘mwadmh kazni.")

v I_theru Henry v. US.,, Vrhovno sodidfe ZDA (1959), 361 U.S.98, 80 S.Cv. 168, 4
LEd.2d 134, se’je zgodilo tole. Policija, to¢neje FBI, je sicer imela zakonito sodno
Eobln&)o za preiskavo avtomobila in aretacijo, pri demer pa je utemeljen sum,
X %kmwmyimmmﬂm ohzill:dadvaam;\'-i
ljenca tihotapita alkohol. Na a naloga pol!d)a izved Pl'ﬂlhvo.
kateri pa se )l:. izkazalo, da osumljenca nista tih:upih alkohola (viskija), marved
radijske . ike. Ko je primer pred vrhovno sodisde, je sodnik Douglas ka-
tegoridno pribil:

"Aretacija nikoli ne more biti opravifena s tistim, kar njej slededa preiskava razkrije.”

Vpnhm;fndhodnosﬁwilummh\adnmﬁ omwéz\qpmwvmbml:ﬁ
jenca %e pred uradnim kazenskim postopkom tore] nikakor ni

pedantna, tehni¢na podrobnost, marved gre za povsem temeljno postavko o tem, kaj in
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Druga predpostavka tukaj pa je, da morata biti obe krsitvi
pogdbe z gotovostjo ugotovljeni, kar seveda ne predstavlja
nobenega problema, ¢e govorimo o naknadnem drZavnem
realgiran'. sé(akaznovanju), saj je to vpradanje stvar naknadne
volje sodis¢a.

Poseganje v ¢clovekovo integriteto — jemanje
pravic na kredit

Kljuéni groblem pa se pojavlja pri vprasanju, do kakine mere
mora biti ugotovljena prvotna kriitev, s katero je
posameznik krsil svojo zavezo z druZbo. Kadar gre za ugo-
tavljanje kazenske odgovornosti, je to samo epistemoloski
roblem, saj je jasno, da o preteklih historiénih dogodkih,
terih obstoja ne moremo preveriti z znanstvenim ekspe-
rimentom, ne moremo nikoli z gotovostjo trditi, da so se v
resnici zgodili.* Dodatna nelogi¢nost pri odrejanju posegov
v osebno integriteto v kazenskem postopku, ki se seveda v
celoti odvija g:mden je krivda uﬁo ovljena. Temeljno
vprasanje ‘g, je sploh ofe itimno komurkoli
prikrajSati kakr3nekoli pravice tako reko¢ na kredit, se pravi,
preden je bila z gotovostjo ugotovljena njegova krivda.
Seveda je vsak odvzem prostosti, vsaka osebna preiskava,

vsaka preiskava avtomobila, hotelske sobe, hise, stanovanija,
obleke ali celo telesa, poseg, iz katerega se drZzava nadeja Sele

iz kakdnih razlogov si drlava, ki se ima za pravno, lahko privod&i nasproti
posamezniku.
Nas zakon o kazenskem postopku pove v 15. fenu, da morajo sodis¢a "po resnid in
popolnoma ugotoviti deptva, pomembna za izdajo zakonite odlocbe.” Dokazni stan-
dard, ki velja v tistih pravnih sistemih z razvitim dokaznim pravom, desar na konti-
nentu tudi nimamo, pa je tako imenovani "beyond reason doubt standard’, kar
i, da mora biti porota (ki je na kontinentu nimamo, zaradi fesar tudi nimamo
dokaznega prava) i¢ana o krivdi storilca "onstran vukeﬂ utemelj dvoma”,
Poleg omenjenega dokaznega standarda obstajajo v angl sistemu %e standard
“preponderance of evidence” in drugi nﬂrsm\dnndl. ki pa se ne uporabljsjo v
kazenskem postopku.

Francosko pravo govori v 353, denu Code de procedure penale
“La loi ne demande pas compte aux juges des moyens par lesquels ils se sont convain-
cus, elle ne leur ptz:it Pldu regles desquelles ils doivent faire particuliérement
dépendre la tude et la suffisance d'une preuve; elle leur t de s'interroger
eux-mémes, dans la silence et le récuillement et de chercher, de leur conscience,
quele im ont faite, sur leur raison, les preuves rapportées contre l'accuse, et les
moyens de sa défense. La lof ne leur fait que cette seule question, qui renferme toute la
mesure de leurs devoirs: "Avez-vous une intime conviction?™
Ta visokoleteda proza pa je v sobesedilu inkvizitornega ofi in instrukcij
pohh-sknduﬁsugr.” ja kaz
odkrivanje resnice — nekoliko lasirana, je navsezadnje jasno, to pa tudi
Foucault vseskozi poudarja, da je resnica, kadar jo oblast ugotavija sama in po lastni
iniciativi, samo ena. Ta resnica je zrcalna slika njene lastne uporabe arbitrarne premodi.
Dokazni standardi akuzatornega postopka imajo smisel samo zato, ker se raz
ﬁndrhm)por«ohuw,kabvwbcagl ,mﬂnmm.mvﬂn“&o
ja v sporu, dokazno breme v resnici na strani toZed ke, kar p i tudi, da j
ija nedolZnost i kazenskem ku in ni zgo!i

ativno v
lepq.ekhudjn. ki stoji naprim :r:ot postulat, in zgolj kot postulat, .’1“'?9 denu franco-
ske Deklaracije o pravicah doveka in drZavijana (1789). O tem vel kasneje.
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4.7.
4.7.1.
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pridobiti informacije, katere bo potem uporabila zoper
sameznika. Ce bi drzava Ze v celoti imela v rokah dokaze,
tere bi pred sodis¢em lahko uporabila zoper posameznika,
potem ga seveda ne bi pripirala v upanju, da bo od njeg]a
izsilila priznanje, niti ne bi posegala po opisanih preiskoval-
nih metodah.

Zakaj postulat verjetnosti nasprotuje

nacelu "oko za oko'?
Z drugo besedo, povsem nelogi¢no je, da si drzava na pod-
lagi zgolj izkazane verjetnostiog'utemeljenega suma") vzame
pravico posegati v posameznikovo integriteto. Ce je Ze
morda logi¢no, da po nacelu "kakor ti meni, tako jaz tebi"
drzava napada posameznika, katerega krditev druZbene
pogodbe je stoodstotno ugotovljena, pa nikakor ni logiéno,
da si drzava na podlagi tridesetodstotne verjetnosti prisvaja
pravico nekoga stoodstotno pripreti.#! Ze &etrti amandma k
ameriski Ustavi je potemtakem mogoce napadati, ker ne-
logi¢no vzpostavlja pravico drZave, da na podlagi utemel-
jenega suma (“probable cause”) dovoljuje policiji, pa ¢eprav
pod strogim sodnim nadzorom, da posega v osebnostno in
zasebno sfero posameznika Se prej, preden mu je karkoli
dokazala pred pristojnim sodnim organom. Moderen postu-
lat ideologije kazens procesa in politike sploh bi moral

biti odprava vseh pravic policije pri nju v sfero
posamcgnika, prcder? mu je bila prl'«.sJ someﬁ'ta s'tl(l)odslotno
dokazana njegova krivda. Postulat politike v moderni dobi,
v tem pa je tudi bistvo odmiranja drZzave, mora biti v
radikalnem zoZevanju pravic policije. Ta naj sicer ima vse
moZnosti zbiranja podatkov, vendar nikakor ne iz tistih vi-
rov, ki so v posameznikovi osebni sferi. Tu pa se Ze lote-
vamo naslednjega vpradanja, ki je za moderni kazenski
postopek povsem osrednjega pomena, to pa je vprasanje
pravice zoper samoobtoZzbo: nemo contra se prodere tenetur!

Pravica zoper samoobtoZbo

Orazlicnosti resnic

Osrednja razlika med zasebnopravnimi in javnopravnimi

E)Slopki sploh, posebej pa civilnim ter kazenskim, se
Ze v nadinu ugotavljanja resnice.*? V vsaki druZzbi obsta-

Neki amerigki profesor je nekod na pol v fali predlagal, da bi zaradi dokaznih teav v
kazenskem postopku, kjer to2ilec v resnici nosi veliko dokazno breme, uvedli nov po-
jem "verjetnega umora”, ka ne bi bilo treba stoodstotno dokazovati ("beyond rea-
sonable  doubf), marved za obsodbo zadodlala ni2ja stopnja verjetnosti
(prepond e of evidence). Logi¢na reakcija na tako puhlo idejo je seveda, da j
nekoga, ki je "verjetno” storil kaznivo dejanje umora, "verjetno” (tedaj aevu;a
sploh ne, ker "verjetnega” kaznovanja sploh ni) kaznovati.

Ker je druZbena vioga kazenskega javne, civilnega pa zasebne narave, je
ugotavljanje resnice v kazenskem m u mandatorne, v civilnem pa di itivne
narave. Tako Vasiljevi¢, SISTEM OG PROCESNOG PRAVA SFR], Nauéna
knjiga, Beograd, 1964, str. 27 in 28. Vasiljevicevo stalidde je povsem sprejemljivo, ven-
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jajo situacije, v katerih je ugotavljanje resnice o kakem do-
godku Ze samo po sebi pomembno. Vsa znanost in njena
prakti¢na gg:la v vedi ali man'ei meri temelji na ugo-
tovitvi dol ih "dejanskih stanj". Veliko resnic, ki jih ugo-
tavljamo, zadeva le osebne interese, nekatere pa so SirSega
druzbenega pomena.

Poleg tega je mogode potegniti &rto med tistimi resnicami, ki
so ta lodne narave kakor npr. znanstveni zakoni, da jih
je zajeti in abstracto*® in dogodki, ki so Ze po svoji
definiciji neponovljivi.

Znanstveni eksperiment

Za tiste dogodke, ki nimajo svoje enkratne istovetnosti, am-
pak so le posebni izrazi kake splodne zakonitosti, je na voljo
znanstveni poizkus. Vsakokrat, ko v laboratoriju ponovimo
poizkus npr. z elektricnim l:!rgéotokom, smo dokazali
splodni "dogodek” razmerja napetostjo, tokom in
uporom. Posamezni krogotok, kakor ga vzpostavimo ob
razli¢nih priloZnostih, nima lastne istovctnost‘i" je le ena od
mnogih manifestacij dane splodne zakonitosti.

dar ga bomo tu poskusili razviti v Sirfo trditev. Iz Vasiljevi kratkega orisa raz-
likeg‘\eddvilnimin‘ kim postop 'nlnzvidno,zpnvi:gt:kosuhk‘e
implicirano, da je kontradiktornost v kazenskem postopku umetne, v civilnem
ﬁutﬁhpmam Glej tudi Chayes, A., The Role of the Judge in the Public
w Litigation, Law Review, Vol. 89, maj 1976, str. 7.

S i Hmler, M., oig Adorno, T. W, }DM'KI’g OF ENLIGHTENMENT, New

or wvior) tno gradita na ovi trditvi, da ja abstraktno
mﬂl'ﬁ'p. ki e :l:l,:pm unemvaleep v dmrbypmmlivih dog)dmm«uand) le eno od
moZnih miseinih variadj. Racionalizem, ki izhaja iz dobe razsvetljenstva, predstavija
tudi temelj iodob;r kazensk [ﬁ'"' Nlﬂ?H dokaz za to je 7e sama razprava
Cezara Beccarie, DEL 5 LLE PENE ¢ priobdena 1764. leta. Hegel v
svoji LOGIKI, ki predstavlja del ENCIKLOPEDIJE FILOZOFSKIH ZNANOSTI ves tas
vztraja, da je noonalm tipa —~ spomnimo se Beccarijevih zahtev po

geometriéni natandnosti™ wnih "silogizmov” — no prvotna in torej
oblika razvoja ideje. Skd‘:jln& dv\p\e na mm in z::z]\
tivnega misljenja, ki je sp u'Eti janskost v vsej svoji 2ivi celokupnosti,

; t. Glej Hegel,

brez ;ocflo!wu\ i ubija posameznos LOGIC, Oxford, 1978, paragrafi
26, 37, 61, 84, 11{!60. V pricujodem sestavku se ne moremo podrobneje sg"sﬁ?v
vpradanja pravne ep wlogije, treba pa je poudariti, da so za pravno filozofijo ta
vprafanja osrednjega pomena, ker nam dajejo temelj za sum, da je celotna abstrakina
pravna lml in nadin_miéljenja, pooseblja, odtujena danadnjemu
zgodovins trenutku. Glej npr. André-Vincent, Labstrait et le concrete dans I’
interprétation, Les archives de philosophie de droit, 1972, str.135.
T. i objektivnost znanstvenega dokaza izvira prav iz depstva, da je osebno danj
zmmnih mogode preveriti ;Gzonovitvljgnpoizkm‘: Glej &nl. &"
PURE REASON, New York, 1966, The transcendental Doctrine of Method, tretj
ggqhu’e_" , drugi oddelek, Doubleday, str. 523-529, in P , THE LOGIC OF
VERY, Harper, New York, 1977, str. 4. Taka objektivnost temelji
na lodevaniju tistega, kar je bistveno, od tistega, kar ni bistveno, Poizkus preveria kova-
riadjo le dveh ivk, medtem ko vse druge ostanejo nespremenjene. Prav to
lodevanje mmu pa tudi pndgt-nvlp bistvo abstraktnega misljenja
m\m. bistvene elemente Kazni dejanja, moramo zanemariti
tvene. Zapletena resnica kakega umora je torej lahko met romana Dostojev-
skega ali pa mﬂmuhep terorja kazenske sodbe: enec je kriv hm.wﬂ
dejanja umora”, ! ene ali druge sodbe ne temelji na objektivni veljavnost
preverljivosti trditve, temve na mmmmsbmimoou\m‘odcimsm.SlePod—
dje pa tudi Horkheimer in Adomo, op. dit. supra, napadata sodobno zn
povedevanie profita.
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Neponovljivost dogodkov v pravu
in boZja sodba

Ceprav v pravu ugotavljamo dolo&ene sploine zakonitosti,
npr. ko poskusamo opredeliti posamezna kazniva dejanja,
Ka so predmet sojenja vedno le neponovljivi dogodki. Ti t. i.

istori¢ni dogodki ne morejo biti predmet poizkusa. In ker je
ni mo¢ preveriti s poizkusom, pravna sodba ne more biti
objektivno, marve¢ le subjektivno (moralno) gotova in
zanesljiva.$

Zastavlja se torej vprasanje, kako se dokopati do ¢im vedj
zanesl"i):osti naret]cxppodro’éejih ugotavljanjapr:snice, Se zlaftf
ker slednje kazenskopravno ro?e ni le vprasanje
znanstvene radovednosti, marve¢ zadeva élovekovo Ziv-
ljienje in prostost.

Bili bi povrsni, ¢e bi enostavno trdili, da je to nemogode.
Pravni postopek z boZjimi sodbami (ordali) na primer ge
kljub svoji iracionalnosti morda nadelno najdoslednejsi
pravni postopek ugotavljanja resnice, saj se g svoji imagi-
narni zasnovi pnbliZuje znanstvenemu eksperimentu.
Seveda ﬁ je mogode verjeti v objektivnost takega poizkusa
le ob takem "zgodnjem srednjeveskem doZivljanju dejan-
skosti, ki vseskozi predpostavlja medscbojno prepletanje
dlovekovega in boZjega sveta".¥

Dokaz z boZjo sodbo se je sicer moral po IV. lateranskem
koncilu umakniti inkvizitornemu postopku, ki ga je Fapci
Inocenc III. uvedel po vzoru starejSega sicilskega postopka.
l"s:grci eksperimentalno metodo ugotavljanja resnice z boZjo

bo je najprej nadomestilo formalno dokazno pravo, po

Kant, op. dt. mﬂr v opombi 8¢ 3, str. 525, Beccaria, ON CRIMES AND PUNISH-
M , prev. H. Paolucd, Bobbs-Merrill, New York, 1963, VI poglavje, str. 21
"..moralna gotovost ni nikoli kaj ve¢ kot verjetnost, katero m imenujemo gotovost,
ker vsak razumen ovek iz praktitnih razlogov in iz navade taki gotovosti pritrdi...”
Vllf;ri ‘;‘,gAVNA ZGODOVINA SLOVENCEV, Slovenska matica, Ljubljana, 1961,
str. 3

"Sploh je a o sodelovanju vidjih sil pri dokaznem u obviadovala
starejde nadine dokazovanja. Dokaz, htcr:nn so menili, d.palop:h redno
pomaga pri ugotovitvi resnice, so imenovali boZjo sodbo (ordal). ...Kot najbolj tipine
oblike sodbe naj bodo tu omenjeni sodni dvob%nhx raz lemezih, dvig
predmeta iz kotla vrode vode in metanje v vodo. Pri obli s0 imele zvezo z
vrodino in opeklinami :ofmdmmopnmvdk‘ kako se je razvijala rana. Pri metanju v
vodo so ponekod verovaly, da voda ne nimenedsbr;zm:okdiukrlv tis -
tega, ki ga je voda dvignila na povrije. ...Pri umoru so izvajali preizkusnjo ob rakvi v
veri, da bodo zalele rane ubitega krvaveti, ko stopi v rakev njegov morilec. ..Odprava
boZjy sodbe se je izvedla v glavnem v teku 13, stoletja.”

BoZji sodbi pa je o&tno mogode slediti v zgodovini nazaj vse do babilonskega prava, v
kalleil"em se E‘z’eonj i postopek z \05(:,’ kasneje imenovan judicium aqug;ﬁ i-
z

dae, uporablj Jenske, osumlj ﬁ!u!tva ali darovnidtva. j, Horvat,
uiﬁ. Snmtkl 10w<.7 i K HlSTORliE AVE | PRAVA, Zagreb, 1 s.v. "BoZji
sud”, str. 117.

g_;mth. The Death of Legal Torture, The Yale Law Journal, Vol. §7, 1978, str.
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katerem je bilo Ze pred uvedbo torture v posameznem
postopku potrebno zbrati tofno doloeno Stevilo pri¢ ali
materialnih dokazov.** Formalno dokazno pravo, tortura,
prav tako pa tudi moderna sredstva kakor poligraf, "serum
resnice”, skupaj z vsemi Eodroép kriminalisti¢ne taktike in
tehnike, kaZejo na poskus nadomestiti prej zanesljivo
metodo boZje sodbe z drugimi posrednimi in opisnimi
"histori¢nimi” metodami.

Razkol v evropskem kazenskem pravu

Znano je, da se je enotni kazenski postopek v Evropi razcepil
na kontradiktorni anglosadki ter inkvizitorni kontinen-
talnopravni postopek prav ob odpravi boZje sodbe. Ta
razcep pa ni bil samo izraz kulturnih razlik. Prav nasprotno!
Sistema sta se razsla to¢no ob érti notranjega nasprotja, ki jo
ievzpostavila prepoved "cksperimentalne” metode ugotav-
janja resnice v nskem pravosodiu. Eksperiment bi
namre¢ zdruZeval objektivnost s popolnim ugotavljanjem
resnice. UdeleZenci boZje sodbe so si, deprav zmotno, ven-
darle lahko rcdstavl{'a i, da je bila resnica o kakem pre-
teklem dogocfkupo nougotovljcna in objektivno potrjena.
Z odpravo te metode pa je bilo pravo prisiljeno izbirati med
ob'jektivnostjo ugotavljanja resnice ter ¢im popolnejso
informiranostjo tistega, ki naj sodbo izrede.

Objektivnost versus popolnost

Pri omenjeni dilemi, za katero bi lahko rekli, da predstavlja
osrednje nasprotje in iibalo kazenskega procesa, smo prisi-
lieni izbirati objektivnostjo, kakrsno nam nudi kontra-
iktornost, ter ono popolnostjo, ki nam jo nudita in-
strukcijska in oficialna’ maksima.* Na tem mestu se ne
moremo podrobneje spusati v opis nacina, katerem
kontradiktornost vnasa objektivnost v postopek.” Omenimo
naLale, da morajo biti v kazenski preiskavi oblikovane
nekatere pravne in nepravne hipoteze o tem, kaj se je v
dejanskosti zgodilo. Preiskovaléevo oblikovanje hipoteze pa

Clej obdirneje Damadka, at. sy v%ombi!t.&in , Torture and the
L:u'rdproot FUROPEA%DXG&&DI THE ANCIEN REGIME, Chicago, 1977.
Instrukcijska maksima, po kateri se je sodnik dol2an dokopati do vseh informacij, ki so
v dmmzkn'.m pravn‘;onlcvanu: in pa oficialna maksima, po kateri mora to storiti
ex officio, na lastno inidativo, predstavijata no razliko med kontradiktornim in
inkvizitomim tipom opka. O tem von Bar, A HISTORY OF CONTINENTAL
CRIMINAL LAW, Little, Brown and Co. 1916, str. 1 ss.; Jeschek, THE
DISCRETIONARY POWER OF THE PROSECUTING A IN WEST
GERMANY, The American Journal of Comparative Law, Vol. 18, str. 508-517;
]l‘;:vh\el oy Ig:vieonlSG- .MZICS 'VN:’:\&%" nikﬂsﬂ.:lm'h skhdan
,Virginia Law A str. 248: v uz
lm!ru.h:ﬁlm maksimo odgovoren za izvajanje dol:az(:»v.l'e F
Glej robneje ZIE.I\M CRIMINAL LAW; THE CONFLICT AND THE RULES,
Se:c’mpl?‘l;ll.Nme 1981.
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Ze predstavlja poskusno odlocditev. Ker pa je za vsako
odloditev znadilno, da odstrani tiste informacije, ki odloditvi
nasprotujejo,” iz tega verjetno tudi sledi, da se bo delna in
poskusna odlo¢itev v obliki hipoteze izkazala v selektivni,
torej neobjektivni, efewepciji pravno relevantnih dejstev.
Taki subjektivni selektivni percepciji pa se je mogode izogniti
le ob pasivizaciji sodnika. Tedaj mu namre¢ ni treba
oblikovati hipoteze, njegovo dojemanje za kontradiktorne
informacije vzdrZuje sistem aktivhega nasprotovanja
procesnih strank. Tako ustvarjena pasivna ambivalentnost
sodnika™ predstavlja verjetno najbliZzje moZno oponasanje
objektivnosti znanstvenega eksperimenta.

Jasno pa je, da pasivizacija sodnika predstavlja aktivizacijo
strank, to pa s seboj prinese mnoge zaplete, ki so povezani z
odpravo instrukcijske in oficialne maksime (uvedba dokaz-
nc%a prava, procesno sankcioniranje protipravno pri-
dobljenih dokazov, sploSen poudarek na procesnih, ne ga
materialnih reditvah, zavlaevanje, procesni formalizem itd.)
Kljub tem zapletom pa tudi nas "me3ani” postopek, razdel-
jen na preiskavo in na sojenje, vendarle odraZa spoznanje,
da tisti, ki aktivno preiskuje kazensko zadevo, za objektivno
sojenje ni primeren.

Umetna narava spora v kazenskem postopku —
drZava se odpove delu svoje moci

Izhajali bomo torej iz predpostavke, da je vioga kontradik-
tornih elementov v kazenskem postopku vzdrZevati dolo-
deno raven pasivne ambivalentnosti sodnika. Nekateri vo-
dilni teoretiki v anglosaskem sistemu stoje na nevzdrZnem
stalis¢u, da je vioga kontradiktornosti v razreSevanju spora
med procesnima strankama.>® Vendar spora med strankama
v kazenskem procesu sploh ne bi bilo, ¢e ga ne bi drzava
umetno ustvarjala s tem, da zSlaéa drzavnega uradnika,
toZilca, ki spor zafne in vzdrZuje. Spor v kazenskem
goslopku je na zumg sicer podoben sporu med storilcem in
rtvijo kaznivega dejanja, vendar pa obstajajo Stevilni
dokazi za tezo, da gre v resnici za povsem drugacno vrsto
spora. To izhaja Ze iz dejstva, da drZava vztraja pri javni
iniciativi %ostopka. Zrtev, kadar nastopa, nastopa le
drugotno. Pravo tudi Ipredpostavlia, da je predmet spora
med Zrtvijo in storilcem odSkodninske in ne kazen-
skopravne narave, kar je razvidno iz adhezijskega postopka

51 Deutsch, K. W., THE NERVES OF GOVERNMENT, 1l. izdaja, Free Press, New York, 2.
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izdaja, 1966.

Clej Zupan&é, op. dit. supra v opombi §t. 9.

Goldstein, A. S., The State and the Accused: Balance of Advan in Criminal Proce-
dure, The Yale Law Review, Vol. 69, 1960, str. 1149. "Glavni namen kazenskega
postopka, kakor to velja za vse postopke sploh, je na pravifen nalin razrediti spor,
postavijen pred sodidée.”,
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0z. iz napotitve na pot pravde. Tudi pri privatnih in
predlagalnih deliktih samo dejstvo, da kot toZilec ali kot
predlagatelj nastopa Zrtev, Se zdale¢ ne pomeni, da Zrtev
nastopa pretezno ali izkljuéno v lastnem imenu. Verjetno
zakonodajalci izhajajo iz preprianja, da v do ih
primerih javna potreba po pregonu zavisi od zasebne Zelje
po pregonu, vendar pa z njo ni istovetna.>4

Smoter kazenskega postopka torej ne more biti v razresitvi
spora, saj tega o sploh ne bi bilo, ¢e ne bi bilo institu-
aje javn tozilca. Po drugi strani pa ni samo go sebi
umevno, da bi ugotavljanje resnice moralo biti tudi pod-
vrzeno kontradiktornemu reZimu, saj je na drugih podrodjih,
kjer gre za historicne dogodke (pri zgodovini), nadin
ugotavljanja resnice nesporen in nekontradiktoren. Ali ne-
mara obstajajo drugi razlogi za kontradiktorno organizacijo
kazenskega postopka?
Ce hodemo govoriti 0 sporu, morata biti izpolnjena dva
jo 2 Niegtgsche je bifgroerjemo rvi, ki je ;g(l:azal, da je
nezdruZljivosti interesov dveh strank za spor potrebna
tudi priblizna enakost strank. Da bi namre¢ sploh lahko go-
vorill 0 nejasnosti in negotovosti izida v tistih situacijah, v
katerih imata dva posameznika nezdruZljive interese, ta dva

Nmm%m%khwﬁpvwmmoﬁmm
sam. o ju (plea aini v preteZno
mndikhomih postopkih 7Amipm::?ﬂm p(f v n(\mb.x. da’:ﬁ obwp;enec in
toZilec s poravnavo enostavno odgnvih gndm« spora, pri !zl‘\’ru obtoZenec prizna
nekaj manj, kot je v resnid storil. t‘a‘rnqep&dohz,dahfred spora v kazenskem
postopku, v nnq:qu s civilno pravdo, kjer se stranki lahko takoj pobotata, ni kak in-
teres ali prid, za katerega bi se potegovali obe stranki. Razreditev spora ni ne glavni ne
pniol:nhor hmitgapo“ ka G:R' Cha B e Beieay op sm:‘agro 1
ne namen - . Git. suprav .
O viogi smp‘ umetne kmmdtktmuwop ) A Acyi"‘~ :zdon nnfl':hc ule of Law,
Proceedings of the American Society ternational Law, 54:1, 1960, str. 1-8. Fuller
pravi, da je glavna cena, ki jo platamo za uvedbo kontradiktomosti v kateremkoli
od ja, v tem, da mora odlodanje potekati na aut-aut nadin, kjer se mora
tisti, ki odloda, opredeliti ob osi polarizacije, ro dolodata stranki: ali "kriv" ali
"nedolZen”. Tak nadin odlodanja, za razliko od obitajnega, imenuje Fuller monocen-
tricni nadin odlo¢anja.

Deutsch, op. dit. supra, str. 112. Deutsch omenja nezdrulljivost interesov in pa
"verjetno ceno izognitve trlenju” kot vodilna kriterija spora. Ta drugi kriterij v resnid
pomeni le, da je obema strankama ceneje titi se v spor, kot pa se mu izogniti. Jasno
, da bo ta pogoj izpolnjen le, &e si lahko vsaj utvarjata, da bosta v odkritem
Eonlliktu L&h o stranko. Nietzsche, Hluman, All to Human, v delu ON
THE EA Y OF MORALS, Vintage Books, New York, 1967, str. 169, par. 92.:
"lIzvor pravice. Pravitnost (Gerechtigkeit) oz. gocicnou (Billigkeit) izvira med njimi, ki
30 po modi pribliZno enaki, kakor je to Tukidid (v strastnem razgovoru med atenskimi
in melianskimi ambasadoryi) pravilno razumel: Tam, kjer ni jasne premodi in tam, kjer
bi bitka in pretep pomenila nedokondano medsebojno lovanje, od tam izvira misel,
da bi bﬂomogohprilidoshapnmiczih in se pogajati o zahtevah. Zadetna narava
Ppravice je narava mesetarjenja.” V stranka zadovolji drugo do tiste mere, do katere
sama predpostavlja, da je dobila ve?, kot je dala. Vsaka stranka da drugi, kar ta 2eli in
hode, tako da to postane njeno; v zameno pa sama dobi, kar hode. Tako je praviénost le
pladlo in menjava, ki temelji na predpostavki pribliZne enakosti. Tudi masdevanje
mda v domeno pravitnosti, ker je I&“ izmenjava. Enako velja za hvaleZnost.”
jo Pagukanis, LAW AND MARXISM, Ink Links, London, 1978, str. 167-188,
zlasti str. 170. Primerijaj tudi Padukanis, op. cit., str. 168s z Nietzsche, The Wanderer
and his Shadow, op. ait, Appendix, Seventy-

five A from Five Volumes, str.
179-182, par. 33. Podoblw)ev«)etmvefkmlemkmm
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posameznika po svoji modi ne smeta biti prevet razlicna. Ce
eden nad drugim zlahka fizino, g arsko ali v kakem
drugem dejanskem (ne pravnem) smislu prevlada, tedaj je
vpradanje konflikta interesov le akademsko, teoreti¢no
vpradanje. V takSnem primeru do spora pravzaprav sploh ne
ride, saj je jasno, da bo prevladal interes moé¢nejse stranke.
SirSega pravoznanstvenega stalifa nam je laZje razumeti,
deprav to na mesfanskem pravnem roju Se malo ni
jasno, da s tem, ko je drzava monopolizirala fizi¢no prisilo,
ni le odpravila Hobbesov bellum omnium contra omnes,
marved gc rav s tem ele ustvarila celo vrsto sporov, ki jih ne
bi bilo, ce bi v druZbi enostavno odlocala fiziéna premoé. V
nckem smislu je torej drzava tudi oroZje fizi¢no Sibkejsih.
Revolucija pa je nasprotno povratek k elementarnemu,
eksperimentalnemu, fizitnemu merjenju modi. O¢itno j
tudi, da mono Iizaciia fizi¢ne prisile s strani drZave morda
odpravlja fizitno prisiljevanje, ne Fa njegovih gospodarskih,
socialnih in mnoZice drugih neformalnih oblik. Z drugo
besedo, ¢e bi drzava odpravljala celo take, manj otipljive o-
blike prisile, bi s tem ustvarila celo vrsto novih spornih
situacij, ki bi jih njeni sodniki morali presojati po splosnih,
vnaprej veljavnih in enotno uporabljenih pravnih pravilih.

Ce je torej res, da za pristen spor potrebujemo ne le nez-
dru;ljivos{ interesov sgank, msapr(\)reépt?ujno t’ﬁdi njihovo pri-
bliZno enakost,* potem nam postane na mah o¢itna notranje
razklana narava kazens postopka, v katerem se drZava
kot procesna stranka posluZuije te iste, sicer prepovedane,
fizicne prisile. Drzava, s svojim monopolom fizicne prisile
doseze, da so posamezniki v svoji fizi¢ni brezmodi izenadeni.
Kadar nanese, da Fos(ancio interesi posameznikov nezdruz-
2:‘\:, je an ta drugi pogoj za pristen sgor, namred pribli-

enakost spornih strank. Ce pa sama drzava nastopa kot
procesna stranka in pri tem izkoris¢a svo?o fizitno premog,
ta mehanizem, po katerem sta stranki priblizno enaki, o¢itno
ne deluje ved.

Znano je, da je Montesquicu v svojem Duhu zakonov vztra-
jal, da ne more biti govor o javnem pravu (v katerem drZava

Na spor je mogode gledati kot na poizkusno merjenje modi. Cim vedja je mera o-
vosuP‘:: ’iezjdu lmpe:\erjmin. gﬁz bolj sta obe stranki pnpd(nm’eo mmw
izenadenosti, in verjameta, da je njuna hipoteza, za razliko od hipoteze nasprotne
mnu,mubowdﬂa,tmm jetno, da bosta stranki poskusili svoj
stalide uveljavijati v dejanskosti. To @ v mednarodnih odnosih, v zasebni
sporih, pri vafkem pretepu in prav tako v sodni dvorani. Tisto, kar je v i
situacijah razlino, je le raven spora. Pri fizi¢nem obradunavanju, vadkem, ali medna-
rodnem, se preizkudata dve hipotezi o fizi¢ni premodi; pri dvilnih pravdah gre za
Prepridanje v pravno premod, to je glede na dane pravne kriterije za Zaddito zasebnih
interesov. V zasebnih sporih se bo stranka toliko raje spustila v pravdo, kolikor bolj bo
prepridana, da bo na sodid¢u uspela. Na ta nadin je nekako privolila v spor. To pa ne
velja za kazensko pravo. Bolj ko je pristna negotovost o konénem izidu, bolj je spor

iment. Negotovost o konénem izidu pa je v veliki meri odvisna od prib (ali
vsaj percipirane) enakost strank.
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sama nastopa kot stranka), de sodna oblast ni neod visna od
drugih funkcij oblasti. V nasq!olnem primeru namre¢ ista
stranka, drZava, toZi in sodi. Tak3no stanje Weber imenuje
formalno iracionalen nacin aplikacije prava.?”

Kazensko pravo je javno pravo, v katerem nastopa kot
toZeca stranka drzava. Ta drZzava ima nad osumljencem in
kasneje obtoZencem o€itno fiziéno premo¢. Kako torej lahko
govorimo o sporu med drZavo in tem posameznikom, ko

ni podan temeljni pogoj pribliZzne enakosti sprtih strank?
Mar r;i izid spora (vsaj v pomembnejSih primerih) Ze vnaprej
jasen

Tu naletimo na drugi umetni element kazenskega ?g)ra.
Prvi, kakor smo Ze omenili, je v tem, da spor zaéne drzavni
uradnik, oziroma da spora v dani obliki sploh ne bi bilo, ¢e
ne bi drZava sama vztrajala pri tem, da spor za¢ne in ga vz-
drzuje. Drugi umetni element se kaZze v tem, da se v
kazenskem postopku sam monopolis‘:rg;isilc odreka velikega
dela svoj prcrno!i in se, Se ve¢, pod presoji sicer fizi¢no
brez veje drzavne oblasti, sodstva. Zastavlja se
vprasanje, zakaj zasledimo to umetno vzdrZevanije priblizne
enakosti sprtih strank prav na tistem toris¢u drZave in
druZbe, kjer so njuni interesi najbolj oditno in najbolj bolece
prizadeti, tam torej, kjer bi bilo najmanj pricakovati, da bo
drZava popustila.

Klasiki marksizma so poudarjali, da je ta popustljivost le
prekarna koncesija, da obstaja tako reko¢ na prosnjo do
preklica. Znano je, da so fasisti¢ni reZimi kaj hitro odpravili
materialne kautele, vsebovane v nacelu zakonitosti. Manj je
znano, da v anglosaskem sistemu ta proces poteka analogno
na procesnem podrodju. Kljub temu pa ni ode odpraviti
kontradiktorne narave kazenskega postopka, Se manj pa for-
malisti¢énih pregrad matcrialn&a kazens prava z enos-
tavno pripombo, da gre za ansko ideologijo.

Pasukanis® je poudarjal, da sistem materialnega kazenskega
prava nima kakega racionalncFa namena specialne ali ge-
neralne prevencije, temved, da leZi njegovo bistvo, kakor

Gumplowitzu bistvo vsega pravnega,® v sporu. Vendar
PaSukanis ne pojasni olitne umetne narave kazenskega spora
in sledi Nietzscheju,® ki trdi, da je kazensko pravo le
analogija sicersnji splo3ni ideji ekvivalenta vrednosti, kakor
se ta najjasneje kaZe v obligacijskem pravu. Varovalna na-

Weber, M., Cdﬂﬂs of Thought, 4. &oghvp , ON LAW IN ECONOMY AND
SOCIETY, Max Rheinstein Ed., 1954, str. 61-64.

Padukanis, op. dit. supra, str. 181,182,

Padukanis, op. dt. supra, str. 81, citira Gumplowitz, L. RECHTSTAAT UND SOZIA-
LISMUS, Innsbruck, 1881, str 80, op. 11.

Nietzsche, op. dit. supra.
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rava pravnega formalizma je najmo¢neje poudarjena prav v
mater":alner‘l?\ga kazenskem p’reavu in Feeu’eergb(;chogeem Raéelu
nullum crimen nulla na sine lege praevia. Procesne
kavtele vseh vrst so na ll‘ ofitne ravno v kazenskem pro-
cesu. V tem smislu je torej pravo najbolj "pravno”
pravo, po Pasukanisu®’ morda prav zato, ker je v resnici
najmanj "pravno”, saj je sama narava kon flikta, torej "bistva
vsega pravnega”, tu najbolj prekarna.

Brez pretiravanja je danes ofe trditi, da urejen, vsaj
delno kontradirtofcn kaze:;?t? postopek, v katerem s!:
uporabljajo vnaprej dolo¢ene norme kazenskega prava,
predstavlja enega glavnih meril diviliziranosti dolocene
druzbe.®? Lindanja, po‘gromi, analogija juris, neodvisna po-
oblastila policijﬁ, visoke prostostne kazni, neuravnovesena
kazenska politika in prevelika pooblastila sodnikov - vse to
so Ze od Beccarijevega escja® znaki nizke pravne kulture.

Cc?rav je v talionskem nacelu in rgogovi ideji ekvivalenta®
malo namensk racionalizma,® pa je znano, da je npr.
Kant vztrajal pri kategori¢nem imperativu in da danes u
tavljamo, da je bil v tem morda implicitno bolj pragmaticen
kot Bentham, ki je zastopal eksplicitno g:‘agmalistiéna
stalis¢a® Vse to pa 3Se zdale¢ ne razlozi temeljnega
paradoksa, da se drZava odreka svoje premodi tam, kjer je
najbolj prizadeta.’

V dem je razlika med kazenskim

in civilnim pravom

V ¢istem modelu kazenskega prava je predmet spora obstoj
dolocenega preteklega dogodka. V tem poBIredu je kazensko

pravo obno odskodninskemu pravu. Drzi tudi, da je v
obeh primerih najboljsi vir pravno relevantnih dejstev

Pasukanis, op. dit. supra, str. 73-108.

Glej npr. Kelsen, PURE THEORY OF LAW, University of California Press, , ST,
82-84; Nietzsche, op. dit. supra. Drugi esej v celoti; Fuller, THE MORALITY OF LAW,
Yale University Press, New Haven, str. 200-224.

Beccaria, op. cit,, str. 8, 11, 14-17, 20-22,

Padukanis, op. dt, str. 84-108; Marx, PREFACE TO THE CRITIQUE OF POLITICAL
ECONOMY, v Marx and Engels, WORKS, Vol. 1, 1969, str. 503-504.

mk!;eq(’nr, CRITIQUE OF INSTRUMENTAL REASON, The Seabury Press, New

Gl Zu Crriminal Law: Today and Never Again, javlj
mﬁm d diserta dic.mrugﬁ:éov knjiZnici lnmtud& “ln:obpv knm:.no-hm
log:r,ﬂrm- V tem poglavju z naslovom "Utilitarian y: Bentham" sem
poskusil pokazati na kroZno naravo Benthamovega felicfi :

Kelsen, op. dit,, str. 313. Avtor stoji na stalis¢u, da "ni drZava tista, ki se podreja pravu
(10 je, da se odreka svoje fizitne premodi, isca) temved je pravo tisto, ki ureja
Gw':kovomnmie. kognobei njegovo pramv%rm deinvnoupinl:i poicmuhéndpo
dreja pravu tudi te ljudi.” Za nas pa tu ni bistveno, ali imo o podrejanju drZave
lastnim i alipodnjanjun':‘dl\mgwpnd drZave. Udinek s stalida
enakosti oroZja v kazenskem postopku je v obeh pri enak.
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(ob)toZeni sam. Toda medtem ko se v od3kodninskem po-
stopku izredena sodba glasi na premoZenje, v kazenskem
postopku n no zadeva samo osebo obsojenca. Med-
tem ko v civilnem postopku izrek o odgovornosti toZenca ne
Earedstavl;a, vsaj pravno ne, sodbe 0 njem samem, je v
pravu sodba o preteklem dogodku le graja
storil¢eve osebnosti. Prav zato {;n zoskus, pri katerem ne
nastane dejanska Skoda, tudi kazniv,* nikoli pa ni predmet
civilne tozbe. Primerjava med civilnim in kazenskim
sto kom torej kaie na globljo moZno primerjavo med
om in stvarjo. Spori s podrodja kazenskega prava
zadeva)o eposredno ¢loveka, na eni strani posameznika,
SirSi krog ljudi ali druzbo v celoti kot Zrtev dolodenega deja-
nja in na drugi strani storilca kaznivega dtxn # Vsebina in
narava spora v kazenskem postopku sta, nmcr)amo z
zgodovinsko prvotnejSimi pravnimi postop zasebno-
pravne narave, nenavadni.

Prav v spisu Beccarije se kot leitmotiv ponavlja trditev, da v
kazenskem pravu ne gre za odnos subjekta do ob;ckta ali

68 x'lw Francis Bacon kot tofilec pred inkvizitomo komoro Ze leta
16ligedhgd. bi t. 1. "Star Chamber” napravila hzniv Bracton pa je stal na
S (Bracion, De f'e{:.:m "Mmﬂm z"' S PR TS, An osadko pravo d.Foskusnm

acton, str. vo
kaznovalo $ele 169 let znani sodni Mamﬁelpri.( :OLm
ch 9 (1780)) Zanimivo je s-voda STITUTIO CRIMINALIS CA

177. denu us kaznovala fe leta 1532 Ltngbdn. PROSECUTING
E IN THE RENAISSANCE, Harvard, 1974, str

& Nletnchemhmkanhpqmu o kot izraz trine i ekvivalenta: qu.ld
Olmgovomamd:llorkhmn’:rumomo,opat mprd:i:u' 343.Str e

"Za dobo nzsved;emtva p sumljivo vse, kar se ne da scela podvred pravilu
preraduna

vanja in koristnos

Str. 9

"Clovek plada z odtuijitvijo tega, nad &mer vrii svojo mo&.”
Str. 14:

"Tista individualnost, ki udila reda in veta, je ka

kmalu pri!tl‘au c;;g: 1;:.\.:‘:: :l:l.dad:octp z um!’z. opredcj‘,:t:o-tu k’:ten

Nasprotno pa je pri krodrejanje abstrakdiji sredstvo zoper 3¢ a\?o alienacijo,
o

ker nje formalni silogizma v svoji ")
premvlp varnost pred ol ozw d’e sledimo Kelmu. organi obhsn.
) N izhodidle, iz Iu j
seuujev “contrat social DRU%V%A I 6
hm'lmi n:lom lnklno obli zdruiwmp ki boobm-n varovala osebo in

jevala, da se vsak od njih ravna, éepn r
zdmzmzmnldruymiﬂanidmtbe pohstnisvobodi Tnbagpri.zmﬁ. je Sele
Hobbes v svojem Levitanu pridel debato o tej osrednji dialektiki mxkﬂa
med eksistencialnim dol, druZbi in potrebo po lodenosti od nje. Brez je ni

govoriti o indivi alnoul,hwropu)c m;upotnbehumkep rava, v
resnici vzpostavil Sele Beccaria. Na podla, ruZbenega vzdusja, hhmvmuso
najved prispevali Hobbes, Mont &kumﬂdmmwwmheg
Beccarrija) in Rousseau, je Beccaria (op. apruZpoghvp)hhkonE:aLdaso
zakoni tisti pogoj, Katerim so se neodvisni lodeni posamezniki zdru2ili, da bi
ustvarili druZbo - in ustvarili druZbo. To je njegovo osrednje izhodidle, iz ka
izva celo prepoved smrtne kazni, &ef da se posameznik v zgoraj opisanem smislu pac
dmﬁﬁznlsli)onahsmomn(opdf 16. poglavie). S tega stalisa je torej
m trditi, podrobna analiza Beccari) escja pa je za to najlepdi dokaz, da je
hmkoprmpowopmbsmmonmﬂhordxipoumnm .

58



4.7.6.

N

za spor dveh subjektov o dolodenem objektu, temved da gre
za temeljni eksistencialni spor o dloveku samem, 0 njegovem
bistvu, bivanju in njegovem odnosu do druzbe.”! aria
neprestano ponavlja, da je sFeriCo tega treba do "geometri¢ne
natanénosti” zaostriti kriterije odgovornosti, pa tudi
postopek, katerem se dejanski temelj te odgovornosti
ugotavlja. En dejavnik pri razlaganju omenjenega paradoksa
torelzagotovo lezi v doiivljan&u sameznikove osebnostne
neokrnjenosti. V toliko, v kolikor posameznik napade
druZzbo (mala in se) ali drzavo (mala prohibita) ali obe, pride
do stika, v katerem posameznik negira in mora zato biti tudi
sam negiran.”?

Ce je na splono res, da kazensko pravo predstavlja mani-
festacijo tankocutnih sodba o sicer nerazreSenem odnosu
med posameznikom in druzbo in je zato pravo o ljudeh, ne
E;avo o stvareh, je toliko oditneje, da si kazenski postopek,
terega celotni smisel je prav varovanje posameznikove
osebnostne neokrnjenosti, ne more privosciti, da iz storilca
napravi objekt, t. j., da ga napravi za vir informacij zoper
samegasebe.
Spor kot bistvo vsega pravnega
Ker je nemogode oporekati Gumplowitzu, ki pravi, da je spor
bistvo vsegag pravpngga, je trebaptudi na kazgnskopravnept(r)l
podrodju izhajati iz kontradiktorne narave kazensk
postopka. Spor med posameznikom in drZavo naj bi bil
vnaprej, Ceprav in abstracto, Ze odlofen z razgasitvijo
materialnih~ kazenskopravnih norm.” V tem smislu se ne
razlikuje mnogo od narave vsake druge zasebno in javno-
pravne norme. Razresitev spora je procesno kar se da de-
terminirana, dolodena mera nepristranskosti pa je zago-
tovljena z neodvisnostjo sodne veje oblasti. Vse to pa Se ne
pomeni, kakor prikazuje Goldstein, da je kazensko pravo
zares pravo o sporu.

Da kazenski postopek ni samo spor, se najlep3e kaZe prav pri

Kaznovati j mogode brez vsakih predpisov, za to dovek potrebuije le organizacijo
fiziéne prii’ielol.”\‘lgumali posameznika in njegovo osebnostno neokmijenost v okviru te
Eislle,mjedrhve.bmpuvani Zmotna so tista stalisca, ki dojemajo
zensko pravo kot pravo o druZbeni kontroli, kot pravo, ki spofenja kaznovanje itd.
Kazensko pravo je pravo o prepredevanju kaznovanja (v tistih primerih, ko ni izrecno
predvideno). In to je kazensko pravo tudi vedno bilo: poena non Amostur nisi quac
quaeque vel quo alio jure specialiter huic delicto imposita est. (D.30, 16, 131). Glej
podrobneje Zupandid, op.. cit., str. 248-428,
Zupan&id, op. dit. suprav opombi 8t. 25, str. 248-428,
Glej Hegel, Philosophy of Right, prev. Knox, Oxford University Press, New York, 1971:
Y:,mrv%edcjmje je 'gomngh depnije fizitne prisile, ki okmlywobodo v konkretnem
pomenu te besede ter napada pravo kot pravo — sodba, ki je v negativnem smislu ab-
solutno neskonéna; s to sodbo storilec ne zanika le posameznega, temved tudi sploéno
in ono neskonéno v predikatu ‘moje’, 10 je v moji sposobnosti biti subjekt pravic.

i podrobneje Alchourron and Bulyigin, NORMATIVE SYSTEMS, Dunaj, Springer,
mogmm_ yigh Springer,
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ugotavljanju resnice. V zasebnih postopkih je ugotavljanj
rg‘om (R) sredstvo za razresitev ?gmp(S). 6 eopeuviil
o

javnopravnih
postopkih je spor sredstvo za (objektivno) ugotavljanje
resnice.

R — S(zasebno pravo)
S — R (javno pravo)

Z drugo besedo, in &e obrnemo Gumplowitza na glavo, je
spor sicer res bistvo vsega pravnega, po drugi strani pa je
vse prayno tudi v bistvu sporne (torej kontradiktorne)
narave. Ce je prvotna vloga prava zagotoviti druZbeno pre-
mirje z razglasitvii? norm in postopkov za moZne spore (Si
in 1us vocat, ito! 7%), (ra je mozn%cproces tudi obrniti in
doseci, da postancjo dolofene odloditve, npr. o kaznivosti
dolocenih ravnanj, sporne narave, detudi le zato, da bi bil

red vsemogolnostjo drZzave varovan meznik, za

tel Kant trdi, da ne sme nikoli sluZiti kot sredstvo,
marve¢ le kot namen.”

Spor kot sredstvo za zagotavljanje
pravne varnosti

Mogode je, kot smo Ze videli, umetno ustvariti spor, npr.
tako, da se drzava odrece svoje o€itne premodi in se spusti
na raven navadne procesne stranke. Postavi drZavnega
uradnika, ki pred sodisfem toZi v imenu drZave, &eprav bi
bilo veliko latjebiln u(’.:;\kovitc' , ¢e bi drZzava kar ls:;ma
neposredno zgrabila in kaznovala motecega meznika. Z
drugimi besedami, mogofe je sicerSnji pt?.‘as;\cn prava,
razresevanje sporov, obrniti in iz spornosti napraviti sred-
stvo, ki naj omogoci pravno varno odlocanje o posamezniku.

Zakonik XII. plod& 1, 1, 1. Primerjaj Padukanis, op. dt, str, 168: "Si in jus vocat ito, ni it,
antestamino ?imr in capito.” (sic), iz desar pa Padukanis ne izvaja, kakor bi morda
pricakovali, da temelji narava pravnih postopkov na sicerinji drZavni
monopolizadiji fizi¢ne prisile, ki povzroda, da so posamezniki pred zakonom enaki in

i v nadelu enako nuﬂnk:mtu\e stranke v sm&. Pasukanis nasprotno po-
stavlja, da starejsa, ko je zakonodaja, bolj kruto je njeno kaznovanje. Pri tem
oditno sledi Nietzschejevi trditvi, da je kaznovanje izraz atavisti sadizma: "de
faire le mal pour le plaisir de le faire.” (Nietzsche, op. dit, str. 65, par. 5 drugega eseja.)
Ob takem stali$¢u, ki je o&itno v mslpmqu z navedbo Gumplowitza (Pasukanis, op. dit.,
str. 81), ker so pravni spori mogodi le ob sicernji odpravi uporabe fizi¢ne samopomodi,
pravo eno izmed izvirnih prav. To

Pafukanis povsem napak sklepa, da je kazen:
M%kzmumwleawigmmommm',medm
ko Pasukanis govori o k kem pravu, Ceprav je atavistiéno naravo anja
htjepredpo:aﬁaipaiepnvnoodlohnieohnﬁhmﬁm!de,kondﬂaw
odpove svoji in gre namesto tega in jure.

Kant, GROUNDWORK OF THE METAPHYSIC OF MORALS, Paton, HJ., (naslov
gﬁanmdlegun;wMoﬂnphyﬁk der Sitten), Harper & Row, New York 1964, str.

"Pravim pa tudi, da clovek, in sploh vsako racionalno bitje, obstaj kotd)ﬁ‘m,mpu
zgdim.edlmuuummnbohaﬂmevdje:vwehsvoﬁ:dehn' h{:.nal;o
g{rjﬂiﬂumnjegaumepalimdmpndotuhubilhmmbidm t

.
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Tega ni mogoce dovolj poudariti. Kakor je sicer v evropski
teoriji mo¢no izraZen l\apg\en iskanj rst’fice, tako je vP:n-
losaskem svetu ostal dominanten kontradiktorni element v
zenskem qostopku. O¢itno je, da bo ucinkovitost iskanja
resnice trpela, ¢e bo proces organiziran kontradiktorno;
vmesavanje obeh strank, ¢e ni¢ drugega, moti Ze tako
teZavno zbiranje podatkov o preteklem sumljivem dogodku.
Se tako simboli¢na kontradiktornost v evropskih kazenskih
zstopkih obstoji navkljub (in ne zaradi) iskanja resnice.
kor smo omenili, je en razlog za uvedbo kontradiktornih
elementov upanje, da se bo s tem povecala objektivnost so-
jenja, ker je ob aktivnih strankah mo¢ pricakovati ve&jo mero
pasivne ambivalentnosti sodnika. To zahteva umetno
organizacijo spora na vseh tistih podrodjih, na katerih se ni
mogode zanesti, da bodo spontani zasebni spori zagotovili
potrebno kontradiktornost.
Objektivnost sojenja je mogo&a samo kot nasprotje pristran-
skosti strank v sﬁanoeu,?uoffontrasm dveh pe'istrl:ngkostz’ je
mogode govoriti 0 nepristranskosti.
Bilo bi napak, ¢e bi razlikovanje med (prvotnim) zasebnim in
(kasnccjsim) javnim pravom razumeli, kot da je eno
"resni¢no” in drugo le "potvorjeno” pravo. Prav umetna na-
rava javnega prava, ki se pojavi v svoji Gisti obliki Sele v ¢asu
mes¢anske revolucije, stopnjuje nljcﬁovo pravnost. Razlog;
ki terjajo pravno odlodanje o storilcih kaznivih dejaory', toli
bolj silijo, da so merila odlo¢anja, ¢e se Ze o tem odl
praven nadin, kar se da pravna.

Oblika in formalizem bosta torej stopnjevana tam, kjer )li
gravgo odlodanje 3cle nedavna pridobitev civilizirani
ruzb.

Da bi lahko govorili o kazenskem postopku kot pristno
pravnem postopku, moramo torej nujno sprejeti kontradik-
torno organizacijo odlo¢anja o njem. Kontradiktornost pa je
pristna samo takrat’ kadar je podana resni¢na enakost oroZja
Qrtncrjcv v sporu.’¢ Ali to pomeni, da je povsem nclogil.‘no,

a? Mar
to

ofa na

ima drZava pravico aretirati in inpretn osumljenc
meni, da ga drZava kot stranka v procesu ne bi smela
zasliSevati? V ¢em je bistvo te enakosti?

Tu nam pride na pomo¢ anglosasko pravo s svojim privi-
legijem zpoper Samoobioab0 Ccprag v literatud odkrito

Glej Kobe, P., Enakost orofja v kazenskem tpkulnrq' goslovansko kazensko

moqm m.wa Zbomik znanstvenih nzpnvmvm fakultete, XXXIII, Ljubljana,

str, 81-100,

Podrobnega analiza je podana v primeru Miranda v. Arizona, 384 US. 436 (1966).

Sﬁodovuuka' i izvor n%d privilege against self-incrimination™ je slabo dokumentiran,
ja pa, da se zoper obdolZenca 0z. obtoZenca ne smejo uporabiti tisti dokazi, ki so (1)

komunikativne narave, L. gov: besede, t in (2 ki izvirajo iz ob-
dolZendeve osebnostne sfere. GE' Hoit v. United States in Peti amandma k Ustavi
ZDA, ki se glasi: ",.nor shall (any person) be compelled in any criminal case to be a
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priznavajo, da tega privilegija ni mogode opreti na kako
1zrecno normo ali iz nje izvedeno doktrino,”™ pa je mo
logi¢no izvesti to pravico iz same kontradiktornosti. Kako
namre¢ lahko ;ovorimo 0 sporu, ¢e ena stranka iz druge
izsili priznanje?

"Enakost oroZja" se torej nana3a na moZnosti pri dostopu do
informacij, ki kot pravno relevantna dejstva navsezadnje
odlodijo spor. Bistvo kazenskopravnega spora je vprasanje
kazenske odgovornosti, sledrg‘a pa ;E posledica obstoja
dolodenih pravnorelevantnih dejstev. Ce ima ena stranka
moZnost od druge stranke izsiliti ta pravno relevantna dej-
stva, tedaj ni ole govoriti 0 som, ker je enakost orozja
prav v tem odlocilnem trenutku odpravljena.

Prvi in najbolj naraven pomislek proti takSnemu stalis¢u je,
da bi se krivi osumljenec kaj hitro lahko izmuznil, ée policiji,
ki mora zbrati dokaze za njegovo krivdo (osumljencu oz.
obdolZencu pa¢ ni treba nidesar dokazovati) ne dovolimo,
da malo trse prime osumljenca.

Na eni strani smo pripravljeni organizirati ugotavljanj
resnice na kontradiktoren nacin, ker je to v prid objek-
tivnosti in ke;gudarja, da posameznik tudi v konfrontaciji
s celotno druzbo ni zanemarljiv. Na drugi strani pa se nam
zdi absurdno, da bi za to Zrtvovali resnico, kadar nam jo je
sposoben povedati edinole osumljenec sam. Na tej tocki smo
prisiljeni dati prednost eni od dveh moZnosti.

Cisti kontradiktorni postopek, e bi tak idealen ti Eostopka
sploh obstajal, se za resnico ne bi menil. Sodniku bi bilo malo
mar, ali je obtoZeni v resnici nedolZen ali kriv. Razsodil bi na
podla;i dejstev, ki bi mu jih predloZili stranki po nadelu: da
mihi factum, dabo tibi ius. V takem postopku bi smoter
razresitve spora z aplikacijo norme prevladal nad vsemi
drugimi pomisleki.
V ¢distem inkvizitornem postopku sploh ne moremo
voriti 0 sporu, temved gre za navadno preiskavo, v kateri
je preiskovalec subjekt, preiskovanec pa objekt. Taka
preiskava se po svojem bistvu ne razlikuje od epistemologije
na drugih histori¢nih podrodjih, ki jih élovek raziskuje.
Vprasanj je, ali je v mefanem topku, kakrsn
inl\)amo tﬁdlp?)n’enas, v’iatcmm gov.roripn%g oFl,(ontradiktofngi?\
in inkvizitornih elementih, ki naj bi sestavljali (eklekti¢no?)
celoto tega tipa postopka, v resnici mogoce nasititi volka in
tudi kozo ohraniti pri zdraviju. Delitev na preiskavo, v kateri
je osumljenec v vedji meri objekt postopanja, in adjukativno

witness against himself.."

Glej Ellis, Vox Populi v. Suprema Lex: A Comment on the Testimonial Privilege of the
Fifth Amendment, lowa Law Review, Vol. 5, 1968, str, 829, e
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fazo, v kateri naj bi bil v vedji meri subjekt, naj bi pripomogla
k temu, da se ’obenemvsczreiskavi ':abere, v};i istveni
tki, medtem ko naj bi se v fazi glavne obravnave o teh
informacijah objektivno odlo¢alo.
V pri¢ujoéem sestavku asanja ne moremo niti prav
pnaazati, kaj 3ele razrc;iet? l&r naml:n je le opozoriti ng to,
da ni pravno dosledno vnaprej odvzeti z desnico, kar je
kasneje (v preiskavi) dano z levico. Ugotovili smo, ga mora
biti pravni postopek sporen, torej kontradiktoren. Ce pa je
kontradiktoren, potem stranki ne moreta biti zdaj v odnosu
nadrejenosti in  podrejenosti, zdaj v odnosu procesne
enakosti. Ce je od osumljenca predhodno izsiljeno priznanie,
tedaj je kontradiktornosti dokonéno konec in ni se mogoce
pretvarjati, da arhitcktura sodne dvorane in prisotnost
zagovornika in toZilca na glavni obravnavi to kontradik-
tornost znova vzpostavita. Taka obravnava {e le slaba vrsta
pritoZzbe na Ze odlodeno zadevo. Ce je osumljeni v policijski
zasliSevalnici, v uradu toZilca ali v kabinetu preiskovalnega
sodnika postal vir informacij zosEcr samega sebe, je klonil kot
subjekt ter postal objekt kazenskega postopka. Tak postopek
ni ved praven, marve¢ je ideoloSka farsa, ki zakriva bru-
talno dejanskost fizi¢ne premoci drZave. Vsaj pravni teore-
tiki se ne bi smeli pretvarjati, da verjamejo v pristno
pravnost takega postopka.
Pravica zoper samoobtoZbo ni mehaniden privilqgij, element
gostgpka, iga E mogode zdaj dopustiti in zdaj onemogo-
iti. Tisti trenutek, ko ta pravica ni éooStovana, je pravnega
postopka konec, ker je konec spora. Ce je skusnjava uporabiti
silo, zvijaco ali groZnjo zoper osumljenca prevelika, tedaj je
treba najti udinkovit nac¢in sankcioniranja tak3nih ravnanj.
T?(J)a ne more biti le kazenskopravno varstvo, marvec
predvsem udinkovito procesnopravno sankcioniranje, ki bo
ucinkovito odpravljalo Skodljive posledice takSnega ravna-
nja v konkretnem postopku (z doslednim izlofanjem tako
pridobljenih dokazov), zato pa bo destimulativno delovalo
tudi v potencialnih primerih bodoc¢ih zlorab.

S tega stalii¢a se odpira cela vrsta vpra3anj. Najprej je treba
vedeti, kateri so tisti stiki med procesnima strankama, ki
nadelo zoper samoobtoZbo krsijo. Sem spadajo vprasanja vse
od fizicne torture, do psiholoskih zlorab, po! ciFrafa, pri-
sluSkovanja, agents provocateurs itd. Jasno je, da popolne
disjunkc‘?e med strankama ni mogofe vzdrZevati, ker
navsezadnje Ze dejstvo, da obtoZenec sam, ko se pojavi na
glavni obravnavi, nudi nasprotni stranki moZnost, da ga s
pomocjo pri¢ poistoveti kot storilca, s ¢imer je oseba
obtoZenca postala vir informacij zoper samega sebe. Nekje
pa je vendarle treba poteiniti mejo. Poglaviten problem na
tem podrodju bo filozofski problem determinizma, ker bo
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28

merilo krienja vendarle soglasj osuml)eneﬁa' oz. obtoZenega
posameznikappn‘ posameﬁih ;’)cneiskovalni dejanjih.”® b
Drugic', udarj kontradiktornost zmanjsa pomen in-
stru djsfg in oficialne maksime. Institucija preiskovalnega
sodnika je v sebi razklana institucija. Isti meznik pad ne
more v isti S:EI preiskovati dejstev (predvsem) v $kodo os-
umljene stranke in 0 njih neprizadeto razsojati.®
Tretjic, tudi procesno sankcioniranje nepravilno pridobljenih
dokazov gre na skodo ugotavljanja resnice. O¢itno je, da se
protipravno pridobljeni podatki ne morejo uporabiti pri
pisanju sodbe.
Ceprav so ta vprasanja na prvi pogled tehni¢na, je bistvena
dilema vendarle nacelna. Vsaka druZba si lahko privosd
dolodene korake v smeri pravno objektivnega odlodanja o
antisocialnem vedenju svojih ¢lanov. Ali si lahko privos&i
vse inhibicije pregona, ki iz kontradiktornosti izhajajo, j
navsezadnje tudi vprasanje stggrye kriminalitete,®! seveda
gg tudi vpraanje razkoraka med druZbo in drZavo. Kolikor
ILie drzava tujek druZzbi, nad katero visi, toliko manj si
lahko privos¢i, da bi se spustila na raven procesne stranke in
se odpovedala tistemu, kar je za sam pojem drZave bistveno,
moznosti uporabe fizi¢ne prisile.

Navsczadn'f pa je iasno, da idealna reSitev celo ob mak-
simizaciji kontradiktornosti v kazenskem postopku ni
mogoda, ker drZava pa¢ nikoli ne bo brezmo¢na stranka,
deprav se razcepi na izvrsilno in sodno vejo. Uresnicenje
pravice zoger samoobtoZbo je moZno samo v druZzbi, v ka-
teri bi bil Ze sam pojem pravice kot pravno varovanega za-
sebnega interesa brezpredmeten. Z drugo besedo, ure-
snienje ideala kazenskega postopka je v popolnosti moZno
le ob odpravi postopka samega, predvsem pa tiste domi-
nacije in fizi¢ne prisile, ki sta obenem vir, pa tudi glavni
paradoks kazenskega postopka, namre¢ drZave same.

V naravi ideala je, da je nedosegljiv. Vsak korak k visji
pravno civilizacijski kulturi pa je vendarle storjen v smeri
uresnicenja tega ideala.

Predpostavka nedoZnosti

Kontinentalna politi¢na in pravna teorija je &rsivzela pojem
predpostavke (presumpcije) nedolZnosti v ¢asu francoske
revolucije pod vplivom enciklopedistov in seveda 3e zlasti

Schneckloth v. Bustamonte, 412 US.218, 93 $.Ct.2041, 36 L.Ed.d 854, 1973. Citira Bator
and Vorenberg, Arrest, Detention, Interrogation and the Right to Counsel: Basic Prob-
lems and Legislative Solutions, 66 Columbia LR. 62, 72-73

Prim. Kobe, op. dit. supra v opombi 5t. 34.

Zdrulene drZave npr. se ut } vrnxunem medetarjenju ( bargaining), ker
1o visoke aopng krimina M’: iz okmm\kmmcrllklo‘:rku.m postopkom hu-
odelstev preprosto ne dohagjo.

64




4.7.8.1.

4.7.8.2.

Montesquieuja, kar se je izrazilo v Deklaraciji o clovekovih
pravicah.®
Ratio legis presumpcij sploh
Pomen predpostavk, umpcij, v vu je, da pomagaj
i odloéanjso;krat, dar igcn clllcplgm ,:tanjapr?i jasg:c’:
ko bi se moral sodnik odlociti v posami¢nem primeru. Ker
je pravo veda o razredevanju sporov, je pogosto tako, da je
oditev sodnika bolj bistvena sama po sebi, to je, bistveno
Le, da taka odlogitev sploh obstaja — veliko manj pa je
istveno, kak3na je vsebina kaksne odloditve.® Ker se pravo
ukvarja s historicnimi dogodki, katerih obstoja ni mogoce
nikoli povsem razjasniti, se seveda poFosto dogaja, da mora
sodisCe razsoditi na podlagi nempo no razjasnjenega de-
janskega stanja. Ker sodiS¢e v takih primerih ne more enos-
tavno skomigniti z rameni in izjaviti, da o stvari ne ve do-
volj, da bi o njv.;i sodilo (v rimskem pravu se je taka sodba
imenovala non liquet in jo je bilo mogode izdati samo pod
zelo restriktivnimi poﬂl), morajo obstajati domneve, pred-
postavke, ki dolo¢ajo, kako naj se sodisCe odlodi, kadar os-
taja vdvomu.

Pravni status odloditev v dvomu

Odlo¢itev, izdana na lagi dvoma, pa je seveda ravno
tako odloditev, kakor tista, ki je izdana npr. na podlagi nes-
porno ugotovljenega dejanskclga stanja. V kazenskem
postopku to pomeni, da je odloditev, izdana na lagi
redpostavke nedolZnosti, ravno tako zakonita in dokonéna,
kor tista oprostilna sodba, katero sodis¢e izrece na podlagi
popolno ugotovljenega dejanskega stanja.* To med drugim

8 Clen 9. DEKLARACIE O CLOVEKOVIH PRAVICAH se glasi:

"Vsakdo velja za nedolZnega, dokler se ne ugotovi njegova krivda.."

8 To se lepo kaZe v doktrini res judicata, po kateri o isti stvari ni soditi dvakrat,

&e je Ze bila prav Y rimskem pravu: "Res judicatae diditur,
finem controversarium pronunitatione judids accipit; quod vel condemnatione vel ab-
solutione contingit.” Mod. D. 42.1.1.) Pomen odloditve je tu, kar se navezuje na nade
prejnj mpnv%anje o dokondnosti razreditve spora, da je kljub spremenjenemu
u na dejansko umk pﬁuw o stvari znova razpravljati in znova
Nadelo res judi nE‘ neh:h! otndluhzaukoptooeu\opnvo.?er
se pojavija pod imenom ne bis in idem (razsojena stvar). Tudi to nadelo je veljalo Ze v
rimskem kazenskem pravu D. 48, 2, 7, 2. Ulpianus libro septimo de offido proconsulis:
“Isdem criminibus, quibus quis liberatus est, non debet praeses pati eundem accusari,
et ita Divus Pius Salvio Valenti rescripserit: sed hoc, utrum ad eodem an nec ab alio
accusari possit videndum est.”
349. dlen Zakona o kazenskem postopku v svoji peti todki predvideva takole:
"Ce je bil obtoZenec za isto dejanje 2¢ pravnomodno obsoj obtoZbe, ali j
bil o zo|:>erniegnll.ltl."mepom’e IW\'ﬂoﬂ‘\oﬂ'\o umm Mpom\on sodidle lz)f
dati v zadevi sodbo, s katero obto?bo zavrne, ne da bi se spusdalo v meritorno
razpravljanje o stvari.”

84 on.amm&mbkmnohwbkemgoug*u.icm.dawd%oum

"¢e ni dokazano, da je storil dej ) obtoZen." Ta dolotba je
g“uvupnvodmi‘ pribliZek presumpdiji nedoEnoufmiz nje bi vsaj nedolodno izha-
jalo, deprav v kﬁwkmﬂonij&nmksnﬁmmuddampdokaz;?amn,dn
je dokazni riziko (the risk of persuasion) na toZilcu, kar je, kakor bomo videli, eden od
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meni, da postopka, ustavlj , ali dokondanega na
g?agi mmol‘r,\%sstipugotovitve,cggganskega stanja, e'g moggg-c
znova zadeti.®

Predpostavka nedolZnosti v nasi zakonodaji

Jugoslovanska zvezna ustava sicer ima dolo¢bo, ki je
podobna predpostavki nedolZnosti in ki je dobesedno
prepisana v 3. {lenu Zakona o kazenskem postopku: "Nihée
ne more veljati za kriv kaznive&a dti'anja, okler to ni
ugotovljeno s pravno 0 sodbo."® Ta dolo¢ba po mnenju
vecine teoretikov Zal ne pomeni ni¢ drugega, kot to¢no to,
kar pravi. Pravne Sos edice prave predpostavke nedolZnosti
so namred v tem, da je dokazni riziko, in s tem tudi dokazno
breme, preneSen na toZilca, kar pa seveda ni in ne more biti
sledica skope dolocbe v 181. ¢lenu Ustave SFR]. Zato tega
ena res ne moremo Steti za predpostavko nedolZnosti v
ravem pomenu besede, kar obenem tudi pomeni, da 3. ¢len
KP tudi ni predpostavka nedolZnosti, po kateri bi se
sodis¢e ravnalo v dvomu, kadar dejansko stanje ne daje do-
volj podlage za odloitev o stvari.

Dinamiéni uc¢inek ima dolo¢ba 3. tocke 350. ¢lena Zakona o
kazenskem postopku toliko, kolikor to pomeni, da sodisée v
dvomu oprosti tistega, za katerega ono samo ne more najti
dovolj podlage za obsodbo. Tu se zopet pokaZe absurdnost
kontinentalnega kazenskega postopka, ki nalaga dokazno
breme sodi&u, namesto da bi ga nosili stranki, v kazenskem
postopku obtoZba in obramba.

Postulat presumpcije nedolZnosti
v kontinentalnem pravu

Postulat presumpcije nedolZnosti ima v kontinentalni pravni
teoriji in ideologiji naravo nedosegljivega ideala, ki je vse-

od dinami¢nih elementov zbimega pojma presumpcij nedolZnosti.
Omenjena dolo¢ba ZKP bi pravz vmoralazomenlﬂ,dasodiuevdwmuobdol‘
zm:ptoni.Cep-m,. s ?'1;.-" 'prmdaz'csodiideuslo,kim"eo
resnic in noma ugotoviti tva, bna za izdajo zakonite dolothe” -
Ertem idemo do &udnega n ja, po katerem dokazni riziko ni, kakor bi moral
it, na strani toZilca, marved na strani neke "objektivne” in neugotovijive dejanskosti.
Povezava teh dveh dolodh namred pomeni, da se sodisée lahko napnsumgd'p
nedolZnosti samo, de samo ne more ugotoviti vseh dejstev, ki bi dokazovala, da je
obtoZenec storil oditano mu dejanje.
Rezultat je seveda ta, da ostaja situacija nejasna toliko, kolikor je skoraj vedno ne-
mogo(‘em&da)‘chkk\odtimskomniedokmb\om,
V pravni teorij ‘gm institucija absolutio ab instantia, po kateri je v inkvizitornem
t sodisde imelo pravico znova zadeti kazenski posto) kso‘mkoyie
Peiaiig

g:'amop:‘:mavﬂo v tistith h, ko ga je ustavilo zaradi ne ugoto -
vitve dejan stanja. Dolocba sedaj Se veljavnega fadisticnega

nika v Ttalij, 479, 3. odstavek: "Se non resultano sufficienti e, il giudice pro-
nuncia sentenza di assoluzione per insuffidenza di prove." g dol 27, prvi
odstavek Constitutione della Repubblica Italiana, art. 27/L: "L'imputato non e
considerato colpevole sino alla condana definitiva.”

86 Clen 3 Zakona o kazenskem postopku; &len 181, &etrti odstavek Ustave SFR].
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skozi in vsevdilj krSen v kazenskem postopku, ki se npr.
zanasa na preventivno detencijo (pripor, preiskovalni za por)
in izhaja vseskozi iz pred vke krivde Ze pri upostevanj

novitvene nevarnosti kot razloga za pripor, seveda pa

lj pri celotnem delovanju preiskovalnega sodnika, ki
dobesedno mora izhajati iz zEaredpostavke krivde, saj v
nasprome:u)rimcru, bi izhajal iz nekaksne konkretne
domneve nedolZnosti, sploh ne bi mogel delovati, ker ne bi
imel delovne hipoteze.

Izvedljivost presumpcije nedolZnosti
v akuzatornem postopku

Kakor je Ze predpostavka nedolZnosti nenaravna v sistemu,
v katerem sodis¢e samo in po uradni dolZnosti i¢e resnico o
stvari, pa je prav ta predpostavka logi¢na in izvcdlj‘i‘:a v
takem sistemu kazcnsEega iostopanja, v katerem je dokazno
breme na tistem, ki toZi. po zdravi pameti uvidimo, da
mora tisti, ki zacenja toZbo zoper nekoga, imeti v rokah
nckaksne dokaze, s katerimi drugo stranko prisili v spor.
Brez tega bremena si lahko predstavljamo absurdno
situacijo, v kateri bi toZilec sodis¢u enostavno predlozil
spisck tistih, katere toZi, kar bi pomenilo, da se morajo vsi
tisti, ki so na tej listi, sedaj braniti, ne da bi bil s?ircr njih po-
dan en sam dokaz. Normalno je tomj, da ima sodisce v takih
situacijah pravico in dolZnost izhajati iz dejstva, da so ti
ljudje povsem nedolZni, pri tem pa prepustiti napor doka-
zovanja njihove krivde tozilcu.¥

V akuzatornem sistemu, v katerem sta iniciativa in dokazo-
vanje prepusddena toZilcu, je za nasprotje od inkvizitornega
postopka logi¢no, da v primeru, ko toZilec ne uspe s svojimi
dokazi, nevpleteno in pasivno sodisCe enostavno skomigne z
rameni in zavzame stali¢e, da toZilec s toZbo ni uspel. Tu
seveda spet pridemo do filozofskega vpradanja, ki smo ga Ze
Earej omenili, namre¢, da je poglavitna razlika v dojemanju

zenskega postopka, ki vidi v njem spor dveh prirejenih si
strank, za razliko od tistega dojemanija, ki jemlje kazenski

stopek kot sredstvo za ugotavljanje resnice. Ce je naloga

zenskega postopka ugotoviti resnico v neki kazenski za-
devi, potem sodis¢u kot drzavnemu organu ne more biti
dovoljeno, da enostavno ugotovi, kako toZilec ni zadostil
svojemu dokaznemu bremenu: ne gre namre¢ za to, ali
toZilec uspe, marvec je stvar v vprasanju, ali je storilec zares
storil domnevno kaznivo dejanje. Zopet torej opazimo, kako

Ze v rimskem pravu je veljalo nadelo " Ei incubit probatio, qui dicit, non qui ".
Gecl’aul-D.gil .Tmr]m'dohz j ldtrdi,netim’.ki;‘nih.Smr qwm‘m
tako zelo enostavna Gleg Maguire-Weinstein-Chadbourn-Mansfield, IDENCE,

12, The Foundation Press, Mineola, New York, 1973, str.
1046-1048; Hinds v. John Hancock Mutual Life Insurance Co., 155 Me. 349, 155 A.2d
721, 85 A.L.R.2d 703 (1959).
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4.7.9.

je vprasanje iz kazensk stopka pravzaprav odvisno od
§eh‘z’a:vednc!e filozofske p\;e‘c:iggstaske,‘:z katgre ta postopek
izhaja.

Ce postopek izhaja iz kompulzivne potrebe po dojemanju
resnice, in &e to resnico, ki je pravzaprav samo izraz drZavne
modi in moZnosti, da inkriminira dolodena dcian'a' , jemlje
resno, tedaj ne moremo Egvoriti o predpostavki nedolZnosti,
ker je nemogode, da bi kazensko zadevo, v kateri je vsebo-
vana "resnica", jemali kot navaden spor.

Zakonitost

Ob koncu uvodnih pripomb se moramo dotakniti 3e
vpradanja zakonitosti. Zakonitost, ki se kaZe predvsem v
dolo¢nosti pravnih norm (lex certa), kakor to poudarjajo vse
moderne drZave v svojih ustavah, temelji isto doloénem
dojemaniju vloge prava kot determinante ¢loveskih odnosov.
Enosta\;le\é'je povedano, gre za vpradanje, kak3no viogo ima
Ze od predzgodovine sem dana beseda.

Priseganje na zakonitost ni nekaj, kar bi bilo funkciji prava v
drusggi odano ali celo navrZeno. Ustavnost in zakonitost,
kakor se ta dva izraza vse pogosteje pojavljata tudi v nasem

litiénem slovarju, sta izraz disto opredeljene semanti¢ne
unkcije, ki pa ima samo omejen domet.

Ce je danes relativno jasno, da je temcl‘na funkcija prava
urejati cloveske odnose tam, kjer je sila izloena iz igre zato,
ker govorimo o civilizirani in civilni druZbi, pa bi taka vl
prava postala zgolj idealiziran ulat, ¢e se ne bi zanasali
na dve stvari. Prva od teh dveh stvari je funkcija se-
manti¢nega doloanja in spomina. Druga funkcija, ki g\m
Sele daje njeno realnost, pa g;vo tudi udejanja v resnic¢nih
odnosih med ljudmi. To je drZzava

Ce pri¢nemo pri vprasanju drzave, moramo zadeti s pro-
tisloviem. To je v tem, da drZava repreéu'f nasilje med
drzavljani ali med skupinami drzavljanov, tako da s svojim
nepremagljivim nasiljem obvladuje v druZzbi vsa druﬁa
nasilja. Zato v njej prevladuje mir, ki je zgolj zrcalna slika
nenchno grozede vojne. Protislovije, ki je v tem, da mir vzdr-
Zujemo v drZavi tako, da z enim najvedjim, grozedim nasi-
ljem vnaprej prepre¢imo in zatremo vsa druga nasilja, &a se
mas¢uje na vsakem koraku, tako znotraj same drZave, kakor
tudi v meddrZzavnem gzravncm redu. Problem je pravzaprav
v svojem bistvu zajet Ze v starem vprasanju, "Quis qustodiet
qustodes?”, "kdo bo torej straZil straZarje same”.

Ce bi sicer navidezni mir, kakrinega uZivamo v urejeni
civilni drZavi, v resnici temeljil na objektivni nemoZnosti
nasilja med ljudmi, ali z drugo besedo, ¢e bi drzava kot or-
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ganizirano nasilje ne bila potrebna Ze navznoter, e bi v
resnici, kakor so si to predstavljali teoretiki marksizma,
lahko odmrla -- potem problemov, kakrine opisujemo v
pri¢ujoem spisus,o?loh ne bi bilo. Ti problemi so namre¢
vseskozi in pov izraz nenchne prisotnosti mehani¢ne
prisile, kakor bi dejal Durkheim, nad organskim delovanjem
druzbe. Razsirjena pristojnost vojaskih sodis¢ nad civilnimi
oscbami, odsotnost zagovornika v prvi fazi kazenskega
postopka, nedolo¢nost materialnopravnih kazenskih opre-
delitev pri politi¢nih, verbalnih in vojaskih kaznivih dtz'a-
njih, izloditev civilnega zagovornika po petem odstavku 65.

ena Zakona o vojaskih sodiscih in tako dalje -- vse to so
izrazi nenchne groznje, ki se lahko vsak trenutek iz moZne
pretvori v dejansko silo nad ¢lovekom.

Ta prevlada je Ze z dokumentom Magna Charta Libertatum
iz leta 1215 prodrla v zavest tistih slojev v druzbi, ki tedaj
niso bili na oblasti, zaradi desar so si na podrodju ustavnega
in javnega prava v tistem kriticnem trenutku zagotovili
pravice tako, da so jih zapisali v omenjeni dokument. Ta di-
namika formuliranja politi¢nih pgg b - kar je svoje
bistvo ustavnega prava -- se ni spora med plebejci in
patriciji v Rimu do nasega AVNQOJ-a pravzaprav ni¢ spre-
menila. V vseh takih situacijah za pogodbe med
politi¢nimi frakcijami, s temi bami pa se urejujejo
pravila politicne igre, kakor tudi dejanski, se pravi materi-
alni, pravni status pogodbenih strank. Nietzsche je to
prikazal takole:

"Izvor pravice. Pravica (Gerechtigkeit) oz. postenost (Billig-
keit) izvira med njimi, ki so po modi pribliZno enaki, kakor je
to Tukidid (v strastnem razgovoru med atenskimi in
melianskimi ambasadorji) pravilno razumel: Tam, k[icr ni
jasne premodi in tam, kjer bi bitka in pretep pomenila ne-
dokon¢ano medsebojno skodovanje, od tam izvira misel, da
bi bilo mogode priti do skupnega jezika in se pogajati o za-
htevah. Zadetna narava pravice je narava meSetarjenja.’
Vsaka stranka zadovolji drugo do tiste mere, do katere sama
predpostavlja, da je dobila ve¢, kot je dala. Vsaka stranka da
drug, kar ta Zeli in hode, tako da to postane njeno; v zameno
pa sama dobi, kar hoc¢e. Tako je pravi¢nost le pladilo in
menjava, ki temelji na predpostavki pribliZzne enakosti. Tudi
maslevanje spada v domeno pravitnosti, ker je paé
izmenjava. Enako velja za hvaleznost."®

Pravno gledano so problemi, ki se ?ojavljajo v zvezi s
litiénimi pogodbami, analogni problemom, ki jih imata
ahko individualni pogodbeni stranki pri navadni kupopro-

Nietzsche, Human, All too Human, v delu On the Genealogy of Morals, Vintage books,
New York, 1967, str. 169, par. 92.
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dajni, najemni, zakupni, ali kak3ni druEi odbi. Tudi
kazensko pravo v svojem procesnem, kakor tudi v svojem
materialnem vidiku po svojem bistvu predstavlja bo,
katere namen je jasno in toéno opredeliti, ne tisto, kar je
kaznivo -- ampak predvsem tisto, kar ni kaznivo. S temi
dolocanji je posami¢nemu drzavljanu potem vnagﬁm, jasno,
kaj si v dolodeni druzbi sme nekaznovano privoséiti. To je
tudi edini namen kazenskega prava.

Poglejmo si sedaj, na kak3en nadin si je sploh mogode Cgred-
stavljati, da bo dokument, kakr3en je npr. Magna Charta
Libertatum ali Deklaracija o pravicah ¢loveka in drzavljana,
deloval kot protiuteZ organizirani vojaski in policijski sili, ki
ima v drZavi dejansko, e Ze ne pravno in oblast. Me-
hanizem sklicevanja na dano besedo v teh situacijah ni prav
ni¢ drugaden od zanaSanja na semanti¢no dolo¢nost pri
navadnih civilistiénih pogodbah. Bistvo tega sklicevanja je v
zaupanju, to zaupanje, da ima beseda, ko je enkrat zapisana,
svojo dano in nespremenljivo pomenskost, pa ni vselej
upraviceno.

V ta kontckst spada tudi mit o "kratki in jedrnati ustavi”,
katerega goijijo vsi tisti, ki naivno verjamejo, da imajo besede
svojo neizpodbitno vrednost in pomen. Pravna teorija pa je
dokazala, da bi bilo to lahko res samo v dveh primerih, od
katerih pa noben ne obstaja. V prvem primeru bi zanasanj
na semanti¢no dolo¢nost e v resnici lahko preprecilo
zlorabo oblasti tedaj, ¢e bi imele besede v sebi vgrajene ne-
2c;pmmenljive pomene, t. i. intelegibilne esence, ali po nase
ojemljiva bistva. Po sholastitni teoriji bi to veljalo v
primerih, ko je smisel besede kamen npr. v bistvu Ze
opredeljen izven kateregakoli konkretnega kamna, se pravi v
univerzaliji. Seveda je povsem jasno, da intelegibilne esence
ne obstajajo, ¢e ga bi obstajale, pravo sploh ne bi bilo
trebno, ker bi bilo v vsakem primeru in Ze vnaprej povsem
jasno, kdo ima prav in kdo ne: tudi dobro in zlo bi bila
namred v takem smislu po svojem bistvu dojemljiva.

Ker to ni tako, nam preostane samo S¢ druga moZnost
sklicevanja na obdi in dpogovorjcni pomen -% Sodobna
pravna teorija seveda ni imela dosti izbire in se je morala
zadovoljiti s to niZjo stopnjo semantiéne dolo¢nosti, bistveno

je, da razumemo, kako miéna pravna norma ni nujno
1zraz nckega ideala konciznosti, marve¢ operira na ravni
zdravo-pametne sporodilnosti.

Zelo pouden je v tem pogledu ravno 224. ¢len KZ SFR], ki v
svojem Ervem odstavku pravi, da se za izdajo vojaske
tajnosti kaznuje tisti, kdor "komu drugemu neupraviceno

?lﬁei Holmes v primeru McBoyle, Vorenberg, CRIMINAL LAW, 2. izd., 1981, str. 124-
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?oroéi ali izrodi podatke, ki so vojaska tajnost ali mu kako
rugace omogodi, da pride do njih, kot tudi, kdor zbira take
pod%z:ke z namenom, da jih izro¢i nepoklicani osebi." Ce ta
tekst razlagamo v luéi kar najvede moZne semanti¢ne
dolo¢nosti, to je, & izhajamo iz predpostavke, da je zakono-
dajalec, ko je pisal te besede, tezil k semanti¢ni vocﬁ)tesnosti,
aj nam ici "sporodi” ali "izrodi" pomenita tisto, kar
menita v disti semanti¢no jezikoslovni pomenski zvezi.
prasanje je bistveno tudi zato, ker v nadaljevanju teksta
besedica 'omogloa predstavlja ekstrapolacijp pomena
besedic "izrodi" ali "sporodi”.

Nekomu nekaj sporoditi ali izrociti pa Se zdale¢ ne pomeni,
da mora osega,Pokateri je to sporggeno ali izrodggo, to
sporocilo tudi (s)prejeti, ali tisto, kar je izroceno, tudi dobiti
v roke. V nadaljevanju je tudi jasno, da potem beseda
"omogociti" nikakor ne pomeni, da ]c tisti, komur je nekaj
"omogodeno”, to moznost, ki mu je bila dana, tudi udejanil.

Z drugo besedo, ¢e je nckdo na pisalni mizi ali v njenem
nezaklenjenem predalu pustil nezavarovan dokument, ki je
kasneje oznacen kot vojaska tajnost, potem lahko govorimo
o storjenem kaznivem dejanju izdaje vojaske tajnosti po 224.
dlenu KZ SFR], ker je bilo dejanje dokondano Ze s tem, da je
nckdo enostransko ustvaril verjetnost, da bo neka sicer
nedolodena oseba prisla do dokumenta, ki &e bil na ta nadin
nezavarovano izpostavljen. Se enkrat poudarjamo, da taka
analiza izhaja iz predpostavke, da je zakonodajalec teZil, ali
celo udejanil ideal semantiéne konciznosti. Samo v takem
primeru se namre¢ lahko zanasamo na semanti¢no pomen-
sko tolmadenje omenjenih kriti¢nih besed.

Stvar pa se seveda ne konca tukaj, kajti taka analiza izhaj
pravzaprav iz metafiziéne naivnosti, saj predpostavlja, da
imajo pojmi “sporogiti”, "izro€iti", "omogociti, da pride do" —-
svoja dojemljiva bistva, ki naj bi bila imanentna in v%rajcna
v same e. Kot re¢eno, ¢e bi bilo tako, potem bi bila tudi
razlika med dobrim in zlom vnaprej in popolnoma jasna, in
semanti¢na gimnastika opisanega tipa sploh ne bi bila
potrebna.

Sprico tega si lahko tu postavimo drugo razlago zakonsk

teksta, lgg ne izhaja ingemantiénih pgrgdpostg?rk, marvcée%.
dejstva, da je £ravo kot sporocilo namenjeno ljudem, da
mora torej racunati s tisim pomenom besed, kakrinega
lj:djc v vsakdaajcm govoru pripisujejo dolodenim pomen-
skim zvezam. Ce v vsakdanjem govoru beseda "izrociti"
vsebuje tudi aktiven prejem tistega, kar "je izrofeno”; fe
beseda "sporociti” pomeni, da mora tisti, kateremu je nekaj
sporoceno, sporocilo tudi aktivno dojeti, potem beseda
"omogoditi" nekomu, da pride do podatkov, pomeni tudi, da
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E:)ra taka tretja oseba do teh podatkov tudi dejansko priti.
se to ne zgodi, potem kaznivo dejanje ni dokon¢ano in
lahko govorimo le o poskusu.® V anglosaski pravni literaturi
je teorija, po kateri velja za pravno razlago tisti pomen besed,
herelga mu obiajen razsoden pripisuje po zdravi pameti,
prodrla s primerom Mc Boyle Ze leta 1931. V tem primeru se
postavljalo vprasanje, ali je sintagma "motorno vozilo na
sten poE‘on, ki ne tee po tratnicah” zajemalo tudi
aeroplan, ki seveda je motorno vozilo na lasten po§on in ki
ne tede po tra¢nicah. Znani sodnik Holmes je zavzel stalisce,
da tu ne more biti odlodilna semanti¢na razlaga dobe-
sedrga "Eomcna omenjene sintagme, marve¢ da velja
sledece: "Kadar je kak3no pravilo za ravnanje opisano v
besedah, ki pri Yovpre(‘nem tloveku vzbudijo samo sliko
vozil, ki se gibljejo po zemlji, takrat razlage zakonske
dolocbe ne smemo raztezati tudi na aeroplan samo zato, ker
bi se nam morda zdelo, da tudi za aeroplane velja podobna
Eolitika, ali pa na temelju spekuliranja, da bi zakonodaja, ¢e
i bila pomislila na aeroplane, zelo verjetno uporabila Sirse
zajemajoce izraze."!
Taka teorija izhaja iz dejstva, da namen prava ni samo

90 Po 19. denu KZ SFR| velj dluumnhuhmu' naklepna izvriitev kaznivega de-
ia:g&nmponkonu"medpd uporaan:u' kazen. Tu se seveda postavlj
dodatno hauhukgdm poskus, posredno ‘rpmpﬁwmi

il naj bi ga tako, s tem, ko je samo izpostavil d t in tako in abstracto

omogodil nekomu dostop do nj o?loh kajti raven intencionalnosti, ki se za-

hteva za poskus, je bistveno visj even mklcpu.ki‘&z ljmkovma!:m-

)nzn)enp z zelo verjetnimi posledicami kaznivega dejanja. E verjetnost
dic ne le majhna, marved tudi povsem abstrakina, kakor je to veljalo za primer

fmmohmmmmddzjan' tu sploh ne more biti govor. O tem

obstaja v primerjalnem pravu veliko Stevilo primerov, od katerih e v. Brown,

Sueumt ourt, Appellate Division, Fourth 1964. 21 A.D2d 738, 249

N.Y.5.2d 922, na primer dokazuje, kako se za poskus le v izjemnih primerih dopusda

kaj manj kot direktni naklep.

Po Sec. 5.01(1)(b) Model Penal Code, ki je ta trenutek vodilna materialnopravna kodi-

fikacija, velja:

"A person is guilty of an attempt to commit a crime if, acting with the kind of culpa-

Mtyamg&wfm&mﬁmdmmu 3

(a) purposely engages in conduct which would constitute the crime if the attendant

circumstances were as he believes them to be; or

(b) when causing a particular result is an element of crime, does or omits to do any-
with the purpose of causing or with the belief that it will cause such result with-

out further conduct on his part; or

(c) purposely does or omits to do anything which under the circumstances as he belie-

mﬁmmhhmmmmuﬁdmmﬁmdnmbﬂmdﬂsnphlhmmof

conduct planned to culminate in his commission of the crime.”

1z teksta se vidi, da j s stopnjo dolus eventualis mogo samo v
ﬁagmbmmﬁvam%t%wWMhmkw
v merth evati, poleg samega ravnanja kaj dolo¢nega nastalo, s
&mer sep':spld\ mogode vnapre] sprijazniti.
g}_)rm lievnflrmikﬁkernnd?’hhko , ali je pri 224, denu KZ
] inkriminirana tudi posledica, to je, deptvo, da je nekdo tako sporodene ali
izrodene Mkﬂudidohlvroko.?mei'rnojemed&davhhhpﬂmmhmlbd
i govoriti o posledici, ki bi bila izrecno predvidena kot element kaznivega

ni
dejanja, zaradi desar pa je tudi vsako govorjenje o poskusu v Janfevem primeru
neumestno.

91 McBoyle v. United States, 283 U S. 25,51 5.Ct. 340, 75 L. Ed. 816 (1931), in fine.
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4.8.

postavljati meje med tistim, kar je dovoljeno, in tistim, kar je

povedano, da torej ne gre samo za abstraktno dolocanje
In za zapis te dolofnosti v zakonu, se pravi v umetnem
spominu prava sarm%a, marvec¢ da gre tudi, ¢e Ze ne pred-
vsem, za sporocanje ljudem, da pravo nekaj zapoveduje,
prepoveduje ali dovoljuje. V tradiciji anglosaskega prava je
ideja o zadostnem sporocilu (sufficiant notice) obenem ideja
0 zadostnem svarilu, kar pa oboje vsebuje zahtevo, da bodi
Eravna norma dojemljiva na ravni obicajne razsodnosti sle-

ernega posameznika.

Ce potemtakem tako razlago presadimo na raven pro-
glemati(?nlcaga telsrtacéiZt:. zlcna SFR], postane nacnl;ga:;

istveno, kaj po i ljudje in ne semantika pojmujejo
pojmom sporoc’.‘nyt?ali izroditi. Pravne posledice takega poj-
movanja smo Ze nakazali.

Zal pa ta teorija o pravni razlagi ni ni¢ bolj sprejemljiva,
kakor ona o dojcmﬁivih bistvihglslvari, kaijti tul‘):li tcon’ja 0
obicajni sporocilnosti pravne norme zapada v protislov?e. To
protislovje izhaja iz sledefega. Pomen, kakrinega ljudi
druZno pripisujemo besedicama "izroditi" ali "sporoditi”,
izhaja iz splodne predstave o tem, kak3en je svet, ki nas
obkroza. stave o svetu, sem pa spadajo tudi vred-
notenja, pa so Zal enotne in splosne samo dotlej, dokler
glede kakega interesa, ki bi bil vezan na besedo, ne nastopita
nasprotje in spor. Ali dru§aéc povedano, besede imajo
enoten pomen v glavnem le toliko, kolikor imajo ljudje
enotne interese.

Ker pravo uporablja besede prav z nasprotnim namenom, da
bi namre¢ razmejilo in razsodilo interese tam, kjer so si
nasprotni, tedaj se posluZuje pravo besed v obrnjenem so-
razmerju s funkcionalnostjo teh besed. Bolj ko je verjetno, da
je_nekogarSnja usoda odvisna od pomena besede sporociti
ali izroditi, manj je jasno, S¢ zlasti na tej ljudsko-razsodni
ravni, kakSen je %c:men te besede. Mit o zakonitosti tu na
obeh ravneh zelo hitro najde SvVoj konec, za njim pa tudi mit
o pravni drZavi, ki temelji na fiktivni dolo¢nosti besed.

Srriéo tega ni mogode premoéno poudariti, da so materi-

alnopravne varnosti, ki naj bi jih pravo nudilo ¢&loveku,

samo man'Ei del pravne varmosti. Zelo velik del tiste go-

tovosti, kakrSno mora drZavljan uZivati pred sodis& svoje

drzave, tcn;e‘l{l na procesnem varstvu, se pravi na vseh
n

postavkah, codvisnosti sodis¢ pa do pravice do neovi-
rane pritoZbe na sodbo.
Sklep

V tem uvodu smo poskusili prikazati na manj Fozitivistiéen,
pa zato morda bolj nazoren nadin, katere temeljne probleme
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je na povrsino splavil primer Jan3a. lzhaliali Smo iz prepri-
&rg'g, da krivdo ne gre pripisovati zgolj posamiénim po-
drobnostim na ravni vojaskega sodstva, marve¢ da je cel
pravni sistem tako reko¢ prepojen s pojmovaniji, ki v osnovi
napa¢no dojemajo vlogo prava v druZbi. Posebej Zelimo

udariti, da zvecine ta kritika ne leti ne na slovensko ne na
jugoslovansko pravo, marve¢ da gre vecino anomalij pripi-
sovati kontinentalni pravni mentaliteti, 3¢ zlasti oni, ki je
znadilna za srednjeevropski prostor.
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5 ]eZIk

5.1. Procesnopravni vidik

Pri vpra3anju, kateri {czik jugoslovanskih narodov naj se
uporablja pred vojaskim i5¢em v Ljubljani, moramo
lo¢evati dve ravni problematike. Na procesni ravni je
vpradanje jezika podrejeno neposrednim kazenskim ciljem
postopka kot organiziranega obdevanja med sodiséem in
spornimi strankami. Za primer, ko nastopijo teZave pri ko-
municiranju v razli¢nih jezikih, vse drzave v svojih kazen-
skih postopkih predvidevajo pomo¢ tolmada. Procesno bi
potem izgledalo, kakor da se vpra3anje jezika zastavlja samo
do tiste mere, do katere je krien kakSen od temeljnih
(epistemoloskih in adjudikativnih) postulatov kazenskega
Fostopka. To pa se v naSem Zakonu o kazenskem postopku
v nadaljevanju ZKP) navsezadnje odraza v kriteriju
"pravilnosti in zakonitosti” kazenske sodbe.%

V konkretnem primeru je potem dejansko vprasanije, ali so
teZave pri sprotnem prevajanju iz slovenifine v sr-
bohrvasgino in nazaj) vplivale ali mogle vplivati na
92 2 odstavek 364, dena Zakona o kazenskem postopku ima kriitve katerekoli

dolocbe za relevantne v tem smislu, da predstavijajo izpod bojni razlog za sodbo, samo
de je to vplivalo ali je moglo vplivati na “pravilnost in zakonitost™ sodne odlocbe.
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"fravilnost in zakonitost" sodne odlo¢be.* Opazimo, da ima
KP glede splosne procesne sprejemljivosti odlocbe dve
merili. Od teh se merilo "pravilnosti” sodbe nana%a na
pravilno in popolno ugotovljeno dejansko stanje, medtem ko
se merilo "zakonitosti” sodbe nanasa na skladnost kazenske
sodbe z vi§jimi pravnimi akti® Ko pravimo "vi§jimi prav -
nimi akti”, pa pri tem namerno vkljucuj vec, kakor sam
kazenski zakon. Kazenska sodba, izre¢ena pred kazenskim
sodis¢em SFR Jugoslavije in SR Slovenije, mora biti skladna
ne le "tudi”, marve¢ predvsem in najprej, z zvezno in z
republiSkoustavo.

Ce bi se postavili na stalid&e, da je kazenska sodba, pa éeprav
revedena v slovend&ino (kakrsenkoli je Ze ta prevod), za-
onita tudi takrat, kadar je rezultat protiustavnega posto-

panja pred sodis¢em, potem smo zopet zapadli v shizofreni
machiavellizem. Ta se kaZe v tradicionalnem konti-
nentalnem lodevanju procesne in materialnopravne mate-
rije. Samo izhzga‘oé iz tako radikalnega | vanEa obch
materij bi namre¢ lahko pritrdili trditvi, da je sodba, ki je
miultal pgl;otiustavncga postopka, po svoji materialni naravi
zakonita.

S primerjalnega stalis¢a je tako lodevanje materialno-
pravnega uclinka od procesnopravne zakonitosti zelo
vprasljivo. Ali lahko na primer policila z nedovoljenimi
sredstvi iSCe tisto resnico, o kateri bi po oZji razlagi bilo
m%oéc ovoriti tudi v primeru “"pravilnosti” kazenske
. Taka koncepcija je implicite preseZena tudi v
nasem kazenskem postopku, ki je v svojem 83. in 84. ¢lenu
sprejel ekskluzijsko pravilo, v skladu s katerim velja nacelo,
se izlodajo vsi tisti dokazi -- deprav materialno in meri-
torno resnicni in relevantni -- ki so bili pridobljeni v naspro-

Tu na_primemi mogode redi, da so obdolZenci implicite pristali na slabo kvaliteto
obrambe, ker so kljub svojemu znanju ubohrvnﬂkgga jezika, vztrajali pri uporabi
e,

Tretja tocka 1.dstavka 363. dena ZKP sicer predvideva kot izpodbojni nz)ognmo
kriitev kazenskega ukom.hrssncponmd.daubaedkt zakonitost” v 2 odst.
364. dlena ZKP nanada samo na skladnost s kazenskim zakonom. V nafem primeru j
to bistveno, saj je bil kazenski postopek izveden v neskladju z 212. denom Ustave SRS,
ki predvideva kot uradni jezik slovendéino. Nezakonitost etne kazenske sodbe,
fe sploh, je potemtakem v neskladnosti z aktom (Ustavo SRS), razlidnim od
kazenskega a, ki je omenjen v 3. tocki 1. odstavka 363. flena ZKP.
V &istem inkviitornem ku je torturo viditi samo s stalidéa, da dilj
ugou\fl:n' ja neke (hknmenﬁb\e ali AM)O?&N" opravicuje natezalnico
kot tvo. In samo z radikalnim lodevanjem nepraviénosti post, od praviénosti
jasniti, kako je lahko domneval,

iz njega izhajajode sodbe ) Ppojasniti, kdorkoh
dainmkvizit:mjpoﬁupec' na sebi karkoli pravnega.

Dolotba 2. odstavka 364. dlena ZKP seveda stoji prav na tem stalif¢u, ko predvideva,
da so procesne kriitve relevanine samo, fe imajo vne udinke na pravil-

noulnnkmitodbmhsodbcdij«mwmwdbevl.:gmvku,ldpam' jo
materije.) Tu se najbolj izrazito kaZe L. i. ancilarna koncepcija kazenskega postopka.
Glej Zupandie, Odnos med procesnim in materialnim (kazenskim) pravom, Zbornik
znanstvenih razprav Pravne fakultete 179 (1986).
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tju z izbranimi procesnimi dolo¢bami, npr. s tistimi, ki
zadevajo prisotnost odvetnika Ze pri prvem zaslisanju pred
preiskovalnim sodnikom itd. 1z tega jasno izhaja, da
pravilnost in zakonitost" kazenske sodbe poslej nista veé¢
vprasanje skladnosti zgolj z materialnopravno normo, pa naj
gre tu za kazenski zakon ali celo za ustavo. Poslej namen ni
ve¢ ne posveCuje sredstev, marved je sredstvo, se pravi
rostope , $amo po sebi postalo vir (ne)zakonitosti, pa tudi
ne)pravilnosti kazenske sodbe. Taka koncepcija v konti-
nentalnih prestopkih ni izraZzena v kak3nem eksplicitnem
nacelu, nasprotno, v izrazitem neskladju je s samim prvim
¢lenom Zakona o kazenskem rostopku, ki v svojem prvem
odstavku dolo¢a, da so dolotbe ZKP “pravila, ki naj
zagotovijo, da se nihfe, ki je nedolZzen, ne obsodi, zoper
krivea pa izrede kazenska sankcija, ob pogojih, ki jih doloé¢a
(materialni) kazenski zakon, in na podlagi zakonitega

stopka.” 1z te dolo¢be bi morda izhajalo, da je namen

zenskega postopka zgolj najti resnico in zagotoviti sklad-
nost z materialnim zakonom -- morda v resnici ne glede na
to, l;ako se je do dokazov, ki ta silogizem omogocajo, sploh
prislo.

Dejstvo, potcmtakem, da f v skladu s 83. in 84. élenom ZKP
mogoce izlociti dokaze, ki sicer sluZijo iskanju materialne
resnice in tako predvsem tudi "pravilnosti in zakonitosti"?’
kazenske sodbe, dokazuje, da skladnost z materialnim za-
konom ni kon¢éno merilo procesne zakonitosti (se pravi
"pravilnosti in zakonitosti” kot izpodbojnega razloga iz 2.
odstavka 364. ¢lena ZKP). Ekskluzija dokazov je kontinen-
talnega zakonodajalca zvabila v veliko vecjo past, kot si je to
sam predstavljal. Ko je menil, da je $lo za golo pragmati¢no
ni¢nost protipravno pridobljenih dokazov, pa se je v kon-
ceptu kazensEcga postopka sub rosa znasla radikalno dru-
E: koncepcija razmerja med kazenskim postopkom in

zenskimmaterialnim pravom. Ne glede na to, ali je to
vprasanje sedaj eksplicirano v kakem nacelu ali sicer ex-
pressis verbis izrazeno v zakonu, je oditno, da sedaj sam
nacdin postopanja odlodilno vpliva na pravilnost in zakoni-
tost konéne kazenske sodbe. Ce Je npr. taka sodba uteme-
ljena na atkih, ki so bili pridobljeni z nasiljem, potem
tudi absolutna resni¢nost dokazov, ki so bili na ta na¢in pri-
dobljeni, ne more biti temelj za sodbo, ki bi bila sprcjcmlz,iva
in ki bi se torej tudi v skladu z 2. odstavkom 364. ¢lena ZKP
imenovala "pravilna ali zakonita".

Ugotavljanje resnice pa v nobenem primeru ne slu
mn&mﬂmﬂmw&kznﬁomiw&nvmnwkd ker je izbira med

resnice (MW in procesno zakonitostjo vseskozi je notranj
protislovie kazenskega postopka, A - >
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Iz tega povsem logi¢no izhaja, da kazenski postopek, ki je
?rocesno protiustavnoizpeljan vojaskim sodi neke
ederalne enote, ne more rezultirati v materialno zakoniti
kazenski sodbi. Absurdno je domnevati, da v kazenskem
postopku, ki ni tekel v uradnem jeziku, kon¢na sodba, iz-
dana v tem uradnem jeziku (ali v revni imitaciji tega jezika)
more biti zdravilo za sicerSnjo ne le protizakonito, marve¢
predvsem in rovscm protiustavno s';:lostopanje vojaskega
sodis¢a v Ljubljani. To sodisde se je shizofrenosti lodevan
materialnopravnega ucinka od procesne zakonitosti, ali,
machiavellijevsko redeno, loevanja cilja od sredstva, zave-
dalo dovolj dobro, da je sodbo, oziroma njen pismeni od-
pravek, dalo prevesti v skrpucano slovend¢ino. V svoji
naivnosti je pa¢ domnevalo, da konéni izdelek lahko
konvalidira nepravilen postopek zato, ker g sredstvo ven-
darle samo dekla dobrega konfnega ucinka, se pravi
"zakonite" kazenske sodbe.

Potem pa cgre pri¢akovati vsaj dvoje. Od sodnih instanc, ki
bodo v rednem ali izrednem pritoZbenem postogku re-
veréjale pravilnost in zakonitost sporne sodne odl , lahko
pricakujemo, da bodo zavzele stalidCe, da je taka sodba
rezultat relativne bistvene krsitve kazenskega postopka,
zaradi katere jo ,e treba (v skladu s 363. ¢lenom, 1. odstavek,
1. tocka, v zvezi z 385. ¢lenom, 1. odstavek), razveljaviti in
zas‘;gcvo ;r;niti v novo sojenje, ki naj poteka v uradnem jeziku
i%a.

Ustavnopravni vidik

Kot dru rasanje, na povsem lodeni ravni, se postavlj
vpra§an)gco u?liavnost’ie uporggc jezika pred vojaskim s%?:hﬁéer,:
v Ljubljani. Pustimo zaenkrat ob strani vse druge zaplete
okrog statusa vojaskih sodis¢ in si %)glcjmo temeljne
dologae obeh relevantnih ustav. Zvezna Ustava predvideva
v svojem 246. ¢lenu, da so jeziki narodov in narodnosti v
SFR] cnak%pra\mi, 2. odstavek 212. ¢lena slovenske Ustave,
pa pravi: "Vsi drZavni ter drugi organi, samoupravne orga-
nizacije, skupnosti in posamezniki, ki opravljajo sluzbo na
obmogu Socialisticne republike Slovenije, poslujejo v
slovenskem jeziku.”

Bistveno je razumeti, kako enakopravnost kot pojem,

oziroma to¢neje "enakost gmd zakonom", ni ni¢ dru kot
prepoved diskriminacije.” Diskriminacija je tako razliko -

Tu je seveda ta opozoriti na moZnost, da bo Vrhovno vojadko sodisde zadevo dele-
Jo kakemu drugemu topnemu vojadkemu sodidéu, npr. v Zagrebu, s &mer bi

ilo mogode povsem obiti vpradanje slovenskega jezika v konkretnem postopku.
En:rk\gnvnos tu prazen pojem, ki sam po sebi ni¢ ne pove o tem, kaj je treba storiti,
m samo, kaj iept?eba opustiti, Njegovpg bistvo ni pdws;maf nek abstraktne
“enakopravnosti” — marved predvsem odsotnost vsakrine diskriminadije. Emkogav—
nost (equal protection of the laws) prepoveduje tako klasifikacijo po zakonu, ali po
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vanje v zakonu ali pred sodi3di, ki ni v skladu z ustavo ali
zakonom.'® Enakopravnost jezikov je torej prepoved dis-
kriminacije enega jezika nasproti drugim jezikom, ali, kar je
isto, favoriziranje enega jezika nasproti drugim jezikom.

en 246. Ustave SFR] v svojem drugem odstavku torej pre-
poveduje zakonu in sodisfem, fo pa je tudi smisel celotne
dolo¢be, da bi na primer izlo¢ali makedonski ali slovenski
jezik iz uporabe v zveznih organih, ali pa da bi favorizirali
srbskohrvatski jezik nasproti slovenskemu ali makedon-
skemu jeziku, kar bi bila samo zrcalna slika prej omenjene
diskriminacije. Izrecna prepoved diskriminacije (in ne
kak3na abstraktna enakopravnost), o kateri se pravzaprav ne
more re¢i ni¢ dolocenega, je smisel dolocbe 1. odst. 246.
¢lena ustave.

Tretji ¢len Zakona o vojaskih sodiscih
je v nasprotju z Ustavo SFR]

zgglc!mo' si sedaj, ali je dolo¢ba 3. &lena Zakona o vojaskih
15Cih resni¢no skladna z doloc¢bo 1. odst. 246. ¢lena Us-
tave SFR]. 3. &len ZVS doloda, da tede postopck pred
vojaskimi sodis& "v enem od jezikov narodov Jugoslavije".
Ta dolocba je na videz povsem skladna z idejo o enako-
pravnosti, saj dejstvo, da postopek lahko tee v enem od
jezikov narodov Jugoslavije nikakor 3¢ ne implicira
diskriminacije. Vendar predstavlja 3. ¢len ZVS grobo krienj
zvezne ustave, ker je namen dolocbe o enakopravnosti, da
prepove diskriminacijo, medtem ko je namen dolocbe 3.
clena ZVS ta, da tako diskriminacijo sistemsko dopusca.’® V
tem .& tudi jabolko spora in resnica o vpra3anju jezika grod
vojaskim sodidéem v Ljubljani. Redi,'da se pred vojaskim
sodi&em uporablja "eden od jezikov narodov Jugoslavije”,
pomeni enakopravnost sicer dovoljevati, ne pomeni pa, da je
diskriminacija prepovedana.

Za ta del poznamo tri vrste norm. Poleg norm, ki prefove-
dujejo in zapovedujejo, poznamo tudi norme, ki dovoljujejo.

uplihc:{l zakona, ki bi ljudi in situacije diskriminativno razvridala tako, da bi enemu
E’ ziku dajala prednost. Prvi odstavek 246. dena Ustave SFR] tako diskriminacijo
prepoveduje, medtem ko jo 3. den Zakona o vojadkih sodisdih dopudda.

Redmo na podlagi vere, narodnosti, rase, spola itd.

Postavlja se vpradanje, kakden je sploh smisel 3. &lena ZVS, saj bi na ed izgle-
dalo, dla je ta dol odvedkérpl:ri zgolj povzemala dolo(%o dmm“. dena
zvezne Ustave. To pa seveda ne dr2i, kot smo Ze i, kajti eno je govoriti o
“enak vnosti” jezikov narodov in mwdm je redi, da se postopek pred
vohﬂ?’n:.:oddﬁ vodi "v enem od” (torej ) jezikov narodov Jugoslavije.
Govoriti 0 enakopravnosti jezikov v zvezni Ustavi pomeni, da se je zvezni ustavo-
dajalec izrecno odrekel pravice v tem u k ;xr:ingaﬁ. Bistvo govora o
enakopravnosti je v tem, da doloda, da mdo&n.'l‘ normo, ki napotuje na
drugo normo, imenujemo blanketno normo, pri demer je povum"g\o, da zvezna
Ustava napotuje na republifko Ustavo. Ker pa to ni izrecno o, si je zvezni
zakonodaj lec.“ﬁ ®spra stalis¢a radikalno od zveznega ustavodajalca,
pﬁvo!ﬁl.anknﬁz{rad (in deformirati) dolodbo 246. zvezne ustave s 3. 8. ZVS.
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Ker zapoveduje enakopravnost, je ustavna dolo¢ba norma, ki
prepoveduje diskriminacijo. Tretji dlen ZVS epa je norma, ki
samo dovoljuje enakopravnost. Posledica Cesar pa je, da

dovoljuje tudi diskriminacijo cnc;a;\riezika nasproti drugim
jezikom narodov Jugoslavije.?” Natanko toliko, kolikor
dolotba 3. dlena ZVS dovoljuje favoriziranje in dis-

kriminaciil(:! jezika, je ta dol v nasprotju z ustavno

dolo¢bo, ki tako favoriziranje oz. diskriminacijo izrecno

prepoveduje.

Teoreti¢no gledano gre na zvezni ravni torej za kolizijo pre-
povedne (prohibitivne) ustavne norme na eni strani in do-
volitvene (avtorizacijske) norme na drugi strani. Doloc¢ba 3.
¢lena ZVS v skrajnem primeru dovolj IIC vojaskim sodiS¢em,
da na celotnem teritoriju SFR] upora{)u;ajo izkljuéno in samo
srbohrvaski jezik, kar bi bilo oditno v nasprotju z dolo¢bo o

gnF;l;c;gravnosti (prepovedijo diskriminacije) jezikov v Ustavi

Odnos med temi normami je sleded. Vse, kar je zapovedano,
je tudi dovoljeno. To, kar je dovoljeno, je lahko, ali pa tudi
ne, zapovedano. Ni¢ od tega, kar je prepovedano, ne more
biti zapovedano. Ni¢ od tega, kar je zapovedano, ne more
biti prepovedano. Ni¢ od tega, kar je prepovedano, ne more
biti dovoljeno in ni¢ od tega, kar je dovoljeno, ne more biti
Brepovedano. Ker je diskriminacija jezikov Sprepovedana \
stavi, ne more biti dovoljena v 3. ¢lenu ZVS.

Kolizija med prepovedno (ustavno) in dovolitveno (zakon-
sko) normo postane ocitna tisti trenutek, ko opazimo, da je
navidezno zapovedna norma o enakopravnosti v bistvu
prepovedna norma glede diskriminacije, kar je seveda
nezdruZljivo z izrecno dovolitvijo diskriminacije v 3. dlenu
ZVNS. Tu je protiustavnost o¢itna. (Q. e. d.)

Ce pa bi kdo trdil, da je dolo¢ba 246. &lena Ustave zapove-
dna norma (glede enakopravnosti), medtem ko je dolocba 3.
dlena ZVS dovolitvena norma (glede uporabe nekega jezika)
-- kar da nikakor ni nezdruZljivo ali protiustavno, mu
odgovorimo takole. Zapoved enakopravnosti na ravni Us-
tave bi bila zdruZljiva z dovolitvijo enakopravnosti na ravni
zakona. Toda ustavna zapoved enakopravnosti je izrecno
nezdruZljiva z dovolitvzi'e neenakopravnosti jezikov, kar je
bistvo dolo¢be 3. ¢lena ZVS.

Razmerje med republisko in zvezno Ustavo

Ustava SR Slovenije predvideva v svojem 212. ¢lenu, 2.
odstavek, da vsi drzavni organi na obmodju SRS poslujejo v

Oziroma, da favorizira en (srbohrvaski) jezik nasproti drugim jezikom Jugoslavije.
To bi bil, pravno orjeno, ad absurdum. Ali je mord nakljudje, d
taka absurdnost tg::up dm pred vo’d‘l'unu sogld? il 7
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slovenskem jeziku. V tej tocki Ze lahko ugotovimo, da ni
neskladja med republisko in zvezno Ustavo, marve¢ da je
dolocba 246. ¢lena zvezne Ustave po svoji pravni naravi
blanketna norma, ki povsem v skladu s tcmellzno koncepcij
federativnosti eksplicit&g;eguééa urejanje zakonitega jezi
ustavam republik. Dol 46. ¢lena zvezne Ustave I?: bila
celo redundantna in odve, ¢e bi zgolj napotila na republisko
Ustavo,'™ saj je vendar jasno, da je republiska Ustava pri-
marna in torebtista, katere pristojnost je originarna, medtem
ko je zvezna Ustava sckundarna, njena pa izvedena iz
republiske Ustave. To izhaja iz tiste kon Je, ki pravi, da
je vir suverenosti v republiki in da republika del svoje su-
verenosti cedira federaciji.'®®

Zvezna Ustava prepuséa vprasanje jezika republiskim Usta-
vam, zaradi ¢esar bi sc morala - glede na to, da jezik ni v
njeni pristojnosti - vzdrzati podrobnega normiranja vpra-
Sanja jezikov. Doloc¢ba, da so jeziki narodov in narodnosti
enakopravni, pa ni normiranje vprasanja jezika, marve¢ je le
specifi¢na prepoved diskriminacije med jeziki.

Poslovnik vojaskih sodis¢ prve stopnje

Dolocba 3. ¢lena pa je vprasanje enakopravnosti jezikov -
torej vprasanje, ki je sistemsko in strukturalno in ga ni
mogode prepustiti komurkoli drugemu kakor zgolj ustav-
nopravnim institucijam, -- zvedla in bagatelizirala na raven
diskrecijske fravice vojaskega sodisca. Sistemska enako-
pravnost jezikov se v 3. ¢lenu ZVS reducira na zgolj "encga
od jezikov narodov Jugoslavije".

V Vojaskem uradnem listu 3t. 18/1977 je objavljen Poslovnik
vojnih sudova prvog stepena, ki v svojem 21. ¢lenu pod
marginalno rubriko "upotreba jezika" predvideva takole:
"Kad sudenju prisustvuju stranke, vede odlucuje — imajudi u
vidu predloge stranaka na kojem jeziku naroda Jugoslavije
e se voditi postupak.” Takoj opazimo, da se je Sirok spekter
moZnih razlag enakopravnosti jezikov zvedel na dis-
krecijsko pravico sodecega sodis¢a, pri demer to sodisce ni
vezano niti na predloge strank, marve¢ mg)f»topa vsem
prosto in po lastni presoji — ali bolje no po lastnem
presodku.

V tej tocki pridemo torej do absurdne situacije, v kateri je

Po;u strani ima t;_dolotbn, kakor bomo videli, ':Icpmddl;zd ﬂﬂd)lmu izlo&
jezike narodnosti. Toda, kar je vaZneje za nas, je dejstvo, da 3, <. t ji v svoji
mmd - koo‘rnvl, da):e v jm urmbl;n hlerikdlorzlkov narodov (kar j
povsem razliéno od gole enakopravnosti) — na blanketni dolo¢bi 1. odst. 246. &l Us-
tave.

Ustava SFR], Uvodni del - Temeljna nadela, I, 2. odstavek:

"Delovni Yjudje ter narodi in narodnosti uresnidujejo svoje suverene pravice v sociali -
stiénih republikah in v sodalistiénih avtonomnih pokrajinah v skladu z njihovimi us-
tavnimi pravicami in - kadar to v skupnem interesu doloda ta ustava - v Sodalistiéni
federativni republiki Jugoslaviji.”

81



5.24.

neki poslovnik, katerega j isal neki predsednik Vrhov-

ap?rsojaskega sgg-l‘géapi?\()d k‘: torej ng predstavlja niti
;:‘)%zakonskega akta niti ravni uredbe, marve je stvar Cisto
administrativnega poslovanja brez kakrinekoli prisilne za-
konske modi ali normativne legitimnosti — nadvladal us-
tavno dolocbo.

Ko pravimo "ustavno dolocbo" pa pri tem ne mislimo samo
na republisko Ustavo, marvet iz zgoraj navedenih razlogov
tudi na zvezno Ustavo, ker v njej ustavodajalec nikakor ni
pristal na logiko, po kateri bi prefu til vpradanje enako-
Egavnosti jezikov nekemu "Poslovniku"brez kakrsnekoli za-

nodajne modi, se pravi navsezadnje predsodku narodnosti

sodecega vojaskega sodiséa.

Ugotavljanje neveljavnosti doloc¢b Poslovnika
in Zakona o vojaskih sodiscih

Lahko se postavimo na stalis¢e, da je poslovnik nifen in
brezpredmeten, pri tem pa Se vedno ostaja vprasanje, kdo bo
to ni¢nost in brezpredmetnost ugotovil in iz nje izvedel
potrebne pravne posledice.

V nalelu obstajata dve moZnosti in vsaj na prvi pogled sta
obe sprejemljivi. Iz povedanega izhaja, da je poslovnik
nasproten zvezni Ustavi, zato ker protiustavno oZi domet
postulata enakopravnosti jezikov, po drugi strani pa je
nasproten republiski Ustavi, ki jasno doloca, da bi postopek
moral tedi v slovenskem jeziku. Ce bi zvezno Ustavno
sodis¢e Poslovnik razglasilo za nicen, dolocbo 3. ¢lena ZVS
mza rotiustavno, potem bi bilo to v skladu z dolo¢bo 3.
ke 1. odstavka 375. ¢lena zvezne Ustave, ki pravi, da Us-
tavno sodisCe Jugoslavije odlo¢a o skladnosti predpisov in
drugih splosnih aktov z Ustavo SFR] in zveznim zakonom.
i bilo to storjeno, bi avtomatino prisla do veljave
dolo¢ba republiske Ustave, prek nje pa vprasanje kriitve
dolocb kazenskega postopka in potemtakem izpodbijanje
predmetne kazenske sodbe ter vrnitev zadeve v novo sojenje
prvostopnemu vojaskemu sodis¢u.

Po drugi stran;iga se postavlja vprasanje, ali ima republisko
Ustavno sodi mozZnost grcsojati skladnost zvcz:g:
%dpisa, toéneje 3. ¢lena ZVS z republisko Ustavo. Dol

. ¢lena republiske Ustave pravi, da Ustavno sodisce
odlota samo o skladnosti republiskih zakonov z Ustavo
republike Slovenije. Ustavnopravna teorija stoji na stalis¢u,
da ne more biti neskladja med republisko in zvezno Ustavo.
Zato ne ena ne druga ustava ne predvidevata moZnosti, da
bi bil kak iz zvezne Ustave izveden predpis, ki na zvezni
ravni ne bi bil protiustaven, protiustaven z republisko
Ustavo. Ta dvotirni sistem izhaja iz napaéne predpostavke,
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da sta dve zadevi, ki sta skladni in abstracto, nujno skladni
tudi in concreto, kar seveda sploh ne drzi.

Iz nasega primera smo videli, da sta zvezna in republiska
Ustava povsem skladni, da pa je zvezni zakon abstraktno
dolo¢bo o enakopravnosti 1z 246. ¢lena zvezne Ustave
napacno konkretiziral, s &imer ni nujno priSel v neskladje z
zvezno Ustavo, je pa povsem doloéno padel v nasprotje z
republisko Ustavo. Abstraktno proeozicnp 0 enakopravnosti
Ezikov bi bilo mogode v 3. €lenu ZVS konkretizirati tako, da

i ta zakon exgresis verbis napotil na republisko Ustavo.
Tega 3. ¢len ZVS ni storil, marve¢ je na drugaden nadin
konkretiziral dolo¢bo zvezne Ustave, s tem pa je prisel v
neskladje z republisko Ustavo.

Potemtakem je imperativno odrediti forum, ki bo presojal
neskladnost zveznega predpisa z republiSko Ustavo. Ker ne
ena ne druga Ustava takega foruma ne predvidevata, govo-
rimo o pravni praznini, ki jo je treba zapolniti v duhu obeh
ustav.

Na tej ravni se pojavlja vprasanje, ali je suverenost federacije
primarna in je potemtakem suverenost republike 3ele izve-
dena, ali pa je, obratno, primarna suverenost republike, in je
omejena suverenost federacije Sele sekundamna, izvedena 1z
suverenosti federalnih enot. Ker je prav ta druga koncepcija
federalnosti dosledno izvedena v zvezni Ustavi, ki v
svojem drugem odstavku prvega pododdelka u doloca, da
narodi uresnic¢ujejo sv?}c suverene pravice v socialistinih
republikah in samo, kadar to v skupnem interesu doloc¢a us-
tava — v zvezni drZavi.

Ce bi republisko Ustavno sodiife zavzelo stalisde, da je
poslovnik niden, 3. élen ZVS pa nasproten 212. ¢lenu re-
publiske Ustave, potem bi to sodisée eksplicite deklariralo
1zvedeni kazenski postopek vsaj kot nasproten republiski
Ustavi, s ¢éimer je postavljena EOd vprasaj kazenska sodba,
izdana na lagi zveznega ZKP, ki pa je v nasprotju z re-
publisko Ustavo. Ker je taka sodba nezakonita z re-
publiskega stalis¢a, bi Vrhovno vojasko sodisce ali Zvezno
sodis¢e moralo ugotoviti bistveno krsitev kazenskega
postopka in zadevo vriti v ponovno sojenje.

Vprasanje izvrsitve protiustavne sodbe

Lo¢eno od vprasanja zakonitosti procesa in vpraSanja us-
tavnosti pa se pojavlja tudi vprasanje, kaj storiti s formalno
pravnomod¢no sodno odlotbo vojaskega sodisca, ki jo je Eg
republiskih predfisih v SR Sloveniji treba tu tudi izvrsiti.

izvrsitev take odlocbe je pristojen republiski pravosodni or-
gan, nadzor nad izvrsevanjem kazenskih sankcij pa ima
predsednik tistega temeljnega sodis¢a, na obmocdju katerega
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naj bi se kazenska sodba izvrsila. Po ZVS se kazenska sodba
izvrsi v skladu z republiskimi pisi, razen v tistih
primerih, ko je kaznovana vojaska oseba, ki tudi
pravnomo¢nosti obsodbe obdrzi svoj vojaski status (za
zlgi"dr.\je)se kazen izvrsi v vojaskih zaporih pod vojasko juris-
ikcijo).

Vpradanje neskladnosti zvezne in republiske Ustave, ali
neskladnosti zveznega zakona in republiske Ustave, ali
neskladnosti zveznega podzakonskega akta (poslovnika) in
republiSke Ustave je mogode enostavno ignorirati vse dotlej,
dokler ni rgglcbhski organ postavljen pred vpradanje
izvrsitve odl , ki je z zveznega stalis¢a ustavna in za-
konita, z republiskega stalis¢a pa je protiustavna.'%

V tej tocki se uvidi vsa g)drejenost kontinentalnega prava
g)litiki in drZavi. Razglasati neko sodbo za "pravnomodno”,

je prav protiustavna, je mogode samo, & je pravosodni
sistem do take mere zbirokratiziran, da si sodniki enostavno
ne oggjo uvideti absurdnosti take propozicije: sodna
odlo¢ba, ki je eklatantno v nasprotju z ustavo, bi bila
potemtakem Fred republiskimi organi izvrsena, kakor da se
ni n‘t;d‘_lzgodi 0. Kafka bi se ob tem samo poznavajoce na-
smchnil.

Angleski sistem pozna pravno sredstvo Habeas Corpus ad
Subjiciendum. Po njem ima vsak sodnik pravico in dolZnost
ob vsakem trenutku in ne glede na birokratske ozire o stadiju
postopka, pravnomoénosti itd. ugotoviti, da so krsene clo-
veske pravice v nasprotju z ustavo in zaradi tega zahtevati,
da predenj pripeljejo telo obdolZenca (od tod ime), da ga resi

Ustavnost ali neustavnost predmetne odlodbe vojadkega sodiséa je vpradljiva v tisti
meri, v kateri je ustavnost sodbe odvisna od ustavnosti postopka, ki je do te sodbe
pripeljal. V nafem sistemu ni a priori jasno, da je kazenska sodba, ki je rezultat
uwmmm?muomhmdmponu tavna ali koni
ved, v nadem sistemu bi bilo mogode vztrajati na staliddu, da je kazenska sodba
j sodﬂhvuublimiumagonﬁ.wuilo&noodposwph.izm je
a, popolnoma v skladu z republidko Ustavo. To 2al ne velja samo za nje
jezika, marve! tudi za vprafanje pravice do dvilnega za, in vseh drugih pro-
cesnih pravic, ki so bile v predmetnem postopku morda . Procesne kriitve imajo
samostojno mod izpodbijati kazensko sodbo, zato ker je ta nezakonita iz procesnih ra-
zlogov, samo v taksativno nadtetih razlogih iz 264. dlena 1. odstavek ZKP, kjer pa ne
najdemo kakrinegakoli navedka o uporabi z Ustavo idenega jezika. Zanimivo je,
da je taka absolutno bistvena kriitev dolodd kaz patzh npr. podma.ée'{e
bila v nasprotju z zakonom izkljudena javnost z glavne obravnave (4. todka 1.
odstavka): primeru je sodba iz razloga neveljavna in izpod
deprav je materialnopravno pravilna in zakonita. Med absolutno bistvene tve
spada e vilna sestava sodisla, glavne obravnave brez oseb, ki morajo biti
navzode, obtoZbe u toZilca, stvarma nepristojnost sodidca,
dne odlo&tve, neupodtevanie ekskluzije dokazov, prekoraditev obto2be,
je prepovedi reformadije in peius ter inkoherentnost in inkongruentnost konénega
sodnega akta.
Med navedenimi krfitvami ne najdemo protiustavne be procesnega jezika zato,
ker taka u de je bil ) lolnu?anr: i krienja temeljnih
i mw. mmm m:m kakor nehlmmnﬂmjo, da uromydaplec
enostavno ni videti tako flagrantnega krienja Ustave, da bi se namred
uporabljal jezik, ki v Ustavi ni predviden.
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da 2ga redi nasilja in krivice. Angleski sistem pozna to
moznost Ze od leta 1679 in moderna revolucija kazenskega
postopka (o kateri niso pri nas e ni¢ slidali), je izSla ravno i1z
instituta Habeas Corpusa oziroma toéneje iz uporabe pisanja
certiorari pred vrhovnim sodis¢em ZDA. V kateremkoli sta-
diju (tudi "pravnomocne” odloc¢be), je mogode prvostopne-
mu, drugostopnemu ali vrhovnemu sodniku predloZiti zah-
tevo za 1zpustitev jetnika, ¢e5 da mu je protiustavno kriena
svgdboda. 0 ni nikakrsno "izredno pravno sredstvo", marved
je odraz samozavesti, samospostovanja in potesenega E
,te;ra sodnika, ki na svojo vr‘:sgwg red dr};avopgmnin(g ﬁ;%eum
zaﬁrl a ¢loveka. Sodna veja, ki je v resnici del oblasti (in ne
le birokratska srenja), pa bo imela spostovan"e ne le do ¢dlo-
veka, ampak tudi do ustave, kateri je zaprisegla.

Slovenski jezik
kot izraz slovenske samobitnosti'”

Za razumevanje dolodene pravne norme pa tudi celotne
pravne (normativne) ureditve je koristno in véasih celo nuj-
no potrebno poznati zgodovinski potek nastanka te norme
oz. ureditve. Oglejmo si zato na kratko nekatera zgodovin-
ska dejstva, ki se vojaskim sodis¢em pogosto ne zdij
pomembna, "spregledalo” pa jih je celo &cdscdstvo Sociali-
sti¢ne federativne republike Jugoslavije.

Slovenski jezik, ki ima dolgo in bogato tradicijo, je bil v pre-
teklosti Slovencem Eogosto odrekan,' toda slovenski narod
ni prenehal teZiti k njegovi polni in dokonéni uveljavitvi.
Nove{'Sa zgodovina je ne le Slovencem, marve¢ tudi drugim
jugoslovanskim narodom ponudila priloZnost, da z zdruZit-
vifo v federaciji ustrezno resijo jezikovno(a) vpradanje(a).
Glavni motiv, ki je Slovence vodil k tej zdruZitvi z drugimi
narodi in narodnostmi Jugoslavije, je predstavljala Zelja po

Od tod do konca poglavia o jeziku je avtor asist. Miro Cerar, dipl. iur. s Pravne
fakultete v Ljubljani.
Predsedstvo SRS je dne 20. julija 1988 protestiralo tvu SFR] in od nj
zahtevalo, naj - i odloétev ) sodﬂapc o::gnl ede uporabe s’:!g:
hrv jezika v postopku ter jo spozna za nasprotno lu 2. odstavka 212. &lena
Ustave in kot tako za nesprejemljivo.
Predsedstvo SFR] j rudhodni konzultaciji s predsednikom Vrhovnega vojatkega
sodiséa sprejelo thpo prms&m SRS na’splomo stalidde, saj je presodilo, da

v z

m srbohrv detverico zakonita (skladna s
Zakona o vojaskih sodisdih), oziroma ni tatiralo njegove neustavnosti.

Pravna ovina , razen nei ) Zelj zedinjeni Sloveniji, tudi zah-
tevo g mpou i owmkega m’zﬂ'.o E ’.gzvmdn::uvlinli t V avstro-
maonar Zl‘.’ln je bilo stanje za v nekaterih sferah druZben
Aivijenje nekoliko v j5¢, pa do priznanj slovmidneko(undmgniezlhniprm
pr«r‘ razpadom hal mr}.ige. poteza j va
slovenidine je bila v stari Avstriji znadilna po tem, da je afanje sicer ustavno

m)h\oma psno refeno, da me ustavno dolodlo ni kot izvajalo." Vilfan,
= VNA ZGODOVINA SLOVENCEYV, Slovenska matica, Ljubljana, 1961, str. 458-
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ohranitvi in nadaljnjem razvoju nacionalne samobitnosti in
samostojnosti ter enakopravnosti z drugimi narodi, ob teZnji
po uresni¢evanju skupnih ineresov. S pojmom enakoprav-
nosti narodov in narodnosti Kg je nelocljivo povezana uvel-
javitev enakopravne rabe m vih )emkov in pisav,' kar je
nazorno potrdil tudi NOB.'"!
Sedanja ustavna ureditev'? zagotavlja narodom in narod-
nostim SFR] enakopravnost, le-ta pa je Se posebej konkre-
tizirana glede uporabe njihovih jezikov in pisav.!'¥ Seveda

110 Pajvanéideva ugotavija, da je jezik kot doumu druZbene zavesti primarni izraz
enakopravnosti nnrodov in narodnost, :2:\00 tudi na oude pomembne
nosti te enakopravnosti, kot so na primer i v proi upravl;an,ez

mullau dela. Pajvandic, O nekim ustavno pravnim i Immudon Gosf
arimp ravnopravnosti naroda i narodnosti u SAP Vi NOJ 1
SAVREM Sarajevo 1984, str. 678. Tako je na primer v Kanadi vpn!an;u

emkopnvnau )ezlkw namenjena fe posebna pozornost. V morebitnem om

tve m

spremin hnadskel)suvenlevpeul\pnnmhuhlm
edenlzm teh petih izjemn senmahurmmuponbofn

ega jezika Nikoli(, Ustava u federalnim drhvm
annlhvo!.ll XXXVII, kn ?68. .‘IW str. 1133, opomba &t 2.

111 Komunisti¢na partija Ju se je Ze v zadetku s delovanja motno zavedala
pomena L~ P ogw i’: th mvo’c% tidnem akcijkem
programu’” usunovnep kongresa je v zwu z T predvidela
ustanovitev novih dasopisov partijskega tiska v razl piuva in dialektih,
v prahi pa se )e to uresnidevalo tudi med NOB alshdu misao i ravno-
Z - diocnhumd lg&l), NIP Komnnm. Beos! ul%%.ﬂ:u- 1252, 15%

se v resolu o nacionalnem v , ki so sprejete na
r}mvmkon,fu a]%mmmkmmkl’]la‘;l&v enakopravnosti
jezika navaja "neomejena pravica uporabe materinega )enka anju z vsemi
oblastmi” in pravica uporabe materin&ine in na vsakem mestu.”
Istorijski arhiv KPJ, I'i str. 72-73 in 96-112. Na strani 125 v\or ugotavlja:

ksa nafe revoludij pokauh , da su tu revoludiju uspjesno vodili svi na-
mfhl;’:odnom na SVIHIP 0 svim zastavama naroda i narodnosti..”
(Prevod: "Celotna praksa revulud]e je pokazala, da so to revolucijo uspedno vodili
vsi narodi in narodnosti v vseh jezikih in vsemi zastavami narodov in narodnosti
...) Dragosavac, Aktuelni i internad problemi: uz 40-godiSnjcu AVNOJ-a,
AVNOJ T SAVREMENOST, NISRO, Oslobodenje, Sarajevo, 1984, str.

Vzvezi z z ovlnsldmposvetovanhmvﬁtoﬁahm9lﬂl),mhmnsohhpd
sotni ¢lani KPJ in vodilni komunisti iz skoraj vseh delov Jugoslavije, navaja

"Sama &Gnjenica da su osnovani vojni $tabovi i vojne jedinice odnosno partizanski
odredi po jugoslovenskim zemljama i da su stvoreni uslovi za podtivenje nacio-
nalmh osti (jezik, nacionalno Je, naziv partizanskih jedinica i sli¢no), a da

nije narufena ideja o zajednickom Zivljen b}" goslovenskih naroda. (Prevod: "Samo
dejstvo, da so bili ustanovijeni vojni 8tabi in vojaske enote oz. partizanski odredi
ju anskih obmodjih govori, da so bili ustvar;mm za spoStovanje nacion
poscbnosu (jezik, naroino obehtp. nazivi enot in podobno), ne da
ideja o skupnem Zivljen &sgoslovamldh narodov.”) Borovéanin, Odluke

NOIq i ovenski ustav 1 fu i, nacionaln
u ]u i pgg’idm str. 309-310. Av(or v nad aﬂu‘gm;:, da je U‘s’g\’:
izl dila avnost narodov, ki je zasnovana Ze prej in da

vsi mrodl ugoslavije imeli ne le praktitno, lcmvef tudi ustavnopravno zago-
wvl)mo pravico, da uporabljajo svoj jezik.
;V 1;28 smo Slovend imdi celo d&r‘a sa 8 sedmimi divizijami mnmnoﬂvom
ru vojadkih enot, izpolnjenih s poveljstvom
staredinstva in s ﬁlovemku:d poveljevalnim plkanp‘l’z;;lm aopmda\kootne." 4]
Avii¢, Pravica naroda in enakopravnast, Sodobnost, 5/1
112 Ta ureditev je iz leta 1974. Kasnej2e ustavne dopolnitve niso le v ustavno uredi-
tev enakopravnosti narodov in narodnosti ter njihovih pravic do uporabe njihovega
jezika in pisave.
113 245. ¢len Ustave SFR]:
"V Socialisti¢ni federativni republiki Jugoslaviji so narodi in narodnosti enakopravni.”
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ni naklju¢no, da sta obe doloili, ki urejata to materijo (245.
in 246. clen zvezne Ustave), tesno zdruZeni, saj prcdstavl ta
tal:&rovczam logi¢no celoto, ki so jo zadeli nasi nar
narodnosti pod vodstvom KP] iz 1evau Ze pred NOB"‘ m

s0 jo veckrat ter dokonéno potrdilil v obdob)u med drugim
zasedanjem AVNO]aa in obhkovan;cm sedaj veljavne
ustavneureditve.!’

Poleg jasnosti ter nedvoumnosti sedanje ustavnopravne ure-
ditve, dokazuje torej tudi njena geneza, da je enakopravnost
narodov in narodnosti SFR] ter s tem enakopravnost nji-
hovih jezikov in pisav temeljno nacelo,''® ki ga je treba

1. odstavek 246. dena Ustave SFR]:

“Jeziki narodov in narodnosti in njihove ve 50 na obmodju Jugoslavi makopnv-
ni. V Socialostiéni federativni ugndlg:;.-ovuudnl ubﬁ,)uﬂdn:odov
narodnosti pa v skladu s to Ustavo in zveznim zakonom.”

]ezildinpﬁwemmdwinnuodnmdw! m(.'elno izenadend, doloden odstop od
nadclapa)emgot‘ e uradne rabe dm narodnosti, ?zlpatom edina
izjema od avnosti, kajti Ustav, v 2. odstavku 243, dena dol

"l’n anju in kem uv ovanski ljudski armadi se lahko v nkladu
POMPVMP Mo up‘:aor‘altlp edmms“lod jezikov ’u narodov Jugoslavije, v njenih
dehh pa jeziki narodov in narodnosti

Zmimm;elo,daaobde(udlvmohmn anainje Sovjetske zveze Je
:':k zgodaj poudz’ar’ene( teZnje po ikovnegl hmre:l v s;ladu z mfldom
vnosti dt str. 1 , nav; z udija o nacionalnem
opra ’:\T .3? ovskem & socialdemokratske delavske
stru\ke ( , leta 1913, poudarila ul\levo po lem, da se v Ustavo vkljudi osnovni
zakon, ki na blptogi-ﬂumvdjavnehhin li privilegije kakega od narodov in
kakrinokoli pravic nacionalnih manjéin, kar se je nanafalo tudi na agwabo

ka. Resoludija 0 nacionalnem vpraanju, sprejeta Iski vseruski k

DDSHA‘IM pnuuddmgmpou.vhlznhlmpouhmow-nwpdm

Leulm'ddmolud'.s e na 12. kongresu SKP, zahteval, da se izdaj
specialni &nﬂ, mw bo materinega . jezika v vseh dr2avnih orgmsh'?n

ustanovah, ki oskrbupp mestno pnhvalstvodrug' narodnosti in narodne Ww
uukonna;blomogo&ln mm inkamo\mn

nadonalnih pravic in Ie nvk nih ma u molua)amn i
refenjima.., 5. izdanje, 3)1 do 397 navedeno v ltud dr. Koée ]on&é&. Pravno-
politicki poloZaj i namdnoui nacionalnih manjina u SFRJ, str. 104. Navedeno
po Zajmi, op. cit,, str. 1252)

Na drugem zasedanju AVNOJ-a (29. I‘l‘zﬂ)p bilo med drugim :ldmpno "da se Ju-

na demokra tivnem nadelu
S akopravih narodov.: SKLEP DRUCEGA ZAGEDANJA PROTIFASISTICNRCA
?@ h“GARODNE OSVOBODITVE JUGOSLAVIJE, izdalo predsedstvo AVNO]J-a,
str.

-a 50 se v nadal razvoju odrazili tudi v tem, da je nalelo enako-
avnosu"NoLw vobr:\‘:amvda 2epwmmmmdmk§ﬂwﬁmum

puvm lkn in pmgamslu dokumenti ZKJ.

Zajmi, op. gt na str. 1255-1270 podrobneje predstavlj aspekte nadela enako-
pravno:g )ezih. ter vidike n’egs:edp lz:-ndi akmmu problematike
predstavijamo v nadaljevanju strnpen lzvldck h osnovnih ugotovitev ter
mlwdlkvzvenzu:uudwanhmnabh lmpnvnaujmkov demer moramo
Avlordowophiklepovmomowamhze inove misli ter
enakopravnosti jezikov v vednacionalni skupnosti.

lzbnne awoneve
n olld vnosti
MMWmmlmmmpaml $75ans | Racoualnh S ing 2 mogosscional

2) lbvnopnvnost gnd lja istovremeno i oblik demokratskog procesa svake
polititke strukture dru kop utoliko pre mora biti imanentan socnluufkom
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dosledno upostevati in spoStovati.

druftvu.
3) Ravnopravnost kao i nacionalna ravnopravnost u firem smislu, nije samo
demokratski ve< je istovremeno povezana i s klasnim in mri:dmdw

4 Rlvnop'avnod Jezika je nespojiva sa koncepdijom &hwwg Jezika (poudarek do-

S)Afmadpipumnpou!bahku&og rudja u javnom Zvotu j
plunummlhdmduuﬂhanpemwmamnv:opnw 4
6) Za ostvari ra vnosti u sloZ strukturi
mpop&egmum vnopn g ezika .osm)ezndw)
specifiénim pril Muupzi&eumkmnpopdl pommlm
spea.ﬁénoul po;edulh sfera druitvenog Zivota u koma dolm do izraZaja ispoljava-
nje ravnopravnosti jezika.
ﬂZJuuidinmdppdkamondnﬂ\mmimmhdauilpdiumomsklow
ravnopravnosti jezika.
8) Ostvarivanje i stabilnost ravnopravnosti jezika u jednoj zajednid iziskuje da se ona
ﬁksiniodga':nmudm mwmmﬂmmﬁogmh (podértal M.C. - mislim,
da je k temu potrebno dodati fe to, da pdegmmwmprwmundlwemko-
pravnosti jezika(ov) treba nujno 4 tudi pravilno ter dosledno izvajan l“£
pravnih normvvukdu\gipnbl uomdohwn,dn(usuvno)pnvmu tev ni le
mrtva ¢rka na papirju, temved fungirajod izraz pravne driave oz. druZbe.

9) Razvijanje r;;ih politike klime outmp i potlwmp principa nvnopnvnosu

jezika predstav’ vaZan faktor njegovog ostvari
IO)Svcwﬁmmpmomnzvqcunm msmdmit kao i vedim stepenom
demokratizacije politicke viasti, rpr.....—iedh““ nove sadrlaje i aplika-
dvnuhrinu
politi¢no-sociolodki substrat, iz katerega se enako-

mmealmmakopnmm ponpnn‘ pin v
2.Ena jezika stavlja istodasno tudi obliko demokratinega procesa
:uk;‘ Mnmmlﬁmwuuummwmmw
ruZbi
3. Enakopravnost jezikov, tako kot nacionalna enak vost v dirfem smislu, ni le

demokratiden tulat, temved je istodasno tudi z razrednimi interesi
delavskegararreda. - g

4. Enakopravnaost jezikov je nezdruZljiva s koncepdijo driavnega jezika

5. Afirmacija in polna uporaba lnkha‘;?p wvnem Zivl

stavlja “L‘z‘hodluno osn:vo in enega mm' :):’uu\m
pravnosti jezika.

6.7a uraude\m\ v sestavl
skt e e e o oy e e s
in specifi¢nimi okdﬂdnu:mwne strukture

posameznega
mﬁn,ho(mdlvskhdus ifi¢nostmi posameznih sfer druZzbenega Zivijenja, v
Edlerih pride do izraza ummm;\je enakopravnosti jezikov. o
7. Za2&ta in afirmacija jezikov nacionalnih manjgin se mora uresniditi v samem sklopu
enakopravnosti jezikov.
G.Uuuutwnminsubﬂmdmkopnvmsﬁmkwvddo&niskumduhmda
jo z ustreznimi instrumenti pravnepnummmp (poudarek dodan - do-
dajmo Ze, da je treba zagotoviti tudi pravilno ter dosledno izvajanje pravnih pravil o
enakopravnosti jezikov praksi).

9. Razvij ¢ne klime obéul
janje vlpz:ohv:i:\hm unpmspdt:‘:\“)nprhopamakoprm
1:i‘vt:e:eﬁonopnmzv dmmdmdm!b&kmmdlz:nvdjoml’:
2 vno
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5.5.

117

118

119
120

121

Pravica do svobodne uporabe jezika

kot individualna pravica

V nadi ustavni ureditvi se poleg pojma enakopravnost
jezikov in pisav narodov in namceigosﬁ javlja tuc’l)i pojem
svobodna uporaba jezika in pisave naroda oz. narodnosti, ki
jezajamdena posamezniku-obc¢anu.'"’

a) Svobodna uporaba jezika in pisave omoicfa mezniku
(obfanu), da v kakrsnikoli obliki 0z. na kakrsenkoli nacin
uporablja svoj materin jezik, v ¢emer ga predpisi ne smejo
omejevati. Ta pravica obfana pa ne pomeni hkrati dolZnosti
drugega, da sprejme ta jezik za jezik komuniciranja.
Temeljna pravna znadilnost svobodne uporabe jezika in
pisave je torej v moZnosti posameznika, da svobodno
uporablja svoi jezik ter pisavo in v prostovoljni odlogitvi
druge osebe, ki lahko ta jezik oz. pisavo pri komuniciranju
sprejme ali pa odkloni.'™®

b) Pravica enakopravne uporabe jezika in pisave naroda oz.
narodnosti za razliko od pravice svobodne uporabe jezika in
pisave ni enostranska. Poleg pravice ob¢ana, da svobodno
uporablja materin jezik, obsega namre¢ tudi dolZnost drugih
oseb, da ta jezik sprejmejo pri komuniciranju, v skladu z
ustavo, zakoni ter drugimi pravnimi akti'"®. Enako pravnost
jezika in pisave'® je tako vzpostavlr\:na v primeru, ko
dolodena oseba pri uresnidevanju svojih pravic in dolZznosti
0z. pri nastopanju v postopkih pred drzavnimi in drugimi
organi ter organizacijami, ki opravljajo_druZbeno sluzbo,
neomejeno uporablja svoj jezik in pisavo.'?!

Pravico do svobodne uporabe jezika in pisave doloda 1. odstavek 170, dlena zvezne
Ustave, ki se glasi: " nu je zajamdeno svobodno iu‘d‘n'“rdpadnosﬁ k svojemu
narodu oziroma narodnosti, svobodno izraZanje nacionalne kulture in svobodna raba
svojega jezika in pisave." (poudarek dodan)
Temu dolodilu ustreza 1. odst. 212. &lena slovenske Ustave, ki pravi:
"Vsakdo ima pravico, da svobodno izraZa grlpadnoﬂ - svg'omu narodu, narodnosti
ali etniéni skurini. goji in izraZa svojo kulturo in uporabljs svoj jezik in pisavo™
(poudarek dodan)

-Horvat, Upotreba jezika i pisama naroda i narodnosti u krivicnom u,
J 3.2, 15/77,‘1‘;. 138, op. 1. v i

Arpad-Horvat, op. dit, str. 138, op. 2.

Izhodi$éno osnovo za uresnidevanije in zadlito vnosti jezikov in pisav pred-
stavla 1 odstavek 5. dela temelh nacel Ustave SI9G Gaio it Arpad-Torvat op
cit,, str. 139), ki doloda:

"Svoboddine, pravice in dolZnosti Hoveka in obdana, ki jih doloda ta ustava so nelodljiv
del in izraz socialistitnih samoupravnih demokratiénih odnosov, v katerih se dovek
osvobaja vsakrinega izkorid¢anja in samovolje ter s svojim delom ustvarja moZnosti za
vsestranski razvoj in svobodno izraZanje ter varstvo svoje osebnosti in za spostovanje
Covekovega dostojanstva. Svobo&ine in pravice doveka in oblana so jene samo z
enakimi svobod¢inami in pravicami drugih in z interesi socialistiéne druZbe. Sociali-
stitna druZba z vija pogoje za kar naj InejSe uresnidevanje in varstvo
svoboddin in ki jih doloda ta ustava. Vsakrina dejavnost, ki bi kratila te
;vobﬁ&nmpn\d«dmhmombibihvmwjuzwmimhma\e
ruZbe.”

3. odst. 212 dena Ustave SR Slovenije namre< doloda:
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b-1) V "striktno pojmovnem smislu"” se kaze enakopravnost
jezikov in pisav v povsem enakem regulativnem obravna-
vanju vsch l2"e:zr|kov in pisav v njihovi javni institucionalni
uporabl ni mo, v realni druZbeni praksi vedno
popolnoma uresmbu ta institucionalne enakopravnosti
vseh jezikov in pisav, je Zajmi mnenja,'” da je treba tako

"Vsakdo ima vico, da uresnidevanju svojih pravic in dol2nosti
dmm:r drugtnl:ldotganl mumﬂpbdm.rmm

Todolodlovpouopknzopudﬂveﬂco (ormalmxdbllokﬂmo Sodidde je namred
obdolZencem omogodilo, da so lahko v::ifavm obnvnm uponbl)ah d:vu\ldno

(vpnhn e blloloomogotu\om -v%mcru.dl
oplm.“rﬁlz:.m’e slov ﬁW7 zmn)em7
! ter 212. flena emke stave) ter bili v njej se z gradivom in de-
E:;mm To je sodile uresnidilo s toln’?aﬂa obwanisn seveda
vpr&n;e,dl)esod.u{emdld ovolilo obdolZencem, da so povedali, kar so
hehupwrbmw:hpmphbmwwwomub,dnwuznpm
lahko seznanili.
Jedro problema, ki je v vpraZanju, sodl!&smelovodm opek zoper Cetverico
v:rbohrvdkemp:ku.obnvmmvn mggu Pot:nnnuus;n?hfb:-;
moremo izogniti ‘en| v i
09“ medsod&em;obd ” dmdpouopbnaploh?
lovplﬂmpnmmodsovmus'm!m
Shvud&ndmﬂvoﬂovcmppvzwm:pmolmvlpumlbwmld

m Prevodom
obrazloZitve sodbe (ta prevod vilo Delo - Sobotna priloga, Ljubljana, 13.5.1988,
str. 23) med drugim izjavilo: i il

"Zakaj konkretno so bili ti $tine mo obo:u, bralec iz mnogobesed-
s’pomdll ne more z\mdo?le Tllfbruloblw I kul(umn:'gl.mou za del ju-
m ovanskega sodstva, hkrati pa primitivna Zalitev slovenskega ;;szihhu
mﬂwma. ki mu je kultivirani knplm zik simbol n celovito
\n;l ")Ozpvn ega drudtva Slovenije ob sodbi grlmcrm. Jandi, Tasi¢u in Za-
u

Tudi mi se pridruuj temu mneniju, pa na naslednije. Po eni strani je ob

:ummfo siabemn pe odu m%hﬂ da o bilo
maden avnavi kvedjemu ustno p«.-va jan

zahtevnejie odﬂ;wodasodbe uumppmvdpdm qua

itd.; vse to o tem, kdo vse vSlov
tolmad, VWMQ Nl-.“s':emadv"NE" Po':bu strani pa

m& u{u: moZnosti, ila sodba (in Ze posebej njena o ulomev) iev

tmqjsunnlsodﬂb)lzdelma nerazumljivo in je njen puvodadp-mdlv

primeru ne zaslu2i naziva slovenski, saj vsebuje Stevilne naj ede kondénic,
obraz:l, vczlpvow ter pravopisa nasploh) le rdllev te nera ti. Ta moZnost

sodbe. Spradu se, 7akaj ni sodbe prevedel isti tolmaé, ki je prevajal na glavni

obravnavi. Ceubu uscep!vmhnovnmomokovm p):tembcmu vg):lno

zaupalo tudi prevajanje sodbe.

Vsekakor opek zoper fetverico opozoril na to, da bo treba v prihodnje (&im prej)
"sz:m pogoje (ter se po njih ravnati!) za pridobitev funk:p sodnega
poleg tega pa bi bilo potrebno posebe pisati tudi obvezno znanje

llwmﬁmuvu ki opravijjo druZbeno sluzbo na obmodu SR Slovenije, kar naj

ja Se posebno za sodnike, ki morajo poleg sploinega znanja dobro ob-
vladaumdnpravnomumbgp.

Zajmi, op. dit, str. 1262. Avtor k temu dodaja:
"Tako, recimo, dvojezitnost u striktnom smislu, kao jedan od konkretnih oblika ostva-
rivanja ravnopravnosti jzika u odgovaraju&m prili &c strukture odredenog

pdmgldn&murduu?vﬂ%imﬁuﬁhknlugymm
drudtvenog Zivota na datom podrudju

Zajmi, op. dit,, str. 1262.
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striktno zastavljeno definicijo nekoliko "razsiriti" (glej j
i Sa s jo glej spodaj
b-2) Sirsa opredelitev enakopravnosti jezikov in pisav je v

ustvarjan’& optimalnih poqo za kar najSiro uveljavitev
vseh jezikov In pisav v razli¢nih sferah javnega Zivljenja in
na razli¢nih ravneh druzbenozr‘)oliliénih skupnosti, tako kot
to ustreza jezikovni strukturi.!

Obe navedeni opredelitvi (pod b-1 in b-2) se seveda medse-
bojno jujeta, pri tem pa se SirSa opredelitev (b-2) ure-
snicuje skozi oZjo (b-1).' Zaradi jasnosti dodajmo: &eprav
onr\ggoéa ustavna ureditev enakopravnost jezikov in pisav
narodov in narodnosti, ne pomeni to avtomati¢no udeja-
njenosti te enakopravnosti v druZzbenem 2ivljlcnju. Ustava
ponuja upraviencu (naslovljencu) le moZnost'?® za dosego
dejanske enakopravnosti njegowﬁae jezika in pisave. Nihdce
namre¢ ne more pripadnika dolofenega naroda ali narod-
nosti ali narod oz. narodnost kot tako prisiliti, da to svojo
(ustavno)pravno moznost tudi izkoristijo.'?7 Ce je upravi-
denec prostovoljno ne izkoristi, privoli s tem v dejansko
necnakopravnost 0z. rcjlcnost nasproti drugim, ki se svoji
(isti) moZnosti niso odrekli.'?® Jasno je, da moramo Slovenci,
¢e ne Zelimo privoliti v podrejenost, pri_uporabi svoj
jezika in pisave docela ali vsaj v &im vedji meri izkoristiti
svoje ustavno(pravno) zajaméene moZnosti.'?

Zajmi, ibidem.

Zajmi, ibidem .

Upravidenec do te moZnosti je pravno varovan vsakim dejanjem drugega, ki bi
mmmnidwan'p te moZnosti odrekal ali bi ga vPi':k‘}xilhniu te moZnosti omejeval v
nasprotju s pravnim redom.

Tako je npr. jasno, da nih&e ne more prisiliti (za to ni pravne podlage) Slovenca, da bi
ta, de sam ne govoril slovensko.

Tako npr. Slovenec, ki ne Zeli izkoristiti svoje ustavne moZnosti (pravice) enakopravne
ubejez‘_ixhm,aponlglhpdsw}emmmmzmmnmpldmu&hndujam:m

ne izgubi svoje pravice do (enakopravne) u; be slovenddine v tej instituciji (v svoj
mo!?u:ui Se ved k .;ié,:‘ v dejansko ik polo'!ai prgg
.vwr tistim, ki prav tako uponbf;-jo no, ki pa je njihov materin (naroden)
jezi

Aktualno vprasanje je, ali se sme slovenski poslanec (di ipd.) pri nastopanju v
zveznih insv&'ud' £md svoji ustavno zajamdeni dﬁpg:blh slovenski
jezik. To lahko stori, kadar olj v svojem imenu. Takrat prosto izbira

o
med slovenskim jezikom ter j dry, naroda Jugoslavije. Kadar
mmvimu’&mwﬁﬂaﬁ&)dm@mﬁkbhl&,ﬁwn upn}:-
stavniku odreja, kateri jezik naj uporablja (moZnost oz. pravica puk_x’x
Zumcmthnvwnobngu v dolZnost nasproti svojemu "zastopancu”).
wkmoﬁmpﬁmsﬁmndshwiawmmp (ali pa npr. izvesti
o tem vprafanju glasovanje v slovenski skupd&ni oz. najti podobno reditev), ki bo
iasm!spvednh.nhso i delegai v zveznih organih dolini dosledno
upora cﬁ slovenski jezik in pisavo ali ne oz, kakina naj bo morebitna kompromisna
MP‘:V zvezi s tem menimo, da nikakrino zgolj enostransko podrejanje ne sme priti
v tev,
Za zgled nam lahko slui Svica, kjer 80 v zveznih v uporabi vsi trije uradni
jezi a(nemiki. francoski in italijanski k’"'). v wakdanim je vp;:rlmm Eﬁmw-
simultano prevajanie, posland pa uporabljajo vedinoma nemski in fra jezik.
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131

Vojasko sodisce ni upostevalo slovenske Ustave

Vojasko sodiie v Ljubljani je svojo odlocitev, da bo vodilo

postg'gck v srbohrvaskem jeziku, oprlo na 3. ¢len Zakona o
jaskih sodis¢ih, ki se glasi:

"Postopek pred vojaskimi sodiséi tede v jeziku kaksnega

jugoslovanskega naroda."'®

Sodisce je menilo, da dopuséa to dolocilo prosto izbiro enega
izmed v njem navedenih jezikov,'! zato je za jezik postop

Sodniki zveznega sodié¢a so izbrani tako, da so v tem organu zastopani vsi trije jeziki.
Itd. (Arpad-Horvat, op. dit., str. 143) 4

Naj , da doloda 7. &en Zakona o kazenskem post (Ur. L. SFR], 3t. 26/85
- besedilo, j. 74/87) v 1. odstavku je: "Kazenski postopek
v jeziku, ki je pri sodis¢u v uradni rabi.”

Ker je praktiéno v uradni rabi v konkretnem primeru le eden od enakopravnih jezikov,
je jasno, da je 3. den ZVS, ki nalaga (samoumevno) izbiro "kakinega od" teh ;u'kov,
nepotreben, kajti samo po sebi se razume, da je tak#no izbiro potrebno opraviti. Kdo in

""i.zm'lg m?dfm t?;?ﬁ;.’:\mu nlovg:lg Uvrtave nzi:I:lvnl '&Hom
slovenskegajezika.

K temu je dodati e ugotovitve Sijer&ica, ki prihaja ob analizi dolodil Zakona o
kazenskem g pouopkudoskm‘danﬁm?‘? e dln_dovdj zne”, za kar
rugim potrebno tudi v vu, da tev kazenskega
): topka v pristojnosti fedend.)e.maljwanh avT:r pravi: n
"S obzirom na ovakvu situadj ije uredenje upotrebe jezika i (pisma) u
kﬂwﬁmmmykumhna%m&u:nrmdnampnmu uo’l:ur e koja su
data u republickim i pokrajinskim ustavima i zakonima (poudarek dodan), u statutima
opdtina 1 samoupravnim opdtim aktima nizacija udruZenog rada i dmh
samoupravnih organizacija i zajednica.” : "Glede na obstojedo situacijo se lahko
Fa ureditev Jezika in pisave v kazenskem u & samo, de
se upoétevajo reditve, ki so dane v republiskih in pokra ih ustavah in zakonih
(poudarek dodan), v statutih obdin in v samoupravnih sploinih aktih organizadi)
zdruZenega dela in drugih samoupravnih organizacij in skupnosti.”
Glrrﬂl. Upotreba jezika | naroda | narodnosti lavije, posebno u
vicnom postupku, Godisnjak pravnog fakulteta u Sanievu.%l. 1979, str. 106)
I’glsl%v;ikoddu vojadkih sodis¢ prve stopnje (Vojni sluZbeni list, br. 18/1977) doloca
v21. denu:
“Kad sudenju prisustvuju stranke, vede odluduje - imajudi u vidu loge stranaka -
mkoirmml?kummda ugoshvﬁc&avodm;osmpa - prediog
(Prevod: "Kadar so na sojenju pri stranke odloda senat - z obzirom na
strank - v katerem jezi 'lmwF"‘l'mlrni,‘.l mguhvm bo tekel postopek.”) e
To dolodlo Poslovnika ni v skladu z 2. odst. 212. &ena Ustave SRS, kajti ustavno
dolodilo ne dovoljuje drZavnim in drugim o?anom (lofejrtudl ne vojatkim sodisdem),
da sami izbirajo jezik, v katerem bodo vodi! m akinega pooblastila ne daje
izrecno niti zvezna Ustava, pa tudi ne Zakon o voj sodisdih.
Pravna varnost nedvomno zahteva, da so kriteriji za izbiro jezika kavkonhve-
:‘dh primerih dolo!u: vdnkonsklh in drugih (: Ustavo sﬁsdnls‘ p%;\lh aktih.
0 vojadkim ali im sodisfem ico diskrecijs tevanj
Zelja strank) o uporabi jezika Ala v postophx,plremodnhm nddmm vamos“pocﬂ, ki )Fel
eno naj bnejsih nanih nafel sodobnih pravnih drZav - sodniki
. kiv Flavnem zaradi neznanja jezikov narodov Jugoslavije sploh ne
morejo "izbirati” temi jeziki, se bodo tako pri vodenju post odlodali za
uporabo srbohrva¥dine. Jasno j ta!i,dajembahilaijcnwbimjezikaposmk;
doloditi objektivno (za vse jence ponuditi isti kriterij), ne pa njihovo izol
vanje prepustiti subjektivni oceni sodida,
Neskladnost 21. dena Poslovnika z 212. denom Ustave SRS pa opozarja na zelo
aktualen in Se nerazreSen problem. NaZa ustavna ureditev namre< ne predvi-
deva moZnostl nastanka in nadina refitve kolizije med dolodili bliSkih ustav ter
zveznih zakonov in drugih pravnih predpisov. zahteva ta problematika posebno
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izbralo srbohrvas¢ino. S tem ni upostevalo 2. odstavka 212
¢lena Ustave SR Slovenije, in ker je tisto, kar predstavlj
mvno obveznost za e procesna pravica za o olze-
a, je vojasko sodisfe v obravnavanem primeru prekrsilo
i procesne pravice obdolZencev.!2

Pn izbiri jezika po 3. &lenu ZVS' ni dopustno obiti 2. odst.

stalidde za

Noben zvezni (zakonski ali podzakonski) predpi mmbmvnuklndjuoz.mm
naspm«wm dolodilom Ustave SR Slovenije. Ce pride do um neskladja oz

obravnavanije, predstavljamo tukaj le, po nafem mnenju edino sprejemljivo, nadelno

nasprotovan cnmonmobmoﬁusmom ti ustrezno di slovenske Us-
tave, neus mJIpam;uaunzvdMahpamjn da na
obmo(ilSIGncu&nkup, tem ko naj v drugih republikah in a pokraji-

nah ohrani svojo veljavnost, kolikor seveda ne nasprotuje njhovim ustavnim uredit-
vam.

Vprasanje, ki smo ga nadeli, je seveda zelo zapleteno, vsekakor pa se bo treba z niji
sooauingavpdhodmwm’;dmmmmmm ravni. - -

Ude, Delo - sobotna priloga, Ljubljana, 13. avgusta 1988, str. 22,

Toda kriitev 212, 8. Ustave SRS ne vpliva neposredno na vsebino sodbe, zato ta
lg:z!ev, upoiw‘\;:c . &en do 367, den ZKP, ne predstavlja razloga za pritoZbo zoper

:zih pred vojadkim sodidéem, Pravna praksa) pravi

dabi mlpoUsh\demmsznhP\:c)w
lpcm. bil postopek vodcnvvnhltmh zikih enakopravno, ne pa v “kaks$nem od
njih" Kerp-ukh\a idealna uresniditev nimlnoi.:wdlivav
dmlbc\ipnbi(vmh tudi je) - fesar se zaveda tudi avior sam, vendar

se § tem vpradan neukvmmuuﬂrk%@

po(nbnonkmukhnn&m pkﬁmpopo dejanski uresnidi

jalca. Ratio 1. odst. 246. ¢1. zvezne Ustave je v

vanskemu narodu, da sam izbere Jdlt za uﬂdno rabo na svojem
obmodju. (Glej npr. 212.¢1. Ustave SRS ter 173. den onije.)
Podobno razmislia $odkié, ko pravi:

'kuknnmdakop uwkuddbamupdnb:usudumnudmﬂavawn&'da
mopuvnakn‘ G%‘M‘:tz nu;:dnal q;:;ll:dodm) Prmmupombu
swenog Usta SFRD,pM
“v‘mhpdhiﬂsmnmmdnlmmdnoﬂ.?;lrﬂn m"g
huknv:dwmmupkulRKK.!’ZS.Beogr , str. 1 Avwrvnadabeva

:ﬁ(ﬂr 104, 105) da bi bilo potrebno v Ustavi SR Srbij zrecno navest, ka-
mm'bo"slu jezik” v Srbiji - predlaga torej tisto, kar je v eniji 2¢ udejanjeno

vdmu212Usuve

Gledehknmupmabemkopr jezikov in pisav naj opozorimo, da je nacelo
uresnideno npr. yugmbvamhhbmkovahmdaned' obstoje fe Stevilne
duteemh\osu u njegovo urqmdkv Gl«.le moZnosti za pnkuhe izvedbe nadela

ti jezikov in pisav 1ik & n
Avﬂt. Opovd;evdnem ABG Sovuup. Nova mdp. [ {8 50-51/ 1%. w1 E

1152; Miladinovi¢, O ravnopravnosti jezika ma u Jugoslovenskoj 'noj armiji,
Borba, , 29.12.1969, str. 10; Rus F“enkuf ub‘xboddv vopdhdolem
| i .chonpvmpnlgn.ﬂ. 10, Ljubljana 1970 str. 1449-1454 V

1986, str. 62-70; BoZi¢, Najnevarneyéi napad na slovensdino, m% za miﬂ)fn
umetnost, kultuma in m!:g"'oma vprasanja, 5t. 33/34, Lpb!:m IW str. 270-271;
Ti idid, vnost &ne v Jugoslaviji kot teorija Naﬁ i
#t. 10, 1984, str. ; Milodevi€, O ravnopravnosti pisama u J, tiko

znanosti, 5t. 99/100, 1987, str. 33-37; Nasilno vzdrievan privilegij, Teleks, 5t. B, 1988,
str. 23/24;iud.
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212. dlena Ustave SRS. Le-ta namre¢ neposredno'™ doloc‘a
kaksna mora biti ta izbira ali, drugace povedano, kateri

mora vojasko sodis¢e izbrati in uporabljati pri v en;u
postopka na obmocju SR Slovenije.™ Mogoca je edino
izbira" slovenskega jezika (izbire v pravem pomenu besede
slovenska Ustava tu ne dopuica).'®

Vojasko sodis¢e bi torej postopek zoper fetverico moralo
voditi v slovensCini. Tako morajo v prihodnje vojaska
sodis¢a pri vodenju postopkov v SR Sloveniji,'¥ v skladu z
212. dlenom Ustave ar abljati slovenski jezik - to velja
tudi za vojasko tozilstvo. rav je takSna resitev v neka-
terih aspektih problemati¢na (o tcm v nadaljevanju), pa bi

212 dlen Ustave SRS je neposredno uporabljivo dolodilo, kar pomeni, ni nujno
potrebno normativno ronkrednnﬁ v ;.l:onu,t samoupravnih splodnih aknr h

vlrih va. To dolodilo spada namred med ustavne svobodtine, vmemdolinosu
inobbmklﬂhurehdpoﬂav)esl. ke Ustave in dejanj Ze na

mmln Ustave.

Kulq-an&tk-Pmu. UVOD V PRAVOZNANSTVO, CZ Ur. list SRS, Ljubljana,

Z‘uksno edno u bljivost mora ustavno dolodilo | jevati dva ja (o
Yos. %:m uﬂavn,Arhivupnmizm:mem , 5t 4,

str.

1)ngo)famdmmnvetvbm,da je besedilo dolodila na "ustrezni
ravni”, to pomeni, da mora biti jasno, precizno in vsem razumljivo

2) Vsebinski v tavki, da vdmtmutkulodolodlob(hk!no
bolj ali manj spl kw\]w jvo za nasl o’velm

212. &. Ustave SRS izpolnjuje oba pogoja.

"DrXavni suverenitet se izmedu asulogn izraZava i kroz sluZbenu upotrebu jezika na-
roda koji Zivi )unsdxkdmvm e drZave. MoZe se red, da je sluZbeni jezik u
{zvesnom

u emanadija
h;)dpod.mmﬂ“dm luahmdhkodur:dnonbo zika na-
roda, vi jurisdikcijo Lahko se rede, da jezik v
nekem smislu emanacija drZavnos %&u‘.op.at,wl 3

V tem smislu je slovenski jezik "emanacija” slovenske drZavnosti.

Zakon onnﬂﬁhsmdrkmm ve in 0 zveznem izvrinem svetu ter zveznih
upravnih organih ( Ur. lhlSFR],l( I78)vl7&denudolo&

"Pri delu zveznega nov in zveznih organizadij
5o v uradni nbd)ezm ugahvi)e.ki :ddda:gwwﬁclbuw(poudnnk
dodan), jeziki narodnosti vije pa v skladu z dolodbami tega zakona.
Todoloﬁlo,ldnmobn\oéiuﬂov«\ipudqmptud:vpuld(npr carinski organi in
organi devizne indpekdije em jeziku), predstavija (analogno)
modan dodatni cnluuhlmpodoshdmm spodtovanju 212. dena Ustave
SRS s strani sodis¢ v SR Sloveniji. 178. flen navedenega zakona je
nrumeulckonznzbtnpdaseundm rik v tistih institucijah oz. organih, ki so
sk a pomena za ugoslovanske e in narodnosti, d suvereno v okviru
republik, razen jezikov narodnosti, za katere veljajo dolodbe zakona. Ce torej 2e kdo
uvr!taqu.hsodﬂbvokvtr]l.& mhkotnemm1mkﬂn’hwegnsk

mcm ]LAuvt:m lovanske narode in nu::.inosu
tnd argnmenl sploh pristanemo na mnogo sprejemljivo
ugolovmv, po hz:i vu.l&t” (spemhnnni) del rednega sodstva :z
kajti v tem primeru ni dvoma o tem, da morajo dosledno
spoﬂovanz desuchlG
To velja za kazenske in dne postopke pred vojafkimi sodi#& v SR Sloveniji.
sodidd se vodijo v skladu z dolotbami Zakona o

andnl
do{:ﬁopﬂf’ i list SFR] . 4/77), &e ni z Zakonom o vojaskih sodis&Gh
:diddotb&kmaom vdnem postopku skoraj ni (glej
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drugaéna resitev (v veljavni pravni ureditvi) pomenila (oz.
pomeni v postopku zoper detverico) kriitev slovenske Us-
tave,'® v kar seveda nikakor ne gre privoliti.

Ali velja 212. ¢len slovenske Ustave tudi
za pripadnike drugih narodnosti

Vprasanje ustreznosti 212. ¢l. Ustave SRS se zastavlja kadar
so r:gr. vsi udeleZenci v postopku &red vojaskim sodis¢em
na obmodju SR Slovenije pripadniki oboroZenih sil in ni
nobeden od njih slovenske narodnosti. V taksnih primerih
torej ustavno dolodilo obvezuje vojasko sodise, da vodi
postopek v slovens¢ini, deprav udeleZencem postopka bolj
ustreza uporaba jezika kaksnega dru jugoslovanskega
naroda. Kaj storiti v takdnih in podobnih primerih?
1. Problem lahko poizkusimo rediti z vsakokratno vzpo-
stavitvijo povezave med konkretnim primerom (postopkom
pred Vojaskim sodis¢em v SR Sloveniji) ter enim izmed
dveh ustavnih dolodil: ali z 212. &l. Ustave SRS ali pa s 1.
odst. 243. ¢l. Ustave SFR]. Slednji se glasi: "V oboroZenih
silah Socialisticne federativne republike Jugoslavije se v
skladu z Ustavo SFR] zagotavlja enakopravnost jezikov
narodov in narodnosti Jugoslavije in njihovih pisav.”
Pri sklicevanju na eno izmed obeh navedenih ustavnih
dolodil naj bo torej odlofilna tesnost povezave med njim ter
konkretno situacijo, ki jo Zelimo temu dolo€ilu rediti.
Drugade povedano, ugotoviti moramo, s katerim od obech
gét;f;nih dolodil k(ali 212. a. Usmvc(SKS ali 243. él. Ustave
je postopek moéneje povezan (imenujmo to argument
konekl:n&som se nat‘(:),e vposkladu z izbra’:i‘r?\ dolrgglom
opredeliti za uradni jezik tega postopka. Ce so torej vsi
udeleZenci postopka iripadnikn oboroZenih sil, FE mo¢
sklepati, da je postopek koneksen z 243. ¢l. Ustave SFRJ, zato
bo vojasko sodisce (na obmodju SR Slovenije) v skladu s tem
dolodilom izvedlo posto?ck v tistem jeziku enega izmed
jugoslovanskih narodov,'® ki udeleZencem postopka (pr-
venstveno strankam) najbolj ustreza.'®

Ta kritev udinkuje v u detverico de bno absurdno, saj so bili trij
obdolZend in z:hhne' g pn&mmsh narodnosti, Cetrtemu obdolZencu :
slwenwx materin jezik. Poleg tega pa naj bi bili nekateri uporabljeni dokazi pisani v

sl
Kriterije za izbiro uradnega jezika bi bilo potrebno podrobneje izoblikovati, pri emer
Mum:hpduvpcammmm’ndmmwk&dm
h 4 ) ter niid o Jig 1
Pok rati uh tudi za zahteve javnosti, v katere &enu sodijo. Na mf:m se ozira
:::2‘2:{1 é:ﬂl’cn:l.ovmgac:":‘i’elu jadkih sodif: "Kad sudenju pri ustvu;c]o;;lmh.
uduje — imajud u vidu stranaka -- na kojem u naroda Jugoslavije
fe se vodili';ostu yu._ Poslovnik o sudova prvog uepo,e:q Vojagki uradni list
18/1977, &len 21. (Neuradni prevod: ar sojenju pﬂson:lr\:?ejosum odlod senat
-~ glede na loge strank ~ v katerem odgjkav ov &ososl:vi' bo tekel
mepek"). idvomdaicmcev Ljubljani krdil celo to liberalno dol 21. dena

oslovnika, ker se senat ni oziral na predloge strank.

Seveda ni treba posebej poudarjati, da 243. &. Ustave SFR] ne izkljuduje izbire
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V praksi so seveda po§osh "vmesni primeri”, v katerih ni

vsem jasno, ali bi jih (v skladu z argumentom konek-
snosti) redili 212. ¢l. Ustave SRS ali 243. ¢l. Ustave
SFR].™! Za taksne primere bi bilo potrebno oblikovati enotne
kriterije, pri tem pa izhajati iz naslednje nadelne zahteve: V
vsakem nejasnem "vmesnem primeru” ter v takem, v
katerem je navezanost na 243. ¢&l. Ustave SFR] 3ibka, je
potrebnoug)rabiti 212. &l. Ustave SRS. Le e je koneksnost
med okolis¢inami primera in 243. ¢&l. Ustave SFR] ofitna in
modna, se lahko vojasko sodis¢e v SR Sloveniji ravna po tem
dolo¢ilu in izkoristi moZnost izbire najprikladnejSega jezika
za vodenje postopka.!#2

Toda tako predstavljen argument koneksnosti je sporen oz.
ni sprejemljiv predvsem iz naslednjih razlogov:

a) Nejasen oz. problematicen status vojaskih sodis'® ne
dopuséa zanesljive trditve o tem, da sodijo obravnavanja
pred vojaskimi sodis¢i v domeno oboroZenih sil SFRJ, kar je
temeljna zahteva za uporabo 243. ¢l. Ustave SFR].

b) Niti Ustava SFR] niti Ustava SRS in prav tako tudi Zakon
0 vggékih sodis¢ih nimajo dolodila, ki bi bla&alo
sodisCe, da lahko samo opravi izbiro jezika, v katerem bo
vodilo postopek.'5 Zato bi bila ncsprcl-%ml'iva taksna
u%raba 0z. naslonitev na 243. ¢l. Ustave SFR], ki bi sodis¢u
takSno izbiro (v posameznem primeru) dopustila. Izbiro
jezika za vodenje postopkov je za obmo«?c Slovenije Ze
oiravil ustavodajalec (212. ¢l. Ustave SRS) in s tem vse sub-
jekte, ki vodijo postopke in odlocajo o pravicah in dolZnos-
tih enotno zavezal k izklju¢ni uporabi slovend&ine.

¢) 1. odstavek 243. ¢l. Ustave SFR] je le ponovitev 1. stavka
1. odstavka 246. ¢l. Ustave SFR].'* Namen te ponovitve je

slovendine za uradni jezik v postopku pred vojadkimi sodid&.

“Vmesne primere” rndslav‘l' vsi tisti post vojaskimi sodisd, v katerih so le
nehmupcaldm pﬁpadn&l’oobomte\‘:‘sl?u v

Zato morajo dani vojatkih sodis¢ obviadati vse vne jezike. atiden
pogled na pkms(nou' iu be 212. & Ustave Smm{’ hgel?.gl:ihdaﬁ
slovenski jezik in uklmgg 12, stave SRS),

v njem voditi postopke (v skladu z

kot pa se nauditi vseh vnih jezikov, kar je temeljna predpostavka za izbiro
jezika postopka v skladu z 243. 4. Ustave SFRJ.

Status vojaskih sodid¢ ni razjasnjen. Ozna&@mo jih lahko kot specializirana
redna %Gu’obl.l(ﬂsm!lleiaﬁt.op.mm.m. »

Sklicevanje na 243. &. Ustave SFR] je neustrezno, &e se zedinimo v ugotovitvi, da
vojatka sodidéa niso del JLA in s tem oboroZenih sil ter jih Stejemo v celoti za inte-

gralni del rednega sodstva. Za redna sodista velja na u SR Slovenije glede

in}:onbesg.ihvpouopldhdolbwizldpa\euponbe e (vskladu z212. &
stave SRS).

243, &. Ustave SFR] namred pravi, da se v oboroZenih silah zagotavlja enakopravnost

jezikov in pisav.

Izbiro jezika postopka s strani voj sodidca dolodilo 21. &. Poslovnika
} sodise prve stopnje, ki je kot neustavno (glej op. 123).

Ta stavek se glasi: "Jeziki narodov in narodnosti in njihove pisave so na obmodju Jugo-
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poudariti, da Je potrebno enakopravnost (jezikov in pisav)
zagotoviti tudi v oboroZenih silah.'¥ In ker pravi 243. &l.
Ustave SFR], da se zagotavlja enakopravnost jezikov in
pisav v oboroZenih silah "v skladu z Ustavo Si-); ", pred-
stavlja 2. stavek 1. odstavka 246. ¢&l. zvezne Ustave!$®
konkretizacijo (lex specialis) 243. &. Ustave SFR], iede
uradne rabe jezikov v fu slaviji (in s tem tudi v oboroZenih
silah). Ker pa je slovensé:' ustavodajalec v skladu s 1. odst.
246. ¢l. zvezne Ustave za jezik poslovanja pri olpravljargt\
druzbene sluzbe na obmot{x SR Slovenije dolodil slovenski
'gzik (212. &. Ustave SRS), morajo tudi vojadka sodis¢a'® v
loveniji poslovati v slovensdini.

2. Pri iskanju reSitve za primere, ko so udeleZenci postopka
pripadniki oboroZenih sil (JLA) oz. niso slovenske narod-
nosti, je potrebno razmisliti tudi o ustreznosti morebitne
dopolnitve 212. ¢l. Ustave SRS. Tak3na dopolnitev seveda
nikakor ne bi smela spremeniti bistva tega dolocila (nacela),
pac pa bi le uvedla izjemo od sedanje resitve. Izjema bi se
nanasala izkljuéno na tisti krog primerov (postopkov pred
vojaskimi sodis¢i na obmodj Slovenije), v katerih bi vsi
udeleZenci, pripadniki oboroZenih sil, pristali na to, da se
postopek ne vodi v slovenskem jeziku (seveda bi bilo za
tak3no odlocitev potrebno izoblikovati Se nadaljnje kriterije).

Vendar tudi dopolnitev 212. &. Ustave SRS ni primerna
reditev, to pa predvsem zaradi naslednjega:

a) 212. ¢l. Ustave SRS je izraz suverenosti in zgodovinskih
teZenj slovenskega naroda. Se posebno v zadnjem ¢asu je
slovenska javnost veckrat ofno zahtevala dosledno
(sipo!‘»tovanie 212. ¢l. Ustave SRS in tako le ponovno potrdila,

a se strinja s sedanjo ustavno ureditvijo glede uporabe
jezika. Zato bi ne bilo sprejemljivo, ¢e bi se slovenska
skups¢ina odlocila za tak ustavni poseg, kot je dopolnitev
212. ¢l. Ustave SRS.

b) Dopolnitev 212. ¢&l. Ustave SRS, ki bi dopustila izjemno
obravnavanje dolofene vrste primerov, bi omogocila
Stevilne prekoraditve ter zlorabe. Tezko si 'ﬁnamrec red-
stavljati, da bi bila lahko dopolnitev 212. &l. Ustave SRS tako
jasna in izérpna, da bi vo,agkim sodis¢em ne dopusdala
dolo¢ene diskrecijske presoje glede izbire jezika postopka.

slavije enakopravni.”

S tem je ustavodajalec poudaril, da so oboroZene sile le integralni del federacije, za
hmg’: naj, men’l;:t?nm vel':j; splodna (za vse subjekie enotna) pravila. "

Ta stavek se glasi: i¢ni federativni republiki Jugoslaviji so v uradni rabi
jeziki narodov, jeziki narodnosti pa v skladu s to ustavo in zveznim zakonom.”
Nlopre'fnﬂivo:hh&de.daledUmveSle::jnu j sodisa v SR
Sloveniji. To dolodilo so namred dolZni spoStovati in drugi organi,
samoupravne skupnosti itd.
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Zze omenili, vplivanje sodisa na izbiro jezika za vodenje
postopka ni sprejemljivo; kriteriji za uporabo jezika v
postopku morajo biti v celoti podani v ustreznem pravnem
aktu (ustavi, zakonu), saj je le tako zagotovljena pravna
varnost drZavljanov 0z. ob¢anov.

3. Najbolj$e oz. edino jemljivo reditev predstavlja to
doslec’inoicpoétovanje Z%r?f U!stave SRS.lmp Na obmo’at’.‘ju gﬁ
Slovenije morajo tako vojaska sodis¢a v skladu s tem
dolo¢ilom vse postopke voditi v slovenskem jeziku. Tej za-
htevi morajo nemudoma prilagoditi sestave svojih senatov.

V ¢em je problematika 2. odstavka
243. ¢lena Ustave SFR]

Izjemo od splodnega ustavnega nacela enakopravnosti
jegkov in pisgv (?gguééa 2. odst. 243. &l UstavepSFR], ki
rravi: "Pri poveljevanju in vojaskem pouku v Jugoslovanski
judski armadi se lahko v skladu z zveznim zakonom
uporablja eden od jezikov narodov Jugoslavije, v njenih
delih pa jeziki narodov in narodnosti.” Zakonodajalec je to
ustavno moZnost izkoristil tako, da je v 2. odst. 98. ¢l. Za-
kona o splodni ljudski obrambi’! dolo¢il, da se pri pove-
lievanju in vojaskem pouku v JLA uporablja srbsko-hrvatski
oz. hrvatsko-srbski jezik. Takdna pravna ureditev je pro-
blemati¢na predvsem z dveh vidikov.

Ta reditev le na videz ni najboljfa v primerih, ko so vsi udeleZend v postopku pripad-
niki oboroZenih sil in niso slovenske narodnosti oz. jim slovendfina ni materin jezik.
i‘:\‘e:'ko tem udek.tuencem j¢ namre< na nﬁﬁh;v: 2eljo lo:.lléelmdolho za it ldmf“a

t nj ustavno pra o u njihovega j v .
Takani pnmeﬂwso m&;wo E:wnm normnlmgnpr v p:mkﬂ'\ pred d:f*mi ndmmﬂd
v SR Sloveniji in (mutatis mutandis) v drugih delih Jugoslavije. Takini primeri torej
niso prepridliv argument za odstopanje od dosledne uporabe 212. 1. Ustave SRS.
Uradni list SFR], &. 21/1982, 2. odstavek 98. &. se glasi: "U komandiranju i vojnoj
obud u Ju ;rm&q Mm_dp::’q arm:p upotrebljava se hrvalskkc:lpsll':i odnosno :‘r,r
skohrvats| " (Prevod: eljevanju in vojaikem vJLA seu j
hr;‘d”k?‘w ski oziroma srbskohn;m )e:i‘l;g.\/mdlr ne mp'eo:vo ledati, mu&‘l
tu, an avna ureditev moZnost dolodenega odstopan uporal
srbohrvddgnprpi lievanju in vojaskem pouku v JLA. ’;8. < O namred v
nadaljevanju pravit "U komandiranju { vojnoj u_pojedinim jedinicama |
ustanovama Jugoslovenske narodne armije moZe se upotrebljavati i drugi jezik naroda
ili narodnosti Jugoslavije, ako upotreba tog jzika, s obzirom na sastav pripadnika
jedinica odnosno ustanove osigurava ua?elno komandiranje i uspjednu obuku.”
(Prevod: "Pri poveljevanju in vojaskem pouku v posameznih enotah in ustanovah JLA
se lahko uporablja tudi drug jezik naroda ali narodnosti Jugoslavije, e uronbu tega
jezika, glede na sestavo pripadnikov enot oziroma ustanov, zagotavlja uspesno
poveljevanje in uspesen pouk.”). 3. odst. 98. &. ZSLO.

“Savezni sekretar za narodnu obranu utvrduje koje jedinice i uslanovtL lovenske
narodne armije udovoljavaju uvjetima iz stava 3 ovog dana i odreduje muﬂk
naroda odnosno narodnosti Jugoslavije umnbl' vati u komandiranju i vojnoj obud u
hmpe'wgmodnanouumvuﬁaA 2 mﬁn‘klrihrulpkfskoodbumbo
u tere enote in ustanove i ) } odstav ena in
d&bdjmkmmmumwwgﬁenbow vgl&ove
Igvaiu in vojaikem pouku v teh enotah oziroma ustanovah”), 4. odsta . &
Zvezni sekretar za ljudsko obrambo lahko tako dolod, da se v dolodenih okoljih zno-

traj JLA (kjer je to primemo) poveljevanju in vojadkem u u blja tudi
do%wmma&hmmumﬁp&mk;mmm:nﬁ‘a:
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1. JLA v vsakodnevni praksi prekoracuje navedeno ustavno
(243. ¢l. Ustave SFR)) in zakonsko (&1. 98. ZSLO) pooblastilo
in s tem neposredno krsi ustavno nacelo o enakopravnosti
jezikov in pisav narodov in narodnosti Jugoslavije.'s2
Tak3no nezakonito in protiustavno prakso JLA je potrebno
takoj odpraviti ter omejiti izklju¢no uporabo srbohrvad¢ine
na komuniciranje v okviru rovcljevan;a in vojaskega pouka.
To seveda ne pomeni izkljuditve srbohrvaskega jezika iz
drugih oblik komunikacije v JLA. Na drugih podrodjih
dejavnosti JLA so namre¢ jeziki in pisave narodov in
narodnosti ]uéoslavije enakopravni, kar pomeni, da lahko
vsak rripadni JLA uporablja tisti jezik (0z. pisavo), ki mu
najbolj usteza, medtem pa je hkrati dolZan spostovati to isto
pravico pri tistemu s katerim se sporazumeva.'

2. Zastavlja se tudi vprasanije, ali je dolo¢ilo 2. odstavka 243.
¢lena Ustave SFR] sploh primerno, torej ali je dopustitev iz-
jeme od splosnega nadela enakopravnosti jezikov in pisav
sploh sprejemljivo.

Ustavodajalec oz. zakonodajalec je pri sprejemaniju resitve iz
2. odst. 243. ¢lena Ustave SI?I’%] ter g ocg.%cS &l ZSLO izha-
jal iz nekaterih specifitnih zahtev delovanja in organi-
ziranosti JLA.' Takine zahteve nedvomno obstoje, toda
nikakor jim ne gre prirejati temeljna ustavna nadela, kot Pe
nacelo enakopravnosti jezikov in pisav narodov in narod-
nosti Jugoslavije. Tak$no prirejarge mora v prihodnje ubrati
obratno smer. Vse ifi¢nosti delovanja ﬁ.A je potrebno
nemudoma prilagoditi temeljnim ustavnim izhodis¢em
(naéclom), seveda ne na 3kodo njene uéinkovitosti. Volja za
dosego doslednega spostovanja nacela enakopravnosti ]g;
zikov in pisav je bila Ze veckrat izraZena tudi s strani JLA,

Naj navedem le nekatere primere teh krfiitev: v stbohrvai&ni v JLA adminis-
u'm medsebojno komunidranje (npr. naslavljanje, predstavljanje, zglasitev, raport,
u pogovor), rnn:l vg:!lne slovesnosti (slovesna moddkva:ojt vohﬂgh
zahtev, predaja ti, proslave vojadkih in praznikov, e,
poir:bt udi napist ije, itd.), m:hnkx vojaskih koiek;i.vov. d&wbﬁvalériﬂ:pg
javljajo tudi napisi na vojadnicah. Jasno je torej jezik v praksi
omejen zgolj na poveljevanje in vn’Jh poul
Tako lahko npr. Slovenec - adnik JLA u blj vsakem komuniciranju, ki ne
sodi v okvir pgvd' anja ozpdvgyﬂkcga poumn: kr::mgakoli jugoslov. na-

roda ter narodn
"V polemikah, ki jih je bilo tu in tam zaslediti v ¢asopisju in revijah ter v skup&nskih
Uopdhkmw.&hv”mmm.htwbmmpmwgummen’:,l\wpravnwijezikov

v JLA ponujeni predvsem nasledniji razlogi:

a) Tehniéne teZave, ki bi nastopile v tem primeru pri poveljevanj ajanju navodil,
uporabi tehni¢nih sredstev ud.Pﬂ g ot Bous v

b) Pomanjkanje strokovnih izrazov, literature in tradidije v rnh.h ikih nesrbohrvasko
voredih ov in mmdnosti."&nez Jan8a, Vpradanje slovenskega jezika v IK
Problemi, 5t. 1, XXIV, Ljubljana, 1986, str. 66-67)

Avtor v nadaljevanju ugotavlja, da je za takino “protiargumentacijo” zna&ilno, da je
navajala razne tehnli‘énesin dn):‘g: bc;aw in ni nel;;um?;\uo napadala samega bistva
enakopravnosti ezikov,

Naj navedem dva primera. Decembra 1969 je DrZavni sekretariat za ljudsko obrambo
prek svojih predstavnikov predstavil svoj pogled na enakopravnost jezikov in pisav v
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mnoge argumentirane ugotovitve pa dokazupzo da ome-
njene specifiéne zahteve le niso tako specifi¢ne, kot jih Zelijo
nekateri prikazati in ne zahtevajo nujno odstopanj od ome-
T)encga nacela enakopravnosti.
ksno stanje narekuje takojSnjo preuditev moZnosti
odprave dolodila 2. odst. 243. ¢l. Ustave SFR] ter celotnega
98. ¢l. ZSLO z namenom, ustavnopravno zagotoviti &)—
goje’> za dejansko uresniéitev nacela enakopravnosti jezikov
m pisav vcrLA K temu napotujejo tudi pomembne tuje
izkudnje.157, 158

JLA. Navajam nekaj citatov iz Miladinovi¢
(Veliko ? “‘J.o.m"‘“““ Klm.u’f.?,&?"“ venskoj narodnoj
armiji, Borbo, Beograd, 29/12 ja opdenarodna .. polazi
od bitnih lmwako‘w nnhnph skupndau &ubve,stvu lyndc
svoju sudbinu i brane ravnoprwnﬂ\ naroda, bude ugroZena. Takva os-
nova us\nmpmodno potrebu, da se i u oruZanim snagama ostvaruju
nadela o ravnopra Ed Kadasuu lqu)ednmummlmobnne.smr
u}ezikun uedineukomeufonmn)u (Naj opozorim na to, da
Ustave SR mmva\ouh, Stabih in drugih orga
nih teritorialne obrambo - ljata v slov: jeziky, v posameznih enouh
glede na njihovo sestavo mdx v jezikih narodov in narodnosti ]ugulmp .. "UJNA,

medutim, osti i nda u j zahﬁ;evqu
pmmnidukvnmda g} teum;enk nuhpo(pu

nigeouvmp nadela o ravnopravnosti umnoph dphmulshéno
mhnohkinddn&vecm&nomldu&mdlmhudm nden)al
sasvim je realno da e se na im podrudjima mod znatno
e bit de E‘ouebm"“ﬁ' Sm“'?ﬁ"“ & 2t pmm“:d. iz a».‘lﬁ
e § bit e realizira.” s
"Tudi d vne: obr-nba.. interesov vsakega
naroda in h lkupq, da skupno Zivijo, ustvarjajo in 19’;41)0 svojo usodo in
branijo s vnih narodov, &e bo ogroZena. OSNOVa povsem
naravno e m da se tudi v oboroZenih silah nadela o
Vnosti je: . Glede enot teritorialne obnmbepuvarpma Jezik v njih je
jezik vhteranneforminp -V JLA pa zaradi osti In
dchvnmddmmmwtmppmhwplw in das, da bi se
lahko izvedli ukrepi uresnifitev nadela enakopravnosti
~Clede vnosh)opn u,dnbodobvmdhmal«lnpgaleh
povumrealno , da se bo na teh lahko bistveno
rwlmh uporaba mmdov ln mrodnoui. Na poveljevania in pouka
&"’m“‘“""{ datievery i e iEs Vit Peie
F P"“ arjenc, da je b e -
puhpwdpvmpmvophppou odatno prouditi.
BSIMwbnlmnjtkomltq-kadm zveze komunistov v armadi v raziirjeni
”nahlf‘“mkopnuw‘:tml;ezlkw Mlomedxruym . :lmmum
o tu je st
“lako je vodmmne&mivopﬂun hrvaokogw ne mole biti
namalmdanuAmﬁjmmwompn komun!onivodx acija. Nije
tu nptonvannyu ‘nacionalnih’ lmx{:u rdmuvu obrane
Vedias staralin n Vokov 1z sebe “’"*“”“”W“m“‘““““ b
na sta in iz ne maore
‘normalno’, daxvmmdlkmunm:hm'ngmmm}amvummku Tu
u&umﬂn&vl je ‘nacionalnih’ armad, temve¢ gre prav za enotnost sploéne
l] obrambe, v kateri bodo vsi narodi in vse narodnosti imell svoje mesto in

obveznosti.”) (Sjednica Komiteta konferencije saveza komunista u
Pravnost sas dxobvouhnmp.&h.ll.b(xxm Z&9ISI%0:B6.)
N' opmaimhmdeﬂwdaunmgovmdmumm
- tudi v slovenskem jeziku, kar seveda pomeni, da stbohrvadki poveljevalni
ni tako “specifiden”, dabl.?vdobdmemokolhmotn ]LAnemoﬁ
nadomestiti slovenski ni kOdovmhmpovcl alnem Jaka
AviiZ, O poveljevalnem Qovenlp, Nmnvip. LIN 5)/51, ﬂabl)nm. 1986,

Av!otnavaptudipoameupovelpvﬂm%u-uso izvimo naved emvforma-
Inem odloku o slovenskem poveljevanju, ki ga je izdal GS NOV in PO Slovenije.

Jugoslovanski pravni predpisi (tudi ustavni) se, kot je to splodno znano, pogosto ne-
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Sklepne ugotovitve

1. Ustavno dolodilo 212. ¢&. Ustave SRS je izraz suverenosti
slovenskega naroda in njegove enakopravnosti z drugimi
narodi in narodnostmi Jugoslavije.

2. Nacelo enakopravnosti jezikov in pisav narodov in naro-
dnosti Jugoslavije je izraz splosne(j$e)ga nadela enako-
pravnosti narodov in narodnosti Jugoslavije. KrSitev prvega
nacdela pomeni hkrati vedno tudi krSitev slednjega.

3. Dolo¢ilo 2. odstavka 212. ¢lena Ustave SRS je skladno z
dolocilom 1. odst. 246. ¢l. Ustave SFR].

4. Na obmodju SR Slovenije morajo (tudi) vojaska sodisa v
skladu z 212. ¢&. Ustave voditi postopke oz. opravljati
druZbeno sluzbo izklju¢no v slovenskem jeziku.

5. Tudi tiste postopke pred vojaskimi sodis¢i v SR Sloveniji,
v katerih so udeleZenci pripadniki oboroZenih sil SFR] oz.
niso slovenske narodnosti ter jim sloven3¢ina ni materin
jezik, moraio ta sodid¢a voditi v slovenskem jeziku. Drugi
udeleZenci lahko v Eostopku(ih) svobodno in enakopravno
uporabljajo svoj jezik, kar jim omogodi sodisfe s postavitvijo
sodnega tolmaca(ev).

6. Druge (predstavljene) resitve glede uporabe jezika v
stopkih pred vojaskimi sodis¢i v SR Sloveniji ("argument
neksnosti”, dopolnitev Ustave SR Slovenije) so nepri-

merne.

7. Zakon o vojaskih sodiscih je potrebno uporabljati skladno
z 212. ¢l. Ustave SRS, kar vodi k (sklepni) ugotovitvi nave-
deni zgoraj pod 4.

8. Dolocilo 21. ¢l. Poslovnika je neustrezno, ker ni skladno z
&lenom 246 Ustave SFR] in tudi ne z 212. ¢l. Ustave SRS. 21.
¢l. Poslovnika je potrebno zato razveljaviti ali pa ga v priho-
dnje Steti za neveljavnega na obmodju SR Slovenije, njegovo
u¢inkovanje g dopustiti v drugih republikah in avtonomih
pokrajinah, kolikor ni v nasprotju z njihovimi ustavnimi
ureditvami.

sankcionirano kriijo, zato ni dovolj le v formalnih pravnih aktih, ( ustavi, zakonu,
rodzakonskih akt) zaZeleno zapisat, temved je potrebno zagotoviti tudi izvajanje ve-
javnih pravnih predpisov.

Janez Janta, op. dit. str. 66, vija, da so pri urejanju j j nekatere
vednacionalne oparmado d ° veh’l't’ ck. iarxfhw“ih vojska :mponblia razlitne
jezike, ki so prakti¢no enakopravni. V jski armadi v nekaterih enotah uporabljajo
médino, v drugih pa valoni&ino. Kﬂu temu, da je na Finskem ma? devet
odstotkov twﬁgc? valstva, doloda finska Ustava r:vioo 0 u be
if:m&hv i armadi. V Kanadi sta v oboroZenih silah lngl na in
ena vni od leta 1966, Celo armada ZDA razporeja vojake, Ki ne obvla-
dajo dobro ne v posebne lodene skupine za pouk. Iz teh dejstev &pa avtor
ugotovitev, da uvedba enakopravnosti jezikov v armadi ne redmvlja posebnega
problema s tehnifnega vidika in da raba razlitnih nacionalnih jezikov v armadi ne
vpliva negativno na bojno pripravijenost oboroZenih sil.
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9. Vojaska sodis¢a v SR Sloveniji morajo svoje sestave ne-
mudoma p‘l;i(l):goditi zahtevi iz 212. ¢&. Ustave SRS in
opravljati v bodoce druZbeno sluZbo v slovenskem jeziku.
10. Pristojni organi naj preudijp moZnosti, ki jih ponujata 3.
in4. odstavekr%. ¢l gLO. Ee te moinosﬁpobgt(())je,)ajih je
treba v praksi izkoristiti in tako uveljaviti vedjo enako-
pravnost jezikov irbrisav tudi v okviru poveljevanja in
vojaskega pouka v JLA.

11. Dolodili 243/2 Ustave SFR] in 98 ZSLO je potrebno
dosledno spostovati. JLA mora nemudoma prenchati s
tak$no prakso, ki pomeni prekoracitev obeh dolodil in je kot

taka neustavna, ?ﬂ nasprotuje 1. odst. 246. €l. Ustave SFR] in
243. ¢l. Ustave SFRJ.

12. Preuciti je treba moZnost odprave 243/2 Ustave SFR].'>

"V oboroZenih silah Socialistitne federativne republike Jugoslavije se v skladu z Us-
::&‘Sl;‘lj;‘ujouvljn enakopravnost jezikov narodov in narodnosti Jugoslavije in nji-
V.
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6.

6.1.

Clovekove pravice

Uvod

Ob postopku proti Borstnerju, Tasicu, Zavrlu in Jansi se je
drugimi pravnimi vpradanji pojavilo tudi vprasanje
spostovanja ¢lovekovih pravic. Pri tem ne gre le za to, ali so
rzavni organi v konkretnem postopku ravnali zakonito,
marve¢ tudi za to, ali so predpisi, ki so jih uporabili, v
skladu s ¢rko in duhom tistih (predvsem ustavnih) dolodil,
ki clovekove pravice dolocajo.

V tem delu besedila nas zanimajo predvsem nekateri vidiki
pravice do zagovornika,'® pravica do neodvisnega in
nepristranskega sojenja.!®’ Clovekove pravice, ki zadevaj

kazensko pravo, predvsem kazenski postopek, pravna teorija
uvria med dlovekove pravice. Osebne in politicne pravice
in svobo¥ine teorija oznauje kot klasiéne Eravice in
svoboscine. Poleg njih govorimo e o ekonomskih in social-
nih pravicah.'® Osebne pravice in svoboiine so zgodovin-

1. in 3. odstavek 182, &lena Ustave SFR] in 14, &len, 3. odstavek, todka (b) in (d) Med-
narodnega pakta o drZavijanskih in politi¢nih pravicah (v nadaljevanju Paky.

219. &en Ustave SFR] sicer doloda le nadelo za delovanje sodif¢ in ne predstavija ose-
bne dovekove pravice, uvriden je namred v V. poglavie Ustave "Sodstvo in javno
toZilstvo”. Kot ekovo pravico pa jo opredeljuje 1. odstavek 14. &lena Pakta,

Prim. Bartod, MEDUNARODNO JAVNO PRAVO, Kultura, Beograd, 1954, 1., str. 397.
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sko najstarejSe in najbolj temeljne ter predstavljajo jedro vseh
kodiﬁgdj g;lveko;!ih ’ravicjgcl(er eeljajo u’gg{?ddi, niso
vezane na nobeno posebno ¢lovekovo lastnost ali okolis¢ino.

Tudi Ustava SFR] (v nadalgevanju Ustava) implicitno priz-
nava te pravice, kot temeljne. V poglavju o ¢lovekovih
ravicah lodi tri vrste subjektov: “Tjudi” (ne b%lede na drzav-
Janstvo), ki imajo ¢lovekove pravice, "obcane”, ki imajo
rzavljanske pravice in "delavce’, katerim gredo pravice v
zvezi zdelom.154

Da gre v kazenskem postopku za najbolj temeljne clovekove
pravice kaZe tudi dejstvo, da ne veljajo za tiste, ki "spoStujejo
pravila igre”, torej temeljne druZbene norme in vrednote,
ampak za tiste, za katere oblasti sumijo, da so ta "E;avila
igre" prekrsili.’® Tudi moZnost omejevanja pravic v kazen-
skem postopku je omejena na najmanjso mozZno mero, ki je
nujno Eotrebna, da bi posamezna dejanja v kazenskem
posteczr u sploh lahko potekala. Ustava na splosno sicer pre-
poveduje zlorabo pravic’® in tudi Zakon o kazenskem
postopku v 14. ¢lenu sodid¢u nalaga, da si mora prizadevati,
da bi topek izvedlo brez zavladevanja in da bi one-
mogocilo kakrinokoli zlorabo pravic, ki jih imajo udeleZenci
v postopku. Sankcije, ki lahko zadenejo obdolZenca, pa so
silno omejene.'® Preiskovalni sodnik ali sodnik za disci-
plinske prestopke sme priporniku izredi disciplinsko kazen
omejitve obiskov in dopisovanja. Zakon posebej doloca, da

J. Dordevi¢, USTAVNO PRAVO, Savremena ad ministracija, Beograd, 1975, str. 357.
V kat ji ljudi so vsi ljudje, ki so na jugoslovanskem o ju, ter vsi, ki aj
yuﬁaelngﬂuk": Juriscikcl, e ch F Ustava v 201, e tsrecno dolota, ds gt
u va)ovjugoshﬂ wobddnelno&:vwed«weu ki jih doloda ta ustava, in imajo
druge pravice in dolZnosti, ki 52 ta ustava,” Ustavna dikdija v primeru osebnih
dovekovih pravic je npr. kova svoboda je nedotakljiva..”, "vsakdo, ki je
obdou:nd.;:; "nihde ne sme biti kaznovan zk: dci;nje..." S0 dr::vljani SFR] in
imaj mlm pravice, npr.: "obdan, ki E omml osemnajst ima pravico
voux;“;,;““ kiso nem\&dli:r za delo...",; pravico in dol2nost kl:waﬁ
id i samozas&iti..." v 50 tist, ki so eni, nji o ice, kisov
'::ezi z delom, npr. pravica do m“mugodmpn;?‘;d“mc:. osebne
varnosti pri delu.

Kobe, Aktualna vpradanja varstva dovekovih pravic in svoboddin v kazenskem
objvi v zborniku AVLK.. E PRAVIC DELAVCEV IN
NOV Z Vllgl‘(oA PRAVNIH IN Z NJIMI POV H ZNANOSTT, Ljubljana,
1983, str. 132
2 odstavek 203. &dena Ustave:

"S to ustavo dolodenih svoboddin in pravic ne sme nihde uporabljati za to, da bi spod-
kopaval temelje z njo dolofene sodalistiéne samoupravne demokratitne ureditve,
ogroZal neod drZave, kriil s to ustavo zajamdene svobosdine in pravice Cloveka
in obana, ogro?al mir in enakopravno mednarodno sodelovanje, razpihoval nacio-
nalno, rasno in versko sovradtvo ali nesi dl:ﬁ:dbuhlhhmlvimdejmimutd\
svobod&in tudi ne sme uporabljati tako, da bi se Zalila javna morala. Zakon dolo¢a, v
Kkaterih primerth in pod katerimi pogoji ima tej nasprotna uporaba svobosdin za
posledico njihovo omejitev ali prepoved njihove uporabe.

Nekatere kazni lahko sodisle izreka udeleZencem vw, obdolZencu
ne. Sankcije za zaviadevanje kazen) doloca 144. dlen, 1. odsta
vendar ne za obdolZenca, marved udrugeudde!un::mh.l.oduavekn
dena daje sodniku pravico, :umhdmmhzmw v postopku (razen




se ta omejitev ne nanasa na obdevanji an‘pomika z zago-
vornikom (204. ¢len, 1. odstavek Zl(l’{.e reiskovalni nik
lahko pri preiskovalnem dejanju udeleZenca, tudi obdol-
Zenca, ki moti red, odstrani s kraja, kjer se dejanje opravlja,
¢e njegova udelezba ni potrebna (180. ¢len ZKP). Na glavni
obravnavi lahko predsednik senata po opominu obtoZenca,
ki "moti red ali se ne pokori ukazom predsednika senata
glede vzdrZevanja reda” odstrani iz sodne dvorane (1. in 2.
odstavek 295. ¢lena ZKP). Tudi minimalne moZnosti od-
vzema temeljnih pravic v kazenskem postopku torej kaZejo
na njihovo izrazito temeljno naravo.

6.2. Izvor in pravna narava ¢lovekovih pravic

DrZava ima s svojimi instrumenti prisile dejansko moZnost
neomejeno posegati v Zivljenje svojih podanikov in pravza-
prav ne potrebuje nih pravic, pooblastil ali prava
sploh, saj si "pravice” lahko enostavno vzame. Pravno redeno
ima drzava proti drzavljanom vse pravice, drZzavljanu pa
ostanejo le tiste pravice, ki mu jih drzava (tako, da vanje ne
posega) vsakic sproti molce poJcli.

V sodobnih pravnih redih, torej ne v dejanskih odnosih,
marvec v pravu, je stvar obrnjena. Vse pravice in svoboscine
Frcdo drzaviljanu, omejene so le z nom,'® drzava pa
ahko vanje posega le toliko, kolikor ji to omogocajo zakoni.
To imenujemo nadelo zakonitosti dela drzavnih organov,'®?
ki je izrazeno tudi v Ustavi.'”?

Ce izhajamo iz predpostavke, da je &loveku dovoljeno vse,
limrl mu ni izrec?o prepovedano, drzal:/aa lahko v njegovo

ivljenje posega le v tistem o , za katerega je posebej z
zakfni’cpooblaﬁécna. Dolocila o ovekovihr}eaéavicah (vsa} 0

lzrecno :‘ to dolodala Ze francoska Deklaracija o pravicah doveka in drXavijana (1789),
kivs. u izrecno pravi:

"..Vse, kar ni z zakonom prepovedano, je dovoljeno..." V 4, denu pravi: "Svoboda je v
tem, da lahko storis vse, kar ne $koduj lzvrSevanje naravnih pravic vsakega
Soveka tedaj nima drugih omejitev kot onih, ki zagotavljajo drugim ¢lanom druZbe,
da uZivajo enake pravice. Te meje sme doloditi samo zakon,

Prim. 5. &en Deklaradije o pravicah doveka in drZavijana (1789):

"..nikogar ni mogode prisiliti k nedemu, kar ni z zakonom zapovedano.”

11. dlen Deklaradje o pravicah doveka in drZavijana (1793) 3e jasneje doloda:

"Vsako dejanje, vijeno proti doveku izven primerov in nadinov, ki jih videva
zakon, je nm,:w no msilno; s silo ga sme ggbiti tisti, proti kateremu bi ga hoteli
nasilnoizvesti.”

Ustava v 2 odstavku 198. dena pravi:

"Nihée ne sme uporablj Enoddm prisile in ne omejevati njegovih pravic, razen
vpr'iu\en'h'anl.)osm[.aru‘.1 'ihpra?;;‘:jenkm'
212. &len Ustave doloda: :
"Vsi i¢ni akti in ukrepi upravnih organov in drugih drZavnih organov, ki
opr:v jajo izvriilne in upravne zadeve, ter wmub\l:'kd - dodi zdru dela
in drugth samou, izacij in s osti, ki j ajjo v iz

rugih pravnih organizacij - - jih e vanju

javnih pooblastil, morajo temeljiti na zakonu ali drugem predpisu.
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najbolj temeljnih, osebnih pravicah) so deklaratorne, in ne
konstitutivne narave).'” Cloveku jih ni podelil zakonoda-
jalec, marve¢ jih je ta le razglasil in obljubil, da jih bodo on in
drugi drZavni organi spostovali.

Kljub temu so si od oblasti nenehno ogrozene, a dovolj
mocne dru skupine v ugodnem ¢asu izgovorile temelj-
ne pravice in svobos¢ine, s katerimi so se na pravni ravni
hotele zavarovati pred samovoljo oblasti. Ne glede na filo-
zofski izvor temeljnih pravic, kot so ga opredeljevali misleci
ali zakonodajalci, ni dvoma, da imajo ¢lovekove pravice
korenine v strahu pred samovoljo oblasti in vdaoskusu, da bi
jo, kolikor je to mogode, vnaprej omejili. sarnovolji{.i
zapiranju ljudi je govoril Ze leta 1679 angleski parlament,
{: sprejel Habeas Corpus Act,'” in leta 1689, ko je izdal
istino pravic ( Bill of Rights),'” nanjo se je sklicevala fran -
coska narodna skupscina leta 1789 v Deklaraciji o pravicah
¢loveka in drzavljana.'” Tudi v Ustavi Ze v prvem odstavku
preambule in v temeljnih nadelih beremo, da je celotna
druzbena ureditev usmerjena proti samovolji oblasti.’”

Od tod tudi deklaracije o dlovekovih pravicah,
V uvodu v zakon je redeno:
"Ker se ferifi, 'indmsiundnlk!,vhudhpdpasobm tav! kralj -
daniki v kaki kazenski ali mmhmhzﬁwtsxlut%doﬁuva&s:nj
pri spolnitvi naslovljenih habeas corpus pisanj, s tem, da (pravno) ugovarjajo habeas
udmp’émmﬂmmﬁhkw&r&wkzdmsh\izvi&m.shlm
se 2ele izogniti ubogljivi itvi takih pt%nnptm{u s svop dolZnostjo in v
nm'oqu' z znanimi zakoni te deZele, zaradi so bili mnogi podaniki v lastno
hudo in v lastno dkodo dlje dasa pridrZani v je8i v tistih primerih, ko imajo sicer pra-
vico poloZiti vars@no..."
Vuvodumeddm%mm,‘ e na to, da se je pokojni kralj Jakob i, njemu
pa so pomagali raz aﬁhdisveq:;ld,:dmhin):umuﬁ.uﬁhi mzmmﬂ,
daMznvrgdlnumbﬂpmmnukoveolernkmin tega kraljestva; s
tem, da si je vzel pravico in jo tudi uporabil brez privolitve Parlamenta ukinjati in
odladati in izvréevanje zakonov; s tem da, je zapiral in Kngnn'pl razli¢ne sicer
spostovanja vredne prelate samo zato, ker so poniZno odrekali svoje soglasje k tako
isvojeni oblasti;... s tem, da je pobiral davek v imenu in za radun Krone iz naslova, ki
se je tako po &asu kakor po u zbiranja razlikoval od tistega (davka), ki ga je bil
dovolil Parlament;... s tem, da je kriil pravico svobodnih volitev dlanov, ki naj slu?ijo
v Parlamentu; s tem, da je drugih samovoljnih in protizakonitih posegov pri
kraljevem sodis&u vlagal obtoZbe za zadeve in z razlogi, za katere je pristojen samo
Parhmt;,.hrjevnommmln Vv nasprotju z vsemd znanimi in
priznanimi pravnimi doloili ter s i ) s
Preambula Deklaracije se zadne:
=g Bt B P rvil paavic odia
upodtevajod, da so nepoznavanje, pozabljan) preziranj c edinf
vmi-vnﬂ\n.nﬂnbmpdjom" r . oy
V7. dlenu pide:
"Vse, ki spodbujajo, ptchuiejo,izvﬂujtiodimtogo&iotzwhvmjo samovoljnih

ukazov, je treba kaznov.

Preambula Ustave se zaéne:

“lzhajpjod iz dejstva, da so delava in kmetje ter napredni ljudje vseh narodov in
mrorn’g:u Jugoslavije... zadeli ustvarjati dmlco, v kateri bosu'mek in njegovo delo
osvobojena m&h\h in samovolje..”,

5. del Temeljnih nadel Ustave v prvem odstavku pravi:
“Svoboddine, pravice in dolZnosti Soveka in obfana, ki jih dolofa ta ustava, so
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176

177

178

179

180

Temeljne svoboiline in pravice pa niso bile usmerjene le
roti samovolp policije, uprave in sodstva. Mnogo pomem-
da so bile razglasene v posebno pomembnih
pravm ‘aktih, v zakonih, ki so imeli poseben pravni status,
v deklaracijah in v ustavah. Zato so dolod‘lla o ¢lovekovih
pravmah obvezovala tudi zakonodajalca. Ta poslej ni smel
Fmah zakonov, ki bi te svoboiine in pravice omeje-
vall 76 Kadar bi zakon krsil najpomembnejse pravice, bi bll
to celo zlocin.'” Se ve¢, spostovanje Elovekovi ) pravic
bilo zakonodaodialcu cilj njegovega poslanstva. i Tudi soc{o-
bne mednarodne konvem izrecno dolo¢ajo, da cdlovekovih
Eravnc ni dopustno (z zakonom) omgjiti lj, kot je to v
onvencij redvideno.'” Podobno dolodilo ima tudi
zvezna stava % Lahko bi rekli, da so temeljne ¢lovekove
pravice, predvsem osebne pravice in svobos¢ine, nekaksen
pravni jez pred samovoljo oblasti.

Bistvena znadilnost same materije Elovekovih pravic je to

v tem, da hkrati ko deklarira clovekove pravice, doloci tudi
dopustnost (pravilnost, ustavnost, zakonitost) vseh bodo¢ih
posamiénih aktov in prcdpisov.

nelodliivi del in izraz sodialisti¢nih samoupravnih demokratitnih odnosov, v katerth se
dlovek osvobaja vsakega izkoriS¢anja in samovolje...”

V nadaljevanju 198. dlen, 1. odstavek pravi:

"Protiustavna in kazniva je vsaka samovolja, s katero se krii ali omejuje dovekova
pravica, ne glede na to, kdo to stori.”

Magna Charta Libertatum (1215), 1. &en:

“..Prav tako zagotavljamo vsem svobodnjakom Nasega kraljestva, za Nas, na Nase
dedife na veke, vse mewobouim veljajo in naj se jih dr2e oni in njihovi
nasledniki ter Mi in m o A ot
Deklaracija o pravicah doveka in ddovipm (1789), preambula:

"Predstavniki I‘ru\coshga ljudstva, konstituirani v narodno sku s0... sklenili,
da v svedani deklaraciji razglasijo naravne, neodtujljive in svete ekove prath
Montagnarska deklaracija (1793), 14. &en:

"Nikogar ni m ob.odluauhmma.pmden wwhndlukonuopozv
ter samo na fnkona,bpblls khznivlmdepn akon.ldbi
kaznoval kazniva )a.noqempr!dpm sprejet, bi pomenil nasilje, povratna
mo< zakona bi bila

Montagnarska dekhnd)l(lm preambula:

"Francosko ljudstvo.. enilo v svedani deklaraciji razglasiti te svete in neodtujljive

a\noe.uto_.dabtt\eloldstvov temelje svoje svobode in svoje
:'!ée sodnik pravilo svojih dolZnosti, numwec djj sv;feh;a poslanstva.."

Npr. 5. dlen Mednarodnega pakta o drZavijanskih in politicnih pravicah doloca:

"(1) Nobene dolodbe t ummogo&rl ti tako, da bi dajala kakini drZavi,
-kupw ali ;?mmm o0 delati ali storit L kar :ao;]melo na-

men izpod vaulumpaluompnmopnvmmsvoboﬁmin omeji
kot je to predvideno v njem. (Z)Nepﬂmavausenobem tevmnc:benodm:
lemelydh dovekovih pn\dc. l:hs'o v posamezni oc‘l”rz:;ih' = d‘tex znane ah v
zakonih, konvencijah, predpisih in ta pakt ne priznava

ali da pgo nava v manji meri.
Podobno je dolodilo 17. dena Evropske konvendije o Sovekovih pravicah (1950).
L. odst. 203. &lena Ustave SFRf

"S to ustavo zajam&enih svobosdin in pravic ni mogode vzeti in ne omejit.”
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6.3.

6.3.1.

6.3.1.1.

181

182

18

184

Ali je mednarodno pravo nadrejeno
notranjemu pravu

Pravni status mednarodnih pogodb
v jugoslovanskem pravu

Preden si ogledamo odnos med notranjepravnimi in med-
narodnopravnimi viri s podrodja ¢lovekovih pravic, se
dotaknimo 3e vpradanja, kakSen pravni status imajo med-
narodne pogodbe v jugoslovanskem pravu.

V drugih drZzavah je odnos med mednarodnopravnimi in
internimi normami razliéno urejen. Italijanska, nemska in
francoska Ustava npr. dajejo, v ostrejsi ali blaZji obliki,
prednost mednarodnopravnim normam.'® Podoben pravni
status mednarodnega {prava je vseboval osnutek jugoslo-
vanske Ustave iz leta 1963, ki Z% v konéni redakciji ni bil
upostevan.’® 6. &en Ustave ZDA doloca, da bodo vse

be, ki jih sklenejo ali jih bodo sklenile ZdruZene
drZzave, najvisji zakon. V Sovijetski zvezi in v vzhodno-
evropskih drzavah to vprasanje ni izrecno u:ﬂ'eno. Sovjetska
doktrina pravi, da imajo mednarodne be in domadi
zakoni enako pravno mo¢. V Nemski demokrati¢ni republiki
8. ¢len Ustave (1968) doloda: "Splosno priznane norme med-
narodnega prava, ki so v sluZbi miru in miroljubnega sode-
lovanj narodi, zavezujejo drZavno oblast in vsakega
drzavljana..."'®

Ustavne dolocbe ne dajejo jasnega odgovora glede
statusa mednarodnih pogodb

Ustavne dolo¢be na vprasanje, kak3en je pravni status med -
narodnih pogodb, ne dajejo jasnega odgovora.'® Ned vomno
pa iz Ustave izhaja, da je mednarodne odbe oce
neposredno uporabljati. 210. ¢len Ustave doloca: "(1) Med-
narodne pogodbe se uporabljajo z dnem, ko za¢no veljati, ¢e
ni z aktom o ratifikaciji dolodeno drugade. (2) Sodis¢a upo-
rabljajo neposredno samo objavljene mednarodne pogodbe.”
Iz drugega odstavka torej izhag, da za uporabo doloc¢b
n

mednarodnih gogodb ni potrebno sprejeti Se posebnih
zakonov, saj bi to, glede na obja\fﬁanpc mednarodnih
pogodb v uradnem listu, pomenilo podvojevanje predpisov.
10. den lalijanske Ustave, 25. &en nemdkega Temelj zakona (1949), 55, den fran-
coske Ustave (1956), bt o
1. odst. 137. 8ena osnutka se je glasil:

"Zakoni in drugi predpisi morajo biti v skladu z mednarodnimi obveznostmi SFR].”
gounno po Avramov-Kreda, op. dit, str. 29 in Andrassy, MEDUNARODNO PRAVO,

Iska knjiga, Zagreb, 1984, sir. 5.

Vaken O ; 2
-1 SFRJ od ;ﬂgm 19 Zborek Pravieg fakuiteta u Zagrebu, 2.3/ 1978 otr. 244,
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186

188
189
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191
192
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Pogoj za neposredno uporabo ﬁrodpisov seveda je, da so
predpisi tako doloceni, da jih je neposredno
uporabljati.’® Tak3ne norme teorija imenuje self-executing
norme.

Splo3no je sprejeto stalis¢e, da sodisce pri uporabi ratifici-
rane narodne be, uporablja nas zakon.' Na to
kaZe tudi 219. ¢len Ustave, ki pravi, da sodi3¢a sodijo "po
ustavi, zakonu in samoupravnih splosnih aktih”, ne omenja
pa mednarodnih pogodb. Zvezno Ustavno sodise j
odlodilo, da so mednarodne odbe “integralni del
pravnega sistema SFR]".'¥” Zvezni komite za zakonodajo |
zavzel stalis¢e, da za mednarodne pogodbe v hierarhiji
pravnih aktov veljajo enaka pravila kot za druge pravne
akte, s katerimi se urcja materija v SFR].1%8

S tem ko j isala mednarodno odbo, se Jugoslavij
ni zavezag,%oadgo spostovala svoje r;wpoc%narodno r§vne o
veznosti le mednarodnopravno, v razmerju do drugi
jiriagl. Ustavna d(;loéba, ki pran\‘r‘ie,d"v rrr(\)c;:lnaro;lnih odnosih
u avija... izpolnjuje svo narodne obveznosti”, je,
ko%(:/sc u?tavncpc(l)oléd‘gc, nagovljcna na drZzavne organe (r’\ea
skupiino, izvrsni svet, sodis¢a in upravne organe), ki jih
tako neposredno zavezuje k spoStovanju dolo¢il ratificiranih
mednarodnih pogodb.

Zato velja pravna domneva , da organ, ki je predpis sprejel,
ni imel hamena krsiti mednarodrah Gbvezhosti drzave ™
Sprico tega ni mogode za mednarodne pogodbe avtomati¢no
uporabljati pravil, ki sicer velja?o za notranjepravne akte,
namred, da kasnejsi zakon razveljavi grsl'snjega in da speci-
alnejsi zakon razveljavi splosnejsega.”™ V primeru, da bi za-
konodajalec hotel razveljaviti dologila mednarodne po-
godbe, bi moral to storiti izrecnohali pa bi moral njegov
namen jasno izhajati iz zakona,'”! istodasno pa bi organ
moral zadeti postopek za odpoved mednarodne pogodbe.'®
Na podlagi omenjenega temeljnega nacela nekateri pisci
utemeljeno sklepajo, da so zakoni, ki so v nasprotju z med-
narodnimi pogodbami, protiustavni.'®®

Vukas, op. dit, str. 244.

Ibidem S, Dordevié, Medunarodni ﬂgovod i unutradnje pravo SFRJ, | lovenska re-
vija za medunarodno pravo (v nadaljevanju JRMP), 3/ lg;, str. 445, o

Odlo¢ba Ustavnega sodisa Jugoslavije, SU. 50/11 z dne 3. junija 1981, Citirano
Bulajié, Medunarodni ugovori | pnmm SFRJ, JRMP 1-3}‘;35. str. 177. phe

Citirano po Bulaji<, op. dit, str. 176.
Bulaji¢, op. ait, str. 177.

S. Dordevic, op. dit, str. 447; Magaradevic, te prihvadene norme medunarodnog
pravau pnvg:udu Ustavnog w‘glw:w(‘;’?lk.\ﬁglsl 1979, str. 90.

Vukas, op. at,, str. 248,
S. Dordevid,ibidem .
Vukas, Medunarodni ugovori u odnosu prema ustavu SFR Jugoslavije, saveznim | re-
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6.3.1.2. Kaj storiti, kadar sta v koliziji jugoslovanski zakon

in mednarodna pogodba

V sodni praksi je bilo ve¢ primerov, ko so sodisfa dala v
konfliktu jugoslovanskega zakona in mednarodne pogodbe
prednost mednarodni pogodbi, eprav tega niso mogla
opreti na pozitivne predpise.'® Komisija za interpretacijo
zakonov Skupscine FLRg‘ je_ob nasprotju mednarodne
pogodbe med ZDA in Srbijo iz leta 1881 in Zakona 0 na-
cionalizaciji zasebnih gospodarskih jetij dala prednost
mednarodni pogodbi. Vrhovno sodisce Jugoslavije je v sodbi
UZ-6327/65 z dne 16. julija 1965 ravno tako pred zakonom o
nacionalizaciji dalo prednost mednarodni pogodbi o vza-
jemni pravni pomod med Jugoslavijo in Bolgarijo.!®

6.3.1.3. Pravna veljava mednarodnih pogodb je odvisna

194
195

1%

197

198

od materije, ki jo pogodba ureja

Glede pravnega statusa mednarodnih &ogodb je za nas naj
?omcngbnejSa odlo¢ba Ustavnega sodisca ]ugosavijc iz lctg
981, v kateri je sodii¢e izreklo, "da so mednarodne
pogodbe, katerih predmet so druZbeni odnosi, ki se v
ravnem redu SFR] urejajo s predpisi, &e jih ratificirajo z us-
vo poobla&feni organi za urejanje teh odnosov, integralni
del pravnega sistema SFR] in imajo pravni poloZaj in pravno
mod predpisov SFR], ki te odnose urejajo”.” 1z odl Us-
tav sodis¢a izhaja, da pravna veljava mednarodne
be ni odvisna od akta, s katerim je ratificirana.'"”
aterija, ki jo mednarodna pogodba ureja (npr. materija
¢lovekovih pravic), narekuje, kak$no mesto bo imela
pogodba v jugoslovanskem pravnem sistemu. Pogoj, da to
velja, pa je, da so organi, ki mednarodno pogodbo ratifici-
rajo, tisti organgi‘ ki tudi sicer sprejemajo notranje predpise s
tega podrodja.!

protivan ranijem medunarodnom ugovoru i Ustav SFR Jugoslavije”, Zbornik
fakulteta u Zagrebu, 3-4/1966, str. 336-340) in Obradovica (VELIKI PRAVNI
PRIRUCNIK, 1, Jugoslovenski pravni sistem, Beograd, 1977, str. 379).
S. Dordevié, op. dit,, str. 446, Avtor navaja tudi literaturo.

Citirano po Avramov-Kreéa, MEDUNARODNO JAVNO PRAVO, Savremena admi-

nistracija, Beograd, 1963, str. 30, op. 49.

Odlo¢ba Ustavnega sodidéa Jugoslavije, SU. 50/11 z dne 3. junija 1981, Citirano

Bulajié, Medunarodni ugovori i pnvwr;man SFRJ, JRMP 1-3} 196. str. 176 in 177. a

Npr. z zakonom ratificirana mednarodna ba nima avtomatiéno pravnega sta-

tu:d :k&m. z uredbo Izvrinega sveta ratificirana pogodba nima avtomati¢no statusa

u itd.

E: bi Izv;!ni muughﬁdn: mednarodno bo, E bi dolodala npr. ntl‘:hlen I:}‘\::
zniva dejanj jih j camowte pisati le z zakonom in jih torej

normira I:Snu';idm. te’;aj uredba [zvrinega sveta ne bi imela pravnega statusa za-

f:'l:li&im zakonima, JRMP 1-3/1983, str. 91 in 92 navaja mnen§ Matica ("Kasniji za-
Pra
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6.4.

64.1.

201

8

8

Mednarodnopravne obveznosti Jugoslavije
s podrodja dovekovih pravic

Clovekove pravice v jugoslovanskem
pravnem redu

Osrednji pomen ¢lovekovih pravic v hierarhiji vrednot
llegoslovanskega politi¢nega sistema med drugim izhaja iz

stave,™ Programa zveze komunistov® in del najpomem-
bnejsih ideologov.?!

Na mednarodnem prizorid¢u je Jugoslavija ena najprizade-
vnejSih drZav kar zadeva varstvo clovekovih pravic. Ratifi-
cirala je skoraj vse mednarodne konvencije in protokole h
konvencijam, ki urejjo ¢lovekove pravice, sprejete
okriljem ZdruZenih narodov (osemnajst od dvaindvajsetih).
Vec od Jugoslavije jih je ratificirala le Norveska, enako kot
Jugoslavija pa Svedska.?? Jugoslavija daje nacelno podporo
vsem naporom pri izdelavi mednarodnih konvencij s tega
godroéja in aktivno sodeluje pri delu organov za varstvo
ovekovih pravic pri ZdruZenih narodih. Se nikoli ni glaso-
vala proti kak3ni konvoncijgmo ¢lovekovih pravicah pod
okriljem ZdruZenih narodov.*® Ob sprejemanju najvaZnejsih
dokumentov o ¢lovekovih pravicah je Jugoslavija predla-
gala, da bi vanje uvrstili dodatne pravice; npr. ob sprejema-
nju Splosne deklaracije ¢lovekovih pravic (1948) je predla-
gala tri amandmaje, ki so zadevali nacionalne skupnosti,

Peti del Temeljnih nadel, ki govori o pravicah, dol2nostih se zadne takole:

"Svoboddine, pravice in dolinosti ¢cloveka in obcana, ki jih doloa ta ustava, so
nelodljiv del in izraz socialistiénih demokratidnih odnosov...Vsakrina dejavnost, ki bi
kratila te svobod&ine in pravice &loveka in ob&ana, bi bila v nasprotju z interesi sociali-
sticnedruZbe.”

bg; PROGRAM ZVEZE KOMUNISTOV &;OSLAVIIE (CZP Komunist, Ljubljana,
1977, str. 152), "Komunisti se bodo tudi v bodode zavzemali za takden razvo) sociali-
sti¢ne demokracije, ki bo dovekovi osebnosti zmerom bolj k za neodvisnost in
svobodo v izraZanju misli, verskih in drugih prepritanj, v nju zdruZenj, ki naj
udovol{njo razne ekonomske, politiéne, socialne in kulturne, strokovne, znanstvene,
Sportne e interese, v 4 nedotakljivosti in integritete dovekovega dostojan-
stva in dovekove osebnosti...”

Npr. Kardelj (SMERI RAZVOJA POLITICNEGA SISTEMA SOCTALISTICNEGA
SAMOUPRAVLJANJA, CZP Komunist, Ljubljana 1977), str. 104: "Ne da bi zanikala
en klasi¢nih, tradicionalnih mes¢anskih svoboddin in pravic, je nafa dru?ba..” Str.
23: "Uresnifevanje vseh teh in drugih temeljnih pravic samoupravnega delovnega
<oveka in obéana pa ni moZno brez ﬂit%ﬁstm ki varuje tudi osebne
demokratiéne in lovekove pravice in s e dloveka in obdana.” Str. 124 "Seveda
te osebne svoboddine in pravice niso nekakino dopolnilo pravice do mwprav\:rn)a
ali njen dodatek, ampak bistven gogojk:: delovanje nmoupnvljm);‘tn sestavni del
celotnega sistema svoboddin in demokratiénih pravic v nasi druZbi. Zato je ure-
snidevanje in varstvo teh pravic oziroma njihova vse sirfa uporaba ena izmed glavnih
nalog ga politinega sistema.”
HUMAN RIGHTS, STATUS OF INTERNATIONAL INSTRUMENTS as at | March
1988, United nations publication (Sales No.E.87.XIV.2.).
Jeftic, Ju, ija i osnovne medunarodne obaveze u u Jjudskih prava, Arhiv za
pravne i ruhmom nauke (v nadaljevanju Arhiv), Beogadm L 3/1979, su.PGI.
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manjSine in kolonije.* Tudi ob pripravljanju Mednarodnega
Fakta o drZavljanskih in politiénih pravicah (v nadaljevanju
akta) je predlagala mnoge dopolnilne pravice. 2

Vse to kaZe na velik pomen ¢lovekovih pravic v jugoslo-
vanskem pravnem redu in nam bo v dodatno pomoc pri ra-
zlagi dolo¢il o ¢lovekovih pravicah v Ustavi in v drugih
pravnih virih.

6.4.2. Clovekove pravice v mednarodnem pravu

BEE

g8

Kljub temu, da je bilo Ze pred letom 1945 sprejetih ve¢ med-
narodnih konvencij o ¢lovekovih pravicah, pa je ta materija
l:)restopila okvire notranjega prava s sprejctj&m Ustanovne
istine  Organizacije zdruZenih narodov.®® Veckrat so
drzave, ki so krsile temeljne ¢lovekove pravice, nasprotovale
temu, da bi o krSitvah ¢lovekovih pravic razpravljala Gene-
ralna skugf'énina, ¢es da gre za njihove notranje zadeve, ven-
dar se je Generalna skups¢ina v vseh teh primerih izrekla za
gn‘stojno razpravljati o teh vpradanjih.27 Spostovanje

ovekovih pravic je postopoma postala mednarodnopravna
obveznost drZav ne glede na podpisane konvencije. Ker ma-
terija presega okvire internega prava, temeljne ¢lovekove
pravice predstavljaj rs;gloéno priznane norme mednarod-
nega prava, ki se jih drzave morajo drzati.

Mednarodne pogodbe, ki jamdijo dlovekove pravice, nimajo
povsem enak o{gmvncga statusa kot druge mednarodne
pogodbe, ki dolocajo obveznosti med drZzavami (pogosto na
temelju vzajemnosti), marve¢ ustvarjajo obveznosti do ljudi
nasploh (ne glede na drZavljanstvo). Tak3no je tudi stalis¢e
M gsrzavnega sodis¢a v Haagu v primeru Barcelona Trac-
tion.

Cmrav je mednarodno pravo predvsem pravo med
drzavami in mednarodnimi organizacijami, ustvarjajo med-
narodnopravne dolocbe s rodja_&lovekovih pravic tudi
obveznosti drZav do posameznikov.2®

Besedila amandmajev navaja Jefti¢, op. ait, str. 408,

Jeftié, op. cit, str. 410.

Clovekove pravice so omenjene #e¢ v preambuli:

"Mi, ljudstva zdruZenih narodov, ki smo odlodeni..da znova potrdimo vero v
temeljne dovekove pravice, v dostojanstvo in vrednost dovekove osebnost...”

V 3, odstaviku 1. ¢lena pife, da je eden izmed ciljev ZdruZenih narodov:

“Uresnievati mednarodno sodelovanje s tem...da se razvija in buja spodtovanje
dovekovih pravic in temeljnih svoboén za vse ljudi..”. O &vm pm;'i?ﬂ\ govo-
rijo Se 13, 55, 62 in 76. &flen Ustanovne listine.

Bartod, op. ait., 1,394,

1%!3!.00 po Dimitrijevi¢, Ljudska prava u Ujedinjenim nacijama, Arhiv, 3/1984, str.

209 Mednarodne konvendje navadno dolodajo absolutno spostovanje temeljnih
gkd): na njegovo

i ! . ) .
Aacionaine pripadnoet 1. odbtsvek T Sens Palia dotods T
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6.4.3.

Ustanovna listina ZdruZenih narodov

Osrednji pomen spostovanja ¢lovekovih pravic za medna-
rodne odnose in ohranjanje miru je omcnj;ila Ze v preambuli
Ustanovna listina ZdruZenih narodov: "Mi, ljudstva zdru-
Zenih narodov, ki smo odlo¢eni... da znova potrdimo vero v
temeljne Clovekove pravice, v dostojanstvo in vrednost
cloveSke osebnosti..." Kot eden izmed ciljev ZdruZenih na-
rodov je opredeljeno tudi razvijanje in spodbujanje spo-
Stovanja ¢lovekovih pravic in temeljnih svo in za vse
ljudi (3. tocka 1. ¢lena). Ustanovna listina in iz nje izhajajo¢a

losna obveznost spostovanja ¢lovekovih pravic kot pod-
pisnico zavezuje tudi Jugoslavijo.

6.4.4. Splosna deklaracija ¢clovekovih pravic

210

1

212
213

214
215

Tri leta kasneje, leta 1948, so po skrbnih pripravah ZdruZeni
narodi razglasili Splosno deklaracijo ¢lovekovih pravic, kot
“ideal, ki naj ga doseZejo vsa ljudstva in vsi narodi". Ker j
Deklaracijo sprejela Generalna skupscina, ki ne sprejema o
vezujocih pravnih aktov, deklaracija drZav ne obvezuje
striktno.2'% Kljub temu pa Deklaracija podasi postaja del

lodno priznanih nadel mednarodnega prava. Nanjo se

licujejo mednarodne konvencije,?!! sodna praksa, z njo se
tolmadi Listina zdruZenih narodov in prehaja v sodobne us-
tave.212 V Deklaraciji so se vse drzave-¢lanice zavezale, da
bodo zagotovile v sodelovanju z ZdruZenimi narodi splosno
in resnicno spoStovanje ¢lovekovih pravic in temeljnih
svoboddin. Jugoslavija zanjo ni glasovala,?'® vendar so pred-
stavniki Jugoslavije kmalu po sprejetju Splosne deklaracije
veckrat uradno izjavili, da u%oslavi' v celoti sprejema ta
izjemno pomemben dokument.#!* Tudi jugoslovanska sodna
praksa se je opirala na njena nadela .2'5

"DrZave {lanice tega pakta se zavezujejo, da bodo spodtovale in vsem ljudem, ki so na

njihovem ozemlju ali pod njihovo pristojnostjo, jamdile s tem paktom priznane pra-
ce...

Dim!m%l, op. dt, 160. Prim. tudi Andrassy, op. dt, str. 240, Avramov-Kreca, op.

cit,, str. 229,

Npr. Mednarodni o driavij; h in politinih pravicah, E a konvendija o

e e e e

Dimitrijevi¢, op. ait, str. 169 in 170.

Jugoslavija se je sicer vzdrZala pri ju za resolucijo @t 217 (1IL), s katero je bila

‘S‘é«‘:m d ja sprejeta dne 10. decembra 1948, z obrazloZitvijo, da so pravice, ki

jin deklaradja d nezadostne. Zanimivo je, da je pri tem sledila liniji )

zveze, deprav je zasedanje potekalo po resoluciji Infonnz.‘rq'a. (Povzeto po Bartod, op.

dt, L, str. 396).

Jefti¢, op. dit,, str. 408,

Jefti¢, op. cit,, str. 411,
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6.4.5.

6.4.6.

Mednarodni pakt o drZavljanskih

in politi¢nih pravicah

Podrobneje dolodajo jugoslovanske obveznosti s r
élovckovizle rJaravic )zg ’;gsamezna podrocja ratiﬁcirapr?edlfcfr,\a-
wmc?’)e.""6 ;’podroéju osebnih Aovekovih pravic je najpo -
membnejSi Mednarodni pakt o drZavljanskih in politicnih
pravicah, o katerem ve¢ v nadaljevanju.

Helsingka listina
Sklepno listino Konference o varnosti in sodelovanju v

Evropi (v nadallicvaniu Helsinsko listino) je podpisala tudi
Jugoslavija. Ta listina sicer ni mednarodni dokument, ki bi
ga drzave ratificirale, vendar se je Jugoslavija z njo znova na
mednarodnopravni ravni obvezala, da bo spostovala
clovekove ? vice ter pospesevala in spodbujala njihovo de-
jansko uveljavljanje, ker predstavljajo bistven faktor miru,
pravi¢nosti in blaginje.2'7

6.4.7. Splosno priznane norme mednarodnega prava

216

217

Poleg ratificiranih odb so Ustavi pravni vir, ki
drZavni organi v jgggslaviji uggﬂcvajo, tudi splosno p;‘:

Seznmgtnwm j8ih ratificiranih konvencij je objavijen npr. v knjigi Pavlica, REGI-

STER VELJAVNIH PREDPISOV SFR] IN i& m;eqm 88[’ Delo, TOZD

Cmpodvasmiijubljm& 1988, str, 209 in 210,

Celotno besedilo VIL. poglavia 1a dela Helsingke listine (1975) z naslovom:

Spostovanje dovekovih pravic in temeljnih svoboddin, vétevsi svobodo misli, vere in

prepricanjase glasi:

“Dr2ave udelelenke bodo spodtovale fovekove pravice in temeljne svoboddine,

vitevii svobodo misli, vesti, vere in preprianja za vse, ne glede na raso, spol, jezik in

vero.

Pospedevale in spodbujale bodo dejansko uveljavljanje drZavljanskih, itiénih,
arskih, sog:l?uhpkbulmmih in drugih pravic ’:Pmbow\, ki vse t}:rhxrqo iz

¢ o;;?ammm lastnega dovekovi osebnosti in 5o bistvenega pomena za njen svobodni

in razvoj.

V tem okviru bodo drfave udeleZenke &dmvale in spodtovale pravico posameznika,
da izpoveduje in izpoh'c:lie. sam ali v skupnosti z drugimi, vero ali prepridanje, in da
ravna tako, kot mu narekuje vest.
Dr2ave udeleZenke, na katerih ozemlju 2ivijo narodnostne manjine, bodo spodtovale
E:aw:o oseb, ki pripadajo takim manjfinam, do enakosti pred zakonom; nudile im
vse moZnosti za dejansko uZivanje dovekovih pravic in temeljnih svobos&in in
bodo na ta nadin varovale njihove zakonite interese na tem podrodju.
Driave udeleZenke priznavajo univerzalni pomen ¢ovekovih pravic in temeljnih
svoboddin, katerih spohovani‘:j,e bistven faktor miru, praviénosti ir:hpn)e. ih
za zagotovitev razvoj prijateljskih odnosov in sodelovanja med njimi in med vsemi
drZavami.

L’mmg:vi:ommawuswﬁpnﬂmhddbmﬁmmpodm@m

Na podrotju dovekovih pravic in temeljnih svoboddin bodo driave udeleZenke
ukrepale v skladu s ciljf in nadeli Ustanovne listine ZdruZenih narodov in s Splodno
deklaradijo ¢lovekovih pravic. Prav tako bodo izpolnjevale svoje obveznosti, udpium
v mednarodnih deklaradjah in sporazumih s tega podrofja, vitevii med drugim
mednarodna pakta o h pravicah, &e jih zavezujejo.”
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znane norme mednarodnega prava.2'® Te niso zbrane v
mednarodnih konvencijah pod tem imenom in mnoge sploh
niso zapisane. Predstavljajo minimalne standarde ravnanja,
ki zavezujejo drzave, ne da bi njihovo veljavnost drzave
izrecno priznale. Nasprotno, za drzave veljajo tudi, &e jih
izrecno zanikajo. V nasprotju z notranjim pravom, kjer so
splodno priznane norme praviloma kodificirane in njihova
uporaba predstavlja uporabo predpisov, v mednarodnem
pravu splosno priznane norme mednarodnega grava pred-
stavljajo samostojen pravni vir. Kot enega iz Stirih pra-
vnih virov jih navaja Statut meddrZavnega sodiséa, ki Jc ilo
ustanovljeno z Ustanovno listino ZdruZenih narodov. 9

Temeljne Elovekove pravice in svoboifine predstavljajo tako
pomemben del narodnc%a prava, da so presle v kate-
goriio splodno priznanih nacel mednarodnega prava. Na tej
EOd agi mednarodni organi, npr. Generalna skups¢ina

druZenih narodov, razpravljajo o ¢lovekovih pravicah v
dolodeni drzavi, ¢eprav ta drZava morda ni podpisala
nobenega mednarodnega dokumenta s tega rocja.
Splodno priznane norme mednarodnega prava in med njimi
minimalni standardi glede clovekovih pravic zavezujejo
drZave ne glede na njihovo voljo.

V jugoslovanski teoriji mednarodnega prava je splosno
sprejeto stalis¢e, da temeljne ¢lovekove svoboséine in pra-
vice veljajo v Jugoslaviji tudi kot splodno sprejete norme
mednarodnega prava. Tak3no stalisce je potrdilo Ustavno
sodis¢e Jugoslavije. V odlocbi v zvezi s potnimi listinami in
svobodo ogbar'\ja Je Ustavno sodisée uporabilo zgoraj omen-
jeno dolocilo Ustave, ki kot pravni vir predvideva splosno
riznane norme mednarodnega prava. Povedalo je tudi,
tere temeljne pravne akte uvria v to katggo:e& Vv
dasopisju, kjer so bili objavljeni in povzeti deli odlocbe, je
med drugim receno: "SFR] je, ko je urejala reZim prehoda ez
drzavno mejo, ’yostcvala in spoStovala splogno riznane
norme mednarodnega prava, izrazene v Listini ZdruZenih
narodov, Splosni ~deklaraciji ¢lovekovih pravic in
Mednarodnem paktu o drZavljanskih in politiénih pravicah,
ki ga je SFR] ratificirala 1971. leta. Ustavno sodis¢e v obra-
zlozitvi svoje odlo¢be navaja, da 29. élen Splosne deklaracij
¢lovekovih pravic predvideva, da je mogode svobodo

V 2. odstavku VII. dela temelinih nadel Ustave je redeno, da se Jugoslavija zavzema “za
spodtovanje splodno prizn norm mednarodnega prava.”
1. odst. 38. dena:

"Sodidle, katerega naloga je odloati v skladu z mednarodnim pravom v sporih, ki se
mu mldjjo, naj uporablja: (a) meddrZavne dogovore, bodisi splosne, bodisi
g)oe , s katerimi so postavlj vila, ki h dr2ave v sporu izrecno pripoznavajo,

) mednarodni obidaj, kot d obde prakse, ki je sprejeta kot pravo (¢ obbfnvm
naela, ki jih pripoznavajo civilizirani narodi, (d) sodne odlotbe, s pridrikom dolotbe
59. fena, in nauk najbolj kvalificiranih pravnih strokovnjakov razli¢nih narodov, kot
pomoZno sredstvo za ugotavijanje pravnih pravil.”
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gibanja omejiti z zakonom, med drugim tudi zaradi varstva
{avnega reda, po 12. ¢lenu Mednarodnega pakta o drzav-
janskih in politi¢nih pravicah pa je to svoboi¢ino mogoce
omejiti tudi zaradi za&Cite nacionalne varnosti in javnega
reda. Taksna dolocba o prepovedi izdajanja in poc{a lj%anja
veljavnosti potnih listin je tudi v skladu s Sklepno listino

Konference o varnosti in sodelovanju v Evropi.™® (pouda-
rek dodan)

Zaradi omenjene dolo¢be v temeljnih nagelih Ustave in na
podlagi omenjene sodbe Ustavnega sodis¢a fc mogode
sklepati, da imajo splosno sprejete norme narodnega
prava "nadelen in éeneralcn primat v notranjem pravnem
redu Jugoslavije."

6.5. Clovekove pravice v pozitivnem pravu ter odnos

med mednarodnim in notranjim pravom

Materija ¢lovekovih pravic je, razen v petem pogla j
temeljnih nacel in tretjem p?la ju zvezne Ustave (153. do
203. ¢len),?2 urejena tudi v drugih ustavnih dolo¢ilih v re-
publiskih ustavah, v zakonih, v ratificiranih mednarodnih
pogodbabh, in sicer v mednarodnem pravu, kolikor njegove
norme priznavamo kot notranjepravni vir.

220 Citirano po Magaragevic, ait,, str. B0. Sodba ni bila obinvliem v uradnem listu, zato

avtor navaja porodilo, ki je bilo objavijeno v &asopisu Politika 5. marca 1977.
Magarasevid, op. dit, str. 86.
Vsaj kar zadeva fovekove pravice ni mogode jeti v zadnjem dasu zelo razdirjenega
suh’“g da mora biti sodobna ustava kratka mumme pravice tav-
ljajo tako obdimo materijo, da njih konkretizacija, ¢e se e imo samo na kazenski
post e na zakonski ravni, kaj dele v sami ustavi, ne zad Za dovolj natanéno
elitev posameznih pravic je bna cela vrsta sod(ob)nih odlodh, ki Sele lahko
nata: je pokaZejo, kaj predstavlja npr. surovo in nedlovedko ravnanje, utemeljen
sum in druge izraze. Ameridka ustava npr., za katero velja, da je ena nakjrajih na
svetu, :“ resnici splloh ni knth.h:hu\mo ut\;tedjo dovekovih ptodm?&; W
avlj nekaj fenov Ustave %e na tisode rh
EodEe dchetih okrossin sAISE i distrikinih sodie vobod
Malo ljudi se zaveda, da je v anglosadkem sistemu, in konkretneje v ZDA, celotno
pravo %dmm pravic sestavljeno iz sodb Vrhovnega kot ustavnega sodiféa. Iz
nenchne organske precedendne osnove konkretnih spornih situacij, kakor jih narekuje
samo Zivljenje, je potem takoj 'Esno. da ustava ne more biti rigidna materialnopravna
norma, mai da je ima dvoje izrazitih znadilnosti. Prvi¢, tak proces je
fleksibilen in se spreminja v skladu z druZbenim napredkom in napredkom pravne
misli, Drugic, tak proces je v organskem stiku z dru in pravno dejanskostjo, iz
katere izhaja in v katero se vrala, zaradi {esar daje sicer abstraktnim pravnim
nadelom, doktrinam in pravilom oprijemljivost, dolodnost in konkretnost.
Tudi za ovansko ustavno materijo bi lahko prej rekli, da je premajhna, ne
preol fo:l.‘Uuavijemnve{tudi!:vm ?F‘odovekmﬂ\pnvicahveﬁrc
dolodb, ki &itijo posameznika in ne dajejo til dr2avi. Stevilne ustavne pravice
in nadela, ki gh veljavna Ustava priznava, kljub morebitnemu neuresnidevanju niso
odved, nasprotno, mnvlu‘o najboljsi vni temelj za njihovo uveljavitev. S
kréenjemn ustavnega ila zgolj to, da bi obsirna podrodja urejanja presla
iz ustavne ravni na zakonsko raven, zakone pa je mogode mnogo laZje spreminjati kot
ustavo, brez konsenza, po hitrem postopku itd. Ce 50 morda odve! nekatera ustavna
dologila 0 ekonomskem sistemu, 1o Se ne eni, da bi bilo potrebno &rtati tudi druga
poglavia, saj je pnvopomv;diedh\oomﬁ‘ldpimnﬁbhjhstnnhvspom. Zato
je odpovedovanje ustavnim pravicam in nadelom lahko le v interesu drZave, ne pa
posameznikov in manjdinskih druZbenih skupin.
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6.5.1.
A

6.5.1.2.

Clovekove pravice imajo najvisji pravni status
Zgodovinski viri

Clovekove pravice so bile od nekdaj ne le sestavni del us-
tave, marvec so bile deklaracije o ¢lovekovih pravicah sploh
prvi ustavni akti v iilg.lodovim.m Clovekove pravice, pred-
vsem temeljne, klasi¢ne pravice in svobo¥{ine, se v pravnih
redih vedno pojavljajo v ustavi in v drugih pravnih aktih
najvisje pravne veljave. S tem jim zakonodajalec hoce dati
poseben pomen in najvisje mesto v hierarhiji pravnih norm.

Status ¢lovekovih pravic izhaja
Ze iz njihove narave

"Nerazveljavljivost” temeljnih ¢lovekovih pravic pa ne
izhaja le iz dejstva, da pri njih za ustavne norme, ki jli'h
zakoni . in drugi predpisi ne morejo razveljaviti. Ta
"nerazveljavljivost” s strani predpisov, ki dajej blastila
drZzavnim organom, je Ze v sami naravi temeljnih (osebnih)
svobosdin in pravic. Vzemimo primer, ko dolodilo o pravici
do prostosti doloca, da je prostost mogoce lszgmoma omejiti,
vendar najve za tri dni brez odredbe sodis¢a (policijski pri-
Elor). Istodasno je v veljavi tudi predpis enake pravne modi,
i policiji omogod¢a, da ima ljudi priprte tri dni. Kasneje g
zakonodajalec zakon o pooblastilih policir remeni tako,
da ¢as, za katerega lahko policija pripre ljudi, podaljsa na
Stirinajst dni. Ali bo zakon o pooblastilih policije, ki je, de-
nimo, formalno enake pravne veljave, lahko razveljavil
dolocilo prej sprejetega zakona, v katerem je dolocena
svobosdina — pravica do prostosti? Ce bi bilo to mogode,
tedaj taksna svobos¢ina ne bi imela nobenega smisla, saj bi,
tudi e ne bi bila zapisana, obstajala. Policija namre¢ po prgg
veljavnem zakonu ne bi imela Ipravice pripirati ljudi za w
kot tri dni, saj za to ne bi imela pooblastila. Ce torej zako-
nodajalec deklarira neko ¢lovekovo pravico, jo razglasi
ravno zato, da bi ufinkovala proti vsem kasnejSim
zakonom.2¢ Ne le  zgodovinski nastanck kodifikacij o

223 ]. Dordevic, op. ait,, str. 349. Danes pojem ustave predstavlja "temeljni in najvisji zakon v

24

emelﬂ
neki dr?avi, ki doloda in mﬂo ureja temeljne dru? i odnose te driave,
predvsem vpradanje obli nja, funkconiranja in polititne oblasti, ki
istodasno postavlja tudi meje pnistojnosti oblasti v razmerju do druZbe, e posebej na
dolodeno sfero, ki jamd temeljne dovekove pravice, ki so hkrati tudi sredstvo omejitve
oblasti.” Del ustave, ki ureja g:vehw! pravice, predstavija samostojen, v dolodenem
smislu loden tekst v smislu “deklaracije o dovekovih pravicah in svobodcinah™,
Ta dvojni namen deklariranja ¢dlovekovih pravic - kot kriterij za jO ravnanja oseb
v konkretnih primerih in kmumﬂ'ouﬂ'uopp } ptwﬂnosﬁ,J mukonov,jek
bolj oditen pri n:::\l:dnunumdcrimal n ndm si:e M&dl:l;imm ‘r:éelu El:
za prepoved zal ajalcu, da ne sme isati, da se ujej ja, ki niso bi
do&&m kot kazniva dejanja tedaj kg :olela :mu. ?e’??lo nadelo oziroma
Covekova pravica, ki iz tega nadela izhaja, imela mmvol'voko(hnn&ki
zakon, tedaj bi kasnepi kazenski zakon, ki bi dejanja iminiral retroaktivno, to
m&lo.rpnvﬂu.da i zakon razveljavi prejdnjega, enostavno razveljavil. Od
_tega nadela oziroma od te &ovekove pravice praktiéno ne bi ostalo nid. Sodnik, ki bi

117



Clovekovih pravicah, tudi sama materija ¢lovekovih pravic
torej narekuje poseben, wép pravni status proti vsem
zakonom, erga omnes leges.

6.5.1.3. Mednarodna sodisca za ¢lovekove pravice

Poseben, pravzaprav najvidji pravni status dolocb o
Clovekovih pravicah je posebej ociten, kadar njihovo izva-
janje nadzoruje naddrzavna sodna instanca, npr. Evropsko

is¢e za dovekove pravice’® To sodisCe sicer ne more
razveljaviti internega zakona, lahko ga ogﬁa v konkretnem
primeru ne uposteva, s ¢imer daje dolocilom konvencije
visjo pravno veljavo od kateregakoli notranjega i;edpisa,
celo ustave, oziroma tistih njenih delov, na podlagi katerih je
prislo do kritve ¢lovekovih pravic.

6.5.1.4. Dve odlocbi Ustavnega sodis¢a Jugoslavije

B §

Na ustavnopravni rang norm o ¢lovekovih pravicah lahko
sklepamo tudi iz dveh odlo¢b Ustavnega sodis¢a Jugosla-
vije. Sodis¢e pravi, da imajo ratificirane mednarodne
pogodbe enak pravni status kot pravni viri, s katerimi je
sicer urejena dolo¢ena materija z notranjegravnimi predpisi
(pod pogojem, da jih je ratificiral isti organ).?Z Ce to stahice
apliciramo na je €lovekovih pravic, tedaj morajo tudi
konvencije o Clovekovih pravicah veljati za norme ustav-
nega ranga, saj so temeljne ¢lovekove glgavioe v jugoslo-
vanskem pravnem redu ustavna materija.

poleg zakonodajalca lahko edini uporabil to dolotbo, namred, ob predpostavki
zakonitosti nj dela, te‘sa nadela ne more kriit, e ne obstaja kazenski zakon, ki
to krditev omogoda, ki torej doloda retroaktivnost kaznivih dejanj.

Primerjaj 5. &len Pakta:

"(1) Nobene dolobe tega pakta ni mogode razlagati tako, kot da bi dajala kaksni
drZavi, skupini ali z\iku kakrinokoli pravico delati ali storiti hxoli. kar bi
imelo namen iz s tem pakiom priznane pravice in svobod&ine ali jih bolj
omejiti, kot je to predvideno v njem.

(2) Ne priznavata se nobena omejitev in noben odmik od temeljnih dovekovih pravic,
k'li::.v posamcm.:ldrga;i duc\'t:;eg’_ahpaku nane all v v.il;;vliio zakonih, konve;'
cijah, predpisih ali obi a jih ta pakt ne priznava a Znava v man
meri... (poudmkdodan;ih‘ ” -
Vmg:ghdujeman’ddodmoinhwgaib\obeudibUmwB.odmwkm
dena), ki pravi: "..Nadin uresnidevanja gaamanih svoboddin in pravic se lahko
predpie samo z zakonom, in to edinole, <e je v tej ustavi tako predvideno ali &e je to
zan 0 uresnidevanje neogibno potrebno.
Evropska konvendija za dovekove pravice (1950) v 53. denu doloda:

“Visoke pogodbene stranke se zavezujejo, da se bodo podredile odloditvi sodista v
vseh primenth, kjer nastopajo kot stranke.”
Odlocba Ustavnega sodidda Jugoslavije, SU. 50/11 z dne 3. junija 1981. Citirano
Bulaji¢, op. at,, str. 176 in 177. i - .4
Pogoj, da mora mednarodno pogodbo ratificirati isti n, ki tudi sicer sprejema
p:g:;tues tistega podrodja, za katero gre, pri fovek pravicah ni popolnoma
probl iden. Med dne konvencipe s podrodja dovekovih pravic je sicer res ra-
tificiral isti organ, ki sprej tudi ustavo, zvezna skupidina, vendar pa postopek za
sprejemanje zakonov (o ratifikaciji) in ustave ni enak.
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V odlochi, v kateri se je Ustavno sodisde Jugoslavije sklice-
valo na splodno priznana nafela mednarodnega prava s
podro¢ja Elovekovih Eravic,m kot njihove vire pa je navajalo
med drugim tudi Pakt, ki je bil ratificiran z zakonom, je im-
plicitno priznalo, da élmsrgléovc pravice predstavljajo mate-
rijo ustav ranga. iS¢e je najverjetneje presojalo
u;(t)avnost l.'Zi;iabna og;otnih Iistina’tlzl dr S{pe nov’es&l,”"asaj
ta materija ni urejena s podzakonskimi akti.Z?! Skladnosti
zveznih zakonov z drugimi zveznimi zakoni -- torej zakoni-
tosti zakonov (Pakt je bil ratificiran z zveznim zakonom) -
ali (s)glosno priznanimi normami mednarodnega prava
(Splosno deklaracijo in Helsinsko listino) pa Ustavno sodis¢e
Jugoslavije ne presoja. Iz omenjenih odlocb Ustavncga

is¢a je mo¢ razbrati, da je Ustavo SFR] Ustavno sodiste
obravnavalo v materialnem smislu ne togo in nedogmati¢no
in je Mednarodni pakt o drzavljanskih in politicnih pravi-
cah, Splo3no deklaracijo in Helsinsko listino $telo kot norme
ustavncgaranga.

6.5.2. Na podrocju ¢lovekovih pravic moramo ustavo

B8 g

BR

pojmovati v materialnem smislu

Za ustavno pravo je sploh znadilno, da je manj dogmati¢no
od vseh dru%ih pr’aevn]:i,h disciplin.’-h To,cje tud{ razgtz‘naljivo,
saj tisti, ki ustvarja ustavno pravo, predvsem pa tisti, ki po
navadi dokaj splodnim ustavnim normam podrobneje
dolo¢a vsebino (predvsem ustavna sodi$¢a), nujno ¢rpa svoj
navdih tudi iz drugih virov, ki bolj pretanjeno izraZajo
vrednostni sistem dolodene druZbe.

Teorija poleg ustave v formalnem smslu, ki je enovit pravni
akt, govori e o ustavnem sistemu 0z. ustavi v materialnem
smisfu. Ustavni sistem ni nujno popolno in verno izraZen v
ustavi, niti ni potrebno, da je 1zraZen v encm ustavnem
dokumentu. Teoreti¢no ustava kot pravni dokument lahko
sploh ne obstaja, pa je sistem ustavnega prava kljub temu
razvit. Primer, ki ga najpogosttg’c navajajo, je ZdruZeno
kraljestvo.?® Tudi v ZdruZenih drZavah je velika vecina

Odlo¢ba ni bila objavljena v uradnem listu, o njej iegorohlhsopisl’oli&hi
marca 1977. Del td?rulg\\mma Magaradevi¢, op. )gf,P:u-. -

Ur.l. SFR] 30/1979.

V odlo¢bi SU. 50/11 z dne 3. junija 1981. Odlodba ni bila objavijena v uradnem listu.
Sodidde je ocenjevalo dolodilo o prepovedi izdajanja in podaljfevanja ih listin, ni
pa razvidno, ali je £lo za zakon ali podzakon 'gedpixc e na dikcijo zl:dne
deklaracije o dovekovih vicah in Medn ? pakta o drZavljan in

politiénih pravicah, ki ju odlo¢ba navaja in ki pravita, da je svobodo gibanja mogode "z
zakonom omejiti zaradi.." pa je mogode sklepati, da je sodidle ocenjevalo ustavnost

zakona.

]. Pordevié, op. dit,, str. 24.

Britansko ustavno pravo je sestavljeno iz vrste ustavnih konvendj, obifajev in pravnih
dokumentov. Nagli mfni s0 Magna Charta Libertatum, Peﬁu'gn of 2;"& g;:bea

Corpus Act, Bill of Rights, Westminstrska pogodba... (J.Dordevié, op. dit,, str. 29)
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6.5.3.

6.6.

6.6.1.

ustavnega prava vsebovana v odlo¢bah Vrhovnega sodisca,
ki z avtoritativnimi interpretacijami sicer silno kratke Ustave
le-tej Sele daje pravo vsebino.

Pravni akti o clovekovih pravicah

se med seboj dopolnjujejo

Ce pritrdimo ugotovitvi, da temeljne Elovekove pravice, pri
tem mislim predvsem na osebne pravice in svoboidine,
pmdstavlja’g ustavno katcgori,o' , potem moramo razresiti
vprasanje, kaksen je odnos posameznimi pravnimi viri
s tega podrocja. Svoboscine in pravice, ki jih dolo¢a Ustava,
ne predstavljajo okvira, ki ga ne bi bilo dopustno presedi,
marved so, nasprotno le minimum, ki je lahko dopolnjen z
drugimi predpisi.” Clovekove pravice so potencialno ck-
stenzivna pravna sfera.?® Na to lahko sklepamo tudi iz
dolo¢il same ustave.

Pravni status Mednarodnega pakta
o drZavljanskih in politi¢nih pravicah
Pakt se neposredno uporablja

Ker je bil Mednarodni pakt o ¢lovekovih pravicah ratificiran
z zveznim zakonom, ni nobenega dvoma, da od 23. marca
1976, ko je zadel veljati, predstavlja tudi notranjepravni vir.
VpraSanje pa je, ali je mogoce njegova dolodila neposredno
uporabljati.

6.6.1.1. Neposredno uporabo mednarodnih pogodb

g8

dopusca Ustava SFR]

Ustava moZnost neposredne uporabe mednarodnih b
nacelno dopusca, ko v 2. odstavku 210. ¢lena pravi: "Sodisca

Tako npr. Kobe, Aktualna m&nﬁ varstva dovekovih pravic in svoboddin v
ka '&:vu. v pu dji UVELJAVLJANJE PRAVIC DELAVCEV IN
OBCANOV, Komunist, Ljubljana, 1983, str. 129,

J. Dordevi<, op. dit,, str, 355 in 356.

1. odstavek 203. dena Ustave SFR] doloda: "S to ustavo zajamdenih svoboddin in
pravic ni mogode vzeti in ne omejiti."
1z takdne dikdje lahko sklepamo, da j vic dopustno siriti. To izhaja tudi iz V.
dela Temeljnih nadel, ki piom o pgmps':obddmh in dolZnostih. 1z 201. &ena
zvezne Ustave, ki pravi: "Tujd uZivajo v Jugoslaviji svobod&ine in pravice doveka, ki
jih doloda ta ustava in imajo druge pravice in dolZnosti, ki jih deolodata zakon in med-
narodna ba”, lahko sklepamo, da lahko zakoni in mednarodne pcr)gudbe Sirijo
Mb? 5 in in pravic ne le za tujce, marved tudi za jugoslovanske drZavljane, saj
ne bi bilo smiselno, da bi imeli tuja v ]\i}mhvi" ved pravic kot domadini, Vukas
(Medunarodni ugovori u odnosu prema Ustavu i prema zakonima, JRMP, 1-
3/1983, str. 97) kot primer za mednarodno pogodbo iz 201. dena navaja ravno Med-
narodni pakt o drZavijanskih in m@ pravicah Dejstvo, da Ustava izraZa le mi-
nimalne standarde, ki gh lahko z ajalec ali pa organ, ki je v neposrednem stiku z
drZavljanom (sodnik, mili¢nik..), preseZe, izhaja tudi iz zakonodajaléeve dikcije kot
npr. “pripor sme odrediti...najved'za tr dni", " v 24 urah mora biti p::gﬂemu
vrodena pismena obrazloZena odlodba...”, "delovni ¢as ne sme biti daljsi kot 42 ur na
:den..,'. delovni dlovek ima pravico do letnega dopusta, ki traja "najmany 18 delovnih

ni...".
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uporabljaj no samo objavljene mednarodne
Pc.bc."g"ol(anf1;’2(:.:;‘::12 uporablja’:je ,Cl’akta pred ju ‘l)g:
vanskimi sodisdi, je bil pogoj, da mora biti objavljen, izpol-
njen leta 1971, ko je bil Pakt ratificiran z zveznim zakonom.
prasanije pa je, ¢e so njegova dolo¢ila tako natan¢na, da jih
je mogoce neposredno uporabljati, ¢e gre torej za t. i. self
executing norme.

6.6.1.2. Neposredno uporabo dopusc¢a materija
clovekovih pravic

Clovekove pravice se nadelno lahko uresni¢ujejo zgolj Ze na
podlagi ustave.?® Zato je od narave posamezne pravice
odvisno, ali se bo ¢len, ki jo dolo¢a, neposredno uporabljal
ali ne. Svobo3¢ine, ki so t. i. pravice negativnega statusa, se
lahko uresni¢ujejo na podlagi ustavnih doloéil, saj terjajo le
pasivno ravnanje drzavnih organov. Med osebnimi pravi-
cami pa tudi druge pravice, ki v kazenskem postopku za-
htevafanekatere minimalne storitve policije, preiskovalnega
sodnika ali sodnika, ki vodi obravnavo, v veliki vedini niso
takSne narave, da bi zahtevale posebne gmdpisc, ki bi
dolodali "nacin njihovega uresnidevanja". Tako pri dovolitvi
stika obdolZenca in zagovornika, pri dovolitvi vpogleda v
spise, pri dovolitvi predlaganja dokazov, pri dovolitvi za-
iSanja pri¢, pri Stovanju Clovekovega dostojanstva v
kazenskem postopku, pri dopustitvi proste izbire zago-
vornika, pri pravici do obrambe in pri drugih podobnih
pravicah gravzaprav ne gre za pravico terjati od drZavnih
organov dolodeno storitev, marve¢ v danih okolis¢inah (v
preiskovalnem zaporu, na glavni obravnavi..) pravico
pri¢akovati od drzavnih organov ncko dopustitev. V vecini
primerov v kazenskem postopku gre torej za svobo&ine, te
svobos¢ine pa je mogode neposredno uresnicevati na podlagi
(deklaratorne) norme o tej svobosCini. Tudi nekatere pravice,
ki se same zase morda zdijo pravice, npr. pravica do pri-
tozbe na sklep o priporu ali na sodbo, pravica do prostih
stikov z odvetnikom, pravica do javnosti sojlcnja in druge
obne pravice pravzaprav predstavljajo le pogoje, ob
terih drzava lahko posega v pravice, predvsem Fa v
svobosdine drzavljanov. Nekoga policija lahko pripre le ob
pogoju, da mu izrodi pismeno obrazloZeno od (¢e ne
takoj, pa vsaj v 24 urah), sodis¢e ga lahko obsodi (in mu s

237 Pogoj za n bo je torej dejstvo, da je bila ba objavljena, kar pa v
B e L e e gmiiaete
ovire.

238 V3. odstavku 203. dena Ustava doloda:
“Te svoboddine in pravice se uresnifujejo in dolZnosti izpolnjujejo na podlagi te ustave.

Nadin uresnidevanja posameznih svoboddin in pravic se lahko predpife samo z zako-
nom, in to edinole.):'e je v tej ustavi tako pmdv&a\o ali fe je za njn\% uresnidevanje
to neogibno."
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6.6.2.

6.6.3.

240

241
242

tem krati npr. pravico do svobode) le, fe mu je prej dalo

mozZnost, da se na sodbo pritoZi, da se brani, ima brez-
plaéno pomo¢ tolmacda, ée ne razume jezika in podobno.

Na neposredno uporabo se sklicuje

jugos]ovanska viada

Ratificirane mednarodne ﬁ)’ogodbe se torej po Ustavi lahko
neposredno uporabljajo. Posebej za Pakt pa na njegovo
neposredno veljavnost in uporabnost kaZe tudi zadetno
porocilo o ukrepih za uresnicevanje Pakta, ki ga je jugoslo-
vanska vlada poslala Komiteju za clovekove pravice pri
Zdruzenih narodih. V njem je med drugim receno, da “so
dolocila Pakta tala del ju%(oslovanskc zakonodaje in so
tako Ze zajamcéena" ™ Ko je Komite za ¢lovekove pravice
novembra 1983 obravnaval druﬁo periodiéno porocilo Jugo-
slavije o uresnicevanju dolodil Pakta, je ¢lan komiteja prosil
nav a predstavnika jugoslovanske vlade za pojasnilo v
zvezi s 154. ¢lenom Ustave, ki, drugade kakor 1. odstavek 2.
¢lena Pakta, ne zagotavlja enakosti pravic glede na "politi¢no
in druga¢no prepri¢anje”. Predstavnik jugoslovanske vlade
je odgovoril, da neskladje sicer res obstaja, da pa se Pakt
pred sodisci neposredno uporablja2®

Pakt ne vsebuje nicesar, kar bi bilo v nasprotju
Z jugoslovanskim pravnim redom

Polno veljavo Paktu in duhu njegovih dolodil je dal tudi
Zvezni izvrsni svet, ki je v obrazlozZitvi Zakona o ratifikaciji
Paktov (istocasno je bil namre¢ ratificiran tudi Mednarodni
pakt o ekonomskih in socialnih pravicah) poudaril, da so
njuna besedila preudili pristolj‘ni jugoslovanski organi in us-
tanove in da so po podrobnih analizah ugotovili, da Pakta
ne vscbujeta nicesar, kar bi bilo v nasprotju z zakoni,
druzbenim, ekonomskim in pravnim sistemom Jugoslavije
in da jih je zato potrebno ratificirati.?4!

V Paktu samem je dolocen njegov visji pravni
status vis-a-vis vsem drugim predpisom

Razmerje dolocil Pakta do drugih zakonov opredeljuje

tudi Pakt sam, ki v 2. odstavku 5. ¢lena doloca: " Ne prizna-
vala se nobena omgjitev in noben odmik®?? od temeljnih

REPORTS OF THE HUMAN RIGHTS COMMITTEE, UNITED NATIONS GENERAL
ASSEMBLY OFFICIAL RECORDS, Supplement No. 40 (A /33/40), para. 369.

REPORTS OF THE HUMAN RIGHTS COMMITTEE, UNITED NATIONS GENE-
%’A?L ASSEMBLY OFFICIAL RECORDS, Supplement No. 40 (A/39/40), para. 206 in

O tem Jefti¢, op. cit, str. 409.

Pakt je sestavljen v angleskem, francoskem, ruskem, $panskem in kitajskem otigi\alu
(1. odstavek 53. flena Pakta). V angleskem originalu se ta del glasi: "There shall be no
restriction upon or derogation from any of the fundamental human rights...”. Besedo
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6.7.
6.7.1.
6.7.1.1.

28

24

¢lovekovih pravic, ki so v posamezni drZavi ¢lanici tega
pakta priznane ali v veljavi po zakonih, konvencijah, -
pisih ali obicajih, ¢es da jih ta pakt ne priznava ali da jiﬁ pri-
znava v manjsi meri..."
Iz besedila tega doloila je razvidno, da Pakt doloca, da so
neveljavni vsi predpisi, ki v Paktu doloéene ¢lovekove pra-
vice priznavajo v manjSi meri (ali jih sploh ne priznavajo). V
E;imeru ¢lovekovih pravic, ki zadevajo kazenski postopek,
zensko materialno pravo in delovanje pravosodja, bodo
zakoni, za katere Pakt pravi, da njihovih omejitev ne pri-
znava, predvsem Zakon o kazenskem topku, Kazenski
zakon in predpisi, ki doloajo o amzaci;o ?ravosodja.
Predpisi torej, ki bi dcro%:‘rali zajamdena dolodila Pakta, se
ne priznavajo. 1z tega izhaja, da v primeru, ko so drugi
predpisi v nasprotju s Paktom, obveljajo dolocila Pakta.

Pakt torej tedaj, ko dobi tudi notranjepravno veljavo,*® av-
tomaticno derogira dolocila zakonov, ki mu nasprotujejo.
Pakt drzavi, ki je ratificirala konvencijo, tudi izrecno od-
vzema pravico, da bi {)o ratifikaciji Pakta sprejemala
prrgdfis% ‘("'storila karkoli"), ki bi omejevali pravice, dolodene
v Paktu.

Sklenemo lahko, da v jugoslovanskem pravnem redu
dolodila Pakta skupaj z ustavnimi normami predstavljajo
enotno materijo ¢lovekovih pravic in imajo lﬂo pravno
veljavo v primcsllavi z vsemi drugimi predpisi. Nacelo, da
ustavnih svoboscin in pravic ni mogode omejevati, enako
velja tudi za dolo¢be Mednarodnega pakta o drzavljanskih
in politi¢nih pravicah.

Posamezne clovekove pravice
Pravica do proste izbire zagovornika

Pravica do proste izbire zagovornika v Ustavi
in Zakonu o kazenskem postopku

Eden izmed nujnih ojev za Ino zaupanje med ob-
dolZencem in z;govmk’gm, knp,g ahko tcm%?j ,zca uspesno

"shall" Pakt uporablja v smislu zapovedi oziroma i. V francoski verziji se
glasi: "Il ne peut étre admis aucune restriction ou derogation aux droits fondamen-
taux..."

To se je zgodilo 23. marca 1976 - po ratifikaciji ( Zakon o ratifikaciji Pakta je bil objav-
jen v erSF‘RJ 7/1971) in po MIF:.okoje l’akl’zadd veljati na mcdnarod.a’ r\o[,u'a’e vnlor‘:’:m
tri mesece po dnevu, ko Ini sekretar OZN prejel petintrideseto ratifika djsko

oziroma pristopno lisﬁnofmma 1988 je Pakt ratificiralo 87 driav.

Besedilo 1. odstavka 5. dena se glasi:

“Nobemddotbeleppakhnimo?&ruhpﬁ tako, kot da bi dajala kaksni drZavi,
skupini ali posamezniku kakr$nokoli pravico delati ali storiti karkoli, kar bi imelo na-
men Kkopati s tem paktom priznane pravice in svobo3&ne ali jih bolj omejiti, kot
je to predvideno v njem,
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6.7.1.2.

6.7.1.3.

245
246

247

248

249

obrambo s pomocjo zagovornika (torej za uresnicevani
pravice do s%?okovne {gg:\oél zagovorﬁka), je pravica do
proste izbire zagovornika. Sele na podlagi te pravice bo ob-
dolZenec zagovorniku lahko zaupal kot strokovnjaku in kot
¢loveku. Ustava proste pravice do zagovornika ne jamdi,
marvec govori le 0 pravici "vzeti si zagovornika, ki se mu v
skladu z zakonom omogzoéata obramba in varstvo pravic in
interesov  obdolZenega.?® Tudi Zakon o kazenskem pos-
topku nima dolodil o |prosti izbiri zagovornika. Zato ne bi
mogli trditi, da je dolocilo Zakona o vojaskih sodi&ih, ki
dopuséa moznost izkl'ﬁéitve civilnih zagovornikov, v
nasprotju s 182. &lenom Ustave.?% Tako je izreklo tudi Us-
tavno sodisce ]u§oslavijc, ko je zavrnilo pobudo za zadetek
ﬁ)sto ka glede doloéila Zakonov o notranjih zadevah SR

rvaske, Srbije, Bosne in Hercegovine, Makcdoni'f, Crne
gore, SAP Kosovo in Vojvodine, ki omogodajo izkljucitev
civilnih zagovornikov v disciplinskem postopku proti
delavcem organov za notranje zadeve, e bi to bilo potrebno
zaradi varovanija uradne ali drZzavne tajnosti.2¥

Pravica do proste izbire zagovornika v Paktu
Drudgaéno od ustavne formulacije pa je dolodilo Pakta. Pakt
na dveh mestih izrecno govori o svobodni izbiri zaéovomika
in ne dopusca nobenih omejitev glede tega nadela.?

Pravica do proste izbire zagovornika v drugih
mednarodnih konvencijah

Pravica do proste izbire zagovornika ni pravica, ki bi pred-
stavljala ka&cn poseben doseZzek na podrodju ¢lovekovih

pravic. Dolodajo jo regionalne konvencije o ¢lovekovih
pravicah — Evropska konvencija o ¢lovekovih pravicah?%¥

3. odstavek 182. ¢lena Ustave SFR].

4. odstavek 65. dlena Zakona o vojadkih sodi&h pravi:

“Ce bi se med kom utegnila odkriti vojafka tajnost, kar bi lahko imelo hude
posledice za vamwpcirbw, si sme obdolZenec izbrati zagovornika le izmed vojagkih
zagovornikov ali drugih vojaskih oseb iz drugega odstavka tega dena..”,

Ond‘lofbe Ustavnega sodis¢a Jugoslavije, SU. 34/80, z dne 15. aprila 1981, Beograd,

3. odstavek 14. flena Pakta se glasi:

"Vsakomur, ki je obtoZen kaznivega dejanja, morajo biti ob popolni enakopravnosti
zajamdene vsaj tele pravice:

(b) imeti na razpolago potreben ¢as in potrebne olajfave, da pripravi svoj zagovor, in
ob(wauzngova:\fan,klupmubum 2 i b

(d) biti navzod na obravnavi in se zagovarjati sam ali s strokovno pomodjo zagovor-
nika, ki si ga je izbral; &e nima zagovo?noivhpabmobvd(‘mot?nwoﬁ pravid in dobiti
vselej, kadar to terja pravica, zagovornika po uradni dolZnosti, in to brezplaéno, le ga
ne more placati.

'P;avka do pmtel;lsmeubim ngovor;ih,ki ;\li iz}’uia morda e bolj jasno
iz francoskega in an dkepori';uuh,' i uporabljata ijo " le conseil de son choix”
in "I' assistance d'un defenseur emo\dm'oom\nl his own choosing” in "legal
assistance of his own choosing”.

V 3. odstavku 6. dlena:
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6.7.14.

Ameriska konvena'{a o clovekovih Kfravimh (podpisana leta
1969, velja od leta 1978)*C in celo Afriska listina 0 pravicah
cloveka in ljudstev (1981).5! Pravico do proste izbire zago-
vornika bi nemara lahko 3teli Ze kar rneg splodno priznana
nacela mednarodnega prava s podrocja clovekovih pravic.

Krsitve pravic do proste izbire zagovornika

Komite za &lovekove pravice?? E v ve¢ primerih povsem
jasno izrekel, da uradna postavitev vojaskega zagovornika
(¢epray je bil civilni zagovornik pn'lprav jen prevzeti njegovo
obrambo) ali moZnost izbire med le dvema zagovornikoma,
ki }'ih Ic obdolZencu ponudilo sodis¢e, predstavija krsitev
dolodil Pakta. Komite je na seji dne 12. avgusta 1984 izrekel,
da je drzava Urugvaj krsila pravico Antonia Viane Acoste
do proste izbire zagovornika 5’14. ¢len, 3. odstavek, tocka (b)
in (d) Pakta). Antonio Viana Acosta na obravnavi pred
vrhovnim vojaskim senatom ni mogel prosto izbrati zago-
vornika, temve je bil "prisiljen sprejeti vojaskega ex-officio
zagovornika, polkovnika Otta Gilomena, ¢eprav je bil civilni

vetnik Jose Korscnak Fuks pripravljen prevzeti njegovo
obrambo." Komite je krsitev te pravice ugotovil Se v ve¢
drugih primerih. 254

6.7.1.5. Kajje izjavil predstavnik jugoslovanske vlade

pred komitejem za clovekove pravice

Glede na nedvomno nasprotiec med 65. ¢lenom Zakona o
vojaskih sodiscih in 14. dlenom Pakta je zelo zanimivo, da je

"Kdor je obdolZen kazni dejan‘n ima naslednje minimalne pravice: ... da se brani
sam ali z zagovornikom po izbiri...".

2. odstavek 8. llena pravi, da ima v kazenskem postoﬁu obdolZeni pravico do
"pravne pomodi zagovornika, ki si ga sam izberein s lahko prosto in privatno
komunicira”,

~. ki v 1. odstavku 7. &ena pravi:

"Vsak posameznik ima pravico biti zaslifan. To obsega: .. pravico do obrambe
vsebujod pravico do lastne izbire zagovornika.." vy

Podpisnice opcijs okola so ojnost Komiteja, da obravnava
spotg'zla (axnmunlhgum posameznikov, lmerpi‘-ni\’t naj bi drave gule s Paktom za-

jamdene ce. Na podlagi takinih Komite izrede, ali je drZava v dolodenem
);nq‘mmsl’aklomdozammw ¥

REPORTS OF THE HUMAN RIGHTS COMMITTEE, UNITED NATIONS GENE-
RAL ASSEMBLY OFFICIAL RECORDS, Supplement No. 40 (A/39/40), Annex XI,
para13,2in 15.

Npr. na seji 29. marca 1983 je Komite med dru izrekel, da je bila kriena pravica
&uehﬂgﬂa&ﬂkdomeizmugwgﬁ?hvddaﬁgm 4'varhbgl:.

E:vui r

dana moZnost izbirati med uradno dolofenima za nom
'Elm in polkovnikom Alfredom Ramirezom.” (Citirano OF THE HUMAN
G COMMITTEE, UNITED NATIONS . ASSEMBLY OFFICIAL

RECORDS, Suppiement No. 40 (A/38/40), Annex XII, para. 6, 8 in 10.) Na seji dne 21,
julija 1963 je Komite med drugim ugotovil krditev pravice do proste izbire zagovornika
v primeru Adolfo Drescher as s strani drZave Urugva). Zrtev je lahko izbirala
med dvema v%inu gavcmikonu, hc{gpr ilo ite. (Citirano
UNITED NATI GENERAL ASSEMBLY (CIAL RECORDS, Supplement No.
40 (A/38/40), Annex XVIII, para. 5, 12 in 14).
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fmdstawﬁk juqoslovanske vlade, ko je 27. oziroma 31. julija
978 odgovarjal na vpradanja ¢lanov komiteja za dlovekove
F’ravioe v zvezi z zaCetnim porodilom Jugoslavije o izvajanju
akta, trdil, da "ima priprti pravico do proste izbire za
vornika." >3 Iz te izjave lahko spet sklenemo, da Jugoslavija
nima namena krsiti obveznosti, ki izhajajo iz Pakta in da ima
tudi to dolodilo Pakta v Jugoslaviji polno veljavo (da torej ne
gre za poskus drugacne intergmtacije). Zato bi bilo
neustrezne notranje predpise potrebno popraviti.

Pravica do navzocnosti zagovornika
ob prvem stiku s policijo

Notranje pravo
V Ustavi in Paktu ni dolocb, ki bi zagotavljale obdolZzencu

pravico do odvetnika pri prvem stiku s policijo. Vendar pa je
mogode iz dolo¢l ZKP in Ustave sklepati, da vsaj za
pri?rtega velja, da ima pravico do zagovornika Ze ob prvem
zaslidanju.?®

ZKP sicer doloda v 9. odstavku 218. ¢lena, da obdolZenec ne
sme biti zasliSan brez zagovornika, razen pod dologenimi,
zelo ozko opredeljenimi po J' Ce se to zgodi, potem po 10.
odstavku istega ¢lena velja, da morajo biti tako pridobljene
izjave izlolene iz zapisnika po nacelu ekskluzije Iprotipravno
pridobljenih dokazov. V nacelu in povrsno gledano je ta
dolocba polllaolnoma v skladu z visokimi procesnimi stan-

dardi, ki jih je na mednarodno raven uvedel primer Mi-

randa.>’

“The detained s had the right to frealy choosen | assistance...” Gre za
zetek n;?um in diskusije o u, ki sta lolq':vl' v REPORTS
THE HUMAN RIGHTS COMMITIEE, UNITED NA GENERAL

ASSEMBLY OFFICIAL RECORDS, Supplement No. 40 (A/33/40), para. 388,

Po 1. odstavku 178. &lena Ustave je pripor mogode odrediti le za osebo, za katero je
podan utemeljen sum, da je uonh:nmivo dejanje. Ce je osumljena storitve kaznivega
dejanj pammmogovoﬁﬁolmdazopcr‘tyonepowh ki, marve< upra-
vni ali kakden drug postopek (upravno sodni). V 12 todki 1. odstavka 281. fena Us-
tave je med drugimi pristojnostmi federadje navedena tudi pristojnost, da.."urcja
m::ek o ih, ki ga vodijo zvezni organi; ureja i upravni postopek; ureja
“l:rslopekindmgewdm postopke, razen posebnih postopkov na i

ih urejajo druZbene odnose republike oziroma avtonomni pokrajini § svojimi
predpisi...". Tudi naslov zakona: "Zakon o kazenskem postopku™ in nj a dolodila
ne omenjajo Iuk!mg:ﬂdor‘u!ma postopka, kot kazenskega. Organi za notranje zadeve
o obdanov,

lahko sicer opravlja be 0 kaznivem dejanju in zbirajo obvestila od 2
ki jh lahko tudi s m’wdejompdid'pkopoiuio.abrikoiekdo;:}pmm
moremo ved redi, da tele postopek, ki je razliden od kazenskega. Po 1. odstavku
67. dlena pa sme imeti obdolZenec zagovornika ves ¢as kazenskega postopka.

Primer Miranda v. A’:,idmn.;g US 436, 86 S.C1. usoz, 16 L.Ed 2nd dGN (I%;I%PV ‘;em
primeru je Vrhovno sodidde ZDA j obno kot pri citirani dolodbi , da se
1z posto) -+ izlodijo vsi dokazi, um":mmp'ﬁu zagovornika, razen e je
bila obdol¥endeva odpoved zagovorniku prostovoljna in ta p dljmuy. koli-
rana in podpisana. V nasprotnem primeru velja pracsumptio iuris et de iure, da je bilo
priznanje izsiljeno.
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Kdaj se kazenski postopek zares za¢ne

Postopek pa se seveda ne zaéne Sele s sklepom o uvedbi
preiskave, ki ga pri nas v skladu s 157. dlenom ZKP izda
preiskovalni sodnik, ko je zoper dologeno osebo Ze podan
utemeljen sum, da je storila dolofeno kaznivo dejanje. De
iure, se pravi formalno, v skladu z ZKP, se kazenski
postopek zafne 3ele s formalnim sklepom o uvedbi
gemiskave. Povsem jasno pa je, da se de facto postopek zacne

davno prej, pn prvem stiku s policijo, navadno pri
odvzemu prostosti.

Postavlja se vprasanje, po kakSnem merilu naLsc potem-
takem odlo¢imo, kdaj se dejansko za¢ne kazenski postopek,
¢e pa zakon osumljencu daje procesne pravice Sele takrat, ko
so te Ze davno postale brezpredmetne, saj je vse, kar je bilo
odloéilno, osumljeni najveckrat Ze izjavil na policiji. erilo,
kdaj se postopek za¢ne, ne more biti odvisno samo od
zakonodajal¢eve (morda arbitrarnc) lEm:sojc. Temeljiti mora
na matenalni presoji vprasanja, dag' med drzavo in
posameznikom de facto nastane nezdruzlji
pravispor.
Ta spor nastane takrat, ko policija ni¢ ve¢ ne poizveduje o
tcm,P?(do je morebitni stofw,'(l’x }l:azm' a de;gg;b, mat}-cva‘
pric¢ne dejansko Ze zbirati dokaze v pricakovanju bodocega
sodnega procesa, v katerem se bo tudi odlodilo o kazenski
odgovornosti osumljenca. Osredotocenost policijskih poiz-
vedb na eno osebo z namenom pridobiti si dokaze o
kazenski odgovornosti te osebe je praviloma podana Ze v
trenutku, ko pride do odvzema prostosti. V tistem trenutku
pride tudi do t. i. konjunkcije strank, se pravi do kratkega
stika, ki omogoca fizifno zlorabo premodi drzave nad
Eosameznikom, zaradi desar je prav v tistem trenutku
riticna intervencija pravne pomodi zagovornika, ki tu
deluje kot odbojnik med strankama. >

vost interesov, se

Pomen pravice do zagovornika za uresni¢evanje
drugih pravic v postopku

Ob tem se postavlja vprasanje, ali je obdolZenec (predvsem)
stranka, subjckt postopka, ali obdolZenec in pretekli do-
Egdck predstavljata predvsem zadevo, predmet, objckt, o

teri je potrebno ugotoviti materialno resnico (obstoj
kazenske odgovornosti storilca) in temu ugotavljanju resnice
z zakonom nameniti dolo¢ena sredstva (npr. tudi odvzeti
moznost do prisotnosti odvetnika pri prvem stiku s policijo).

Glej robneje B. M. Z &, itimatio ad causam: primenava med kazenskim in
mvg;’r:‘d;n opkom, 7 i an:'i;wmih razprav Pnc:c fakultete, Ljubljana, 1987,
str. 1 18.
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Ce ugotavljanju materialne resnice Zrtvujemo pravico do
prisotnosti odvetnika pri prvem stiku s policijo, potem s tem
relativiziramo 3e celo vrsto drugih pravic in omejimo nji-
hovo vsebino, njih uresnifevanje in spostovaorg'e pa lahko
postane stvar dobre volje oblasti. Prisotnost odvetnika pri
prvem stiku s policzgo o a udinkovito uresnicevanje

avic?do obrambe,”” prep j%lorabo sile slstrani policije
In izsiljevanj iznan] in izjav®® ter postavljanje prepo-
vedani a\éprfsaﬁ?obdobcncua“ Odveh?i(l):ova r’:;v’e e‘:;tov
prvih stadijih postopka ne gredslavlja le sredstva obrambe,

marve¢ odvetnik velja tudi za predstavnika javnosti ter

_ bistveno zmanjSuje moZnost krienja spostovanja ¢lovekove

osebnosti in dostojanstva.??

Pravica do prostega obevanja
z zagovornikom

Nujnost zasebnosti obdevanja nadelno
priznava tudi ZKP

Pogoj za uspedno obrambo s pomodjo zagovornika je, da ob-
dolZzenec zagovorniku lahko popolnoma zaupa. To je
razumljivo, saj obdolZenec, ki bi moral paziti na vsako svojo
besedo in se tako reko¢ braniti Ze pred svojim zago-
vornikom, z njim ne bi mogel nemoteno in ucinkovito
pripravljati svoje obrambe. Zaupen odnos med obdolZencem
in zagovornikom pa je m ustvariti Sele pod vsaj dvema
pogojema. ObdolZenec zagovorniku clovesko in
strokovno lahko zaupal, ¢e si ga bo lahko sam izbral, njuna
komunikacija pa mora potekati ob popolnem spoStovanju
zasebnosti. Zakon o kazenskem postopku sicer priznava
nujnost zaupanja med obdolZencem in zagovornikom, saj

repoveduje, da bi bil zagovornik v zadevi oskodovan ali v
Eakggcm razmerju z oSkodovancem ali toZilcem,283 in
prepoveduije zaslisanje zagovornika kot price o tem, kar mu

182. élen Ustave.

2. odstavek 176. clena Ustave:

"Prepovedano in kaznivo je kakrinokoli izsiljevanje priznanj in izjav."

1. odstavek 219. dena ZKP:

"ObdolZencu je treba postavijati vprafanja jasno, razlono in dololeno, tako da

lahko no):mnzume.Vera‘hn pzrl:{lﬁmeiolzhaicduuhmikmdajeobji

Zenec nekaj priznal, fesar ni priznal. se mu ne smejo postavijati vi ja, v

katerih je Ze zaobseZeno mmb.hkojemba nanje od, it ol an'm

sme preslepiti, da bi se dosegla kakina njegova izjava ali nje.”

179. den Ustave:

"Zaj je spodtovanje dovekove osebnosti in dostojanstva v kazenskem in
em drugem postopku, med odvzemom oziroma omejitvijo prostosti, kot tudi med

izvrievanjem kazni."

1. odstavek 69. &ena ZKP: "Zagovornik ne sme biti ofkodovanec, zakonec

ofkodovanca ali toZilca in ne njihov krvni sorodnik v ravni vrsti do ka kold

kolena, v stranski vrsti do fetrtega kolena ali sorodnik po svastvu do drugega k a
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je obdolZenec zaupal kot svojemu zagovorniku.2# Dopuita
moZnost navzoénosti preiskovalnega sodnika pri
pogovoru med obdolZencem in zagovornikom. 25

Pogovor med obdolZencem in zagovornikom, ki naj bi
pripomogel k obdolZencevi ucinkoviti obrambi, pa se ob
Frisomosti preiskovalnega sodnika lahko spremeni v vir in-
ormacij za obtoZzbo. Navzo¢nost preiskovalnega sodnika je
m v nasprotju s samim bistvom instituta zagovornika kot
stva obdolZenteve obrambe. S to dolotbo zakon
omogoca, da se ucinkovita obramba lahko za¢ne 3ele, ko je
Ze koncana preiskava oziroma, ko je vioZena obtoZnica,?® ko
so prakti¢no vsi dokazi zoper obdolZenca Ze zbrani. Doloc¢ba
ona o kazenskem postopku, ki dopusa navzocnost
reiskovalnega sodnika, sicer ni v direktnem nasprotju z
stavo, saj Ustava nadin uresnievanja pravice do zagovor-
nika prepusa zakonu. Zakon bi navsezadnje lahko goloéil
tudi, da ima obdolZenec pravico do zagovornika 3ele na
lavni obravnavi. Dolodilo 74. ¢lena nasprotuje
uhu in namenu 1. odstavka 67. Clena Zﬁ", ki pravi:
"obdolZenec sme imeti zagovornika ves ¢as, ko tece kazenski
postopek”. Ob moZnosti nadzorstva so dejanske moZnosti za
uspesno in udinkovito obrambo s pomodjo zagovornika
lahko silno omejene ali celo nemogode.

Pakt terja spostovanje zasebnosti obcevanja
z zagovornikom

MozZnost nadzorstva pogovora med obdolZencem in zago-
vornikom pa mnogo bolj ofitno nasprotuje v Paktu Zza-
jamdeni pravici obdolZenca, ki mora “imeti na razpolago
potreben ¢as in olajsave, da prigzavi svﬂ zagovor iIn
obdevati z zagovornikom, ki si ga izbere".27 Na prvi pogled
bi zaradi neustreznega prevoda nemara kazalo, da se "olaj-
Save" ne nana3ajo na oblevanje z zagovornikom, vendar £
iz angleskega in francoskega originala to jasno razvidno.

2. totka 226. dena ZKP:

"Kot pri¢a ne sme biti zaslifan obdolZendev za ik o tem, kar mu je obdolZenec

zaupal kot svojemu zagovomiku, razen &e obdolZenec to sam zahteva.”

2. odstavek 74, dena ZKP:

"Preiskovalni sodnik lahko odredi, naj se pisma, ki jih obdolZenec pife zagovorniku ali

ta obdol2ency, izrodijo 2ele, ko jih on, ali da sme obdolZenec samo v njegovi

navzodnosti ali v navzodnosti dol uradne osebe govoriti z ikom.”

Vsebinsko enako je tudi dolodilo 2. odstavka 40. dena republidkega Pravilnika o

izvrievanju pnpor: Ur.l. SRS, 22/1981.

3. odstavek 74. dena ZKP:

"Ko je kondana preiskava ali ko je brez preiskave vioZena obtoZnica oziroma obtoZni
se obdolZencu ne sme veld ti, da si ne bi prosto in brez nadzorstva

dopisoval in govoril s svojim zagov "

Todka () 3. odstavka 14. dlena Pakta.

"To have adequate time and facilities for the tion of his defence and to com-
municate with counsel of his own choosing.”, "A disposer du temps et des facilités
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O tem, kaj glede te pravice dolo¢a Pakt, se je nedvomno
izrekel Komite za ¢lovekove lE»rawice, ko je ob pregledovanju

rocil drzav o izvajanju Pakta v 13. Splosnem komentarju
splodni komentarji predstavljajo pojasnilo k doloc¢ilom
Pakta) zapisal, da to(‘fa (b) 3. odstavka 14. ¢lena "zahteva,
da odvetnik in obdolZeni komunicirata ob popolnem
spostovanju zasebnosti njunega pogovora"?® Pravico do
prostega in privatnega pogovora med odvetnikom in ob-
dolZzencem izrecno doloca tudi 2. odstavek 8. ¢lena
Ameriske konvencije o ¢lovekovih pravicah.

6.7.4. Pravica do neodvisnega in nepristranskega sojenja

Ustava SFR] v poglavju o svoboifinah in pravicah nima
dologil o pravici do praviénega sojenja pred neodvisnim in
nepristranskim sodnikom. Nadelo neodvisnosti sodis¢ je
izraZeno v poglavju o sodstvu in javnem toZilstvu.Z° V Us-
tavi torej nimamo pravice do neodvisnega in nepristranskega
sodnika kot individualne pravice, ampak le naéelo za delo-
vanje sodis¢. Pakt pa v 1. odstavku 14. ¢&lena doloda:
"...Vsakdo ima pravico, da se njegov primer pravi¢no in jav-
no obravnava pred pristojnim, visnim in nepristran-
skim, po zakonu ustanovljenim sodisem..." Tudi g?Iosna
deklaracija ¢lovekovih pravic ima podobno dolo¢bo.

6.7.4.1. Splosno o neodvisnosti sodis¢

269

Sojenje med drugim lahko ozna¢imo tudi kot odlo¢anje o
sporu med dvema strankama s strani nekoga tretjega, ki naj
nepristransko odlodi, kdo ima med sprtima strankama prav.
Bistvo sojenja je torej v ncgistranskosﬁ. Brzko je ena stranka
moéne{fa in lahko "sodnika" pripravi do tcia, da bo sodil v
njeno korist (tako da ga izbere, da ga lahko izsiljuje oz.
kaznuje itd.), pravzaprav ne gre vel za sojenje, marved za
samogmoé, za izvajanje premodi nad drugo stranko, le da
stranka svoje volje ne uveljavlja neposredno in popolnoma
ofitno, marve¢ bolj ali manj prikrito prek svojega
pomocnika, sodnika. Popolno nepristranskost sojenja je sicer

necessaires 3 la preparation de sa défense et 3 communiquer avec le conseil de son

REPORTS OF THE HUMAN RIGHTS COMMITTEE, UNITED NATIONS GENE-
RAL ASSEMBLY OFFICIAL RECORDS, Supplement No. 40 (A/39/40), Annex VI,
General comments under article 40, paragraph 4, of the International Covenant on
Civil and Political Rights, General comment 13 1) (article 14), para. 9.

219. den Ustave pravi:

“Sodidda so pri izvrievanju sodne funkdje neodvisna in sodijo po ustavi, zakonu in
samoupravnih splodnih aktih."

10. &en:

“Vsak ima enako kakor vsak dru 0 do pravifnega in javnega zaslifanj
neodvisnim in nepristranskim sodm.s ~ spohe mead 1 o
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nemogode zagotoviti, saj je sodnikov vrednostni sistem, na
katerega se bo pri sojenju opiral, naljvcrjetneje bliZji eni kakor
drugi stranki. Mo se je idealu nepristranskega sojenj
&im bolj priblizati. Najnevarnejsi potencialni vpliv na socr
stvo nasploh predstav &o druge veje drzavne oblasti, pred -
vsem izvrsilna oblast. Od tod nacelo, da morajo biti sodis¢a
(il?stitucionalno) neodvisna, da bi lahko sodila nepristran-
sko.

Nacelo neodvisnosti sodis¢ pravzaprav pomeni, da sodis¢e
ne sme biti odvisno od drugih nosilcev oblasti, in zato do
njih pristransko, kadar (vsaj posredno) naslorajo kot
stranke. Zato nadelo neodvisnosti sodis¢ ne le da ni

rasljivo, samo po scbi je nemara celo odveg, saj sojenje, ki
ni neodvisno, ne more biti nepristransko, nepristransko so-
jenje pa niti ni vec sojenje, ampak bolj ali manj o¢itna maska,
za katero moénejsi uveljavlja svojo voljo. Vprasanje neod-
visnosti sodi¢ je pravzaprav zgolj vprasanje, kako neodvis-
nost sodis¢, predvsem nasproti najmoénjesim druZbenim
skupinam (izvrsilni oblasti, politi¢nim strankam, neformal-
nim skupinam) zagotoviti.

Neodvisnost sodisca v sistemu enotne
in deljene oblasti

Ob taksni opredelitvi zadeve tudi odgovor na vpradanje,
kak3no naj bo mesto sodstva v enotnem in v deljenem sis-
temu oblasti ne more biti posebno razli¢en. Oblast je enotna

oziroma deljena predvsem kar zadeva razmerje med
izvriilno in zakonodajno vejo oblasti, stopnja visnosti
sodstva od obeh drugih ve) oblasti pa je %aredvscm stvar
politiénega poguma in ne toliko naéelnih razhajanj o tem, ali
morajo biti veje oblasti med seboj odvisne, ali ne. Montes-
quieu, na katerega Jc vplivala angleska doktrina o neodvi-
snem sodstvu, je v delu L® Espirit des Lois, objavljenem leta
1748, opozarjal na pomen delitve oblasti. "Sodnik lahko dobi
mo¢ tirana, ¢e se izvrdilna in sodna oblast poveZeta”, ﬁ
zapisal. Tudi v jugoslovanskem pravnem redu klju

sprejetemu nacelu enotne oblasti, ki je v rokah skups¢ine, ni
predvidenih neposrednih instrumentov, ki bi dolocali
odgovornost sodis¢ skupicinam. Najvisja stopnja (formalne)
neodvisnosti sodis¢ v primerjavi z drugimi drZavnimi
organi je razvidna Ze iz ustavnih dolo¢b. Skupicini, ki je
"najvisji orﬁan oblasti v mejah pravic in dolZnosti” federacije
oz. republike, 72 je odfovorcn izvrini svet.”? Za Predsedstvo
SFR] Ustava predvideva le, da je odgovorno, ne pove pa
komu.Z* Javno toZilstvo opravlja svojo funkcijo "v skladu s

1. odstavek 282, ¢lena Ustave SFR] in |. odstavek 334, &lena Ustave SR Slovenije.
2. odstavek 346. &lena Ustave SFR].
329, den Ustave SFR).
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politiko druzbenopolitiénih skupnosti”.? Sodis¢a Ja SO
vezana le na zakon in niso nikomur odgovorna. Ustava
ravi, da so "pri izvrievanju sodne funkaje neodvisna".?7®
ake rahle vezanosg&ri opravljanju svojih funkcij Ustava za
druge organe ne doloca.

Pri nadelu neodvisnosti sodis¢ oziroma individualne pravice
do nepristranskega in neodvis s%iyenja, ki jo Ustava sicer
ne doloda, je pa vsebovana v Paktu, predvsem za to,
kateri so instrumenti, ki naj zagotovijo uresnievanje te
pravice in ali so zadostni ali ne.

6.7.4.3. Izlocitev sodnika kot instrument za doseganje

nepristranskosti

Vprasanje E;istranskosti konkretnega sodnika v konkretnem
sporu, v katerem je ncposredno ali skoraj neposredno
prizadct, je urejeno z institutom izlo¢itve sodnika. nik, ki
jJe v sporu oSkodovan, ali je z oSkodovancem, toZilcem ali
obdolZzencem v kakSnem razmerju, ali e obstajajo druge
okolis¢ine, ki vzbujajo dvom o n?e ovi ristranskosti,
mora biti v tisti zadewvi kot sodnik iz n.Z8 Ta institut, ki ’e
sicer silno pomcmbcn za odvracanje gristranskc a sojenja,
nima politiénih razseZnosti, saj se druge "okoli¢ine, ki
vzbujajo dvom o sodnikovi pristranskosti" v sodni praksi
visjih sodis¢, ki o izloditvi sodnikov odlodajo, praviloma
ozko tolmadcijo. Pri najpomembnejsih, polititno obarvanih
procesih, institut izlo¢itve sodnika ne zado3da.

6.7.4.4. Instrumenti za zagotavljanje neodvisnosti sodis¢

§§ 8

g 3

Med bolj znanimi zgodovinskimi poskusi zagotoviti nepri-
stranskost sojenja je bil francoski kazenski zakonik iz leta
1791, ki f absolutno dolocal kazni za kazniva dejanja, tako
da sodnik ni mogel izbirati kazni v doloéenem okviru.?” Ta
reditev pa se ni izkazala za posebno dobro in ucinkovito, saj
so bile sodbe, ki niso upostevale drugih okolis¢in kot le vrsto
kaznivega dejanja, ofitno nepravi¢ne. Zato so se razvijali se
i:)edvngn drugi instrumenti, ki naj bi zagotovili neodvisnost
i5¢.

Stanje v Jugoslaviji je na tem podrodju slabo, kar je poleg

2. odstavek 235. dena Ustave SFR].
219. den Ustave SFR].

1. odstavek 14. dena Pakta:
ot ey o
u ushnm’flv'pnjm sodisdem..” 0 it »
39.-44. flen Zakona o kazenskemn postopku. Podobno dolo¢a tudi Zakon o pravdnem

postopku v 71.-76. enu.

Vasiljevi¢, Ogled o zakonitosti sudenja i nezavisnosti sudija, Zbornik radova Prav
fakulteta u%vom sadu, Novi sad, 1"‘)9, str. 35, i
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teorije, ki ugotavlja, da je "druzbeno zanimanrye za pravo-
sodje zvedeno na najmanjSo mozno mero”, 2’ implicitno
priznala tudi delovna skupina pri predsedstvu CK ZK], ki je
ugotavljala, da sodis¢a niso dovolj] samostojna, da obstajajo
neformalni vplivi na njihovo odlo¢anje in delo, da pogosto
nezakonito posto%;‘o, da so Stevilne krsitve materialnega in
procesnegaprava.

6.7.4.4.1. Sodniki naj bodo vezani le na zakon

Temeljno nadelo pri sojenju je, da sodniki sodijo le po za-
konih.lggvasih )g dolo’éecnlg i, da sodniki sodi)’g poﬁ’:stni
vesti ali da morajo upostevati kodeks sodniske etike.

6.7.4.4.2. Volilnost sodnikov

280
281

282

283

Silno pomembno vprasanje je, kdo, na kak3en nadin ter
kaksnih merilih sodnike postavia. Ze leta 1701 je British Act
of Settlement doloéil, da sodniki ne bodo opravljali svoje
funkcije dokler bo to hotel kralj, marve¢ jih bosta lahko
razresila le oba doma parlamenta.?® Pri nas sodnike rednih
sodis¢ volijo skupscine, vojaske sodnike pa imenuje vrhovni
poveljnik oborozenih sil -- Predsedstvo SFR]. Volilnost sod-
nikov s strani skup3&in je razumljiva, alternativa taksni
ureditvi bi lahko bila, da sodnike niZjih sodis¢ lgmtavl'ajo
sodniki vrhovnega sodis¢a. Kar pa zadeva sodnike vojaskih
sodi¥¢ je razumljivo, da morajo biti imenovani, saj v vojni ni
mogode sklicevati skupd&in in voliti sodnikov, kar je 3e
poscbej oditno, ¢e nasprotnik zajame ali ubije ve¢ sodnikov,
in je potrebno nove sodnike takoj z ukazom doloditi oziroma
imenovati. Ko pa stanje vojne prencha, imenovanje sodni-
kov s strani komandanta (praviloma enega ¢loveka) ni ved
smiselno, saLje ofitno, da o sodniki bolj demokrati¢no
izbrani, ¢e jih voli skupscina, kot pa &e jih imenuje vrhovni
komandant. Tudi pri imenovanju oziroma volilnosti sodni-
kov se pokaZe, da je smisel obstoja vojaskih sodis¢ v tem, da
delujejo v izrednih okolis¢inah, v katerih '):: sicer 3¢ vedno
bolje, da sodijo vojaska sodisca, kot pa da kdorkoli "razsoja”
sam, jasno pa je tudi, da na ta nacdin niso zagotovljene taksne
procesne garancije, kot jih omogo¢ajo voljena civilna sodis¢a
v miru.

Vasiljevi¢, op. dit, str. 34.
Gradivo delovne sku; predsedstva CK 7K] z naslovom "Aktualna idejnopolititna
K.l. mmnl&vanp;umusuvnmd in zakonitosti " iz septembra 1967, citirano

gi¢, Nadelo neodvisnosti sodid¢ in sodnikov pri sojenpu in uresnievanju

funkdije, Pravnik, 1-2/1988, str. 52 in 53,

219. &len Ustave:

"Sodiséa so pri izvrievanju sodne funkcje neodvisna in sodij ustavi, zakonu in

nmcmpl'avngl splodnih aktih.” -

Povzeto po STUDY OF THE EQUALITY IN THE ADMINISTRATION OF JUSTICE,
United nations, New York, 1972, E/CN.4/5ub.2/296/Rev.1, para 14-18.
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6.7.4.4.3.

6.7.4.4.4.

285
286
287

288

289

Merilo moralno-politi¢ne primernosti je sporno

Sodniki rednih sodis¢ lahko postanejo tisti, ki so za sodnisko
funkcijo moralno-politicno primerni. To zahteva Ze Us-
tava.”™ Sporen je Ze sam pojem moralno-politi¢ne primerno-
sti, saj predstavlja "spajanje dveh disparatnih pojmov v
enega (mogode je redi moralna in polititna primernost, a to j
nekaj drugega) in ni jasno, kaj naj bi pojem predstavljal,
dol pa tudi ni, s katerimi sredstvi naj bi se ta
neprimernost ugtavljala in iz kak3nih dejavnosti sodnika
n(ad bi izhajala.” Ce naj bi izhajala iz sodnikovega sojenja,
tedaj se pojavita dve teZavi -- odlocitve sodis¢a so praviloma
odloditve senata, torej skupne odlocitve vseh ¢lanov senata.
Pri tem pa niti ni jasno, kaksen je delez posameznih sod-
nikov E;l odloditvi, saj je zasedanr in glasovanje senata
tajno. dokazovanje moralno-politicne primernosti je v
raksi navadno zados¢alo ¢lanstvo v Zvezi komunistov.
aksa pa dokazuje, da ¢lanstvo v Zvezi komunistov prav-
zaprav ne pomeni veliko, saj so npr. za gospodarska kazniva
dejanja ali kazniva dcjall\!'a zoper uradno dolZnost praviloma
obsojeni ravno ¢lani ZK. Se vedje teZave povzroda doka-
zovanje, da kandidat oz. sodnik ni druZbeno-politi¢no pri-
meren.2% Ta kriterij predstavlja tudi krsitev 111. konvencije
Mednarodne organizacije dela o diskriminaciji pri zapo-
slovanju in poklicih?? in nekateri predlagajo odpravo t
kriterija kot ustavni amandma.?® Pogoj { neprimeren tudi
zato, ker je doloden le za sodnike rednih sodis¢, ne pa za
sodnike porotnike rednih sodis¢ ter za sodnike sodis¢ zdru-

Zenegadela.
Stalnost sodniske sluZbe

Nadaljnje zelo pomembno naéelo pri postavljanju sodnikov
'5 stalnost njihove sluZbe oziroma neodstavljivost sodnikov.

Angliji je bilo kralju odvzeto odstavljanje sodnikov Ze leta
1701 v omenjenem British Act of Settlement. Tudi srbska
Ustava iz leta 1888 je nedvoumno dolocala, da so sodniki

2. odstavek 230. dena:
“Sodniki rednih sodis¢ se volijo in razredujejo na nadin, pod pogoji in po postopku, ki

avljajo strokovno sposobnost in moralno-polititno primemost za opravijanj
:ﬁ?\‘ﬂh ft’:’nkdie in neodvisnost sodnikov pri sq}m”'yu.' =

Vasiljevié, op. dt, str. 49.

Citirano po Vasiljevi¢, op. ait,, str. 49 in 50.

Ur.l. FLR], dodatek Mednarodne pogodbe in drugi sporazumi, 3t. 3/1961. Citirano
Grgit, op..dt, str. 50. g -
Ude, Ustavnost in zakonitost ter /qnmsodnl sistem z vidika prediogov za spremembo

Ustave SFRJ, ZdruZeno delo, 6/1987, str. 593: "Na strani pa bi bilo primemo
vkljuditi v ta amandma spremembo 230. dena Ustave , ki v drugem odstavku
med drugim zahteva kot pogoj za izvolitev sodnika tudi njegovo moralno-politiéno

primernost. Problem t ja (namred pogoja moralno-politiéne primemosti) je
znan in ima tudi svoje :8\:4 ne razseZnosti. oo
Crgil, op. dt, str. 50.
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stalno nastavljeni in da proti svoji volji ne morejo biti
odstavljeni, razen s sodbo rednega sodis¢a ali z disciplinsko
sodbo kasacijs rﬁa sodis&a.?® lz§ovor, da je osemletni man-
dat sodnikov rednih sodi% zadostno jamstvo za njihovo
nepristransko sojenre' , zbledi, e se strinfamo z ugotovitvijo,
da se "odlocbe nikov pred upokojitvijo raz ikujegjco od
odlo¢b dnzxﬁih sodnikov po svojem svobodnem stalis¢u in
pogumu”.

Sodniki uZivajo tudi omejeno kazensko procesno imuniteto,
saj ne morejo biti priprti zaradi kaznive%a dejanja, storjenega
pri opravljanju sodniske fnnkci'gi brez dovoljenja skupséine
druzbenopolititne skupnosti.“* Taksno varstvo ni nujno
posebno ucinkovito, saj dopus¢a priprtje sodnika za vsa
druga kazniva dejanja. Poleg teh instrumentov kvalitetno
sojenje  omogocajo Se zadostna strokovnost sodnikov,
spodobne place, nepremestljivost z enega sodis¢a na drugo
sodi¢e, izkljuCitev moZnosti disciplinske odgovornosti,
inkompatibilnost opravljanja dolo¢enih del ali sluZbe s
sodnisko funkcijo in druge. Posebej pa velja omeniti e tri
nacela, oziroma osebne pravice, ki 1z njih izhajajo: pravico
do narav;)?a sodnika, prepoved posebnih, predvsem
vojaskih 15¢ in nacelo, naj bo sodisfe in pravo, go
katerem se obdolZencu sodi, &m bliZje okolju, kjer je bilo
dejanjestorjeno.

"158. flen srbske Ustave iz leta 1888:

"(1) Sudije so svofim zvanjima stalne.

(2) Sudija ne mo2e biti lifen svoga zvanja niti ma kojim izgovorom uklonjen s
dui pmﬂvquevoljebuptmudel(zaoonogm i b ot o
(3) Sudija ne moZe biti tuZen na svoj sudski rad bez odobrenja Kasacionog suda.

(4) Sudija moZe biti premesten samo novim postavljanjem po svojem pristanku.

(5) Sudija ne moZe biti stavljen u penzij iv svoje volje, osim kad navrii 60 godina
Zivota, ili 40 godina drhvn’:mslum £‘ mhleslo\,: ili 'd'ukvno oboli, da nes‘:ndotc
duZnosti da vrii. Ali sa poslednjeg slucaja sudija se ne mole staviti u penziju bez
redenja Kasadonog suda.”

(Prevod:

(1) Sodnifka sluZba je stalna.

(2) Sodniku z nobenim izgovorom ni ode odvzeti sodnifke sluZbe i jegovi

volji, razen sodbo Kasadipkega sodidda, e e

’(%)d at:inik ne sme biti toZen za svoje sodnidko delo, razen ob odobritvi Kasacijskega

(4) Sodnik je lahko premesden samo, &e v to privoli.

(5) Sodnik ne sme biti upokojen proti svoji volji, razen & d i 60. leto Zivijenja ali

:ga:‘eé:;:;};mduzlbolﬂcel telsnoaliduevn::odz!:; danem:m.-op‘:v'u
Inostl. 1z n| razloga je lahko upokojen le 1

Kasacijskega sodi®éa.”) »a e E

Citirano 2 Sudeska, ISTORIJA DRZAVA I PRAVA NARODA SFR], Svjetlost, Sara-

jevo, 1971, str. 163

Vasiljevi¢, Sodstvo in sodniki, Pravnik, 5-7/1986, str. 240 in 241. Avtor %e navaja, da se

sodnik v delikatnih primerih raje izogne sojenju (uporabi institut izloditve sodnika) ali
E: " e'eadlodm.-vvmkevirj‘egnnodm.“N se odlodi za najhujfo pravno

ikacijo in najstroZjo sankcijpo v prepri¢anju, da mu tega ne bodo zamerili. Vse to
stori zanc{io oscbne vamosti.
231. 8len Ustave.
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6.7.4.5.

SERESE 8 B

Pravica do naravnega sodnika

V deklaracijah o ¢lovekovih pravicah in v ustavnih doku-
mentih se je Ze v 18. stoletju zacela pojavljati pravica
¢loveka, da mu sodi "naraven sodnik".2%? 4. dlen V. poglavja
francoske Ustave iz leta 1791 je dolodal, da "ljudem ne sme
biti odvzeta pravica, da jim sodi sodnik, ki jim ga dolodi za-
kon". Francoska Ustava 1z leta 1830 je dolocala, da nikomur
ne sme biti odvzeta pravica do nara sodnika. Podobna
dolodila imajo tudi sodobne ustave. Svicarska zvezna Us-
tava v 58. ¢lenu doloca: "Nikomur ne sme biti odvzeta pra-
vica do naravnega sodnika. Zato ne smejo biti ustanovljena
nobena izredna sodis¢a. Cerkvena sodis¢a so odpravljena.”
Belgijska Ustava doloda: "nikomur ni mogode proti nje-
govi volji odvzeti pravice do sodnika, postavljcnega z
zakonom. Ustanovljene ne smejo biti nobene posebne
komisije ali sodis¢a kakrdnckoli vrste."” Italijanska ustava v
1. od-stavku 25. ¢lena povsem jasno pravi: ‘Nihée ne sme
biti odtegnjen rednemu, z zakonom vnaprej dolodenemu
sodniku.

Ustava SFR] v poglavju o svobos¢inah nima dolocil o
pravici do naravnega sodnika ali do pravi¢nega sojenja pred
neodvisnim in nepristranskim nikom. Naéelo neod-
visnosti sodis¢ je izraZeno v poglavju o sodstvu in javnem
tozilstvu.2® V Ustavi torej nimamo pravice do neodvisnega
in nepristranskega sodnika kot individualne pravice, ampak
le nacelo za delovanije sodis¢. Pakt pa v 1. odstavku 14. ¢lena
dolo¢a: "... Vsakdo ima pravico, da se njegov primer
praviéno in javno obravnava pred pristojnim, neodvisnim in
nerristranskim, po zakonu ustanovljenim sodis¢em..." Tudi
lSp oSrgs deklaracija ¢lovekovih pravic ima podobno do-

Kot kaZejo zgledi iz drugih drZav, nekateri pravni redi
izrecno zahtevajo, da je sodnik vnaprej z zakonom dolocen,
ne pa da ga za posamezen primer doloci npr. predsednik
sodista. Vprasaye je, ali takdna obveznost izhaja tudi iz
dolodila Pakta.”” Pakt govori, da mora biti sodi5¢e neod-

V slovenddini izraz ni ustaljen. Anglesdina uporablja izraze "natural judge”, "lawful
judge”, tudi "ordinary” in * constitutional judge”.

Povzeto po STUDY OF THE EOEAUTY IN THE ADMINISTRATION OF JUSTICE,
United nations, New York, 1972, E/CN.4/5ub.2/29/Rev.1, para. 205.

219. den Ustave pravi: "Sodis¢a so pri tzvr!evann.l sodne funkcije neodvisna in sodijo
Po ustavi, zakonu in samoupravnih sploénih aktih.”

10. &len Deklaracije "Vsak ima enako kakor vsak dru vico do pravinega in
javnega zaslifanja pred neodvisnim in nepristranskim wﬁlg‘r:m' s
Angledka in francoska verzija za besedo, ki je v slovend&ino prevedena kot "sodisde”,
uporabljata izraz “tribunal”, a "tri lahko i tako sodisde, kakor senat.
Razlika med tem, ali je z zakonom ustanovijeno ali pa je konkretno dolodijiv
senat, ki sodi v konkretnem primeru, je seveda velika. Da so sodiséa ustanovljena z
zakonom i le, da niso ustanovljena s kak$nim drugadnim aktom. Ne izkljucujejo
niti specialnih niti ad hoc sodis¢, ki so bila v Britaniji Ze v 17. stoletju prepovedana.
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visno in nepristransko. Dejstvo je, da je zelo tezko govoriti o
nepristranskem sodis¢u. Sodisce je lahko neodvisno, nepri-
stransko pa teZje, saj nepristranskosti ni mogode zagotoviti
kar vnaprej, za celo sodi&¢e in za vse bodode primere. Z or-
ganizacijskimi uredbami se lahko zagotovi lo¢enost sodstva
od sodne in izvriilne veje oblasti, torej neodvisnost, nepri-
stranskost pa le v toliksni meri, kolikor je izvriilna veja
oblasti (predvsem v kazenskih postopkih) tudi stranka.
Vendar je nepristranskost predvsem dinamitna kompo-
nenta, ki se vzpostavlja za vsak primer posebej. Ceprav Pakt
pravice do naravnega sodnika ne omenja izrecno, bi taksna
razlaga besedila bila povsem smiselna.

6.7.4.6. Nevarnost, ki jo predstavljajo izredna in vojaska

6.7.4.6.1.

6.7.4.6.2.

E:

¥

sodisc¢a za neodvisnost in nepristranskost sojenja
Zgodovinski viri
Ena najpomembnejsih zahtev, s katero naj bi zagotovili
pravi¢no, torej nepristransko sojen'g, je bila zahteva po red-
nem sodstvu in po prepovedi posebnih sodis¢. Ze v zacetku
17. stoletja je bilo v angleski Petition of Rights (1628) sojenje
pred vojaskimi sodis& v miru prepovedano. Habeas Corpus
Act (1679) je odpravil poscbna kraljeva sodis¢a in civilne in
kazenske zadeve poveril samo rednim, civilnim sodis¢em.
Ena poE!avitnih institucij starega reZima, proti kateri so se
francoski revolucionarji uprli leta 1789, so bila osebna kra-
lieva ad hoc sodii¢a. Francoska Ustava iz leta 1830 je
olocala v 54. ¢lenu: "Tako ne sme biti ustanovljeno nobeno
sebno sodisce ali komisija za kakrSenkoli namen ali pod
terimkoli imenom."?%

Opozorilo Komiteja za ¢lovekove pravice

V sodobnih pravnih redih je splodna pristojnost rednih
civilnih sodis¢ eno temeljnih nacel pravosodja. Da bi
preprecili samovoljo posameznih druZzbenih skupin in
zlorabo sodstva v svoje namene, nekateri pravni redi celo
nrcpovedujcjo astna razsodid¢a na dolodenih podrodjih.2®

a mednarodni ravni na nevarnost, ki jo predstavljajo za
¢lovekove pravice posebna, predvsem vojaska i5Ca,
gpozarjaio predvsem or§ani ruzenih narodov. Komite za

ovekove pravice je v 13. Splosnem komentarju povedal, da
"vojaska in izredna sodisca, ki sodijo civilnim osebam, pred-
stavljajo resno oviro za neodvisno in nepristransko sojenje.

Povzeto po STUDY OF THE EQUALITY IN THE ADMINISTRATION OF JUSTICE,
United nations, New York, 1972, E/CN.4/Sub.2/296/Rev.1, para 14-18.

26. den Spanske Ustave (1978):
g}epovedam s0 fastna razsodiséa na podrodjih dvilne uprave in poklicnih organiza-
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6.7.4.6.3.

6.7.4.64.

Pogosto je razlog za ustanovitev taksnih sodis¢ o iti
uporabo posebni posto%l&?v, ki ne ustrezajo normalnim
standardom pravosodja...

Predstavnik jugoslovanske vlade ni povedal

vsega glede pristojnosti vojaskih sodis¢

Zanimivo je, da fomdstavnik Jjugoslovanske vlade, ko je
Komite za ¢lovekove pravice obravnaval porodilo Jugo-
slavije, glede vojaskih sodis v Jugoslaviji ni omenil njihove
pristojnosti nad civilisti. Zapisnik z zasedanja pravi: "Pred-
stavnik se je kratko dotaknil vojaskih sodis¢, ki naj bi sodila
o kaznivih dejanjih vojaskih ose{-i"-‘m

Komite pogosto ugotavlja kréitve dlovekovih
pravic s strani vojske

Komite za ¢lovekove pravice ima za ¢lanice Pakta, ki so
pristopile k opcijskemu protokolu, pravico sprejemati indi-
vidualne pritoZbe od posameznikov pod njihovo jurisdikcijo
zaradi krsitev pravic, ki jih Pakt priznava, in ugotavljati
kriitve dolo¢il Pakta. Ve¢ino krsitev, ki jih je Komite ugo-
tovil, so zagresili vojaski preiskovalni ali sodni organi. 3
Studija 0 enakosti v gravosodju, ki jo je izdelala Podkomisija
za preprecevanje diskriminacije in zasito manjSin pri
ZdruZenih narodih, je posebej poudarila nevarnost voEe ih
sodis¢ za praviéno %éjt:njc, tako glede vojaskih, 3¢ posebej pa
glede civilnih oseb.

6.7.4.7. Sodijo naj sodisca, ki so drZavljanom najbliZja

301

Poseben instrument, ki naj zagotovi pravi¢nejSe sojenje, j
zahteva, naj bo sodis¢e ¢im blizje okol;l:x, kjer je bilo z]:iv’g

REPORTS OF THE HUMAN RIGIHTS COMMITTEE, UNITED NATIONS GENERAL
ASSEMBLY OFFICIAL RECORDS, Supplement No. 40 (A/39/40), Annex VI,
General comments under article 40, pnny-agh 4, of the Intemational Covenant on
Civil and Political Rights, General comment 13 (21) (article 14), para. 4

“The representative brief referred to the military courts, it considered that t
dealt with criminal offences commited memlzal of the m forces." Cmraﬂohey
REPORTS OF THE HUMAN RIGHTS COMMITTEE, UNITED NATIONS GEN
RAL ASSEMBLY OFFICIAL RECORDS, Supplement No. 40 (A/39/40), para. 224,

V zadevah, ki jih je Komite obravnaval v &asu od 4. novembra 1983 do 24. julija 1984
50 bile sploh vse kriitve, ki jih je Komite u i lgvuodem s stram vojafkih
organov. Slo je za sporodila: nication No. 83/1981, Zrtev krditve: Raul Noel
Martinez Machado, prizadeta dr2ava: Urugvaj, seja Komiteja: 4. novembra 1983;
Communication No. 103/1981, Zrtev kriitve: Battle abarat Scarrone, prizadeta
drzava: Urugvaj, seja Komiteja: 4. novembra 1983; Communication No, 85/ 1981, 2rtev
kriitve: Hector Alfredo Romero, eta driava: Urugvaj, seja Komiteja: 29. marca
1984; Communication No. 110/1981, Zrtev krfitve: Antonio Viana Acosta, prizadeta
drZava: Urugvaj, seja Komiteja: 29. marec 1984; Communication Ne. 123/1 Irtev
kriitve: Manera Lluberas, prizadeta drfava: Urugvaj, seja Komiteja: 6. april 1984;
Communication No. 124/1982, rtev krditve: Tshitenge Muteba, prizadeta driava:
ZAimﬂ'aKom‘l':N.' ija 1984. Primeri so objavljeni v REPORTS OF THE HU-
MAN RIGHTS UNITED NATI ENERAL ASSEMBLY OFFI-
CIAL RECORDS, Supplement No. 40 (A/39/40), Annex VIL. - XIII.

Povzeto po STUDY OF THE EQUALITY IN THE ADMINISTRATION OF JUSTICE,
United nations, New York, 1972, E/CN.4/5ub.2/296/Rev.1, para 140 in 195.
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dejanje storjeno. Smisel tak3nih pravil izhaja iz spoznanja,
da bo sojenje praviénejse, ¢e sodniki, ki 0 kaznivem
dejanju sodijo, glede na vrednostni sistem ¢im bliZje tistemu
okolju, v katerem je bilo dejanje storjeno. To spoznanje se
izraza tudi v instituciji porote. Njen smisel je ravno v tem,
da je presoja o krivdi storilca prepus¢ena laikom ne le zato,
ker so laiki, marve¢ predvsem zato, ker so ljudje iz okolja,
kjer je bilo dejanje sto?'eno. Taksno dolotbo ima Z2e Magna

arta Libertatum (1215), ki v 39. ¢lenu doloda, da bodo
svobodnjaku pravice odvzete le po zakoniti sodbi "njemu
enakorodnih mozZ ali po pravu deZele". VI. amandma ame-
riske Ustave, podobno pa je tudi dolodilo 5. ¢lena Virginia
Bill of Rights, pravi, da ima obdolZeni pravico "do nepri-
stranske porote, izbrane v tisti drZavi in okroZju, kjer bo
storjeno dejanje, pri éemer bo okrozje vnapre{ dolo¢eno po
zakonu". V sodobnih pravnih redih je to nadelo Ze tako sa-
moumevno, da se v ustavnih dokumentih ne pojavlja veé.
Izraza se v zakonih, kjer je temeljno nacelo glede i?'astotmosti
v kazenskih zadevah nacelo pristojnosti glede na kraja chr je
bilo dejanje storjeno (forum loci delicti commissi)™* oz.
temeljno nadelo &cdc zakona, ki naj se uporabi lex loci
delicti commissi.™ Tudi jugoslovanska teorija poudarja, da
na prvi stopniji sodijo sodisca, ki so drzavljanu r\alblizia.:’l"6
Sodii&a relativno zaprtih druZbenih skupin (predvsem
cerkve in vojske), ki imajo poseben, drugacen vrednostni
sistem kot druge druZbene skupine oziroma kot druZba v
celoti, so zato tudi po tem kriteriju vprasljiva.

6.7.5. Pravica zaslisati sovraZne price in price obrambe

Bistven element pravice do obrambe je moZnost navajati
dokaze v svojo korist. Ker so pri¢e v kazenskem postopku
eden najpomembnejSih virov dokazovanja, Jc pravica do
zaslianja pri¢ postala ustavna kategorija, dvignjena nad
druga procesna pravila dokazovanja in vodenja postopka.

Pomen te pravice izrazajo Ze dokumenti iz 18. stoletja.
Virginia Bill of Rights (1776) v 8. ¢lenu pravi: "Pri kaznivih
dcjan{i‘h, za katera je zagroZena smrtna kazen in pri vsch
drugih kaznivih dejanjih ima ¢lovek pravico... sooditi se s
tistimi, ki ga toZijo in s pri¢ami; navajati dokaze v svojo ko-
rist..." Ameriska ustava v VI. amandmaju iz leta 1791 doloda:

304 1. odstavek 26. dena ZKP:
“"Krajevno pristojno je praviloma sodise, na katerega obmodju je bilo dejanje storjeno
ali poskufano.

305 1.odstavek 110, dena KZ SFR]:

"Kazenski zakon blike oziroma avtonomne pokrajine velja za vsakogar, kdor stori
na ozemlju npubmali avtonomne pokrajine hmivo,ldn:jan'p. dolodeno v omenjenem
zakonuy, ne glede na to, kje za tako dejanje sodijo.”

306 J. Dordevid, op. ait., str. 788.
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"Kadar bo kdo kazensko preganjan, bo imel pravico... soociti
se s pricami zoper sebe; in pravico prisilne privedbe pric, ki
bi pricale zanj..."

Sodobne konvencije to pravico ravno tako natanéno opre-
deljujc'{). Evropska konvencija o ¢lovekovih pravicah v 3.
odstavku 6. ¢lena doloda: "Kdor je obdolZen, ima naslednje
minimalne slpravice: ..{d) da navzkrizno zasliSuje oziroma
zahteva zaslisanje obteZilnih pri¢ in da doseZe navzo¢nost in
zasliSanje pri¢ v svojo korist enakimi poggli kot to velja
za obtezilne price." Podobna je dolocba Ameriske konvencije
o dovekovih pravicah. %7

V zvezni Ustavi obnih dolo¢b ne najdemo. 182. ¢len je
precej skromnejSi in kot elementa pravice do obrambe
omenja le pravico biti zaslifan in pravico vzeti si zago-
vornika 3 Tudi v jugoslovanski kazenskopravni teoriji
E;avioe v zvezi z zaslisevanjem pri¢ niso razdelane, na kar

Ze tudi dejstvo, da sploh Se ni ustaljenega izraza, ki bi
oznaleval to vrsto pravic.

Vrzel v Ustavi zapolnjuje Pakt, ki podobno kot druge med-
narodne konvencije dolo¢a (14. ¢len, 3. odstavek, t (@):
"Vsakomur, kdor je obdolZen kaznivega dejanja, morajo biti
ob gohgglni enakopravnosti zajamcene vsaéctclc pravice: ...(e)
slisati*® ali predlagati, naj drugi sliSijo price, ki ga obremen-
jujet), in izposlovati prihod in zasliSanje pri¢ obrambe ob
enakih pogojih kot veljajo za prie obtoZbe." V SploSnem
komentarju komite za Clovekove pravice pri ZdruZenih na-
rodih pravi, da je namen dolo¢be v tem, da so obdolZencu
zagotovljene enake pravne moZnosti za prisilno privedbo

pric in njihovega zaslisanja, kot jih ima obtozba .31
Prepoved izsiljevanja izjav in priznanj

in prepoved mucdenja nasploh

Eno najbolj temeljnih izhodi& pri oblikovanju vseh med-

narodnih dokumentov, ki zadevajo clovekove pravice, je
spoznanje 0 nujnosti spostovanja, celo o prirojenosti ¢love-

Z.mek&dmw‘:vtamaNkkdyrgdoNou;nvmmmﬁtm
"rravwomhhﬂ' pride, ki so na sojen osed|, da se i) i
md.kibilahkopoiunilizmm = P
Besedilo 1. in 2. odstavka 182. &lena se glasi:

(1) Zajamdena je pravica do obrambe.

(2) Nihde, kdor je d jiv sodid&u ali dru za wgk istojnemu organu, ne
mbiﬁhmov:l.&n il po zakonu u:lmli mmb d;mwmznmol;?ambe."

Ustre: bi bil "zaslifati”™. Prim. francoski izraz "interroger” in anglefki izraz
“examine”, ki sta uporabljena v francoskem in anglefkem izvimiku Pakta.

REPORTS OF THE HUMAN RICHTS COMMITTEE, UNITED NATIONS GENE-
RAL ASSEMBLY OFFICIAL RECORDS, Supplenment No. 40 (A/39/40), General
comments under article 40, paragraph 4, of the International Covenant on Givil and
Political Rights, General Comment 13 (21) (article 14), para. 12.
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kovega dostojanstva.3" Stovanje dostojanstva j -
membno predvsem v kazsel;r’\.;kem égstogkujain pri Ev?ﬁoe-
vanju kazenskih sankcij. Ena najhujsih oblik nespostovanja
tega nadela je mudenje. V kazenskem postopku ni edini
namen mudenja poniZevanje priprtega, marve¢ predvsem
izsiljevanje priznanj in izjav.

Ustava in ZKP prepovedujeta izsiljevanje priznanj in iz-
jav.32 Glede zasligevanja ZKP pravi, ga mo’sa iti 0 rgnvl'
tako, "da se v polni meri spostuje obdolZendeva osebnost.""
Tudi med prestajanjem pripora drzavni organi ne smejo Za-
liti osebnosti in dostojanstva obdolZenca™ Podrobnejsih
dolodb, ki bi govorile prav o muéenju, v ZKP in v Ustavi ne
najdemo, zato meja med ravnanjem, ki predstavlja Zalitev
osebnosti in dostojanstva ter tistim ravnanjem, ki je $e do-
pustno, ostaja nejasna. Krditve teh nadel oziroma ¢lovekovih
pravic je zato teZko uveljavljati pred sodis¢em.

Mednarodni dokumenti 0 mudenju izrecno govorijo, med
njimi Splo$na deklaracija dlovekovih pravic 3% in Pakt.$' Ker
tudi za mudenje, surovo, neclovesko in poniZujode ravnanje
velja, da v jugoslovanski zakonodaji in sodni praksi ni do-
volj natan¢no opredeljeno, je toliko bolj dragocena razlaga
izraza v 1. flenu Konvencije proti mucenju in drulgemu
krutemu, necloveskemu ali poniZujoéemu ravnanju ali kaz-
novemju.f"7 Opredelitev ne zajema le povzrocanja telesnih
boledin, marve¢ obsega tudi dusevne bolecine in trpljenje.3'®

Clovekovo dostojanstvo e v preambuli omenja Ustanovna listina ZdruZenih narodov,
ko dasourodiodlolmi,damovapoud:}ovcovu\dimdmkow vice,
v dostojanstvo in vrednost doveske osebnosti.. Preambula Splodne aclje
dovekovih pravicse zalne z besedami:

"Ker pomeni priznanj W dovekovega dostojanstva vsch danov ovedke
dru?be in njihovih enﬁmn neodtuiljiivih pravic temelj svobode, praviénosti in miru
S, Tuliuma In. dmuge pravice In wobolcine Evine 12 dosopeaive, lesnegs
alne, kulturne SVOl va,

= ! ge pra ostojanst

2. odstavek 176. dena Ustave pravi:

Prepovedano in kaznivo je kakrinokoli izsiljevanje priznanj in izjav.” Podobno je
besedilo 10. dena ZKP. Pﬁoved w%p ali drugih podobnih sredstev
pri zaslifevanju doloda 7. odstavek 218. dena ZKP.

7. odstavek 218, dena ZKP,

1. odstavek 201. dena ZKP.

5. den Deklaracije:

"Nihde ne sme biti podvrlen mudenju ali surovemu, nedlovedkemu ali ponifujofemu
ravnanju ali kaznovanju.”

7. den Pakta:

“Nihde ne sme biti mu ali krutemu, necloveskemu ali iZzujofemu
kaznovanju ali nm po:e':que prepovedano delati na mmm
privolitve medicinske in znanstvene poskuse.

Jugoslavija dosle) te konvencije, ki je bila sprejeta leta 1984, §e ni ratificirala.

1. odstavek 1. dlena Konvendije:

“lzraz ‘'mudenje’ pomeni za namene te konvencije vsako dejanje, s katerim je nekomu
NAMETNO PovZi huda boledina oziroma telesno ali duSevno trpljenje, zato da bi se
od njega ali od tretje osebe pridobilo obvestilo ali priznanje, ali da bi bil kaznovan za
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Razlika med ZKP in mednarodnopravno ureditvijo je
predvsem v tem, da ZKP izrecno prepoveduje groZnje in
izsiljevanie izjav le pri zaslisanju, mednarodni gravni akti pa
nasploh, torej tudi ko zaslisanje ne poteka. ZKP ima namreg,
kar zadeva ravnanje s priporniki, le splosno dolo¢bo, da se
ne smeta Zaliti osebnost in dostojanstvo obdolZenca.

Posledica podrobnejse ogredelitve mudenja ter eksplicitne
prepovedi mudenja kot clovekove pravice je ve¢. Ker pre-
poved mudenja ne predstavlja le nacela za ravnanje drzav-
nih organov v kazenskem postopku, temve¢ tudi ¢lovekovo
Eravioo, ima Zrtev mudenja pravico do pritoZzbe zaradi
rSitve te pravice. Od splosne prepovedi mudenja in moz-
nosti pritozbe zaradi krsitve te pravice, oziroma moZnosti
kazenskega pregona storilcev, ki urejajo mudenje za nazaj,
torej po tem, ko je do mudenja Ze prislo, je bolj pomembno
ustvarjanje okolis¢in, ki bi mucenje vnaprejpreprecevale. Ker
je osrednji motiv mudenja protipravno pridobivanije izjav, ki
naj sluZijo kot dokaz, mudenje ne bi bilo ve¢ smiselno, ¢e bi
izlodili vse protipravno pri ob;{cne dokaze. S tem ko smo
rejeli nadelo o doslednem izlofanju protipravno prido-
bljenih dokazov pa problema e zdale¢ nismo resili, saj Zrtev
rakticno ne bo mogla dokazati, da so jo mudili, Se posebej
mudenje na telesu Zrtve ni pustilo brazgotin ali drugi
o€itnih sledov. Zato ‘!.c toliko pomembneje, tudi za ure-
sni¢evanje pravice do humanega postopanja s priporniki, da
ima osumljenec pravico do odvetnika Ze ob prvem stiku s
licijo. Od primera Miranda naprc]' velja domneva, da je
ilo priznanje pridobljeno na nedovoljen nadin, ¢e priprti ni
bil seznanjen s pravico do odvetnika. Se enkrat je torej treba
poudariti Sirok pomen pravice obdolZzenca do prisotnosti
odvetnika Ze ob prvem stiku s policijo, saj predstavlja
bistven element uresnidevanja pravice ne biti podvrzen
mudenju ali drugemu krutemu ravnanju.

Domneva nedolZnosti

Ze v 18. stoletju je francoska Deklaracija o pravicah dloveka
in drzavljana opredclila osebno ¢lovekovo pravico, da za
vsakogar veljJa, da Encdolzen, dokler ni ugotovljena nj
gova krivda.’"® Nekateri pravni redi imajo r;::edpostav
nedolZnosti kot clovekovo pravico, drugi ne. Pri nas je v Us-
tavi in v ZKP sicer zapisano, da "ni ne more veljati za

dejanje, ki ga je storil ali j Mlosun\lien.dlgnieuoﬁlonnlimhmioubl. alidaj
bil us):nhoar)le on ali tﬂ:b oseba, ali i razlogov, ki temeljljo na dlsknnumu,;
katerekoli vrste, &e je takino boledino ali trpljenje povzroila u oscba oziroma za
to dala pobudo, odobritev ali privolitev, ali so za to dale pobudo, odobritev ali
privolitev druge osebe, ki nastopajo po uradni dolZnosti. Ne m% pa boledn in
trpljenja, ki je nelodljivo ali nakljuéno povezano z izvrievanjem itih sankcij."

9. den Deklaracije (1789):

"Vsakdo velja za nedol?nega, dokler ni ugotovljena njegova krivda...”
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krivega kazni dejanja, dokler to ni ugotovlj s
pravnomoc¢no s‘gxo 0, ni’éapa ni re¢eno o tem, da obdolZeni
velja za nedolZnega. Del teorije sicer trdi, da Ustava vsebuje
predpostavko nedolZnosti,*?! kar pa po letu 1976, ko je zadel
vel'j(ati Pakt, niti ni pomembno, saj predpostavko nedolZnosti
Pakt nedvomno in izrecno doloca: "Vsakdo, kdor je obtoZen
kaznivega dejanja, velja za nedolZnega, dokler ni zakonito
ugotovljena njegova krivda."*2

Nobenega dvoma torej ni, da v jugoslovanskem pravnem
redu postavka nedolZnosti k’:tgglovekova pra':rica ob-
staja. Ker gre pri predpostavki nedolZnosti za ¢lovekovo
ravico, ima akt, ki jo zagotavlja (Pakt), visjo pravno vel-
Bzo, kot dolocila zakonov, ki bi mu utegnila nasprotovati.
mneva nedolZnosti (ve¢ o njej qlc'j‘ v Uvodu, 4.30.12.) ne
velE za policijo in za toZilca, ki sploh ne bi mogla delovati,
¢e bi iz nje izhajala. Narobe, policija in toZilec izhajata iz
redpostavke, da nekdo \:ggctno je kriv (osumljenec, zoper
terega, na primer, odredijo pripor). ToZilec, ko vloZi
obtoZnico, celo terja od sodis¢a, da obdolZenca obsodi, ker
izhaja iz prepri¢anja, da obdolZenec je kriv. Domneva
nedolZnosti velja potemtakem le za sodi3fe. In e mora
sodisfe vse do konca glavne obravnave domnevati, da je
obdolZenec nedolZen, tedaj sodis¢e samo ne sme razjasnje-
vati dejanskega stanja égr predlagati in izvajati dokazov v
obdolzencevo $kodo. noce biti pristransko in izvajati
dokazov v korist obdolZenca (kar bi lahko izhajalo iz pred-
postavke nedolZnosti), tedaj mora ostati popolnoma pa-
sivno. To pomeni, da je vse dokazno breme na toZilcu in da
sodis¢e samo ne sme aktivno sodelovati pri dokazovanju.

Gre predvsem za dolodila ZKP, ki uzakonjajo instrukcijsko
maksimo. Po 1. odstavku 15. ¢lena ZKP mora sodis¢e "po
resnici in porolnoma ugotoviti dejstva, pomembna za izdajo
zakonite odlocbe". "Predsednik senata sme tudi brez sl|‘)red-
loga strank odrediti, naj se za glavno obravnavo pri rbi(;o
novi dokazi"3®2 "Senat sme odloditi, da se izvedcio tudi
dokazi, ki niso bili predlagani, ali pa jih je predlagatelj
umaknil”. 3¢ "Priznanje obtoZenca na glavni obravnavi, pa
naj je 3e tako popolno, ne odveze sodis¢a dolZnosti, da
izvede tudi druge dokaze."3 "Ce senat po koncanih
izvajanjih strank ne spozna, da bi bilo treba izvesti Se kaksne
dokaze, naznani predsednik senata, da je glavna obravnava

4. odstavek 181, dena Ustave in 3. &len ZKP,

Npr. J. Dordevié, dit, str. 389, USTAV SFRJ, STRUCNO OBJASNJENJE (ved avto-
rjev), Beograd, 17705?5!:. 328,

2. odstavek 14. ¢lena Pakta.

3. odstavek 282 flena ZKP.

5. odstavek 322. &ena ZKP.

323.¢len ZKP.
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koncana."3% Vg{;:Sljivo je tudi zasliSevanje obdolZenca s
strani sodnika,™” zaslisevanije izvedencev in druge dolocbe.
Zato so dolo¢be ZKP, ki predpisujejo sodis¢u aktivno viogo
v postopku s stalid¢a ¢lovekove pravice, ki jo doloa dom-
neva nedolZnosti, problemati¢ne.

6.7.8. Javnost sojenja

B8

g 8

i

Nacelo javnosti sojenja naj bi zmanjSalo moZnost, da bi
sodisée sodilo pristransko. V Ustavi to nacelo ni opredeljeno
kot individualna ¢lovekova gravica, marve¢ kot nacelo za
delovanje pravosodija, KP pa protipravna izkljuditev
{:\mosti predstavlja pritoZbeni raz%na podlagi katerega

hko obdolzenec gravico do nav osti javnosti indivi-
dualno uveljavlja.?

Pakt ravno tako dolo¢a pravico do javnega sojenja, javnost
pr:J‘c lahko po Paktu izkljudena, ¢e to zahtevajo morala, javni

, nacionalna varnost in Se iz nekaterih drugih razlcgov.”’
Pakt in Ustava, kar zadeva varovanje tajnosti kot razlog za
izkljuditev javnosti, nista v nasprotju, saj lahko reemo, da
“javni red” iz Pakta zajema tudi varovanje tajnosti, ki je
J(a)loéeno v Ustavi in v ZKP.®!

V postopku proti Jandi in drugim izkljuditveni razlog sam
(varovanje vojaske tajnosti) ni bil sporen, lahko pa je bila
sporna njegova interpretacija (ali je v resnici Slo za vojasko
tal':\ost, ali je bila tajnost tako pomembna, da je terjala
iz Iiuéitev javnosti z vse glavne obravnave in izkljucitev
civilnih zagovornikov itd.). Pri tem pa znova pridemo do
vpradanja ncodvisnosti sodis¢. Prav institut izkljuditve

1. odstavek 344, dlena ZKP,

1. odstavek 316. dlena ZKP.

227. 8en Ustave:

“(1) Obravnavanje pred sodi&em je javno.

(2) Zakon doloda, v katerih primerih se sme pri obravnavanju izkljuditi javnost zaradi
varovanja tajnosti, varstva morale, v interesu mladoletnika ali zaradi drugih posebnih
interesov druZbene skupnost.”

4. tocka 1. odstavka 364, dena ZKP opredeljuje protipravno izkljudtev javnosti kot ab-
solutno bistveno kriitev postopka.

1. odstavek 14. dena Pakta:

“..med vso obravnavo ali med delom obravnave sme biti javnost lzklgd‘ena. de to
zahtevajo morala, avni red ali nacionalna vamnost v demokratiéni druZbi, & to zah-
teva osebno Zivljenje strank, pa tudi, de je sodifde mnenja, da je to absolutno potrebno
zaradi ih okolis&n primera, ker & javnost fkodovala pravid; vendar pa mora
biti vsaka v kazenski ali v dvilni stvari izredena sodba javna, razen e terjajo mlado-
letnikove koristi d 0 ravnanje ali ée se razprava nanada na zakonski spor ali na
skrbnistvo nad otroki.

288. dlen ZKP glede razlogov za izkljuditev javnosti ne odstopa od ustavne dikdje. Ker
je pravica do jﬂen‘;ga sojenja individualna - vica obdolZenca in ne le nadelo u’e&ob
vanje pravosodja, velja tista dolodba, ki daje ved pravic. V tem primeru to
pomeni, da mora biti nzloiu i.zk.liug:;v‘gavnosﬁ opredeljen v Paktu in v Ustavi. V
MW bi sodisle ali prel lo smpooblndh. ki mu jih daje Ustava,
ali kriilo obdolZendevo pravico, ki jo zagotavija P
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javnosti nam kaZe, da nekaterih zadev enostavno ni e
tako natan¢no urediti na abstraktni ravni, da jih sodis¢e ne
bi moglo pristransko uporabiti. Neodvisno sodstvo je pogoj
za uveljavljanje vseh ¢lovekovih pravic, pri institutu iz-
kljucitve javnosti pa ; to zaradi visoke abstraktnosti iz-
kljucitvenih razlogov Se posebej ocitno.

6.7.9. Pravica do ucinkovite pritoZbe

88

3

Eden izmed nacinov kako zagotoviti nepristransko sojenje je
tudi dvoinstan¢nost odlodanja, nacelo, da mora stranka v
vsakem sodnem postopku imeti pravico, da visje sodisée
preizkusi, ali je izdana sodba zakonita. Smisel instituta pri-
toZbe je zagotoviti pravilno, to je nepristransko sodbo, pa naj
je bila morebitna pristranskost sodisa na prvi stopniji
namerna ali nenamerna (povzrodena z malomarmim delom,
nestrokovnostjo).

Sodisfe je nepristransko, kadar o dolodeni stvari nima
vnaprejSnje sodbe, kadar v sporu, ki ga obravnava, ni opre-
deljeno in si mnenje o zadevi ustvari 3ele, ko zadevo obrav-
nava in Sele na podlagi obravnave izda sodbo. PritoZbe zato
ne smemo razumeti kot nekaj formalnega, kot vlogo, ki j

naslovimo kot pritoZbo, marve¢ kot dejansko moZnost, da
bo pritoZzba udinkovito reena. Pravice do udinkovite pri-
toZbe sicer Ustava ne omenjg,npravi le, da je vsakomur za-
jamdena pravica do pritoZbe.*” O pravici do ulinkovite pri-
toZbe pa izrecno govori Pakt. Slovenski prevod je sicer ne-
natanden, saj govori le o "pravici do pritozbe"*® iz an-

gleskega in francoskega originala Ea je jJasno razvidno, da
gre za pravico do ucinkovite pritozbe, ker on;ginala upora-

ljata besedi "effective remedy” in "recours utile”.

Za uresnievanje pravice do ucinkovite pritoZbe niso po-
trebni kaksni posebni pozitivni pogoji (razen strokovnosti),
vaznejsa je odsotnost okolis¢in, ki bi lahko ogroZale ne-
odvisnost pritoZbene instance. PritoZbeno sodisce lahko o
zadevi vnaprej izrece sodbo, Se preden je bil postopek na
prvi stopniji sploh kon¢an.3 S stalid¢a, ki presega okvire tega
primera, pa je obravnavanje pritoZzbe s strani Vrhovn

vojaskega sodis¢a vpradljivo Se glede nedesa. Sodisce lahko
prejudicira zakonitost neke sodbe ne le ko je ta izredena,

2. odstavek 180. dena Ustave.

Totka (a) 3. odstavka 2 dena Pakta:

"Driave danice tega pakta se zavezujejo, da bodo: (a) jamdle vsakomur, ki so mu bile

kriene s tem paktom priznane pravice in svobodine, pravico do pritoZbe, celo tedaj

kadar so jih prekréile osebe pri opravljanju svojih uradnih dolZnosti.”

V primeru proti Jandi in drugim se je to zgodilo, ko je predsednik pritoZbene instance

po;r:;n' al, da je glede igil:l]"‘uﬁlve Rvnosti, srb’;hrvan:t Nyavne obravnave in

lzkljut'!ze dvﬂni{zagovomiktw postopek "povsem zakonit”. Njegovo pojasnilo je bilo

Ic:dbpv: 0 v Tanjugovem porodilu z naslovom “Sojenje je povsem zakonito™ v Delu, 25.
ija 1988,
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marve¢ Ze prej, tako, da na abstraktni ravni odlo¢i za vse
bodode primere, kako je potrebno neki zakon razlagati. 3%
Ustava sicer povsem jasno dolofa, da sodisca opravljazi‘q
samo sodno funkcijo, ne pa zakonodajne ali izvrSilne,
kljub temu pa je Vrhovno vojasko sodisce izdalo Poslovnik o
delu vojaskih sodis¢ prve stopnje, v katerem je v 21. ¢lenu
materialno urejalo vprasanje jezika — podro?c torej, ki je
lahko (in je bilo')a met spora, &tgdmet ritozbe in zadeva,
0 kateri bi moralo Vrhovno vojasko sodisce Scle odlocati. Ko
je Vrhovno vojasko sodise izdajalo rrcd ise, ki konkre-
tizirajo zakonsko materijo, je prekoradilo 217. &len Ustave in
je torej ravnalo protiustavno. Istocasno pa je v primerih, ko
sodisée s predpisom uredilo neko materijo, o kateri mora
ot pritoZbena instanca Sele odlocati, pritoZitelju kratilo
pravico do udinkovite pritoZbe.

6.8. Sklep

NajoZje jedro vseh &lovekovih pravic predstavljajo osebne
flovekove pravice. Za kazenski postopek sta pomembni
predvsem dve svobod&ini (pravici negativhega statusa),
ravica do Zivljenja in pravica do prostosti. Druge pravice v
zenskem sto&l;u pravzaprav predstavljajo pogoje, pod
katerimi je Egga li sploh mo, kaznovati, oziroma ga
rikrajSati za kaksno svoboscino. Nekoga je mogode pripreti
mu zacasno vzeti pravico do prostosti) samo, ¢e je podan
utemeljen sum, da je storil kaznivo dejanje. To lahko stori le
sodisfe, izjemoma, za krajSi ¢as, pa policija. Ob priprtju
mora biti osumljencu vrodena odlo¢ba, na katero se lahko
pritoZi. ObdolZenca lahko sodis¢e obsodi le, ée mu je prej
dalo moZnost obrambe z zagovornikom, moZnost pritoZzbe
itd. Edini smisel teh pravic kot ¢lovekovih pravic, in ne kot
postopkovnih pravil, je, da veljajo neposredno v vsakem
postopku tako glede ravnanja drZavnih organov, kakor
nasproti predpisom, ki jih ti organi uporabljjo, da imajo
torej vnaprej podeljeno visjo pravno veljavo kot vsi drugi
predpisi.
Varstvo &ovekovih pravic v kazenskem postopku ima
ravzaprav le en cilj -- prepreciti kritev pravice do prostosti
Fin pravice do Zivljenja v primeru smrtne kazni) tako, da

335 Vrhovna sodidfa sicer praviloma izdajajo odlodbe in nalelna mnenja, ki imajo vedjo
ujode ey bt » pred Nng’&"“‘ﬁ““'?.‘;ﬁd“gﬂ”“‘ami
zujole, kot so ; i$e, ali pa tudi sodidde, ki jih je izdalo, §
Iahl:otq.w:iwva.inpr't‘,va;"kul\aE;‘,hmbollxt)e evalo, v oo mlelmihprim«’;hpahl\;o
sodisde od odloditev vrhovnega odstopi. Poleg tega sodne odlotbe veljajo za
bistveno podobne primere, abstraktni isi pa za vse primere, ter njihove vsel ni
mogode prilagajati bolj, kot je to v njih videno.

336 217 den Ustave:

"Sodno funkdjo v enotnem sistemu oblasti in vl delavskega razreda in
o g v gy g g gy ey, g
samoupravna sodifa.”
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mora biti morebitna obsodilna sodba izdana ob doslednem
upostevanju vseh procesnih pravic. Vsaka krsitev procesnih
pravic (npr. krsitev pravice do proste izbire zagovornika), ki
Ji sledi obsodba, ne predstavlja le krsitev te pravice, marved
praviloma tudi kriitev pravice do prostosti, ¢e obsojenca za-
prejo. Brz ko torej v kazenskem postopku popustimo pri
spostovanju ene pravice, popustimo na celi &rti.

Pravni viri dovekovih pravic v kazenskem postopku so v
Jugoslaviji predvsem doloédila Ustave SFR] in Mednarod-
nega pakta o drZavljanskih in politi¢nih pravicah. Pakt pra-
viloma doloca visje standarde ¢lovekovih pravic kakor qu-
tava. Med Ustavo in Paktom glede ¢lovekovih pravic ne
more biti nasprotij, zaradi katerih bi se dolodila izkljucevala.
Clovekovggravice iz obeh virov se dopolnjujejo in velja tisti
vir, ki doloca vi§ji standard.

Katerokoli pravno materijo bi bilo teZko natan¢no urediti z
nekaj ¢leni, tako natanéno, da drugi predpisi, izdani na
podlagi tistih nekaj ¢lenov, in praksa teh dolo¢il ne bi mogla
napadno interpretirati in konkretizirati v Skodo ene od
strank v postopku. To velja toliko bolj za urejanje kazen-
skega postopka, ki Se¢ na zakonski ravni, kaj 3ele na
ustavni, ni mogoce tako natanéno normirati, da ga ne bi bilo

ofe v ol;nl'c‘govih najbolj ob¢utljivih delih krsiti. Ce

mo doloden krog ¢lovekovih pravic, ki zadevajo kazen-
ski postopek, uresnievati, jih moramo natanéno konkreti-
zirati na abstraktni ravni (v zakonodaiji). Ker pa je podrodj
posamezne pravice praviloma zelo Siroko, urejanje s predpisi
ne zadoia. Prav na podrodju ¢lovekovih pravic je zato
sodna praksa (predvsem vrhovnih in ustavnih sodis)
bistvenega pomena. Sele sodne odlo¢be, ki zajemajo dovolj
veliko Stevilo primerov, lahko natanéno izoblikujejo vsebino
posamezne pravice.

Najpomembnejsi j udinkovi varstva ¢lovekovih
ra\‘l)i% je nemisnp: Sodstvo. S tako skrbno in natandno
ormulirani zakoni za varstvo ¢lovekovih pravic ne za-
doscajo, e sodise ni neodvisno od izvrSilnih organov
(predvsem policije), ki te pravice krsijo. Kazenskega postop-
ka in kazenskega prava nasploh ni mogode tako natan¢no
normirati, da ga ne bi bilo mogode uporabiti pristransko.
Zato je Se posebej v kazenskih primerih za spoStovanj
¢lovekovih pravic nujno zagotoviti takSen status sodis¢, ki
bo zagotavljal pravilno uporabo zakonov.
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» Procesnopravna

7.1

vprasanja

Uvod

Primer Jan3a je s stali3¢a kazenskega procesnega prava
izredno zanimiv, saj nas je opozoril na Stevilne probleme, ki
v nasem ZKP sploh niso, ali pa so zelo slabo urejeni. Zaradi
boljSega pregleda bomo celoten postopek v tem konkretnem
primeru analizirali po posameznih fazah. Pri tem se bomo

radali, ali so bile v konkretnem primeru krsene dolocbe

P; v kak3ni meri so vplivale na zakonitost in pravilnost
sodne odlocbe; ali ZKP zadovoljivo konkretizira ustavne
dolocbe, ki se nanasajo na kazenski postopek: ali Ustava
vsebuje kazenskopravne doloc¢be, vsebovane v mednarodnih
aktih, ki jih je nasa drzava ratificirala.

. Ucinkovitost postopka versus varstvo

pravic in svobos¢in

Temeljni problem ureditve kazenskega postopka je vpra-
Sanje, v kak3ni meri bomo upostevali vsako od h
nasprotujocih si gojmovani, ki se v postopku pojavljata. Gre
na eni strani za Zeljo po &m vedji ucinkovitosti postopka in
na drugi strani za It)apo varstvu pravic in svoboscin
posameznika. Od tega, kateri od obch bomo dali vecjo vel-
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javo, bo v splodnem odvisna ureditev postopka. U¢inko-
vitost lahko doseZemo le z omejevanjem pravic in svobo3&in
posameznika (s preventivno detencijo ipd.). Pri tem se
moramo zavedati, da gre v kazenskem postopku praviloma
za Cloveka, katerega kazenska odgovornost $e ni ugotovljena
in da obstaja vel?'cmost, da bodo te_omejitve prizadele
popolnoma nedolZnega drZavljana¥ Iz temeljnih nacel
nase Ustave™® Je razvidna teZnja po Sirjenju socialistiéne
samoupravne demokracije zlasti na rocjih, na katerih

revladujejo funkcije politi¢ne oblasti, po omejitvi prisile in

ustvarjanju IE>ogopcv za njeno odpravo. Treba je dati ¢&im
vedji poudarek varstvu pravic in svobosin posameznika,
kar pomeni, da mora biti tudi kazenski postopek urejen tako,
da se osebne pravice obfanov ¢im mar%:mejuje‘ in da se
vsakomur daje pravica do obrambe.>® Ze v imskem pravu
je veljalo nacelo, da je bolje desetih krivih izpustiti, kot
enega nedolZnega kaznovati. 3

7.1.2. Razvoj ureditve kazenskega postopka po drugi

svetovni vojni

Ce si na kratko pogledamo razvoj ureditve kazensk
postopka po drugi svetovni vojni, lahko po poloZaju o
dolZenca in varstva njegovih pravic vidimo, kaksna je bila
splo3na stopnja razvoja demokrati¢nih odnosov druzbi.

V prvem obdobju m vojni je bil poloZaj obdolZenca slab.
Obravnavan je bil bolj kot objekt kazenskega postopka, o
Cigar usodi odlodajo drzavni organi in ne kot subjekt,
kateremu so dane tudi vse moZne pravice obrambe.

Po Brionskem plenumu junija 1951 so se pojavljale teZnje
omejitvi pristojnosti ONZ in vedjem varstvu pravic o
dolZenca, tako da je nov zakonik leta 1953 prinesel nckaj
sprememb. Zlasti je bila pomembna dolocba 0 presumirani
nedolZnosti, ki je bila takrat vnesena v naso zakonodajo.
Vendar je tudi nova ureditev imela slabosti kot na primer,
da je bila tistemu, ki je vodil preiskavo, prepuscena presoja o

337 Otem &{;,6 JUGOSLAVENSKO KRIVICNO PRAVO, 1. del. str. 12, Pravni fakultet u

-3

Zagrebu,

Ustava SFR], Temeljna nadela IX. del.

Glej Bayer, op. dt, str. 12

“Tendencija zadtite osobnih prava i prava obrane gradana okrivijenih u kriviénom

E‘m polititki je takoder neobiéno vaZno | mora postojati u svakom racionalnom
ivi postupku, } niiodn&'drhvitijcupnvominmdaowdukowbelwk

po njezinom materialnom krivi¢nom pravu nisu odgovorne.” (Prevod: "TeZnja po

varovanju osebnih pravic in pravic o be obanov v kazenskem postopku je

undnepmmcﬂeprg’mauinm‘ @t v vsakem racional k P

postopku, kajti ni je dr2ave, katere pravni interes bi bil razglafati za krive ljudi, ki po

njenem kazenskem pravu niso odgovorni.”)

Rek iz imskega prava:
“Satius est bxyunltum relinqui fadinus nocenti, quam innocentem damnare.” (Ulpianus
-"mpm,a,w,sw)nq i
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tem, ali je obdolZenec lahko prisoten sgn posameznih pre-
iskovalnih dejanjih. Zakon je dopuscal moZnost, da se
obdolZencu ni povedalo, katerega dejanja je obdolZen. To je
bistveno zman&o moZnost udinkovite obrambe.

Te pomanjldljivosti so bile z novelami delno odpravljene.
Novela leta 1967 ﬁ £°d vplivom Briomkeﬁa lenuma ome-
jila pooblastila ONZ in s tem prispevala k demokratizaciji
postopka.¥#!» 32 ONZ so trdili, da jim je ta novela zvezala
roke in zaradi pritiskov z njihove strani je zakonodajalec z
novelo leta 1974 njihova pooblastila spet razsiril. ONZ so
dobili pravico do odreditve tridnevnega pripora, kar pomeni
nepotrebno in zato toliko bolj nedopustno omejitev pravic
obcanov na ra¢un ucinkovitosti.

S stalis¢a varstva pravic obfanov pa je to velik korak nazaj v
razvoju demokrati¢nega racionalnega postopka.

Med kasnejsimi novelami je bistveno spremembo v poloZaju
obdolZenca prinesla nova zakonodaja leta 1977. Ta vsebuje
tudi doloc¢be o izlocitvi dokazov, o ¢emer bomo govorili v
nadaljevanju.>3

Ce hoéemo slediti nadaljnjemu razvoju in demokratizaciji
tudi v kazenskem procesnem pravu, moramo v Z
vkljucevati vedno ve¢ procesnih kavtel, ki bi zaﬁotovilc bolj
human postopek in zmanjSale nevarnost, da bi bile
nedolznemu cloveku kakorkoli kr3ene njegove osebne
pravice. 34

7.2. Predhodni postopek

£ 8

Kazenski postopek se uradno zaéne, ko preiskovalni sodnik
na zahtevo javnega toZilca izda sklep o uvedbi preiskave. To
zahtevo poda javni toZilec, kadar meni, da je Xodan utemel-
jen sum, da je doloena oseba storila kaznivo dejanje. 3

Kobe, Obavestenja prikupljena od gradanina, JRKK 17/79-2, str. 3-19.

Suvajac, Postupak i posljedice neosnovanog privodenja i zadrZavanja lica, 13. maj

25/72, 8. 5, str. 56.

Pred novelo 1973 ONZ po dolo¢bah ZKP nisonndinmlodndiﬁeripcﬂ. temved 50

morali obdolZenega uz] pripeljati preiskovalnemu sodniku. V primeru, ko je

obdolfeni s svopm obnafanjermn onemogodal u, m identitete so njegovo

ravnanje obravnavali kot in ga na W 90. in 100. Temelj

zakona o prekrikih zadrZali, dokler niso ugotovili identitete.

Akademsko avanj . dr. Kobeta z naslovom: Zgodovinski razvoj jugoslo-

vanskega hzmqn ;-o;':‘nep prava, leta 1986

O tem tudi Vasiljevi¢, SISTEM KRIVICNOG PROCESNOG PRAVA SFRJ, str. 155,

Beograd 1981.

Munda, UCBENIK KAZENSKEGA POSTOPKA FLRJ, 1956, str. 197, 193.

Damadka, Pravnik 1-3/71, str. 26:

"Demokrati¢nost pravosodja je prav v tem, da dlj postopka ni j ugotovitev resnice,

wnvdnimospozanjemsodmodiﬁ\onpnje’mlﬁvnm s gt

1. odstavek 157. dena ZKP:

'J’gds.h”va se zalne zoper dololeno osebo, de je utemeljen sum, da je storila kaznivo
ejanje.
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7.2.1. Kdaj je sum, da je bilo kaznivo dejanje storjeno,

8

349

utemeljen

Podlago za utemeljenost suma lahko da javnemu toZilcu
kdorkoli: obéan, OZD ali drzavni organ. Ce javni toZilec
nima dovolj atkov, ki bi sum utemeljevali,™® lahko za-
hteva od ONZ, da zberejo dodatne podatke. ONZ lahko 3e
pred uvedbo preiskave na lastno pobudo zaénejo zbirati
dokaze, vendar morajo imeti vsaj razloge za sum, da je
dolodena oscba storila dologeno kaznivo dejanje. 7 Gre za t.
i. predhodni postopek pred ONZ, ki naj bi bil namenjen
neformalnemu zbiranju obvestil od ob&anov in zavarovanju
morebitnih sledov. 3

Temeljni namen pravnih norm je prepreciti samovoljo,
nasilje in fizi¢no prevlado drZave nad posameznikom (ali
med posamezniki samimi).

Celoten kazenski postopek je urejen s predpisi ZKP, ki
doloc¢ajo obliko, v kateri morajo biti izvrSena posamezna
preiskovalna dejanja. Gre za t. i. procesne kavtele (na primer
za opozorila pri prvem zasliSanju obdolZenca, da mu ni
treba odgovarjati na vpraSaggl, da se lahko posvetuje z
odvetnikom ipd.), ki preprecujejo morebitne nezakonite
pritiske na obdolZenca.

Sum mora biti utemeljen, Stirje minimalni elementi te utemeljenosti pa so:
artikulabilnost, ki omogoda, da se sum vnaprej ali ex post facto predodi sodistu;
predhodnost, se pravi, da mora biti sum vna no&adujnkkposkdiu
samega posega v osebno integriteto driavlj a;specﬁgbm r pomeni, da ne more
izhajati samo iz splo#nih oko ; in konkretnost, kar pomeni, da utemeljen sum ne

more biti produkt very i, npr. presoje po verjetnostnem radunu.
Citat 151. dena ZKP in 154. &dena ZKP.
O tem Bayer:

%ﬁdohdmmﬁmﬂﬁinoﬁmhmlmhwmmde
odluditi, da Ui e zahtevati pmvodmjelungelmlen\;lgkoﬁh sudac odnosno
sudsko vede moZe odluditi dali ¢e se provesti istraga. No nakon zavrine istrage istraZni
&d{ﬁmwmmZowmm;u:aﬁmmme%u&n;SAJ

4 iz i one se m prodi na glavnoj raspr upotrebiti kao
dokazi ki dw&nﬁm‘égfude i uogupouupha povod h‘?oe u iznimnim sluéajevima
(&an 84 ZKP)." : "Vsi 8 dokazi so samo neformalni viri, na podlagi katerih se

lahko javni toZilec odlod, ali bo zahteval uvedbo preiskave in na podlagi katerih se
lahko preiskovalni sodnik oz. sodni senat odlodita, ali se bo a ogav'u;
Vendar E:hmon preiskovalni sodnik 50 kondani preiskavi izloditi zapisnike ONZ o

oseb . Ti se i

w navedenih v . 8§, uporabijo kot dokaz na glavni
vnavi in v fazi_post s 'totbomovml" ih primerih (84. ¢len L
Bayer, JUGOSLAVENSK KRIVF‘-IVOI’ROCI-SI\O VO, str. 113

gg%r/\"d:. Pravo in samopomo¢ (Pravna norma kot alternativa uporabe sile), Pravnik

"Toda, ko pravimo, da dr2ava vsrka vso fizino prisilo, to tudi pomeni, da );ngo
dejanje vzpostavitve drhww Elvﬂtp reda izkljuditev fizi¢ne samopomodi kot
oblike razredevanj tggtov erila individualne fizi¢ne previade je nadomesleno z
merili givtwga reda. Zato je prvo gnvilo in najbolj temeljni postulat prava izkljuditev
uporabe fizifne premodi med strankama v sporu.”
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7.2.2.

J.2.2.1.

351

Neformalnost predhodnega postopka

Dejanja, ki jih opravijo ONZ po 151. ¢lenu ZKP so nefor-
malna, ker zanje ni predpisana oblika, ki je po ZKP obvezna
za vsa dejanja kasneje v preiskavi.®® To pomeni, da lahko
ONZ v tej fazi, ki je povsem nekontrolirana, bolj kot
kal?arkg)slli zlorabijo svojo fizitno prevlado nad posamez-
nikom.

Predhodni postopek je zaradi neformalnosti
moc zlorabiti

Na ta nacin lahko ONZ prisilijo posameznika, da v pred-
hodnem postopku da dolo¢ene izjave, lahko z zvijacnimi
vprasanji izvabijo njegovo priznanje. Sodis¢e enostavno ne
more kontrolirati dogajax‘\;'a v tej temni predfazi postopka in
zato nimamo garancij, da so takrat dane izjave res pri-
dobljene na zakonit in iravilcn nadin. Zato te informacije, ki
jih zberejo ONZ, lahko sluZijo kot usmeritev javnemu
tozilcu, da presodi, ali je sum "utemeljen” ali ne in glede na
to zahteva uvedbo sodne preiskave. Nikakor pa se na te in-
formacije ne more opirati konéna odlo¢itev.®2 Zato moramo

g‘sﬂm—gmha KOMENTAR KRIVICNOG PROCESNOG PRAVA, den 151, str.,
o b 3

“U zakonu se ne govori o formama u kojima de ovlastena sluZbena lica OUP
prikupljati obavestenja po ovom ¢lanu. U pitanju nisu ndnj:fosluph, dje je forme
mogude unapred odrediti, ve¢ kriminalisticke operativne radnje i mere koje se ne
mogu obuhvatiti pravnim regulisanjem mwmi prirodi ne um‘h u pravnu, ved
odredenu tehniku i taktiku,..” (Prevod: ne govori o obli v ka j bi
pooblasdene uradne osebe ONZ zbirale obvestila po tem denu. Ne gre za dejanja v
E:lopku. katerih obliko je mogode wvnaprej dolofiti, ampak za operativna
iminalistina dejanja in ukrepe, ki niso pravno urejeni, ker po svoji naravi ne spadajo
v pravo, ampak v d tehniko in taktiko...”)
O tem tudi Cvijovi¢-Popovi¢ v Komentarju ZKP na strani 123 in 124.

Damasdka, Obavedtenja gradana dana OUP s dokazivanjem u krivi¢nom postupku,
JRKK7/695¢. 2. o x E
Bayer, ZKP 1968, Komentar k tedanjemu 140. denu:
"Osnovna karakteristika nadina postupanja OUP po danu 140 jest nevezanost tih
organa na E:-ocu\e forme. Poznato je medutim, da je istra?ni sudac, kada obavlja
istraZne radnje, ogranifen brojnim pmima Medu tim propisima narodito znadenje
pri onim 2 kojfima je s da pruZe garancije osobama 3to ih istraZni
sudac ispituje da nede biti povredena njihova osobna prava 1 da ¢e postupak istra?nog
suca biti human. N%dan od tih propisa ne va2i za ovlstenoi:lu benika OUP kada
posm‘cpodmu‘l , posve nevezan u svojem postupanju i da smije postupati &ak i
v nadin koji se istranom sucu izriGito zabranjujp.” (Prevod: “Temeljna
znatilnost ukrepanja ONZ po &enu 140 je njihova nevezanost na procesne forme.
Vemo namred, da je preiskovalni sodnik pri vodenju ve omc:n s &tevilnimi
predpisi. Med njimi so zlasti pomembni tisti, katerih namen je dajanje garandj
osebam, ki jih preiskovalni sodnik zaslifuje, tako da njihove osebne pravice ne bodo
prizadete in da bo postopek, ki ga vodi preiskovalni sodnik, human, Noben izmed
pndﬂ'hsovmveljau luﬂug:cnONZ.hdnrhpouopapod.lwinki
torej lahko v svojem postopku uporabi celo nadin, ki je preiskovalnemu sodniku strogo
prepovedan.”)
O tem Vukovié, OUP i efikasnost krivi¢nog postupka, JRKK 23/85, &t. 4.
Po nalelnem sku seje sodisda, vrhovnih sodis¢ blik in
mnin in Vrmhm vogmﬂwga m dne 12.5.1985 se material, Idl;:ullm'qb
Z v predhodnem postopku lahko uporabi le v preiskavi, nikakor pa ne kot
dokaznosredstvo.
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Ze prej prepreciti, da bi sodniki prisli v kakrSenkoli stik s
temi podatki in gi'h formalno ali pa neformalno oziroma
nezavedno uporabili pri konéni presoji
Zanimive so raziskave sodne ;;:alse, katerih rezultate navaja
Josipovi¢ v ¢lanku "SluZbene bijeleske OUP-a o obavlj
informativnom razgovoru s osumljenikom i njegova uloga u
krivicnom postupku” v “Priru¢niku za struéno obrazovanje
radnika Unutradnjih poslova” 5/87, str. 425. Rezultati so
kazali, da se izlocitev teh obvestil in zapisnikov ne izvaja
dosledno. Sodniki so kot razloge za te nedoslednosti navajali
neprimerno ureditev tega vprasanja v ZKP. Josipovi¢ med
drugim navaja:
"IstraZivanje je potvrdilo bojazan mnogih teoreticara da se
neizdvojeni materiali koriste na indirektan nadin, 3to mora
biti povod za preispitanje postavke reZzima izdvajanja iz
spisa meta. Velik broj sudaca smatra, da je reZim izdva-
janja ZUP-om kompliciran. To, dakako, ne moZe biti oprav-
danje za neprovodenje zakona, ali moZe posluziti da se
razmidlja o nekom jednostavnijem, pa moZda zato mno%o
funkcionalnijem sistemu." (Prevod: "gziskovanje je potrdilo
bojazen Stevilnih teoretikov, da se materiali, ki niso bili
izlo¢eni, uporabljajo indirektno. To bi moral biti povod za
preucitev reZzima ekskluzije. Veliko nasih sodnikov meni, da
je rezim ekskluzije zapleten. To seveda ne more biti

Admowvié Nezakonito bavijene informadije | njlhovo koridtenje u krivicnhom
postupku, JRKK 23/85, u’."z’\x str. 43: e

"Poslj éh nezakonitosti bavljanju informadija i je
h:mstam:l’e ovog: dapdmmmimwdu zakonitog i ocmg pouuppmp' nisu ?:pwk m i
dasen ito pribavljene informadije d koriste u krividnom postupku, ostaje
da se kaZe 3ta se &ini i $a bi trebalo da se d&ini sa takvim informacijama. Postoje
odredene forme i zakonski uslovi &jim podtovanjem treba na kraju kriviénog postu
dod do presude. Ove uslove treba strikino postovati | ne manipulirati

situacije. Ali sudija, kao i svaki drugi fovek, svoje odluke o predmetnom dopdﬂ'u
donosi na csnovu skupa obavedtenja kojima raspolaZe odnosno koje su doprie do
nj svesti. Za njegov proces saznanja sporedno je da li su informacije o dogadaju
pribavljene zakonitim i nezakonitim putem. Za njegovo odludivanje i pouump to
nece biti sporedno i treba da ima odredeni znadaj, jer i saznanje 0 samoj neza tosti
nekog Nednmmph ulazi u zbir htamadma sudija mpo " (Prevod:
"Po prikazu th nezakonitost pri zbiranju in po ugotovitvi, da meje med
zakonitim in nezakonitim postopkom niso vedno jasne ter da se na nezakonit nadin

idobljena obvestila vlasih u bljajo v kazenskem topku, nam ostaja, da
f"d orimo o tem, kaj storiti sm obvestili in ngﬁ' resnici zgodi. Obs’:'ajajo
oblike in zakonski pogoji, na podlagi katerih mora priti na koncu kaz

pos do sodbe, Te je je potrebno dosledno spoftovati, brez manipuliranja
zaradl nejasnosti poloZaja. Vendar sodnik, tako kot vsak Clovek, sprejema svoje
odloditve o zadevi na podlagi obvestil, s katerimi razpolaga oz. ki so le v
nj zavest. Za njegov spoznavni proces je stranskega pomena all so obvestila
mm na zakonit ali nezakonit nadin, Za njegove odloditve in pouopuaga bi to
moralo imeti dolofen pomen, kajti tudi spoznanje o nezakonitosti preiskovalnega
postopka tvori zbir informadij, s katerimi razpolaga sodnik.")

O tem tudi Grubida, Znadenje novele ZKP od 1967 i njezine osnovne karakteristike,
Zbornik PF Zagreb 1968, str. 75, 76, opombi 19 in 20.

Bayer, JUGOSLAVENSKO KRIVICNO PROCESNO PRAVO, 1 1 knjiga, str. 114.

;)Iagﬂh.]g’bwd‘micydn dana OUP i dokazivanje u kriviénom postupku, JRKK
, str. 197,

Kobe, Obavestenja prikupljena od gradana, JRKK 17/79, 8. 2, str. 7,
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preucitev reZima ekskluzije. Veliko nadih sodnikov meni, da
je rezim ekskluzije zapleten. To seveda ne more biti
opravicilo za nespostovanje zakona, lahko pa sluZi za raz-
misljar;ie 0 enostavnejSem in zato bolj cionalnem sis-
temu.”

ONZ v hodnem opku ne smejo ob&anov zasliSevati
kot pride, bdolzencep:l?tiz]\)redence.ﬁ‘ Smisel te prepovedi
je prav v tem, da ti razgovori tefejo povsem neformalno, kar
pa seveda pomeni brez tistih procesnih kavtel, ki v rednem
postopku zagotavljajo varstvo ¢lovekovih osebnih pravic in
svobos¢in®® Vendar pa sec v praksi pogosto zg'((xri, da se
neformalno zbiranje informacij spremeni v dejansko zbiranj
dokazov, vendar pod krinkoxpfedhodnega postopka in
neupostevajoé dolocbe ZKP.®® To se je pokazalo prav v
primeru Jansa.®7

7.2.3. Kako preprediti zlorabo predhodnega postopka

g B, B 5

Ekskluzija

Ce hofemo dosedi, da bo sodna odlotba v posameznem
primeru zakonita in pravilna, je treba preprediti, da bi se
dokazi in izjave, pridobljene v predhodnem gostopku brez
kakrsnekoli kontrole s strani sodis¢a, uporabili pri konéni

Tretji odstavek 151. dena ZKP:

".ko ravnajo dolotbah lena, ne smejo ONZ oblanov zaslifevati kot

obdolZence, price ali izvedence, &e ni v tem zakonu drugade dolodeno. (155/1 ZKP)".

O:leudlmbdeOMENngUZKP,ko;\mmkdmu 151 na strani ﬁsyop_-
. a ima

;:;m “‘oObénmz ne opﬁsmp jim ni treba odgovarjati na vprasanja, jo

Grubad-Vasiljvé, KOMENTAR ZKP, &len 151, str. 254, tocka 7:

"OUP u uverenju da ée obavdmz’;ﬂdﬂohlu dokaznu vrednost, odnosno da ée imati
vecu dokaznu vrednost ako se u obliku zapisnika i potpiSe, uzimaju ta
obavestenja na zapisnik, a nekad se od lica, najdedde osumnijicenog, tra2i da svojeruéno
napife i potpife izjavu. Prikupljanje obavedtenja s¢ u formalno vodenj
istrage van odredaba krivi¢nog postupka.” ( : "ONZ menijo, da bodo obvesti
dobila dokazno vrednost oz, da bodo imela vedo dokazno vrednost, & bodo
navedena v zapisniku. VZasih pa se od oseb, mmueieodcsumljena, zahteva, da
lastnorodno napise in podpife izjavo. Zbiranje til se tako spremeni v formalno
vodenije preiskave izven predpisov kazenskega postopka.”)

Bayer, KRIVICNO PROCESNO PRAVO, str. 114:

"Treba ponovo naglasiti, da OUP kada postupq:bri’e zapolinjenja krivi¢nog
tupka, nemaju pravo ispitivati osobe u svojstvu v h-aﬁ:hilivﬁh' ka
xm Mfmm"tf‘mm 155/1 ZKP. klu\ 153/3 ZKP)." od: "Ponovno
je treba poudariti da ONZ kadar jo v fazi pred zadetkom kazenskega
postopka, ne smejo zaslifati oblanov olZencev, pride ali izvedence, razen v
izjemnem primeru, navedenem v denu 155/1.")

O tem tudi Kobe, op. dit,, str. 12.
Ivana Jan3o so po opravljeni preiskavi v njegovem stanovanju in na delovnem mestu
hkrati z [, 'PoOmcr;“povabihmndmmknnzgovwnaONZ.Ndomlm
raz y niso bile u evmdolo(be?l(:&foudsg:‘juobddla\a.nie
aktidno v » i olZenca imenuj er v
Evoih daisy. Ker o bil suam 0GB 047ocdoi00m e 40 oeabor lahld 1k “rformaten
raz e n;n:hw!ev&hdxbhﬂd&nubﬁoﬁde%hrs
i, da bi mora v tem trenutku obstajati vse ne kavtele, ki veljajo
mmuMMM' ve. o s
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izkljucitve dokazov, ki so bili ﬁﬁdobljeni na nezakonit nacin
ter materiala, ki %a zberejo ONZ v predhodnem postopku,
zaenkrat 3e ni zadovoljivo reseno. Zlasti praksa j egokazala,
da uradni zaznamki ONZ o poizvedbah v predhodnem
postopku velikokrat posredno pridejo do sodnikov, ki
odlocajo na glavni obravnavi. V teh primerih sodnikova
odlocitev temelji na informaciji, ki je lahko pridobljena na
nezakonit na¢in. Seveda je taksSna odlocitev nezakonita in
nepravilna. Tudi v primeru Jan3a® je prislo do posredne
uporabe izjav, danih v predhodnem liostopku. Vse na ne-
formalen nacin pridobljene izjave (kakr$ne so tudi vse iz-
jave, ki jih pridobiva ONZ v predhodnem stogelgu) morajo
iti dosledno izlodene iz spisa Ze pred preiskavo.

Delo, 22.7.1988:
"Franci Zavrl je pokazal, kakino teZo imaj lahko izjave, dobljene v priporu, kakien
interes lahko mvotg:hve obdolta&h.’g'hl’omd !hukem SO g tudi v km\knmk grm
na ni navi upodtevale izjave, dane v nem u. Te
mlziamo bikv::n: nefomulno.gr,:z upodtevanja oblik, hﬁ;}? |x'!c'lvh'le'l::‘:s ?P prav
zaradi gotovosti v njihovo zakonitost. Odlodba, oprta na takine dokaze, je nezakonita
in nepravilna.
Grubad-Vasiljevi¢, KOMENTAR ZKP, ¢len 83, na strani 138, tofka 10: "Refenje, koje
zakon daje 7a izdvajanje spisa je neoportuno. NevaZed dokazi se ne uklanjaju 1z spisa
zbog toga, da se sudija ne bi pozivao na njih u presudi, ve¢ zbog toga, da se sudija ne
bi upoznao sa njihovom sadrZinom i njihovim uticajem ocenio druge dokaze na
kojima zasniva presuda.. Zakon na jednoj strani zabranjuje, da se u krivi¢noj giguvi
izlaZe sadrZina obavestenja OUP da sudede vece ni na glavnom pretresu ne bi bilo
upoznato sa tim obavedtenjima, a mdvr:fojstnni dozvoljava da pred to vede stignu
spisi u kojima se nalazi najvedi deo obavestenja u originalu...
Obavestenja koja su u spisima zna nik veda jer jih je morao &itati avn
gﬂnsa. ionceih tou ntdvo;u":iic,ie:ﬂ odludvanrx. iti &mp':: gx‘a. 3:8
bez takvog nmumja lm stav zasnivati na im obavestenjima, a laid danovi
veda idu po pra za nikovim mi:?‘mjtm. Sud nede &tati obavedtenja na
glavnom u nitl ¢e th navoditi u obrazloZenju presude jer mu je to za postizanje
alja suvi Umesto toga oslaniadjué se na obavedtenja dat ée potrebnu vrednost
drugim dokazima koju inade ne bi dao.”
(Prevod: "Refitev, ki jo glede izloditve spisov pozna zakon, je neprimerna. Neveljavni
dokazi se ne izlo&jo ?p(sulo.danmniembiskﬁmdwdn&vwdbi.
zato, da se ne bi seznanili z ovo vsebino in pod njithovim vplivom ocenjevali
drugih dokazov, na katerih temelji sodba.

Ztkonmaﬂs&uﬂprepowdukdanvkmldwadu navaja vsebina obvestil
ONZ in na ta nadin preprecuje, da bi se z vsebino seznanil sodni senat. Vendar pa na
drugi strani dovoljuje, da sodni senat dobi spise, v katerih je velina ori h
obvestil. Ta obvestila namred predsednik senata pozna, ker jih je moral ati e
pred glavno obravnavoe in bo, predvsem kadar bo v dvomu glede odloditve, z njihovo
vsebino seznanil druge dane senata, oz. bo svoje stalisde oblikoval n‘agfodhgi teh
obvestil - clani ht‘l;i‘g gav\lcma sledijo mnenju profesionalca. Sodiste na glavni
obravnavi ne bo il, niti jih ne bo nav v obrazloZitvi, ker bi bilo to
povsem odve! za doseganje cilja. to tega opirajol se na ta obvestila,
ustrezno ocenilo ostale dokaze.”)

O tem tudi Damadka, zgoraj citirano delo.
Nujno je omeniti Se eno pomanjklivest nade zakonodaje, ki je postala ofitna prav v
primerujansa.

Povedali smo Ze, da naj bi obvestila, zbrana v predhodnem ku, ila zgolj
informadijo pmn':.'oaku pri odlodanju o utem;lgmm m”vm j?vm’
toZilec, ko zahteva uvedbo preiskave, hkrati predloZiti tudi materiale, ki nj sum
utemeljuje. Seveda 5o to neformalna obvestila ONZ. Ce pride med javnim toZilcem in
i sodnikom do spora o utemeljenosti suma g\l stavku 159. &ena

, 0 tem odloda izvenobravnavni senat (6. odstavek 23. dena ZKP.) V tem eru

se spis z obvestili ONZ predloZi senatu, da odlodi o sporu. Enako se zgodi tudi, ko
senat odloda o prito2bi zoper sklep o odredbi pripora v preiskavi, V primeru Jansa je bil
predsednik senata, ki je sodil na‘savnl obravnavi, hkrati tudi dlan izvenobravnavnega
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7.2.3.2. Predhodnemu postopku je potrebno dati

361

362

ustrezno procesno obliko

Drug nafin, kako prepreciti zlorabo neformalnega pred-
hodnega rosto ka je ta, da tudi tej, t. i. predfazi damo us-
trezno obliko. To pomeni, da bi bilo no zagotoviti, da
bi tudi predhodni postopek potekal v skladu z dolotbami
ZKP, torej da bi bili presumptivni obdolZenec in pride
delezni vseh tistih procesnih kavtel, ki jih predvideva ZKP
za preiskavo.®! Stevilne razvite drzave so v svojih kazen-
shoprocesnih zakonih zagotovile obdolZencu in pricam v
predhodnem postopku prav taksno varnost pred vsiljevaniji,
pritiski s strani drzavnih organov, kakrsno ima v naSem
postopku obdolZenec Sele sodno pretskavo.%?

Nesmiselno je trditi, da se postopek zacne Scle z izdajo
sklepa o preiskavi. Postopek se dejansko za¢ne Ze takrat, ko
ON osredotoc‘i& svoja poizvedovanja na doloc¢eno dejanje
in dolo¢eno osebo. Ce v tem trenutku pride do vdora v os-

ebno inlc:ﬁntclo posameznika, bi Ze v tem trenutku moralo
biti poskrbljeno za zad&ito njegovih pravic in svoboscin. 3

senata, torej se je seznanil z materialom, ki mora biti do konca preiskave (Cen 83. ZKP)
izloden iz spiu(gt“:v zato, da se z njim ne seznanijo sodniki, ki odlodajo o zadevi, O
temn piSeta tudi Grubad in Vasiljevi¢ v komentarju k ¢lenu 83 ZKP, stran 138, tocka 11:
“Vede koje donosi presudu upoznae' se sa obavestenjima ina d nadin. Ne moZe se
spredn?pozmvmie veca koje sudi sa sadrZinom w&?‘mm&a se on koristi u
istrazi. Javni tuZilac, stavljajuéi zahtev za sprovodenje istrage navodi u zahtj
sadr!;id tog materula. d.aj logi materiala lr;avodi m::zm sudija u r&n o
sprovodenju istrage § vanju izjave o nes ju sa zahtevom javnog tuZioca, a
navodi ga ,J“"{' xzsedampg‘l, stav g.pnzrkom tdava&t:;'; toku istrage.
(Prevod: "Sodedi senat se seznani z obvestili tudi na drug nadin. Ne moremo namred
preprediti, da se senat ne bi seznanil z vsebino tega materiala, kadar se ta uporablja v
kavi. Vsebino tega materiala navaja v svoji zahtevi javni toZilec, ravno tako jo

navaja preiskovalni sodnik v skl o uvedbi preiskave ali v primeru, ko se ne strinja 2
nh\e'\.ro toZilca. Navaja pa jo tudi senat iz fena 23/6, kadar g:lo(a o preiskavi.”)
V takem primeru temelji sodnikova odlodtev na nezakonitem materialu in je
nepravilna, ZKP bi v 39. denu moral urediti izloditev sodnika, ki je v isti zadevi
al kot dlan izvenobravnavnega senata in na ta nadin imel moZnost seznaniti se s
edanim materialom. To bi moral biti {zloditveni in ne le odklonitveni razlog,
gglev te dolotbe emtakem absolutno bistvena kriitev bm:;}a postopka po
2 todki, 1. odshve? . dlena ZKP, saj je nesporno, da tako huda kriitev vpliva na
zakonitost in pravilnost sodbe.
O tem Damaska, op. cit, str. 192
Petri¢, Odredivanje pritvora pre pokretanja postupka, 13. maj, 26/73, 8t. 6, stran 31, 32,
Ce pogledamo kazensko procesno pravo drugih deZel, vidimo, da je bila v Zahodni
Nemdiji leta 1964 izvedena rd'ormam mppo katerih mora polg:ija pred vsakim
zaslidanjem presumptivnega obdolZenca opozoriti, da mu ni treba odgovarjati na
vprasan indanlahkopowdu{‘ezb;gvmikm.amhundilcvpmdivm o-
saskih dr2avah. ZDA imajo od leta 1966 zelo stroge je, ki se jih mora dr2ati
policija (Primer: Miranda v. Arizona, zbirka sodb Vrhovnega federalnega sodi&a ZDA,
zvezec 384, str. 436). ObdolZence morajo vedno opozoriti, da lahko moldijo, da se vse
izjave lahko uporabijo njih, da se zaslifanjem lahko posvetuje z
vetnikom po svoji izbiri. Vsaka izjava je relevantna le, & se je policija drala teh
pogojev, to pa dokazuje obtoZba in to v odsotnosti porote.
Zupand&ig, " timatio ad causam, imerjava med kazenskim in pravdnim
paspfm;kmv",’;gz op. 5:"V tem mnvem{:tu pqr‘ava se na primer znajde ooumlprienec ki
mu je bila odvzeta prostost brez utemeljenega suma, da je storilec knznivcghdejmja. Iz
tega dejanja policije lahko sledi priznanje osumljenca, do katerega ne bi nikoli pridlo, &
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7.23.3.

85!

Pravica do zagovornika v predhodnem postopku

;aveqo varnost pred nezakonitimi gostopkl s strani
vnih organov lahko nudi zagovornik. Zagovornik bdi
nad obdolZencem in skrbn za to, da z njim pravﬂno posto-
jo, da od nj nzsnl,uyeéo izjav, mu ne postavljajo
paozmh vprasanj in podobno. Nas ZKP obdolZencu
prvi stik z zagovornikom $ele v sami sodni prei-
skaw, potem ko je prvi¢ zaslisan kot obdolZenec, medtem ko
m't: Ira prelda}&odncm postopku ne zagotavlja nobenih proces-
ni vte

Pomanjkljivost procesne ureditve v tej smeri je postala ocitna
prav s primerom Jansa. Osumljencu Jansi v predhodnem
postopku ni bil omoioéen stik z odvetnikom, kg“)e vzbudilo
sume v zakonitost takrat pridobljenih dokazov.

182. &len Ustave SFR] v svojem prvem in tretjem odstavku
pravi:

"Zajamdena je pravica do obrambe.
Vsakdo, ki je obdolZen, ima pravico vzeti si zagovornika, ki

mu ne bi bila pred oodvz.n tost. Na priznanja je

osumljenec mvseudnp mﬂ; P'“ ne nml?pmu nja

protipravnosti _prvotnega odvmna osu taka ja policje niso

sankcionirana, Sankcionirana niso zato, ker pravica ne obdal!ev nmep sebe (Nemo

contra se prodere tm«unmmamhom PO eni strani, gi strani nc
v katerem bi l nn!

obstaja post,
aktivno legitimacijo. Z drugo beedo aktivna procesna legitimadij gl standmg) je
zrcalna muenalnopn a dolodene pravice. 'ée

m& v kafkovsko-absurdnem polo v htuem

dry, , se
dima onmlml\ pravic, s lutemm si malo pomaga, ker nihfe ni¢ slifati o

n dejanski prizadetosti. Takih situadj je v vu povsod veliko in jih in
acto, namred 2 zakonodajo, Mmogodene’pr';d eti ne vnaprej rediti. ¥
Umvmsoduh pa, ki so ponekod hibrid med zakonodajno in zakonojemno (sodno!
funkdijo, so Jmmenn forum za izvimo opojmenje dotlej e ne artikuliranih na spmgj
interesov, primeru bi prizadeti obsojenec ex post facto lahko
vpnhn)r. ali je njegova oubnmm integriteta v predsodnem opkuvuovnnav
zadostni meri, e so dokaz, kxizvin)olzpronpravnepodvumapmuwtlevedm
dopustni v nadaljnjem postopkurproti njemu.”
L. in 2. odstavek 67. dena ZKP.

Dne 31.5.1988 so ONZ po denu 151 ZKP vili preiskavo v stanovanju Ivana Janse
iz Ljubljane, ter na delovnem mestu v Mikro Adi, zaradi suma izdaje vo’&e

skﬂ\ftmum:h?dll Kif SFRJ. ;‘ﬂ N vi je bil v skladu s 154"0':‘4!10:\0”si X

zaseZen Vi ment in z izdan o na

&ena ZKP. Ob 12 uri is dmmvm mlgor?l Qmomw\;ovab:hmmgm

mUNZ.odlwdun] ni vnil, saj zoper n odrqen v trajanju treh
dmOdmukpsknhlpnuvmkznpn':wndu . -y

Delo, 1.6.1988.
Tako;kowOMoavdoloﬁliwqwmmlvamlaMo bi mu moral biti stik
zagovornikom, ki bi skrbel za zadfito njegovih pravic ONZ v odnem

pot!opl:u hhko zbinp neformalne vire atkov in nimajo pravice zaslifevati
prgi ali izvedenca, nz::dlzjema v primeru iz 155/1. dena

Ncmmdumhdoﬁpnddmdnpbﬂjmbukq opravljenem
“neformalnem razgovoru dgnpn lahko trdimo, da ni flo za zbiranje obvestil,
temved za zaslidanje obd eneg;V kontradiktornem postopku mora biti
obdolZenemu omogoden poloZa) smnhm\krrtopkummsumdnmmdamdmn
obrambe. Prvi pogoj dobre obrambe je tudi ustrezno kvalificiran zagovornik.
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se mu v skladu z zakonom omogocata obramba in varstvo
pravic in interesov obdolZenega. Zakon doloca, v katerih
primerih obdolZeni mora imeti zagovornika."

ObdolZen pa ni le tisti, zoqcr katerega Ze tefe preiskava,
oziroma zo tere& Bc Zena obtoZnica, obtoZni pred-
Io ali zasebna tozba. je posameznik obdolZen Ze
takrat, ko ONZ osredotodij svopa ponzvedovan)a nanj ali mu
celo odvzamgg gostost orej, ko prvi¢ poseZejo v njegovo
osebno sfero. to je nujno, da v skladu z Ustavo uredimo
rawco do za vormka v Ymdhodnem postopku, ker bomo
e na tak n ocili kontrolo nad pravilnostjo in
zakonitostjo dela ONZ.

Z(l’narpnvxvlﬁ dlenu, da je obdolZenec tisti, zoper katerega tede preiskava ali
roperh?pmrb!aﬂaobﬂnkmownipndl ali zasebna toZba, vendar vifjega
VI ta, mv&n&nkormmaemorﬁm;moﬁomm vnega
Tta.v.g:um < Zakona o kazenskem post ¥ "
OmnBo&t)anM Zupan&id v razpravi Legmmouoodaunm' na strani 191, 192:

k se de facto pri¢ne tisti trenutek, ko med posameznikom in dravo
nndisumu tve kaznivega dejanja nastane osredotodeno in pravno izkristalizirano
nasprotje interesov. Vprasanje kaznovanja je namre¢ pravno vprafanje samo zato, ker
sta si prid dr2ave ter interes osumljenega posameznika izrazito nasprotna.

Predpisi razliénih drZav na primer lahko doloajo, da se kazenski postopek de jure
prwwzvioﬁwipohohumahzizdlpaklepaoundblpnnhve.vmdarpv
zadnjem Casu vse bolj jasno, da to merilo ni prilagojeno dejanskosti.”

Tudl )ugoslwu\slu kazenska hori)uloy mmhk‘u da bi odvetnik moral biti

ZAKORA O KRIVIENOR POSTUPK U & fenu 15 wnamm:aﬁ?-x%s

'T‘rocsmhutele, koje slule za zadtitu prava lica koja se ispituju kao okrivljeni ili
saslufavaju kao s od u kriviénom postupku, ne cn)u:a Jﬂﬂwm pnkupl)mp
obavdten;a od nji ivni okrivl)eni od koga trade o F
da nij dumdaod m da uzme branioca dnnu218’2i2 /9
advolma u mpkn pdol;\szobavdmh inade n hld]uéeno.f
"Procesne kav Zenca in prio v kazenskem post se ne
uporabljajo v fm zbmnp obvcsti] Presumptivnega obdolZenca, od a u
zahtevajo obvestila, se ne opozori, da ni dolZan odgovarjati na v%dana
pravico do zagovornika po 218/2 in 219/9. (Prisotnost zi zbiran
obvestil ni izkljuena)")
In v todki 17 na strani 257:
"Ostalo je neraspravl tanje dali osumnijifeni od OUP na
E s o Sot s i i sl i ot
ol u
Mnllpm)a mﬁmp da je prisustvo admos P mdmgog da je mogude
ali da stav advokata mora bm %dvm, do mlﬂ)en daj )e bklyudeno i zabranjeno,
pa ga ni organ ne moZe dozvoliti. Mislimo, da)eu pitanju struéna pomod pruZena u
upnvnom postupku, i da vaZi Zakon o opstem upravnom postupku.
(Prevod: "Neraz&isdeno je ostalo vprasanie, ali osumljenec, ki je s strani ONZ povabljen
na informativni razgowrje, lahko pride s sm vmm m)e fcem - odvetnikom,
i ali obvestila od obdol?enca,
ki )e v priporu (4. 151/5 ZKP). Glede obstajajo nzhtm mnenja; od takih, po
katerih je prisotnost odvetnika mogoda, usuh,pohleﬁh)epﬂsomoalodmm
sicer vendar mora biti njegov poloZaj pasiven, do tistih, po katerih naj bi bila
taka moZnost izkljuéena oz. celo prepovedana in je celo ONZ po Iastnipreaopneu
mogel dovoliti. Menimo, da gre za dae}n)a strokovne pomod v upravnem postopku in
da velja Zakon o upravnem postopku.
S stalidéa varstva mptivnega obdollenca v je b(h
najboljfa MWWW 50 se nehhrl pdb!mnmdda dmﬂmaplm
obrambi na ralun ud@nkovitost. 0 tem govori tudi Kobe v svojem du\ku “Upi ; u
toku kriviénog postupka”, Nada zakonitost, Zagreb 35/82, 10 na strani 21 v opombi

"..U tom sistemu (sistem, ki je veljal leta 1951) prekaran je bio u poloZaj okrivljenika,
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7.2.3.3.1. Kako je bilo s pravico do zagovornika

v primeru Jansa

V zvezi s pravico do obrambe, ki je zagotovljena v ustavnih
dolo¢bah in konkretizirana v 67. ¢lenu ZKP se moramo v
primeru Jan3a dotakniti tudi krsitve dolotb kazenskega
postopka s strani ONZ.

Po 4. odstavku 65. ¢lena Zakona o vojaskih sodis¢ih v
primeru, ko gre za vojaske tajnosti, lahko preiskovalni sod-
nik Ze med preiskavo izda sklep o izkljuditvi civilnega
zagovornika. Sklep mora biti, hkrati z obrazlozZitvijo, izrocen
obdolZencu, kajti zoper sklep je mogoda posebna pritoZba.
Preiskovalni sodnik sklepa obdolZencu ni vrocil. Pooblastila
preiskovalnega sodnika si je prilastii ONZ, ki je osumlle-
nemu Tasicu fizi¢no preprecil, da bi svo'gmu zagovorniku
napisal pooblastilo. Na ta nafin mu je bila ostro kriena v
Ustavi zagotovljena pravica do obrambe, saj je bil vecji del
preiskave brez strokovne pomodi zagovornika.*® Na ta

nacin je bil obdolZenec oropan najbolj temeljnega procesnega
varstva pred morebitnimi pritiski s strani drZzavnih organov.
Izjave in dokazi, pridobljeni v takdnem postopku, so dvom-
ljivi s stalis¢a formalnosti, sodna odlo¢ba, oprta na taks$no

podlago, pa nepravilna in nezakonita. 3 371

njegove esne garancije uz inade deklarirano pravo na odbranu u prehodnom
c:mphﬂ?vhﬂe su od d.{:kndje. dakle nbjektiwz“ ocene organa kﬂvié:g; pn}enja
sudske kontrole, pravo na branioca prakticki je bilo ostvarijivo tek od faze
optuZivanja dalje. Ove i jod neke protivrednosti samog normativnog sistema, tra¥ene
ovde u procesnom u, bile su i polaziSte za konkretne stavove i zakljucke
spomenutog politiénog rukovodstva o tome kako reformisati taj normativni sistem
(procesnopravni | cloni) £to je donekle dedlo do izraZaja u novom zakoniku o
krivi¢nom gouupku iz godine 1953 i nizacionim zakonima. No taj zahvat izvrien

je u godini 1967 novelom zakona o krivi postupku.”
rancije, ob sicer deklarirani pravid do obrambe v

(Prevod: "..., njegove procesne

predhodnem postopku, so biles:dvisne od diskrecijske pravice, torej od subjektivne
ocene organov kazenskega pregona brez sodnega nadzora. Pravica do zagovornika je
bila prakti¢no omogodena od faze obtoZevanja. Take in 3¢ nekatere slovnost
ume.g normativnega sistema so bile izhodisle za konkretna stali in sklepe
polititnega vodstva o tem, kako eniti obstojedi normativni sistem (procesni in
m:gbki), kar se je deloma zalo v novem ZKP iz leta 1953 in organizacijskih

O tem govori tudi Mednarodni pakt o drZavijanskih in politicnih pravicah. V 9. in 14.
denu je vsebovana pravica do i obrambi in do svobod obdevanja z
odwm'fkom po lutmpirz.b(n AT dos L -
Vasiljevi¢-Gruba¢, KOMENTAR ZKP, komentar k denu 196 ZKP, str, 344, totka 3.

V &lenu 178 Ustave SFR] je zapisano:

"Oseba, za katero je dan utemeljen sum, da j storila kaznivo dejanje, se sme pripreti in
obdrZati vgri pumo. hd& to nﬁ’i'lmo za potek hz:h,:k:'gn postopka ali z
varnost lju ,m" odredi z odlotho sodide; le izjernoma ga sme pod pogoji, ki jih
doloca zakon, iti z odlodbo tudi drug z zakonom poobladfeni organ, vendar
najved za tri dni.

Ob pri eje pa v 24 urah po nj mora biti rtemu vrodena pi
cbriziabens odiotha! Pho e odloshi s peigrts pravico: prlothe, © Kales mors
sodidde odloditi v 48 urah.

Trajanje pripora mora biti omejeno na najkrajgi potrebni das,

Po odlodbi sodidéa prve stopnje sme pripor trajati najdlje 3 mesece od dneva priprja.
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7.2.4. Pripor

7.24.1.

Ustava v skladu s Stevilnimi mednarodnimi akti,*” ki jih je
ratificirala nasa drZava, v svojem 178. ¢lenu, v 1. odstavku

Eoudar)a, da se sme osebo pripreti le takrat, kadar je
toncogl no potrebno.”?

Zakaj je ustavnost 191. ¢lena ZKP dvomljiva

ZKP, ki bi moral ustavne dolocbe v smislu temeljnih nacel
nade druzbene ureditve konkretizirati, pa v svo 191.
¢lenu, v 1. odstavku ne uposteva striktne doloébe Ustave o

Ta rok sme Vrhovno sodiste z odlotbo podalati e za tri mesece. Ce do izteka teh
rokov ni vioZena obtoZnica, se obdolZenec izpusti.”

191/1 &en ZKP pravi:
"Pri vselej odredi zoper tist uh&np an sum, da sloﬁlhmwo
depg‘:.uhtcopvukonupndeg:am smﬂm . ta %:m
er, za kat > mﬂzﬂehﬂd .t
SFRJ).pdpofm
Porodilo komiteja OZN, JRKK 14/763, navaja mednarodne dolotbe gl
Takopv&SmDﬁenuSplulmde ana;{-.odovd:owh vnc‘hprvkg:'ﬁm
Fw’:‘:;;"lkﬂ ’kvalil:;r:tl,kakot l:congdamitpumb‘m
a vsal
mpnwtomm‘ priporu ali odvzemu svobodpm
V Mednarodnem paktu o dr¥avijanskih in politiénih pravicah je dolodeno, da mora
biti vsi razlogi znpzsvzem prostosti v nko’::: in pe’l'nba pri tem ukl)ug:i
nem::nost izpolnitve dogovorjene obveznosti. V denu 1 se popm neupravidenost
nanadana:

- razloge, ki niso vsebovani v zakonu;

ldsovskladuzukonom,vmdu njihov dilj v nasprotju s tovanj
puvmowobodeh\vmu 3EY . I§° e G
Seveda se pri tem postav| vrn!nn , kdaj je res neogibno potrebno in kdo odlota o
lem,daseg‘ﬂporod:edi. upodred'xl':v pﬂm mora biti utemeljen sum, da"r
oseba ki se riﬁ storila luzmvo dcrnp Sum mora temeljiti na dokazih, ki
bodh.lptdsluwaln sodnik ali pa jih hkrati z ovadbo prejme
)avmwixloCSummon tic

lgau_bﬂmbrpomeni.danmmmmhﬁmdolo&monbotnmdoloémo

- doloden, na primer, ni mol b(:ntizgolina dejstva, da se na ulic zbira
:dhlpimmladohmiknv da se o fantje nasilno obnasali in s tem storili kaznivo
epnje;

- artikulabilen, to pomeni, da ga je mo< natanéno izraziti z besedami in na ta nadin tudi
prepricati sodute 0 njegovi utemeljenostl;

umdhod .hvla driave, da %}.;d? v imeﬂ o nstlatne Lele
t, ko interese dr2avijanov, Katere a tem Rousseau
“Contrat social”), s

Dr. Zivko Zobec, op. cit.,, Komentar k 157. dlenu ZKP na strani 334:

“Kd ana utemelj sum uestio  facti, Vsekakor za oceno
aj je Pod ot je g - e pa je o
yodivo dm zmeuﬁlvo bo lo ivo kazalo na s jivo veptnosl, da je
obdolZenec storil dolodeno kaznivo dejanie, toliko bolj se tehtma prevesila na stran
utemeljenega suma.”
Prav zadn dementu jev Janda naj dvomljiv, saj iz
smnega poluka dogado lhie thispatns Ba. sem ol B prediodan. ONE: go
preisﬂvo sunovanp in slulbm“mtotw Janse niso imeli nobenega ‘materi ega
dokaza, ki bi n ul«nol,wal in upravideval umo preiskavo,
Obumen jodo listino so mmm{ ob preiskavi Torej je bila preiskava
‘ in bi morali dokazi, pndoblmnmumﬁnpoobkluziphhmvﬂnh.hﬂ
Z spisa.
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7.24.2.1.

7.24.2.2.
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tem, da se pripor odredi le takrat, kadar je to neogibno

potrebno. Neogibnost se mora 'Presojati v vsakem konkret-
nem primeru, medtem ko ZKF doloca, da se priporvselej
odredi, kadar je oscba storila kaznivo dejanje, za katero je
predpisana smrtna kazen.?7¢

Ne glede na to, ali je zagroZena smrtna ali milejSa kazen, bi
bilo treba v vsakem primeru posebej presoditi, ali je
odreditev pripora res nujna, ne pa da je zakonodajalec o tem
Ze vnaprej odlogil. S tega staliia je ustavnost 191. ¢lena ZKP
dvomljiva in nasprotuje tudi mednarodnim dolocbam, ki

govore o priporu.
Pripor lahko odredijo tudi ONZ
pred zacCetkom preiskave

Po dolocbi 196. lena sme pripor izjemoma odrediti tudi
ONZ Se pred zafetkom preiskave. V tem primeru lahko
ONZ odredi pripor povsem samovoljno, brez kakrsnegakoli
nadzora sodne veje oblasti.’”™

Osumljenec ni deleZen procesnih garancij

V treh dneh pripora v predhodnem postopku obdolZenec ni
deleZen procesnih garancij, ki mu jih nudi ZKP, saj se
reiskava uradno Se ni zalela. Izjave, pridobljene v tem
asu, ne bi smele biti (niti posredno) dokazno gradivo v
postopku, saj ni moEgé nikakrsen nadzor nad pravilnostjo in
zakonitostjo postopka, v katerem so bile dobljene.

Delovanje ONZ v predhodnem postopku
je potrebno procesnopravno opredeliti

Ce hogemo dolocbo Ustave, ki pravi, da se lahko odredi pri-
por res samo takrat, kadar je to neizogibno potrebno,
dosledno upostevati, moramo v ZKP omogoditi kontrolo
nad delom ONZ: ali s tem, da zagotovimo vse procesne
garancije tudi v predhodnem postopku (ONZ bi morali

Nekateri avtory upnv;m' } dc:,l‘locbo L ;‘;}s‘uvh 191. zde]na s tem, dau')e_rgledi&;
strogo kazen ti, da bo osumljeni v strahu za svoje Zivljenje pobegnil. To stali
?e kar in abﬂrad?ni opravidljivo. Za presojo, ali je podana ayaumncu. ne more
zadodlati zgolj dejstvo, da je zagroZena kazen huda, temved okoli&ine
primera (npr. obdolZenec menja svoje bivalisde in se ne prijavi ipd.).

O tem tudi Zobec v KOMENTARJU ZKP k 191. denu ZKP, str. 399,

ZKP iz leta 1966 ni vseboval dolotbe, ki bi dajala ONZ pravico, da odredijo tridnevni
pripor !:fred preiskavo, temved je moral osebo, kateri je bila odvzeta prostost
prvem odstavku 180. ¢lena ZKP nemudoma pripeljati k preiskovalnemu sodniku. Na
ta nadin je bilo poskrblieno za to, da je bil osumljenec takoj deleZen procesnih garandij,
ki 50 prepredevale kriitve njegovih osebnih pravic.

31.1.1973 je bil ZKP dopolnjen in pod pritiskom ONZ so le-ti 2 novim denom 180/a
dobili pravico do odreditve tridnevnega pri Nova ureditev ie pomenila korak
nazaj v razvoju demokratiénosti in humanosti kazenskega postopka!
OmnmdlCmb.C.Mavmrm’udcu' lavenskom kriviénom postupku,
Zbornik radova, Novi Sad, 13/85, 1-3, str. 253, oﬁgj" s
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7.24.3.
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39

pristojnemu sodniku dokazati neogibnost odreditve pripora,
priprtemu bi morali takoj zagotoviti zagovornika), ali pa da
omogoc¢imo naknaden nadzor sodstva nad izvrsilno vejo

oblasti”® s tem, da bi se vsi dokazi in izjave, pridobljene v

teh treh dneh, morali izlo¢iti iz Sgisa, e bi se izkazalo, da je
bil pripor neupravi¢eno odrejen!

Pripor v primeru Jansa

To vprasanje talo aktualno prav v primeru Jan3a. ONZ
SO :grcdili’eYﬁ;?gf na podlagi gg éle‘r’\a ZKP, vendar je
vp{,aslji;g), ali je bila odreditev pripora res neogibno po-
trebna.

Ne glede na to, ali je bil pripor odrejen v predhodnem
postopku ali med preiskavo, je vpradljivo, v kaksni meri je
pripor kot ukrcgoza zagotovitev prisotnosti obdolZenca in za
uspesno izved %sopka sprejemljiv s staliséa predpo-
stavke nedolZnosti.

Habeas C iz leta 1679: v mm- sistemu velja za temeljno
zagotovilo § J mg odrediti izpust iz pdpg‘n
(muo;n:dupm)vvuhpﬁmhvhudh:diwl;‘mtdakm d(o?'mm.:
7a rejen protipravno. pooblastila sodni oblasti pomerJ , da ima
kor\“uolomdizvdno%‘mobuw "

O tem tudi Petri¢, Pripor v predhodnem postopku, 13. maj, 26/73, 4. 6, str. 27.

ONZ so obdolZene li na druge tolke dru odstavka 191. &dlena ZKP.
Cre za nevarnost umgnpd ja :lwdhedov g nevamost vpliv ’:& na pride, udeleZence ali

alce. Znano je, da so ONZ v preiskavi stanovanja in mesta Ivana
ande Ze nadli obremenilno listino, jo odvzeli in na ta nadin 2e zavarovali, Glede t. i,
uk:l:lm nevarnosti pravi Zobec, op. dit, komentar k 191. denu, 2. odstavek ZKP

m iz koluzike nevarnosti, je treba odpraviti, br ko so opravijena
j 'udeldcmvinpﬁhivalav,vmb«wm'sﬁm«upammlnmiu

u sodbe. Tudi po pravnomonosti obtoZnice ni veld e{mdl za koluzijsko
nevamnost. V tem stadiju namred ni ved preiskave, ki bi jo mogel obtoZenec ovirati. Res
je sicer, da se nekateri dokaz lahko prvi¢ izvajajo Sele na glavni obravnavi ter da

uzijska nevarnost zaradi teh takrat Ze ni nujno od vendar bi se moral
zakonski tekst, &e bi hotel to u ati, glasiti drug ter ne bi smel omejevati
koluzijske nevarnost {zrefno j na interese preiskave.”

Pripor bi torej moral biti odpravljen, saj zanj ni bilo ved, Vsako no
nvm O?\Evdanﬂn Pﬂ“'ﬂpn“ ’l!pn, pommil' ra:logovm kﬂlt’ev tretjega odsuthmdm.
ZKP in 178. dena Ustave SFR].
O tem tudi Petri¢, op. ait, str. 28.
Suvajac, .p.dit.
Gruba&, Mere procesne prinude u jugoslo kom krivicn tupku, Zbornik
radova, Novi Sad 19/85, 1-3, str. 249. Pt
iﬂmmﬂea’ ki doben:ino pw:':m dolk:zﬁo 4 Od;‘:j:h 181. dena Ustave SFRll, pravi,
nihde ne more veljati za krivega kaznivega nja, dokler to ni ugotovlj s
pnvnomotnosodnoot'iabtbo. a oy
Dolotba 3. dema ni pred vhmddbmdvﬁsﬁobliki,b(a‘wbovmav
mednarodnih pravnih . Tako dolota Spiodna deklaracija o h pravicahv
1. odstavku 11. dena:
“Vsak, ki je obtoen za kaznivo dejanje, velja za nedolZnega, dokler ni zakonito
ugotovljena njegova krivda.”
Zobec v KOMENTAR]JU ZKP k tretjem denu, 2. tofka:
"Sicer !ta‘dobébotevnuveﬁmbtimdmmmdolmumg)edemw.au
izkljuduje a kot krivca ali kot storilca, in ne glede na to, ali se sploh
uporablja termin nedol2nosti (kot naprimer Splodna deklaracija o pravicah OZN v 1.
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7.2.5. Vsak prisilni ukrep pred pravnomocnostjo
sodbe je nekorekten

Vsaka uporaba prisile zoper posameznika je v nacelu zares
legitimna Sele po pravno osti obsodilne sodne odlocbe,
torej sodbe, s katero Le ugotovljeno, da )e kriv storitve
kaznivega dejanja. Vsak prisilni ukrep g‘ &avnomoéno
sodno odlo¢bo pomeni ostro omejitev clovekovih osebnih
rav1c na lagl gole verjetnosti. Podlaga za pripor mora
m utemeljen sum, da je oseba storila kaznivo c;an in
utemeljen sum pomeni majhno stopn)o verjetnosti, je
prav ta oscba storilec kaznivega dejanja. Zato se lEaanpor
vedno odreja z rizikom, da se bo ob koncu posto
kazalo, da je bil odrejen brez potrebe in nepraviéno.
prisilni ukrep torej nasprotuje predpostavki nedolZnosti. 3"

Prav zaradi tega je nujno, da v primerih, ko je odreditev prl-
silnega ukrepa res nujna, uporabimo &m milejsi ukrep.?
Pripor pomeni omc%;cv ene najvecjih dovekovih vrednot, to
{e osebne svobode. Zato nikakor m dopustno, da bi na pod

agi utemeljenosti suma tako ostro posegli v clovekovo
osebno integriteto. Taksen strog ukrep ;e opravnél v Sele, ko
E pravnomoéno in sodno ugotovljen je obdolZeni res

riv storitve kaznivega dejanja Pred ,Fa bl moral vsakdo
imeti pravico, da se brani s prostosti.?® Tudi obdolzemm v
primeru Jan3a bi morala biti dana ta mozZnost. 34

odstavku 11. ena).”
in v 7. todki:
"Utemeljen sum, da je obdol?enec storil kaznivo dq:\hp. ki je podla E za odreduev

kot 7a uvedbo preiskave, #e sam domnevo
olZnosti...”

2 mnslud: Simié-Jeki¢, Pretpostavka nevinosti okrivijenog u ZKP iz 1976, JRKK, 15/77,
str.

380 O tem Grubal, Mere procesne udeu;:galowmkmkr!vi&m u, Zbornik
radova, Novi sad, 19/85, 3t. 1 ey

381 anmlnhkoobrmomskkp«no mspromhmerLU ba Inih ukrepov
legitimna Sele, ko je obdolZenec spoznan za kri Towq,deodmdp;‘:nprhlmukn’;

pred pravnomodnostjo sodne od , to da smo zadevo prejudicirali in v
nas, ::lmo nedol#nosti, obdolzenca spoznali za krivega d¢ preden je bilo o
tem

382 2 odstavek 182 dena ZKP:

"Pri odlodanju o tem, kateri od nastetih ukrepov naj se u; bt:emon tojni orga
drZati pogopn\lr hsodolo&mupoumcmukmnp‘lmpr':‘::ngledau, dfi’nﬂp«m
stroZji ukrep, e se da isti namen dosed z milejfim.”

383  Right to Bail (pravica polo2iti vari&ino)
Pakt o dr2avijanskih in politiénih pravicah, 9. &dlen, 3. odstavek.
= tistih, ki fakajo na sojenje, ni obvezen, izpustitev v prostost sme biti
sogsmmzpnmmdabodo pnﬁnmobramvomkvmdm@mp.procsnm
epnjem,

384 Beccaria v " DEI DELITI E DELLE PENE' (1764), govori o tem, da je vsak pripor
oziroma vsak odvzem prostosti Ze kazen.

V zvezi s priporom se pojavija Se cela vrsta vprafanj, ki so v ZKP nedosledno ali
spkﬂ\nhopntﬁc\e Tako morajo ONZ po 3‘? : pelpﬂpl.c

ptdskwahmusodﬂkuCehudasklepopﬂpwu!epndwdmpnoptenth
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7.
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Kako je z razmerami v vojaskih
preiskovalnih zaporih?

Jan3a je ves ¢as postopka opozarjal na nevzdrZne razmere v
vojaskih zaporih, na slabo ravnanje s priporniki ter slabo
zdravstveno varstvo. V 179. lenu Ustave je zapisano:

"Zajaméeno je spostovanje ¢clovekove osebnosti in ¢loveko-
vega dostojanstva v kazenskem in vsakem drugem postop-
ku, med odvzemom ozirom omejitvijo prostosti, kot tudi
med izvrievanjem kazni”,

v 177. flenu pa:

"Prepovedano je kakrinokoli izsiljevanje priznanj in izjav.”
O tem govorijo tudi Stevilni mednarodni pravni akti, ki jih je
ratificirala nasa drzava.>® Priprti so, po izjavah sode¢, ved
dni preZiveli v samici, bili so neprespani, saj so jih zaslievali
tudi ponodi. ZasliSevanje je takrat, ko je oseba v slabem
fizitnem in psihicnem stanju, nedopustno, in se lahko
obravnava kot nain uporabe sile zato, da bi se dosegla
kak3na njegova izjava ali priznanje. Izjave, ki so bile pri-
dobljene v takdnih okolis¢inah, je treba izlociti, ker ne morejo
biti podlaga zakoniti in Eravi ni sodbi. TakSno ravnanje s
priprtim pomeni hudo krsitev Ustave, ZKP in Stevilnih
mednarodnih aktov.3%

Faza obtoZevanja

V zvezi s primerom Jansa moramo opozoriti tudi na krSitve
ZKP ob vlozitvi obtoZnice. Ko javni toZilec vloZi obtoZnico,

to pomeni, da je prejudiciral zadevo.

Ce se obdol¥eni pritoXi zoper sklep o odreditvi pripora s strani ONZ o tem odlota
izvenobravnavni Ps:m!. Vendar lahek‘:), de odlgﬁlp\:l’)? izvenobravnavnega senata o
prito2bi, izda sklep o priporu tudi Ini sodnik. Po {zdaji t asldepag
izvenobravnavni senat ugotovi, da je pripor odrejen neutemeljeno. Kljub temu
priprii de vedno ostal v priporu, saj se | pri’l?rlril sklep, ki so ga izdali ONZ, ne
zoper sklep preiskovalnega sodnika. (O tem Grubac, op. dit,, str. 250, opomba 15). To e
seveda nedopustno in priprtega bi morali nemudoma izpustiti iz pripora. (Za to se
zavzema tudi Korad, op. dt,, str. 107)

Tako je v 7. dlenu Med pakta o driavijanskih in polititnih pravicah
dologeno, da niso dopustna nikakréna odstopanja glede zaddite pred torturo. V 9. dlenu
(4,5) je poudarjeno, da mora biti priprtemu omogodeno, da se na udinkovit nadin
ra zakonitost pripora in odvzema prostosti. Enako tudi Konvendija proti mudenju,
drugem krutem, nedloveskem in poniZujodem ravnanju in kaznovanju:

“Tortura je kakrSenkoli postopek, s katerim se s strani uradne osebe ali 2

vzpodbujanjem s strani uradne osebe povzroda boledine ali trplje:&e, tako fizitne, kot
idne, z namenom, da bi se od nje ali od koga tretjega pridobile informadije ali

obvestila, ali pa se oseba kaznuje za storjeno dejanje ali je osumljena storitve vega

dejanja..."(Clen 1)

Tokijska deklaracija prav tako vsebuje priporodila, namenjena zdravstvenim delaveem

o ras::np v pﬁm slabega poslol:nja ali kaznovanja oseb, ki jim je odvzeta

prostost.

'lie(goloébc Ustave SFR] so konkretizirane v 201-205 denih, 218/8. denu in 219, denu

O tem tudi Grubad, op. ait,, str. 252.
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mora v njej navesti med drugim tudi opis dejanja, iz
katerega izhajajo znaki kaznivega dejanja, in obrazloZitev, v
kateri se po uspehu preiskave opiSe stanje stvari, navedej
dokazi, s katerimi se ugotavljajo odlodilne okolis¢ine.
Vsega tega obtoZnica ni vsebovala in Franci Zavrl je zoper
obtoZnico podal ugovor, k';&’ je izvenobravnavni senat za-
vrnil kot neutemelj ¥ Izvenobravnavni senat svoje
odloéalwtve ni obrazlozil in s tem krsil dolo¢bo 275. ¢lena

Poleg tcéa je predsednik senata Se pred potekom roka iz 277.
¢lena ZKP razglasil obtoZnico za pravnomo¢no in dolodil
datum glavne obravnave, ¢eprav wE obtoZeni Zavrl pravo-
¢asno podal ugovor na obtoZnico.

7.3.1. Pravica do vpogleda v spis
7.3.2. Pravica do svobodne izbire zagovornika

§8

N

Po izjavi Francija Zavrla mu je bila po vloZitvi obtoZnice®"
odvzeta pravica vpogleda v spis. ZKP ne &aie podlage za
takdno odloditev predsednika senata Ce je njegova tr-
ditev resni¢na, to pomeni, da so bile ostro kriene dolo¢be
ZKP in Ustave SFR].3¥ Po 2. odstavku 182. ¢lena Ustave

&w&al.oduavh&demﬂ(?vsbuiedoloébo,mpohudm' Nlimdlmu
vioZitev obotoZnice dokazi, da je sum utemeljen. Ce bi teh (po navedbah obtoZenth) ne
bilo, bi moral izvenobravnavni senat v skladu z 270. denom ZKP kazenski postopek
ustaviti.

273. 8en, 1. odstavek ZKP.

275. den ZKP:

“Vse odlocbe, ki jih izda senat v zvezi z ugovorom z obtoZnico, morajo bit
obrazloZene, vendar tako, da se s tem ne vpliva vnaprej mq:lim tistih vpralan{oki se
bodo obravnavala na glavni obravnavi.”

O tem tudi Gruba¢, Zadtita prava doveka u jugoslovenskom krivicnom postupku,
JRKK, 17/79, 1, str. 130. P

Frand Zavrl je bil med preiskavo zaslifan kot prica in ni imel viavpoq«hv is.
Kasneje je rei sodnik na podlagi 1 daummsoyns)e pmdg‘u?‘
)wnet daumoptaﬂptmkﬂazopubvrukawponjegovemmaa
dali zbrani podatki dovolj podlage za vioZitev obtoZnice. Po :mn odstavku 1
dena ZKP mora, en da soglaspe, preiskovalni sodnik uﬂneﬁ.ﬂwm
bhenp naj bo vieZena obtoZnica. Tako je bil Zavrl takrat zasli

bdol in po petem odstavku 131. flena pridobil pravico do vpogleda v spis.

V drugem odstavku 73. &lena ZKP je sicer dolofeno, da se zagovomiku (ali
obdolZenemu, & nima zagovornika) odrede v spis zaradi posebnih razl
obrambe in vamosti drZave, vendar samo do vioZitve obtoZnice. Po vioZitvi obtoZnice
to seveda ni mogode, saj mora obtoZeni tofno vedeti, fesa je obtoZen in kateri dokazi
ga bremenijo. Le na takien nadin se lahko pripravi za obram
Argument za omenj ravnanje predsednika senata lahko najdemo edinole v
povezavi 65, dlena , ki govwi': izkljuditvi dvilnih zagovornikov zaradi varovanja
vojadke skrivnosti. egﬁnm’iko:kﬂmhieukopmbmda)enesm’o
vedeti niti 2 iki, ki jih veZe poleg vsega tudi etika, bi bilo toliko manj
jemljivo, da bi obtoZenemu, kateremu se odita izdaja vojadke skrivnosti, |
ostop do spisa in spremljajo&ih dokumentov, ki s0 morda Se bolj pomembni za
obrambodrave.

Menimo, da tak argument ni sprejemljiv. ObtoZenemu bi moral biti dovoljen vpogled
v tiste dele spisa, ki ne predstavljajo vojafke skrivnosti in do sporn
:::ihmmu.kinl'hppoob(otnidhhkol:éolakoimolvmhh.'l'obibﬂonuino&
zaradi priprave mbe, kakor tudi glede pritoZbe zaradi absolutne bistvene kriitve




7.4.

74.1.
74.1.1.

SFR], ki pravi, da nihde, kdor je dosegljiv sodisu ali
drugemu za postopke pristojnemu organu, na sme biti
kaznovan, ¢e ni bil po zakonu zasliSan ali mu ni bila dana
moznost obrambe. V tem primeru Zavrlu torej ni bila dana
moZnost obrambe, saj se enostavno ne bi mogel seznaniti z
materialom, ki ga bremeni in si tako tudi ne bi el
pn'graviti zagovora na oglavni obravnavi. Civilni zagovorniki
so bili na podlagi 4. odstavka 65. ¢lena Zakona o vojaskih
sodis¢ih izkl)'uéeni iz postopka,®* tako da so obdolZeni
lahko izbirali svoje zagovornike samo izmed vojaskih
oseb.3% Zavrl je dvomil v udinkovitost vojadkih zagov-
ornikov in se je odlocil, da se bo pred sodis¢em branil sam.
Zaradi njegovih takratnih psihi¢nih teZav je bila njegova
sposobnost za obrambo, tpo izjavah sode¢, bistveno zmanj-
%ana. To je seveda vplivalo na kvaliteto njegove obrambe in
s tem tudi na kon¢no odloditev sodis¢a, ki bi ob boljsi
obrambi lahko bila veliko bolj ugodna za obtoZenega.

Glavna obravnava
Izkljucitev predsednika senata
Namen instituta izlocitve sodnika

IzloCitev kot institut kazenskega procesnega prava pred-
stavlja pot in nacin, s pomocjo katerega se iz postopka izlo¢i
sodnik ali sodnik porotnik, kadar obstojijo doloéeni razlogi,
zaradi katerih postane nesposoben za opravljanje sodne
funkcije, ali razlogi, ki vzbujajo sum v njegovo nepri-
stranost.?¢

kazenskega postopka po 11. todki, 1. odstavek 364. dena ZKP, &e je o odlodlnih
dejstvi Mﬂﬁmmmmmuqunvmbphwdbeomﬁﬁlkﬁnaﬁ
zapisnikov o izpovedbah v postopku, in med samimi temi listinami oziroma zapisniki.
V nasprotnem primeru, &e obtoZenec, ki se brani sam, kar je njegova pravica, nima
vpogleda v spzn in tako tudi moZnost obrambe ne, ,l:e objekt K:vln‘wm

a in ne enakopravna stranka sodiffem in v kontradiktornem postopku, ki
edini omogoda pravilno sodno odloditev!

O izkljuditvi civilnth za kov ni bil izdan pismen skiep z obrazloln:g zoper
katerega ilt,‘roﬁls ZVS moZna posebna pritoZzba na Vrhovno vojagko sodidde. Na ta
nadin je bila obdollenim, kasneje obtoZenim, kriena pravica do pritoZbe, ki je
zagotovijena v 2. odstavku 180. &lena Ustave SFR).

Z izkKljuditvijo dvilnih zagovomikov je bila bistveno zmanjfana pravica obtoZenih do
svob%ﬁ’m uﬁm , 5aj soi;ndi pomanjkanja ustreznega vojafkega kadra
imeli moZnost izbire le med dvema zagovornikoma. Ta pravica je sicer vsebovana v
;atiﬁdnnih mednarodnih aktih, vendar je nafa Ustava in ZKP nista povzela v svoje

Dimitrijevi¢, KRIVIENO PROCESNO PRAVO, Savremena administracija, 1982,
Beograd, stran 102

“Pod pristranodéu se razume inspirisanje sudije pri odludivanju li¢nim stavom prema
nmﬂ:.m predmetu sudenj amthxm’ti?mpdﬂun:ldj:nunmnjehkvog
stava sudije pri donodenju odluke, da bi ona bila ista takva i da su u pitanju druge
stranke, i da je odluku doneo drug sudija.”

(Prevod: "S pristranostjo razumemo tako odlofanje sodnika, ki ni vezano na zakon,
ampak na n osebni odnos do strank in do objekta sojenja. Nepristranost pa |

zavzemanije t. stalidéa pri sprejemaniju odloditve, da bi ta ostala ravno taka, i




74.1.2.

Ker se mora sodnik v vsakem konkretnem primeru odlo¢iti
med trditvama dveh nasprotujocih si strank, saj le tako
opravlja svc;jg funkcijo sodnika, je ta institut v praksi zelo
pomemben.

V ZKP je izloditev sodnika opredeljena v 39. ¢&lenu.®®
Izlo¢itvene razloge od 1.--5. tocke nasteva zakon taksativno
in njihovo neupostevanje pomeni absolutno bistveno kritev
kazenskeﬁa postopka iz 1. tocke 1. odstavka 364. ¢lena ZKP,
medtem ko je pri odklonitvenem razlogu iz 6. tocke po-
trebno dokazati, da okolis¢ine po zdravem ljudskem gleda-
nju res vzbujajo dvom o nepristranosti.?®

Izlocitev sodnika zaradi sodelovanja
v izvenobravnavnem senatu

Naloga izvenobravnavnega senata v kazenskem postopku j

predvsem odlo¢anje o pritozbah zoper sklepe preiskoval-
ncﬁa sodnika, pa tudi druge sklepe, ¢e tako doloca zakon.
Teh primerov je nad petdeset, nekateri pa so za samega ob-
dolzenca zelo pomembni. Tako lahko izvenobravnavni senat
odloda o sporu med javnim toZilcem in preiskovalnim

bi 8lo za druge stranke ali bi odloditev sprejel drug sodnik.”)

Vasilievi¢€, OCLED O ZAKONITOSTI SUDENJA I NEZAVISNOSTI SUDIJA, Zbornik

radova P'F Novi Sad posveden 20-letnic PPF Novi Sad, PF Novi Sad 1979, str. 39.

Vidimo lahko, da prof. Vasiljevi¢ nepristranost povezuje s pravico enakega varstva

mavic g%)sodﬂgn (180. &len Ustave SFR]) in z M ukonltau:g (218. den
tave 5

s 4 ku mora biti sodnik objektiven in nepristranski, prepovedan je vsakrien
P::?k v posamezni kazenski zadevi. Svoj odnos do mdmmvz'tnjn mj:n sodise
ziti $ele na koncu postopka v sodbi. Dotlej nihde ne sme eti za to, kakino

mnenje ima sodnik o zadevi.

Gruba¢, "Kultura in kazenski postopek”, Pravnik, 30, 3t 4-6, 1975, str. 176.

39. den ZKP:

"Sodnik oziroma sodnik porotnik ne sme opravljati sodniske dolZnosti:

1) &e je s kaznivim dejanjem ofkodovan;

2) &e je z obdolZencem, nj im zagovornikom, toZilcem, ofkodovancem, njihovim

zakonitim zastopnikom 'mtkmoemvukomldzwn'llivkmmoduvuv

ravni vrsti do kateregakoli v stranski vrsti do Cetrtega kolena ali v svadtvu do
drugega kolena;

3) le je z obdollencem, njegovim zagovornikom, toZilcem ali ofkodovancem v

razmerju skrbnika, oskrbovanca, posvojitelja, posvojenca, rednika ali rej -

4) de je v isti kazenski zadevi opravljal preiskovalna dejanija ali je sodeloval v opku

kot totilec, ik, ukc;r.'\’i'ﬁ zastopnik ali poobhu;nc o‘kodovanca.P::‘irmu

to2ilca, ali de je bil zasliSan kot prida ali kot izvedenec;

5) &e je v isti zadevi sodeloval pri izdaji odlodbe niZjega sodiia ali je pri istem sodiséu

sodeloval pri izdaji odlocbe, hz‘bpojbija s pritoZbo; g7

6) de so podane okolid&ine, ki vzbujajo dvom o njegovi nepristranosti.”

"V praksi je naj j8i izloditveni razlog iz 6. tocke ¢lena. Tu gre za rekuzadij

|.:u'wm\opr ri:u W:’fmm rarjo;s Po tej todki ni dovolj za izloditev le obs':;;

dolodene of kot v izklju&itvenih primerih od 1. do 9. tocke. Okoliéine morajo

biti namred takine, da po zdravem ljudskem gledanju res vzbujajo dvom o

nepristranosti...”

Zobec, KOMENTAR ZKP S SODNO PRAKSO, str. 106.
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sodnikom o potrebnosti obdukcije, izkopa trupla, odlo¢a o
pritozbi zoper sklep o preiskavi, pa tudi o sporu med javnim
toZilcem in preiskovalnim sodnikom o potrebnosti preiska-
ve, odloa o pritozbi zoper sklep, k;gmpoveduje obdolZencu
in zagovornikunavzocnost pri ogledu in zaslisanju, odlo¢a o
pritozbi zoper odredbo pripora itd.

Pred novelo ZKP iz leta 1985 je imel izvenobravnavni senat
po 83. dlenu'® celo zakonito moZnost, da pregleda vse spise,
tudi tiste, na katere se sodna odlo¢ba ne sme opirati. Ta
dolocba je sicer z novelo izpuifena, toda Se vedno ni
izkljuéeno, da si ¢lani izvenobravnavnega senata ne bi mogli
ogledati zapisnikov in obvestil ONZ in drugih spisov. Senat
namre¢ odloa o ugovoru stranke, v primerih ko preisko-
valni sodnik ni izda sklcra 0 izloditvi zapisnikov, pa lahko
celo sam izda sklep o izlo¢itvi v ugovornem postopku, &e
kc%ne stori preiskovalni sodnik. MoZnost seznanitve pa
dokazuje tudi ¢len 269.

"Ce senat ugotovi, da so v spisih zapisniki ali obvestila iz 83.
Clena zakona, izda sklep, da se ti zapisniki izlodijo iz
spisov. Zoper ta sklep je dovoljena posebna pritoZba. Ko
postane pravnomoden, poskrbi predsednik senata iz ¢lena
tega zakona, preden poslje zadeve predsedniku senata, ki
razpiSe glavno obravnavo, da se izlofeni zapisniki in ob-
vestila zapro v poscben ovitek in izro¢ijo preiskovalnemu
sodniku, da jih shrani lodeno od drugih spisov. Teh zapis-
nikov in obvestil ni dovoljeno preiledovati in tudi ne
uporabiti v postopku, razen v primerih, ki so dolo¢eni v 48.
enu tega zakona."

Tako lahko ugotovimo, da je nacelo ekskluzije dokazov v
zakonu prece] nepopolno izvedeno.®! Sodelovanje v iz-

7ZKP iz leta 1977,
Clen K3/4:

"Senatu iz 23/6 tega zakona je treba ti vse spise, &e odloda pred ali med preiskavo,
kot tudi, de odlods 0 obloznid iz 1 .dmwaz:kmdioob!ob\idc&odwm
kot toZilca ali zasebni to2bi iz 264. dlena tega 7a vz

O nedoslednosti govorita tudi Vasiljevi¢ in Grubad:

"Ne moZe se sprediti upoznavanje veca koje sudi sa sadrfinom ovog materiala kada se
on koristi u istrazi. Javni tuilac, stavljajudl zahtev za sprovodenje istrage navodi u
zahtevu sadrZaj tog materiala, sadraj tog materiala navodi i istraZni sudija u refenju o
sprovodenju istrage ili npri davanju izjave o neslaganju sa zahtevom iavn%mﬁoa. a
navodi ga i vede iz ¢l. 23, st. 6, prilikom refavanja u toku istrage.” Glej op. 222.
G‘nmvo;:Nemno &udl:_unmﬁt.ldwdiom!‘:,whugmml:.ﬁ:.
s Z njegovo vsebino, fe se le-ta u ja v preiskavi. Vsebi mat
ng?ra' javni toZilec, ko izdaja zahtevo upoi;-veé.bo preiskave, ovm sodnik v
od ndolzvedbipniskawahpﬁig‘avionem;rjm z zahtevo javnega toZilca,
navaja pa ga tudi senat iz 6. odstavka 23. dlena, ko v preiskavi.)
Vasiljevi¢-Gruba¢, KOMENTAR ZAKONA O KRIVIGNOM POSTUPKU, stran 139, I1.
izdaja, Savremena administracija, 1982, Beograd.

“Da se doista htjelo iskljuditi svaku moguénost da nevaljani izvori saznanja ne

do raspra sudatﬁ;fumptsudummhseim ta stvar isati samo na
ovaj nadin. to optuZnica stane na pravnu snagu, trebao bi istrani sudac (li
vanraspravno vijece), pregledati spis i staviti slubenu biljefku da je izvriio pregled i
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venobravnavnem senatu (&lani b:qa senata pa se lahko
seznanijo s spisi, ki bi morali biti izkljudeni), namre¢ ni eden
od taksativno nastetih izlo¢itvenih razlogov iz 39. &ena
ZKP. 39. &len v 4. odstavku sicer odpravlja moZnost, da bi
osebe, ki v kazenski zadevi opravljajo preiskovalna dejanja,
lahko opravljale funkcijo sodnika. Vendar pa med preisko-
valna dejanja po zakonu spadajo le hiSna in osebna
preiskava, za Yj metov, ravnanje s sumiljivimi stvarmi,
zaslisevanje obdo , zaslidevanje pri¢, ogled in izveden-
stvo. To pa niso naloge izvenobravnavnega senata.*2

V teoriji tak$no ureditev zakona Ze kritizirajo,*™ potrebno pa
bi bilo spremeniti 39. ¢&len ZKP tako, da bi sodnik
izvenobravnavnega senata moral biti izloden iz sodefega
senata Ze po samem zakonu (drugade bi nastopila absolutno
bistvena krSitev kazenskega postopka). Kdor Ze enkrat
odlo¢a o sporu med javnim toZilcem ali zagovornikom in
reiskovalnim sodnikom, kdor si lahko ogleda spise, ki so
sneje izlodeni, ni ve¢ neodloden ter tako na glavni obrav-
navi hote ali nehote sodi pristransko. Pristranskega sodnika
se sicer lahko izlodi tudi po sedanjem zakonu po 6. tocki 39.
¢lena, vendar pa je to za obdolZenca bolj neug)odno,
saj mora dokazati, da so podane okolis¢ine, ki vzbujajo
dvom o sodnikovi nepristranosti.

da u spisu nema izvora saznanja Sto ih je trebalo izdvojiti, pa bi tek tada dostavio spis
predsjedniku raspravnog vijeca. Ako bi ovaj nakon m prilikom razmatranja spisa
nr:ilgriprennnia rasprave, uodio da se u spisu ipak ze takvi izvori saznanja, on bi
ih izdvojio iz spisa i olmobnvijn&ommh suda koji bi ga izuzeo od sudenja
i odredio predsjednika vijeda. Konadno, ako bi se u spisu na raspravi, { pored
toga, nasao i neki nevaljani izvor saznanja, stavljalo bi to bitnu povredu
posubark. (apsolutnu), bez obzira na to da li je i koliko utjecao na donodenje presude, i
ona bi se morala ukinid."

(Prevod: Ce bi zares hoteli izkljuditi vsako moZnost, da nedopustni viri spoznanja ne
pridejo do razpravnega sodisfa in vplivajo na sodbo, bi morali in mogli stvar uredit
samo na sleded nadin. Ko postane obtolnica pravnomoéna, bi moral preiskovalni
sodnik (ali izvenobravnavni senat), ledati spis in uradno zabeleZiti, da je izvréil
in da v spisu ni virov, ki bi jih 1 1zloditi, Sele nato pa bi dostavil spis
lt‘!;l‘pihl izvenobravnavn damm klie bbi ta pri hz::&&u spisa z:a:):
ja na Vo opazi v spisu kljub temu so taksni viri spoznania, bi ji
5"1&'7 iz':"p!t‘sn inm obvoe':'lﬂ sed’ﬁh sodisca, ki bi ga izvzel iz sqenmjn in'.aolodl
dwp&dxdn&hmt&lnmkonmtebiumobnmvivspimvmn&l
kal nwellrvm vir, bi to predstavljalo bistveno kriitev postopka (absolutno), ne
glede na to, ali je in koliko je vplival na razsodbo in ta bi se morala razveljaviti.
ngih, "Napad - koji promaduje, obrana - koja ne uspijeva”, Nasa zakonitost 1/81, str.
120

"Tzloditveni razlog iz 4. tocke ni podan, &e je sodnik v isti kazenski zadevi v postopku
grded av;)o obravnavo sodeloval kot zunajobravnavnega senata po Sestem
stavku 23. dlena.”

anogl.“{(OAlEVTAR ZAKONA O KAZENSKEM POSTOPKU S SODNO PRAKSO,
stran

"Sodnik,kijevuqovmpoﬂ u sodeloval v jobravnavnem senatu,
pravzaprav ne bi smel biti v isti zadevi &an sodedega senata. v po denu 39 ZKP
takino sodelovanje ni izlogitveni razlog, vendar angaZiranje takega sodnika v sodedem
senatu nasprotuje duhu zakona."

Zob«:l,o;(OMMARZAKONA O KAZENSKEM POSTOPKU S SODNO PRAKSO,
stran 107.
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7.4.1.3. Predlog za izlocitev sodnika v primeru Jansa

Franci Zavrl, eden od $tirih obsojenih zaradi izdaje vojaske
tajnosti, je prvi dan glavne obravnave, 18. 7. 1988, vlozil za-
htevo za izloc¢itev sodnika Djura Vlaisavljevica iz
nadaljnjega sodnega postopka zaradi okoli&in, ki vzbujajo
sum o njciovi pristranosti. Djuro Vlaisavljevi¢ je bil namre¢
predsednik izvenobravnavnega senata, ki je v konkretni
zadevi v predhodnem postopku:#

- izdal sklep o podaljsanju pripora;

- izdal sklep, ki doloca, da si smejo obdolZenci vzeti zago-
vornika Ieki‘szed vojaskih oseb; o
- zavrnil ugovora zoper obtoZnico.

Poleg tega je Vlaisavljevi¢ dajal informacije o gladovni
stavki Ivana Jan3e, informiral ; generala Tominca, da j

slednji kot nepravosodna oseba obvestil javnost o tem, da je
vloZena obtoZnica, pred obravnavo pa je tudi kontaktiral z
obdolZenci.

Tak3no zahtevo sta podala tudi odvetnik Ivana BorStnerja
404 Vasle, "Sojenje v Ljubljani’, Teleks, 3. (11.) 8. 1988:
Razlogi, kot jih je navedel Frand Zavrl:
Visksavlievic X e lzdal enorall
1) Djuro Viaisavljevi¢ je bil predsednik senata, ki je iz skn.l;»pv:cp;id;lgmamu pripora,

ki temelji na kriitvi zakona; koluzijska nevarnost namred razlog po
kondani priporni preiskavi;

2) Viaisavljevi¢ je izdal sklep o tem, da si smejo obdol!uldvuaugwwﬂhnmo
tzmedvoh':hv“h;cb,ddda za tajnost, katere izdaja bi lahko posebno hude

posledice za varnost drZave in ne da bi to trditev v sklepu obrazloZil, ampak je zgolj
zatrdil, da gre po njegovem mnenju za takino tajnost;
3) glede gladovne stavke Janeza Jande je dal za javnost neresniéno izjavo, ki nasprotuje
izjavi upravnika zaporov;
4) Viaisavljevi¢ je kot ik sodnega senata dal atke generalu Tomincu, da j
dednﬁkmnepr:vaom:tom&lpmompzhv&aobm 4
S)thba:ljevit jekt:il nik izvmnw;kvmgamhjemba zon
zoper obto2nico, sestavijena vs u z zakonom, saj ne izpoln| tev in
6. todke dlena 262/1 ZKP; i -
6) predsednik senata ni podakal na potek 8-dnevnega zakonskega roka za vioZitev
mmmﬁoﬂmmpkhwmmwmwjﬂmudak
obtoZnica vnomodna in da je ugovor vioZil v zakonskem roku Janfa, feprav
umpvrsnidvﬁ'ﬂmdium,ﬁmbvﬂ;
7) Viaisavljevic je bil predsednik izvenobravnavnega senata, ki je odlodal o ugovorih
zoperobtomwo," v to, da sodnik, ki bo sodil, odlohwgvr':mz?a oZnico,
mu m-i)m‘wmnsklicuitmbbec.x AR K ZAKONU O
POSTOPKU, Ljubljana, 1985;
8) Viaisavlj je za javnost podal neresniéno izjavo o tem, da sem se strinjal, da se
lahko m;-vmpaulgdkﬁubwmummbuzlﬁm
obram lnjeltemumolﬁlpogg:immuppoouvﬂvmﬂmmm
Takrat sem mu rekel, da preloZitve vnave ne bom zahteval in se je bom udeleZil,
Ze se bom lahko udinkovito pripravil na obrambo;

9) Viaisavlj nikakor ni hotel loditi preiskovalnega ka in

:-loph mcobnm?onnkm%omdawdmzpymnm
kar vna 'lzkli\wuulndaniumdobﬂpzmmeodlotbeouklp&ﬁdﬁlmp

zagovornika, da bi se lahko nanjo v skladu z zakonom pritoZil;

10) Viaisavijevi¢ je 2e pred glavno obravnavo kontaktiral z obdol2end.”
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(Kajfez) in odvetnik Janeza Janse. Vrhovno vojasko sodisce
je njihove zahteve 3e istega dne zavrnilo ter i‘@vilo, da pri-
toZba zoper ta sklep ni a. Vrhovno sodisce je tu storilo
napako. O¢itno je, da nik, ki Ze v fazi preiskave po-
drobno pozna dogajanje in se mora odlofati o sporih, ki
nastajajo v tem delu postopka, ni neodloden, brez svojega
mnenja na glavni obravnavi, kjer bi moral biti nepristranski.
Tu gre tudi za problem informacij, ki jih je dal Zavrl kot
pri¢a v preiskavi in bi morale biti v nadaljevanju postopka
1zlogene (saj je Zavrl postal obdolZenec).

Vprasljiva je dolotba sklepa, ki trdi, da zoper sklep ni
mogo()a pritoZba. Po ¢lenu 61/1 Zakona o vojaskih sodid¢ih
se namre¢ pred temi sodis¢i uporabljajo dolocbe ZKP, fe
Zakon o vojadkih sodis&ih ne doloda drugade® Zakon o
kazenskem postopku pa v 42. ¢lenu, 4. odstavek, omogoda
moZnost pritoZzbe, kadar se s sklepom o izloditvi sodnika
zahtevo za izloditev zavrne:

"Zoper sklep, s katerim se ugodi zahtevi za izloditev, ni pri-
tozbe. Sklep, s katerim se zahteva za izloditev zavrne, se
lahko izpodbija s posebno pritoZbo; ¢e je bil tak sklep izdan
po vlozZitvi obtoZbe, pa samo o pritozbi zoper sodbo.

V konkretnem primeru sojenja pred vojaskim sodiséem v
Ll'ubljani je bila zahteva za izloditev sodnika vloZena po
vlozZitvi obtoZbe, tako da je moZna pritoZba na tak sklep le v
pritoZbi zoper sodbo.

Kljub temu bi moralo sodis¢e v skladu s ¢lenom 119/3 4% v
E:epis sklepa vklju¢iti tudi pouk o pravici do pritoZbe.

veda pa se zastavlja vprasanje, kako bi bila pritoZzba
mogoda, ¢e za odlo¢bo Vrhovncﬁ: voja§kcﬁa sodiséa. V
samem Z sicer takSna pritozba ni nikjer izrecno
izkljudena, vendar se tudi ne predvideva. UpoSteva se
namre¢ analogija z ZKP, ki v &lenu 394 /4 izrecno izkljucuje

61, den, 1. odstavek, Zakona o vojagkih sodisdh:

“U krivitnom postu jnim sudovima, jenjuju se odredbe Zakona o
krivi¢nom pouﬁkup:mkom za nije dmga‘g": m'o."

(Prevod: "V kazenskem u vojafkimi sodisdi se uporabljajo dologbe ZKP,
tevtemukonunidruga? o(mp\:)"‘;) i

Qlen 119/3 ZKP:

Pmplsio!'beodlotb, zoper katere je dovoljena pritoZba, se vrofajo s poukom o pravid do

prit P

FPSignl saziog v p

“Ce bi sodi&e druge stopnje pri odlodanju o pritoZbi sodbo prezrio, da se j

pritoZnik s to aSbo WM zope{ru ﬂdzpno zavmitvi uhtevep'; izloditev,

moral javni toZilec vioZiti zoper odlotbo sodiséa druge stopnje zahtevo za varstvo

zakonitosti. Menimo, da bi 1 obdolZenec uveljavljati zahtevo za izreden preizkus

momatne s0dbe se sene VIOH zaradi aMitve Coscfenteve previce 4o

S pravn se sme tve ce do

Deraimbe bo Paved. cbravaavi 4 Tarud kriive 4ot karersbome Fouiopha ¥

pilo!benempawphxdoieuhﬁtevvplivdgdanibihlzdampnvﬂmmdb:g

Zobec, KOMENTAR ZKP S SODNO PRAKSO, stran 113, todka 8.
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mozZnost pritoZbe zoper sklep republisk oziroma pokra-
jinskega vghovncga sged:ﬁa i Py

O predl za izloditev sodnika po 42. ¢lenu ZKP odloca
predsednik sodiséa, ¢e pa se zahteva izloditev predsednika
sodis¢a, pa predsednik neposredno visjega sodis¢a. Tako
obstaja mozZnost, da se, tudi e se ofa o izloditvi
predsednika prvostopenjskega sodisca na visjem sodiscu,
vlagatelj zahteve Se vedno pritoZi na neposredno visje, torej
vrhovno sodisce.

Ce bi bil Viaisavljevi¢ le predsednik sodnega senata, ne pa
tudi predsednik sod sodisa, bi moral o njegovi
izloditvi odlodati predsednik vojaskega sodi¢a v Ljubljani
in ﬁritoiba zoper ta sklep bi bila mogoéa. O njej bi odlog\lo
Vrhovno vol'a ko sodise v Beogradu. Ce pa je Vlaisavljevi¢

redsednik ljubljanskega vojaskega sodisca in tako o pred-
ogu za izlo¢itev odlo¢a neposredno visje -- Vrhovno vojasko
sodisce, ngm'tozba zoper ta sklep vpradljiva. Vsckakor je
poloZaj obdolZenca v primeru, da mu vojasko sodisce pri-
toZbe ne omogodi, slabsi, kot bi bil, ¢e bi se mu sodilo po
Zakonu o kazenskem rostopku. To poslabsanje poloZaj
obdolZenca pa ni utemeljeno z dolocbami Zakona o vojaski
sodi&¢ih in tako lahko ugotovimo nasprotje med 61. ¢lenom
ZVS, ki govori o uporabi dolotb ZKT kot legis generalis v
pos(t)ggku pred vojaskimi sodi3¢i in moZnostjo uporabe tch
dolo¢b. Sedaj je dopustnost pritoZbe predvsem odvisna od
volje sodnikov Vrhovnega vojaskega sodis¢a, v bodoce pa bi
bilo treba to urediti v samem ZVS in to v korist tistega, ki
vlaga zahtevo o izlo€itvi sodnika.

Argumenta za to sta predvsem dva:

- vlagatelj predloga za izloditev ni kriv, de je predsednik
senata hkrati tudi predsednik sodisa, pa zato o pritoZbi za
njegovo izlocitev odloca neposredno visje sodisCe -- v tem
primeru vrhovno voiasko sodis¢e (enakost pred zakonom pa
Je Ze ustavno opredeljena pravica --180. clen Ustave SFR]);

- pred vojaskimi sodiii se lahko znajdejo tudi civilne oscbe,
njihov poloZaj pa je tako slabsi.

V konkretnem é)osto ku proti Ivanu BorStnerju, Ivanu Jan-
8i, Davidu Tasicu in Franciju Zavrlu pa se je nepristranskost
sodnika kazala tudi v komuniciranju s toZilcem na sami
glavni obravnavi.%? Po zadetku glavne obravnave se tak3en
razlog ne more ved uveljavljati kot izloditveni razlog po 6.

Zavrl: "Se to: danes (op. 21.7.88) sem videl toZilca, kako j¢ s kntna sugeriral

niku senata, da naj ne dovoli, da bi izvedenec odgovoril na nekatera moja
vprafanja. Mislim, da je taksna komunikacija med toZilcem in sodnikom nedopustna.”
Vasle, “Sojenje v Ljubljani”, Teleks, 3. (11.) 8. 1968,
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tocki 39. &lena ZKP,*® vsceno pa je to dokaz, da sodnik ni
bil le nepristranski poslusalec, ki bi lahko nato na koncu
postopka z upostevanjem argumentov obeh strani razresil

spor.

7.4.2. Problem jezika v postopku na glavni obravnavi

410

an

412

Kadar stranke ne govorijo v jeziku, ki je pri sodis¢u v uradni
rabi, imajo pravico do brezplatnega tolmaca. Ta pravica je
utemeljena Ze v Mednarodnem paktu o drZavljanskih in
politi¢nih pravicah,'® zapisana pa je tudi v 214. ¢lenu Usta-
ve SFR].41¢

Natanéneje to g;\avico opredeljuje ZKP v 7. &lenu, ! ki
omogoda udeleZencem v postopku, da uporabljajo svoj jezik
iel priépreiskavi pa vse do konca postopka, prevaja pa jim
tolmac.

Osebe, ki so tolmadi, morajo biti zapriseZeni v skladu z 224.
&lenom, 3. odstavkom ZKPA12 socinéée pa mora praviloma

Clen 41/2 ZKP:

"Stranke lahko zahtevajo izloditev do zaletka glavne obravnave; &e pa zvedo za
izlogitve iz 1. do 5. 39. dena tega zakona Zele pozneje, jo morajo zahtevati takoy,
ko zvedo za razlog.”

" m 3. odstavek, todka () Mednarodnega pakta o drlavljanskih in politi¢nih
pravicah:

“To have the free assistance of an interpreter if he can not understand or speak the
language used in court”

(Prevod: Vsakdo, kdor je obtoZen, ima pravico dobiti brezpladno pomod tolmada, &e ne
razume ali ne govori jezika, v katerem obravnava)

Postavija se vpratanje, ali ni ZKP v nasprotju s pakiom. Pravica do
wlmh”mrd ne vﬁ' 7a tujce. Za m‘:‘mjev njihov jezik ne velpbm
dena, 5. odstavka ZKP, po kateri se le i za prevajanje v } &.\gndovm
naroda ali ju anske narodnosti, ki nastanejo z uporabo stave in o
pravid uporabe svojega jezika, ne zaraunavajp tistim, ki so po odlo¢bah ZKPdolZni
povmiti strodke postopka.

214. en Ustave SFR):

"Neznanje jezika, v katerem tele postopek, ne more biti ovira za obrambo in

uveljavijanje pravic in upravidenih interesov ob&anov in organizadij.

Vsakomur je zajamdena pravica, dav ?m sodistem ali dru drZavnimi

organi, ou'ykmzaapm rulenega dem ru Pmdumoupnvnind orsg:iudjami in

*u.upmlml. ki g)n izvrievanju javnih odlodajo o pravicah in obveznostnih
anov, uporablja svoj jezik in se v svojem jeziku ja z dejstvi.”

7. den ZKP:

" 1) Kazenski postopek tede v jeziku, ki je pri sodid¢u v uradni rabi.

2) Stranke, prife in d udeleZend v ku ) vico u ljati pri

reharvaii 1 dragsh sodeih ey ol e gAEvRl Obe vl ove) bk O sodoe

dejanje oziroma glavna obravnava ne tele v jeziku teh oseb, jim je treba zagotoviti

ustno prevajanje tistega, kar oni oziroma drugi govorijo, ter listin in drugega pisanega

gradiva.
3) O pravid do prevajanja je treba osebe iz drugega odstavka dena poudit, te se
lahko odpovedo e znajo jezik, v katerem tede V zapisnik je treba
upinli,dasobdg pou?nex'\‘:inhjwujwﬂe. — -
4) Prevaja tolmad.”
224/3 Slen ZKP:

"Ce(ohnalrdleupnui’ en, mora prisedi, da bo aSanja, ki se avljaj
obdolZencuy, in njegove izjave natanéno prevedel.” S S

174



413

414

415

uporabljati stalne sodne tolmace.
Tolmaéi morajo ustno prevajati potek celotne glavne obrav-

nmeru so;en)a Jansi, Tasicu, BorStnerju_in Zavrlu
EZ,S.DEC vodilo v srbohrvasini.*’* Na zahtevig
Francija so obdolZzenim postavili tolmaca za slo-
venskn jezik, kapetana Gomzija, ni pa jasno, ali je sodisCe
samo opozorilo udeleZence postopka na pravico do tolmaca,
kot to zahteva zakon (7/3. élen ZKP, ali so tolmada dobili
Sele, ko so ga zahtevali.

Po mnenju vseh obdolZenih je bilo prevajanje na glavni
obravnavi zelo slabo, tako da se lahko vprasamo, kaksni so
pogoiji za to, da nekdo postane tolma& 414

Ce so udelezenci v postopku prikrajsani za pravico na glavni

obravnavi u rabl)au svoj jezik in v svoj ziku spreml-

jati njen pote za absolutno bistveno ev kazensk:

Eostopka po . tocki, 1. odstavka 364. Clena ZKP.
kretnem pnmeru je bila ta krSitev storjena, ¢e je slab

prevod lahko povzrodil zmanjSano moZno nost obrambe
obdolZenih v postopku. UdeleZenci so med glavno obrav-
navo veckrat zahlevall boljSega tolmaca,*™> &emur pa sodisée
ni ugodilo. Tudi izjave obdolZencev v zapisniku pogosto
niso povzete po avtentiénih izjavah ravno zaradi napak v
prevajanju.

Vprdm;)onh b:hwdﬁ:aw\:mgzﬂmmkrmkus
“Postupak pred vojnim sudovima vodi se na jednom od jezika i pisava naroda

Jugoslavije.
vojaSkimi sodisd tede v enem izmed jezikov in pisav narod
jugnshw,e")hbcrﬂp.;vmpmnzlh‘:anMhomogoam:bprw:vo
uporabo jezikov

edalo tudi sodisde v Ljublj ' obdolZeni
Posalo peevoh sodie v Siveniies, oprav s, ten IKP dctethe T e

"Vabila, odlotbe in d sodna pisanja podilja sodidde v jeziku naroda, ki je
sodluuvundmubl.mp = - pe

Cebiblhubohnalﬁmmundnl)edkvq&egawduumblblbmbmepnﬂop
za prevajanje sodbe v slovenddino

Posledice slabe kvalitete n 0sto teZko ovijive. Pri tem si

Joan Bnnbrldge Saffort (‘K:v' Eo%paklng Dgo‘ ’l. the Journal o?%rimh\ll

Lw and 1977/1), lahko stenogramom ali Z:'u\euwm
ghvne obravnave. Vprafanje je, kako slabo kvnllmo dokazati takrat, kadar

zapisnik, ki se vodi na obravnavi, pa ni dobeseden. Verjetno bi bilo
wpcmzkunummpwlm e

]anh v pﬂwlbi navaja:

"Delo obeh tolmadev je ofitno suolwvm oljivo, pri emer je treba

posebej ti, da je bilo b trudu neuspmompneﬁ

umm:" tudi 0 epravilno ali neruum!;ivo (da o strokovni

,ezﬂawnlpnvi ormo)mknsmoobddtmludnuwdaﬁop
ede na lo

sodxur in zahtevali za tev ustrezn
ve&rn bilo moZno pravilno nznmedpw om:h e

zaradi taks ucnes prevajan, nat Ie ves das tudi ke idzve
mvﬂmpro't‘;goh obdol Twev ko:ppnf P“
Vir: Mladina 3t. 36/88.
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To pa lahko povzrodi, da tudi drugostopenjsko sodisce, ko
bo ggloéalo g)o ritozbi, ne bo mogm 1’2 samega spisa
zadeve (drugace bo odloditev napa¢na), ampak bo zadevo
moralo vrniti na ‘?rvo stopnjo ali pa samo razpisati glavno
obravnavo. Ker Vrhovno vojasko sodisée na obravnavi ne
sodi, ostane le prva moZnost, lém bo potrebno zagotoviti

enake pravice vsem strankam tudi pri uporabi jezika.

74.3. Izkljucitev civilnega zagovornika

416

17

418

Pravica obrambe pomeni za obdolZenca tudi pravico, da si
vzame strokovnega zagovornika in tako svojo obrambo
dopolni s pomodjo strokovno usposobljene osebe.

Po Zakonu o kazenskem postopku‘’® ima obdolZenec
ravico, da si sam izbere zagovornika, kar je v skladu s 182.
enom Ustave SFR], ki jamé& obdolZencu pravico do

obrambe.47

Vendar pa Zakon o vojaskih sodis¢ih omejuje pravico ob-
lZencu, da si zagovornika priskrbi sam izmed odvetnikov.
en 65/4 tega zakona namred doloda:

"Ako bi u toku postupka moglo do¢i do otkrivanja vojne
tajne koja moZe imati teSke posledice za sigurnost zemlje,
okrivljenik moZe birati branitelja samo iz reda vojnih bra-
nitelja ili drugih vojnih osoba iz stava 2 ovog &ana.*'®
Odluku o tome u istrazi donosi istrazni sudac voj suda,
u pripremanju glavne rasprave - predsjednik wﬁ, a na
glavnoj raspravi -- vijece."

(Prevod: Ce bi se med Fosto kom utegnila odkriti vojaska
tajnost, kar bi lahko imelo hude posledice za varnost drzave,
si sme obdolZenec izbrati zaﬁj)vomika le izmed vojaskih
zagovornikov ali drugih vojaskih oseb iz drugega odstavka
tega ¢lena. O tem odlo¢a v preiskavi preiskovalni sodnik
vojaskega sodisca, v pripravi glavne obravnave predsednik
senata, na glavni obravnavi pa senat.)

Clen 1172 ZKP:

"ObdolZenec ima pravico, da se brani sam ali s strokovno pomo&jo zagovornika, ki si

ga izbere sam wn\z odvetnikov.” 2

Clen 182 Ustave SFRJ:

"1) Zajamdena je pravica do obrambe.

2) Nihde, kdor je dosegliiv sodid¢u ali drugemu za istojnemu nu, ne

sme biti luznova’;, deni gil po zakonu zaslisan ali mm dap'n?glnom mmbe

3) Vsakdo, ki je obdolZen, ima pravico vzeti si zagovornika, da se v skladu z zakonom

ofata obramba in varstvo pravic in interesov obdolienega. Zakon doloa, v

ka primerih obdolZeni mara imeti zagovornika.”

Drugi odstavek tega dena:

"Branitelj okrivljenika moZe biti odvetnik, vojni branitelj ili druga vojna osoba koja j

di lomh'u\ipnm‘ilkispmobmdaokﬂvl‘ 'kmofuo an?.w p
revod: "Zagovornik obdolZenca je lahko odvetnik, vojatki zagovornik ali druga

vojaika oseba, ki je diplomiran pravnik in je sposobna pomagati obdol?encu pri
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Tudi po tem ¢lenu ima obdolZenec $e vedno moZnost, da si
izbere zagovornika, toda njegova izbira & omejena le na
vojaske zagovornike in druge vojaske osebe, ki so diplomi-
raLnj pt:_avniki in sposobni obdolZencu nuditi pomo¢ v
obrambi.

Vpra3anie je, ali je ta dolocba v skladu z Mednarodnim pak-
tom o drzavljanskih in politi¢nih pravicah, ki v 14. ¢lenu, 3.
odstavek, 2. tocka poudarja pravico do zagovornika,
lastni izbiri obdolZenca. *'* Ne gre le za dano moZnost izbire
med vnaprej dolodenimi zagovorniki, ki so omejeni z
lastnostjo - vojaski zagovorniki, ampak 3irSo moZnost izbire.
ObdolZenca lahko zagovarja tisti, ki si ga izbere izmed
odvetnikov. Odlo¢ba o0 izkljuditvi civilnega zagovornika po
3.bodsltavku, 65. ¢lena Zakona o voj gok;h sogi ih mora biti
obrazloZena, zoper nj j . odstavku istega clena
mogoca tudi pritggfba. BABE ey 7

V postopku pred vojaskim sodis¢em obdolZenim ni bil
izrofen sklep o tem, da imajo lahko le vo'eékega zago-
vornika.#?! Ker takSnega sklepa pred zacetkom glavne

obravnave Franci Zavrl, edini, ki se je branil s prostosti, 3¢ ni
dobil, je blastil odvetnika Demsarja kot svojega zago-
vornika, ki Fa so ga, po sklepu, da bo sodis¢e sodilo tajno,
izklju¢ili (kljub pooblastilu), hkrati z drugo javnostjo iz

14. den, 3. odstavek, toka (b):

"To have adequate time and facilities for the preparation of his defence and to

communicate with counsel of his choosing.”

Tu je pomembno opozoriti na slab prevod angleskega teksta v sloveni&ino:

"Imeti na ben &as in potrebne olajave, da vi svoj za in

obdevati z 'z:lpdagomsokom.rv ki si ga izbere.” - Pripes .

(Uradni list SFR], $¢.7/71, stran 78)

Manjka moZnost lastne izbire (v fr. "Je conseil de son choix”), ki pomeni izbiro osebe

med katerimikoll advokati, ne le med vnaprej dolodenimi, kot to dolofa Zakon o

vojaskih sodis¢ih.

Tudi ZKP namred omejuje pravico do zagovornika na odvetnike.

Clen 67/4 tega zakona pravi:

"Za 2a se sme vzeti samo odvetnik; njega lahko nadomestuje odvetniZki
ipravnik. Ce tede opek za kaznivo dejanje, za katero se sme po zakonu izredi

E‘z':n‘ zapora nad 5 let ali hujfa kazen, sme odvetnika nadomestovati odvetnidki

pripravnik samo, & ima strokovni izpit, ki ga doloda republi$ki oziroma pokrajinski

predpis. Pred zveznim sodisdem ter pred blifkim oziroma pokrajinskim vrhovnim

sod sme biti zagovomik samo odv »

Clen 65/4 Zakona o vojadkih sodisdih:

"Protiv rjedenja istraZnog suca vojnog suda i jednika vieda d a

odradbl stava 4 ovog dans mote 55 r@lﬁmm"’“mwm Protiv

ricdenja vieda vojnog suda moZe se podnijeti 2alba Vrhovnom vojnom sudu.”

(Prevod: "Zoperskkppnlskonh\egawdnithaﬂw?' sodiséa in z sklep

predsednika senata po 4. odstavku tega dena, se lahko vloZi pritoZba pri Vrhovnem

vojadkem sodidéu.”)

Podatki o dogajanju:
Vasle, "Sojenje v Ljubljani”, Teleks, 3. (11.) 8. 1988,

Delo, 23.8.88, stran 8, Sudtari¢, "Za toZilcem sta se na Vrhovno vojatko sodisde
pritoZila fe Janda in Zavrl",
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dvorane. Sklep o izkljuditvi civilnih zagovornikov je sprejel
senat hkrati s sklepom o izkljucitvi javnosti,*?2 vendar pa
tudi ta sklep ni bil vrofen obdolZenim.

Tukaj je sodedi senat verjetno napravil napako, ki je bistveno
vplivala na moZnost obrambe obdolZenih.

Ker senat ni izdal samostoinggnsklcpa 0 izkljuditvi civilnih
zaq:)rvomikov, ki bi bil vr obdolZenim, so bili le-ti
prikrajani v pravici do pritoZzbe.*? Kritev te pravice pa je v
nasprotju z zvezno Ustavo 424

Zakon o vojadkih sodis&ih tudi nima posebne dolo¢be o tem,
da pritozba ne zadrZi izvrSitve sklepa, zato velja splosna
doloc¢ba Zakona o kazenskem postopku iz 396. flena:

"Ce ni v tem zakonu drugade dolodeno, se z vlozitvig pri-
:jozbe zadrZi izvrSitev sklepa, zoper katerega je pritoZzba po-
ana."

Torej bi v konkretnem primeru moral senat izdati sklep o
izklj;:b’tvi civilnega zagovornika, obdolZenec bi se lahko na
ta sklep pritozil v roku treh dni,*® nato pa bi o pritoZzbi
odlocalo Vrhovno vojasko sodis¢e. Med tem ¢asom ne bi
smeli izkljuditi iz postopka Zavrlovega odvetnika. Tako l’)e
ravnanje sodis¢a bilo nezakonito in je kratilo predvsem ob-
dolZencu Zavrlu eno temeljnih pravic, pravico do obrambe.
Nasilno je namre¢ odstranilo njegovega edinega odvetnika z
lavne obravnave. To pa pomeni bistveno kriitev iz 364.
ena, 2. odstavek:

"Bistvena kriitev dolo¢b kazenskega postopka je podana
tudi, ¢e sodis¢e med pripravo glavne obravnave ali med
lavno obravnavo ali pri izdaji sodbe ni uporabilo kak3ne
olocbe tega zakona ali jo [;e uporabilo nepravilno ali &e je na
glavni obravnavi prekrsilo pravico do obrambe, pa re to
ﬂigeaho ali moglo vplivai na zakonitost in pravilnost

Bilten odbora, "Sedem dni sramote: Kako je kronolofko tekel proces?”, Mladina.

Sklep ni bil obrazloZen. Po 65. ¢lenu, 4. odstavek je namred moZna izkljuditev

odvetnika le, & bi lahko priflo do odkritja vojafke skrivnosti, ki bi lahko imela teZke

posledice za vamost drZave.

Kdaj gre za tako bno skrivnost in kako bi lahko ogroZala vamost driave

(posebno, ker so bili dokumenti v fasu postopka 2e spremenjeni)? Na to vpradanje ni

bilo odgoverjeno.

mujsmymommm(e&primb«i rok od vroditve overjenega
epa.

Zobec, KOMENTAR ZKP S SODNO PRAKSO, str. 821.

Ustava SFR], 2. odstavek 180, dena:

“Vsakomur je zajamdena pravica do pritoZbe ali d vnega sredstva proti
odlo¢bam so,:ﬂu, dr2avnih organov in drugih organov in g';aniud'; s katerimi 4
odlodajo o njegovi pravid ali na zakonu ¢ jedem interesu.”

395. dlen, 2. odstavek:

“Ce ni v tem zakonu drugade dolodena, je treba pritoZbo zoper sklep podati v treh dneh
oddne,kojtbﬂsklrpvrcsr‘d‘mf " -
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Za relativno bistvene krSitve postopka je treba sicer
dokazati, da so mlivale ali bi mogle vplivati na zakonitost
in pravilnost , torej vzrofno zvezo med krsitvami
postopka in moZnim vplivom na zakonitost in pravilnost
sodbe. Odsotnost zagovornika na glavni obravnavi, ki jo je
povzrodilo sodidfe, pomeni slab% obrambo obdolZenca, s
tem pa je moZen vpliv na pravilnost sodbe. 26

Pomembna je tudi odlo¢ba Vrhovnega sodis¢a Hrvaske, Kz
1082/71, ki pravi:

"Krsitev postopka iz dru odstavka 334. ¢lena ZKP
(sedanji 264. clen) je podana, ¢e sodisfe med pripravami za
glavno obravnavo (oziroma ob izdaji sodbe) ne uporabi ali
nepravilno uporabi kak3no dolocbo postopka."”

Pri vseh obdolZenih je sodisée nepravilno uporabilo dolocbo
o izkl&xgitvi civilnih zagovornikov. Podan je torej razlog za
pritoZbo.428

Zakonita je sodba takrat, kadar so dolocbe materialnega prava pravilno uporabljene,
pravilna pa, kadar so odlo&ina dejstva pravilno wl;:., ﬂ wnopgﬁ
dmgunoduwlmiedovoﬁh.&rsodhmukonihnh . Ceprav uporablja
drugi odstavek besedico “in", bi £li predaled, &e bi skiepal iz da morata biti za
kriitev iz drugega odstavka podani nezakonitost in nepravilnost ulativno.”

Zobec, KOMENTAR ZKP S SODNO PRAKSO, str. 732.

Glej Zobec, KOMENTAR ZKP S SODNO PRAKSO, str. 743, todka 36.

O namenu pritoZbe zaradi kriitve procesnih dolod meni Damaska:

(2gied sapovaliafie pladios a4 hecel Jafamjac Ao, peslacian:Ercs peviasnih
i jedica za ) j o azimo i
povndmgod m\m is muhu'm po,:mph. m}’"‘ suce E'a'odstu ju od
procesnth normi kad im te norme smetaju da postignu Zeljeni rezultat. 5 odima
uperenim na ‘sustinsku " sudac se zapravo dovodi u poloZaj da odstupa od
procesnih formi kad mu to izgleda svrsihodnom, pa kad nalazimo vaZne
razloge za odstupanje od normi forme ostaju prazna zakonodavna obecanja,
mrtve proklamacije. Nismo dal od pravosuda $to bi ga Weber nazvao M&ka
pravdom’..Imamo li tu dodatnu funmhlbmog m pred olima, 0 )
proglasiti besmiselnim formalizmom u je sud pra odluka pov
procesnih propisa. Ukidanje takvih presuda moZe se u mnogim situacijama braniti kao
opravdana Zrtva koju treba platiti za kvalitetno pravosude.
(Prevod: "Procesne aedmgenmnu"':zglodio

. h posledicah pﬁuk:um gelm roeanm tev kadarkoli
neu icah v A
:%: mu’l;at’:‘n m;p’l‘u, udimo loz:gl:, odstopajo od mm; norm,

jih te , ju zaZelenega P-,Uroﬂmpfv .
odloditev' je sodnik pravzaprav postavljen v poloZaj da odstopa od procesnih oblik
kadarkoli se mu to zdi potrebno. Tako vedno, kadar na pomembne nzlm
odstopanja od norm, procesne oblike ostanejo prazne obljube nkmtg:rlu.
dale od pravesodia, ki bi ga Weber imenoval 'gospodarjevo pravico'.. Ce imamo pred
ofmi dodatno funkdjo pritoZbenega pouorlu, bi teko razglasili za nesmisel
formalizem razveljavitev v bistvu anﬂni odloditev zaradi kriitve

predpisov. Razveljavitev takih sodb b1 bilo ofe v mnogih opravidit kot
upravideno Zrtev, ki jo je potrebno platati umnm puvomg;a.""‘)mh
Damaika, Dvije vrste relativno bitnih povreda krivi¢nog procesnog prava, Odvijetnik
1970, 11-12, str. 429.
Zavrlu so v ku sicer ujali izbiro med dvema vojaSkima odvetnikoma.
Imo mpthnbdtv,‘l‘i Komentar k 295. dmﬁm‘. odstavek ZKP, ki
govori o izkljuditvi odvetnika zaradi motenja javnega reda. Zobec pravi:
“Zahtevati od stranke, naj si takoj vzame drugega zagovornika oz. poobladéenca, ni
najbolj realno. Poleg te;.j je tudi kriviéno do procesnih subjektov, ki motenj reda sami
niso zakrivili. TeZko si je tudi predstavijati, po kakinem pretehtanju vseh okolis¢in naj
bi senat spoznal, da nenavzodnost zagovornika oziroma poobladlenca ni v fkodo
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7.4.4. Sodna odloc¢ba se ne more opirati na izpovedbo

price, ki je postala obdolZenec

Nacelo lo¢enosti kazenskoprocesnih funkcij je nacelo, ki ne
dovoljuje zdruZitve vlog price in obdolZzenca v isti osebi v
eni kazenski zadevi 4%

Zakon o kazenskem postopku o tem sicer nima konkretne
dolocbe, deprav pocfl)'gbno opredeljuje dolZnosti pri¢ in
pravice obdolZenca.

Tako se je prifa po 3. odstavku 225. ¢lena ZKP dolZna od-
zvati vabilu in v kazenski zadevi tudi pricati, razen ¢e v za-
konu niso predvidene izjeme (226. in 227. ¢len ZKP). 2.
odstavek 231. ¢lena ZKP dolo¢a, da je treba prico na&cj
opomniti, da je dolZna govoriti resnico in da ne sme nicesar
zamoldati, nato pa jo opozoriti, da pomeni kriva izpovedba
kaznivo dejanje.** Tako lahko vidimo, da je dolZnost price
predvsem po resnici odgovarjati na vprasanja o dogodku, ki
pomeni kaznivo dejanje, tem ko je funkcija obdolZenca
drugaéna. ObdolZenec ima Eravico, da mol&i o dejanju,
katerega je osumljen, ravno tako se tolerira njegova laz, saj ni
dolzan govoriti resnice.#3!

Tako bi bil obdolZenec v svojih pravicah, predvsem v pra-
vici do obrambe, ogroZen, ¢e bi v istem postopku nastopal
kot pri¢a in hkrati kot obdolZenec. Predvsem se problem v
praksi pokaZe takrat, kadar obdolZenec spremeni svoj zan-
vor in na glavni obravnavi ne navaja takdnih okolis¢in, kot
i;l(: je v predhodnem postopku, ko je imel vlogo price. Ce naj

v postopku zagotovljcna kontradiktornost, je potrebno

obrambi obtoZenca oziroma koristim zastopanega.”

Po analogiji bi bilo v tem primeru ravno tako kriviéno zahtevati od stranke, naj si takoj

vzame drugega zagovornika, e prej sklepa o izloditvi ni sprejela.

"Sa principom podeljenosti krivi¢noprocesnih funkcija izraZena j tavka da je svaki

kri go:f:sni sl;x: tnod:lac pegne zakonom odnl;ene fnn)wﬁe?g:kaj vie funkcij

u rul subjekta nip dozvoljen..Odsustvo ovog principa najteje je pogadalo

mp%mgz g2 je lidevalo pdoz;mvwwproow\og wb;’e‘ku,l:?eﬁ; prava na
w

(Prevod: "Z nadelom lodenosti kazenskopravnih funkdj je izraZena postavka, da j

vsak kazenskopravni subjekt nosilec ene, z zakonom mle funlsdjep.o;drumw v§

funkeij v rokah enega subjekta ni dovoljena. lzostanek tega nadela je najteZje prizadel

obdolZenca, ker mu %e bil s tem odvzet poloZaj kazenskopravnega subjekta in s tem

pravica do obrambe.

[!?,lsn;lu'ijevﬁ. KRIVICNO PROCESNO PRAVO, Savremena administracija, Beograd,

Dejanje krive izpovedbe je kvalificirano v 210. denu KZ SRS,
Clen 218/2:

"ObdolZencu se nato pove, &esa je obdolZen in katere podlage za sum so zoper n
podme.mtopasevpnum ko navede v svoj za ;mtmumusm
se ni dol2an zagovarjati in tudi ne odgovarjati na nja.”

Clen 316/5 ZKP:

"ObtoZenec se ni dol2an izjaviti o obtoZbi in se tudi ni dolZan zagovarjati.”
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zalpisnike o0 zasliSanju price, ki je kasneje postala obdolZenec,
izloditi iz spisa zadeve.

To nam bo omogodilo tudi nepristransko sojenje. Smisel
ekskluzije dokazov namre¢ ni v tem, da se zapisniki ne bi
uporabili kot razlogi za obrazloZitev sodbe, ampak v tem, da
se s temi spisi senat, ki sodi, ne bi seznanil.bQ

V ameriski sodni praksi je znan primer Zurcher v. The
Stanford Daily,*® v katerem sc je pojavil problem nenadne
metamorfoze price v obdolZzenca Ze v fazi policijske
grciskave. Policija je imela sodni na::)gza hidno preiskavo

udentskega ¢asopisa iz povsem dolo¢nega razloga, ki je bil
utemeljen, vendar pa je bilo jasno, da je preiskavo ot)ravljala
v upanju, da bo ob njej nasla Se druge sledove (fotografije
udeleZencev demonstracije na univerzitethem kampu), na
katere bi imela po t. i. plain view doktrini pravico zato, ker bi
jih nadla tako re kot postranski proizvod primarne
preiskave.® Ker preiskava pogosto tede v fazi, ko konkretni
storilec ¢ ni znan, bi se lahko namre¢ dogodilo, da bi z
zasliSanjem osebe, pri kateri se opravlja preiskava, ne zaslisi

ri¢e, ampak obdolZenca. ZasliSana stranka bi se v trenutku
in seveda neopazno) spremenila v obdolZenca, kar bi
potegnilo za scboj potrebo po izloCitvi vsch tako pri-
dobljenih dokazov.

V nasi teoriji in praksi pa je pomembno predvsem naelno
mnenje zveznega sodiséa, vrhovnih sodis¢ republik in
pokrajin in vrhovnega vojaskega sodis¢a t. 1/86:

"Sodna odlo¢ba se ne more opirati na izpovedbo pride, ki je
pozneje v isti kazenski zadevi postala obdolZenec. Zapisnik

"Neva2ed dokazi se ne uklanjaju iz spisa zbog toga da se sudija ne bi pozivao na njthu
presudi (i kada bi 4 dokazi ostali u spisima nema “daumﬁniimnposluﬁ
u presudi, jer zna da ée mu presuda zbog bit urldnuu).ves‘zbogtogadasesudlh
ne bi upoznao sa njihovom sadrinom 1 xnphwm uticajem ocenio druge dokaze
na kojima zasniva .5

(Prevod: "Neveljavni dokazi se ne umaknejo iz spisa zaradi t da se sodnik nanje ne
bi skliceval v sodbi (tudi &e bi dokazi ostali v f;:m, ni n:vaa.‘mosﬁ. da bi jih sodnik
uporabil v sodbi, ker ve, da bo sodba zaradi tega zavmijena), ampak zato, da se sodnik
ne bi spoznal z njihovo vsebino in pod njihovim vplivom ocenil druge dokaze, s
katerimi utemeljuje sodbo.”

¥3a§ﬂjrvi£-cruh¢ KOMENTAR ZAKONA O KRIVICNOM POSTUPKU, 1982, stran

Zurcher v. The Stanford WK. Su Court of the US,, 1978, 436 U.S. 547, 98 S.Ct.
1970, 56 L.Ed2d 525, INAL LAW AND PROCEDURE CASES AND
MATERIALS, stran 608.

4. Amandma amerifke ustave:
“The right of the people to secure their persons, houses, , and effects against
wreng:ablemd\smdsdmm. bs;all 3\« b:‘\rnomed, ‘:nd nom:nmllsg;ul] u:iu,
tu caun.wrporbd oath or affirmation, particularly describing
the g‘;euched, to persons or things to be seized.”
(Prevod: "Pravica ljudi do varstva njihove osebnosti Zenja zoper neutemeljene
g:tzslavohnplmbe.msmbiu innobonmmPrdemimbolm
ulelml'::rmm pﬂegasmu izjavo ter z natanénim opisom kraja
preiskave in ali stvari, ki naj bodo ")
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o zaslisanj ide, ki tala v isti kazenski zadevi ob-
dolZenec, slg lglnoﬂ iz sp,lesapz(.)a?dcve

V primeru obsojenih Jan3e, Tasica, Bor$ in Zavrla je bil

Franci Zavrl 15. 6. 1988 zaslian kot néa, sneje pa je bila

tud| prou {;nu vloienad oll)atlozmca - zashsanmeavr I«l)at

a il naprav zapisni roca

dl s stva ;ega c]:fwcﬁa 3 g F;odmk laisav-

g:wé videl za smke zaslian g je o de nju in obtoZencu

i lahko ustvaril do stavo in tako na

so;en]u ni bil nepristranski, kar bi bnl S¢ en razlog vel za
njegovo izlocitev.

Trditev, da mora sodnik odkrivati resnico, ne more zdrzati
pod teZo zmanjSanja moZnosti obrambe obdolZer:gﬁa Tu se
zopet zastavlja vprasanje enakosti v postopku sodisdi,
ker ima obdolZenec, ki je { zashsan ko rica — ne
glede na svojo voljo, slabSI polozajod drugih obdolZencev.

Ker ZKP ne pravi izrecno, da je treba izloditi zapisnike o za-
slifanju price, ki kas(x)\aq; postane obdolZenec, v preiskavi,*
bi bnlo trcba to dol zakona dopolniti. Tako bi krsitev
nadela ekskluzije tudi za ta primer postala absolutno
Elasgvcna krsitev kazenskega postopka po clenu 364/1, tod-

"Ce se sodba opira na dokaz, na katerega dolodbah

zakona ne more opirati, razen {e je e na druge
dokaze oditno, da bi bila tudi brez tega kaza izredena
enaka sodba."

tem nadelnim mnenjem sta o nezdruljivosti funkdij obdol2enca in price pisala
Va jevid in Grubad v svojem Komentarju:
mmas-lukvmohowdokomﬁbiubemmhwnmuuvdmlu

gog ono se u provedenom u protiv mote uptuu samo u

svoptvuoknvl)mog,aukuda P“:v&oh molzp

(Prevod: “Ce je zaslifana pri¢a sebe oznadila kot sostorilca pri kaznivem dejanju, se j

hhkovpo«opkump«npmhﬁamokotobddma.medmkouizpowdh.

jo je obdolZenec dal kot prida, ne more uporabiti.”)

Komentar k dlenu 225, todka 11.

Ravno tako Cvijovié-P: &, ZAKON O KRIVICNOM POSTUPKU SA KOMEN-

TAROM, OBJ. EN] [ UPUTSTVIMA ZA PRAKTICNU PRIMENU, Privredna

Stampa, Beograd, 1981

“Prema principima nafeg krivinog procesa, okrivijeni ne moZe biti u isto vreme

odnosno u § hww\o’sWaﬂwedok.honopwk:l‘ub)ukﬂvﬁ\qpmcﬁuﬂkod

nekih drugih dr:

Mchdemmédanakphwukeg ka obdolZenec ne more biti

obenem v svoji kazenski zadevi tudi pn&.kotwl;o:‘:ghmh drugih drZavah.")

Komentar k denu 225 ZKP.

Npr. Miadina, §t. 25/88, 24.6.1988.

Clen 83/1 ZKP: "Ce je v tem zakonu dolodeno, da se sodna dolofba ne more opirati na
izpovedbo obdolZenca, pnén ali izvedenca, mogrubvﬂm sodnik po uradm
zapisnike o

doltnmﬂallm sklepsh(enm teh izpoved
n:romqepndo ewrolmdouernedawglu
smeobco!ma u:kkppdovolmponbmmtotba"
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7.4.5.
7.4.5.1.
FRESML .

Izkljucitev javnosti na glavni obravnavi
Pomen nacela javnosti v kazenskem postopku
Opredelitev v pravnih aktih

Nacelo javnosti omogoc¢a druZbi, da spremlja in ocenjuje
delo sodis¢a, gre torej za druzbeno kontrolo pravosod
Javno (.e razpravl;an)e pred sodisfem, sodise je dolZzno

jati informacije o postopku zainteresiranim ose! mvokvnru
zakonskih pogojev, sodne odlocbe se lahko objavijo v
sredstvih javnega obveianija, sodis¢e mora o svojem delu
porodati predstavnisSkim organom.

Naéclo vnega delovanja sodnih organov je zajamceno Ze v
Ustavn, gscncscno pa je tudi v Zakon o kazenskem
postopku (287. ¢len)

Ze v Ustavi je predvidena moZnost izkljuditve javnosti, kar
pa mora posebej dolociti e zakon. Tako ZKP v . dlenu:

"Od zacetka zasedanja pa do konca qlavne obravnave sme
senat ob vsakem ¢asu po uradni dolZnosti ali na predlog
strank, vselej pa po njihovem zasliSanju, izkljuditi javnost z
vse ali z dela glavne obravnave, ¢e je to potrebno za obrav-
navanje tajnosti, varstva javnega reda, morale ali koristi
mladoletnika ali za Zavarovanje drugih posebnih koristi
druzbene skupnosti.”

Slabost te dolotbe je, da ni ni¢ konkretneﬁa od Ustave,
poscbno kar zadeva razlog za zavarovanje posebnih koristi
druZbene skupnosti. 40

Ustava SFR) 227. ¢len, Ustava SRS 282. den:
"1) Obravnavanje pred sodisem je javno.
2) Zakon doloda, v katerih primerih se sme pd obravnavanju izkljuditi javnost zaradi

varovanja tajnosti, varstva morale, v interesu mladoletnika ali zaradi varstva drugih
powhmr interesov druZbene skupnosti.”

O vrstah "skrivnosti” vetDunnﬂ)ev‘h‘. "Pojam tajne i njena pravna odredenost ", JRKK,
X., 8¢ 2, str. 296, 1972

"Neophodna je amlmdm studija v ukonodavstva luko u pogledu
inkriminacija |nnkapuko|u ledu Znog sudstva i njeg El
Khsiau okvm knvﬂnoﬁ gz samo odndenoj kriviéno avno, uluu jne.
:r otvoreno p(hnp fiksirati sve vidove samih taj hko iznadi njihove prave
L hlwt otrebno je analizirati ol;d zakonodajo tako glede

mkrimm ln sankdj e prist a i¥fa in n
Klosicol Shvich Mmaentioiga pesva r.ﬂ; oot detoten katieate, pesvol, 2LAi
skrivnosti. Odprto ostaja vpm.hnh. optedelm vse vidike skrivnosti, kako
ugotoviti njihovo pravo vsebino.
"Ustava uje da se javnost rlspnvlpn)a pred sudom moZe iskljuditi radi zadtite

mwm'mdm&neupdrdce. ali da se zakonom uje u kojm
sludajevima to moZe biti. Zakon umesto da konkretizuje ustavnu odredbu, preneo je
ustavnu odredbu, koja je kao ustavna biti firoka, ali kao zakonska mora biti
konkretizovana, ako se nede da bude voljna odndbn o m&\mu iskljudenja
javnosti radi zadtite javnog reda, sludaj u.suv ne
na konkretizadji pomenute ustavne be." "Uuava dolota, da je
izkljuditev javnosti mogoda zaradi zavarovanja posebnih dru!benlh interesov, vendar
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Zoper ta sklep, ki mora biti obrazloZen i&;avno razglasen, je
dovoljena pritoZba le v pritoZbi zoper sodbo.*! PritoZijo se
lahko le stranke, ne pa publika procesa:#42

Zakon v 289. ¢lenu, 2. odstavek daje moZnost, da nekatere
osebe kljub dolocbi o izkljuditvi javnosti prisostvujejo glavni
obravnavi, ¢e jim tako dovoli senat. Gre za uradne oscbe,
znanstvene in javne delavce, na zahtevo obdolZenca pa tudi
za njegovega zakonca ter bliZnje sorodnike. Ker pa je to do-
voljenje stvar sodefega senata, gre namre za procesno-
vodstvene sklepe, zoper odlo¢bo, ki zavrada zahtevo tch
oseb po prisostvovanju v postopku, ni pritoZzbe. S tem se
sodisCe izmika tudi kontroli strokovnjakov v primerih, ko je
javnost izkljuéena.

Izkljuditev javnosti v primeru Jansa
V konkretnem primeru je izkljucitev javnosti predlagal javni

tozilec Zivko Mazié dei dan sojenja, torej 19. 7. 1988.43
Svojo zahtevo je utemeljil s tem, da:

- sodni postopek tece zaradi izdaje vojaske skrivnosti;

- obdolZenci bodo bolj sprodfeno govorili o podrobnostih,
drugace bi na javni obravnavi ves ¢as morali paziti na to, kaj
je in kaj ni tajnost.

O njegovem predlogu so se nato izjavili vsi obdolZendi,
kakor to dologa 288.gglcn ZKP. Vsi s? zanikali potrecbo po
izkljuditvi javnosti, njihovi argumenti pa so bili predvsem,
da ta dokument sedaj ni ve¢ tajen in da so se v praksi stvari,
o katerih je dokument govoril, Ze spremenile. Borstner je

pa zakon doloda, v katerih primerih je to mogode. Namesto da bi zakon konkretiziral
ustavno dolodbo, je zel to dolodbo, ki bi kot ustavna lahko bila diroka, vendar kot
zakonska mora bii mkmmtenooemo,dcbowolmdoloduomok\au
hl:'rdlw javnosti zaradi varovanja javnega reda.. Primer, ki ga ustava ne
predvideva, je mogode temeljiti na konknduqimnja\omwmdok&be.")
Vasiljevi¢-Grubal, KOMENTAR ZAKONA O KRIVIONOM POSTUPKU, Savremena
administracija, Beograd 1962, str. 474, 290. dlen ZKP:

"1) O izkljuditvi javnosti odloda senat s sklepom, ki mora biti obrazloZen in javno
razglaen.

2) Sklep o izkljuditvi javnosti se sme izpodbijati samo v prito2bi zoper sodbo.”

"Tre<a lica nemaju nikakvog prava na Zalbe, ali okrivljeni u svojoj Zalbi moZe istadi kao
povredu propisa krivinog postupka, odbijanje da se dozvoli prisutstvo ovim licima.”
(Prevod: Tretje oscbe nimajo pravice do pritoZbe, vendar pa lahko obdolZenec v
pritoZbi navaja kot kriitev d kazenskega postopka, da senat ni dovolil prisotnosti
teh 0seb na glavni obravnavi.)

Vasiljevi¢-Grubag, ibidem .

Argumenti, ki jth je navedel vojatki toZilec, so brez teZe:

1) Izkljuditev javnosti zaradi voj tajnosti je razlog za izkljuditev, ki mora obstajati,
de se hote izkljuditev sploh iti, ne pa argument za ut, jitev te izkljuditve.

2) Argument v zvezi s § tjo obdolZencev, & bo javnost odsotna, so zavmili
munhvdwanMnjnm!ymo&rm

Vir: Vasle "Sojenje v Ljubljani, Teleks, 3.(11) 8. 1988,
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predlagal delno izkljucitev javnosti (le v delih obravnave, ki

govori 0 tajnem dokumentu), to pa je podprl tudi njegov
zagovornik.

Srreml' j topka so zahtevali tudi znanstveni delavci,
ani ka’az?:ig(zgragne katedre Pravne fakultete v Ljubljani.
Vendar je eci senat menil, da je izkljucitev javnosti
potrebna za vse. Obravnavi so lahko prisostvovali le sorod-
niki obdolZenih 44

Postavlja pa se vpraSanli‘e, zakaj so ugodili zahtevi, da
sorodniki obdolZzenih lahko prisostvu{':jo glavni obravnavi,
zavmnili pa so zahtevo znanstvenih delavcev po spremljanju
tega procesa. Ce tajnost je taka, da se prisotnost bli njih
sorodnikov na glavni obravnavi Se lahko tolerira, zakaj je
scnat potem izklju¢il delavce kazenskopravne katedre
Pravne fakultete? Seveda so to strokovn'aki, ki bi dosti bolj

lahko ugotovili napake samega postopka, kar pa za sodeg
senat ne bi bilo zaZeleno.

To je le eden od primerov, ko ima senat zaradi procesne
diskrecije moZnost tudi nekoliko prikrojiti dolocbe ZKP.

Krsitev nadela javnosti glavne obravnave lahko predstavlj
absolutno bistveno krsitev kazensk posto‘gka, kadar j
javnost izkljucena v nasprotju z zakonom.* V primeru
}:nga r‘ lahko prislo do krsitve zakona, ¢e sklep ni bil dovolj
obrazloZen. Javnost je namred v tem primeru izkljucena v
nasprotju z zakonom, ker niso izpolnjene predpostavke, ki
jih zakon zahteva za izdajo sklepa o izkljuditvi javnosti.
brazloZitev tega sklepa pa ne more le dolocati, da rz
javnost izkljucena zaradi vojaske tajnosti. To je namred le
eden od nujnih pogojev, po katerem se javnost lahko
izkljudi, treba pa je dokazati Skodljivost navzocnosti
javnosti.
Tu je pomemben sklep Vrhovnega sodis¢a Jugoslavije, Kz
151/58: Bl 5

"Re3enje o iskljudenju javnosti mora biti obrazloZeno i javno
objavljeno, a doneto po sasludanju stranaka. Ako sud to nije
udinio, onda je nemogude utvrditi kojim se razlozima
rukovodio, niti dali je postojao koji od osnova za iskljucenje
javnosti iz glavnog pretresa.

(Prevod: "Odlo¢ba o izkljuditvi javnosti mora biti obra-
zloZena in javno objavljena ter sprcjct;&o zaslisanju strank.
Ce sodis&e tega ni storilo, je nemogode ugotoviti, kaksne
Sklep o izKljuditvi javnosti biti po ZKP obrazl ) la avnav
mwab‘i’ﬁlzm;:a tud'rvu'm un ika u;amoi.bunmv? oca]l G:nm ZS(bll;). 3
364. dlen ZKP, 1. odstavek, tocka 4:

"Bistvena kriitev dolocb kazenskega opka je podana, de je bila v nasprotju z
zakonom izkljudena javnost glavne ohps:ave.' . .
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razloge je uporabilo za odloditev, niti, ali je obstajal kateri od
jev za izkljuditev javnosti iz glavne obravnave.")"6

Postavlja se tudi vpralanje razlage sa 288. dena.
lzkliuéilt:v javnosti narm'f.-if’e liva §§ zmangnic kontrole

nad pravosodjem, zato je nadelo javnosti ustavno nacelo. Ce
Ze jajo razlogi za izkljuditev javnosti, je ta u
g:heben le, dokler so ti i ustavnopravno relevantni.

to zakon tudi daje moZnost izkljucitve javnosti iz celotne
ali le dela glavne obravnave. %

V obeh primerih, tako zaradi neobrazloZenega sklepa, kot
tudi zaradi izkljuditve javnosti iz celotne glavne obravnave,
gre za izkljuditev javnosti, ki ni v skladu z zakonom, kar
pnedsta\él,ia absolutno bistveno kriitev kazenskega postopka
po 364. ¢lenu, 1. odstavek, 8. tocka. To je Ze zadosten razlog
za razveljavitev sodbe.

Zagotovitev kontradiktornosti
na glavni obravnavi

Ce hodemo, da je sojenje objektivno, moramo zagotoviti, da
bosta stranki v postopku enako mo¢ni. Eden izmed nacinov
za dosego tega cilja je tudi, da dopustimo obdolZencu, da
zastavlj raSanje vsem pricam obtoZbe in da se tudi
drugace lahko izjavi o dokazih, ki ga bremenijo.

Ta B;avim obdolZenca je Ze dolgo znana v ameriSkem pra-
vu,**® zapisana pa je tudi v Mednarodnem paktu o drzav-

Objavleno v Vasiljevic-Grubaé, KOMENTAR ZAKONA O KRIV POSTUPKU,
(Komentar k 364, deny, todka 4)

Argumenti za &m restriktivnejfo razlago Clena 288. ZKP so:

1) Clen moramo razlagati v korist obdolZenca, sa za kazenski postopek. V
kmhumpﬂmwvdobdd!md!ddhvmgl!ng:bnvnm. Y

2) Quod contra rationem iuris receptum est, non est prod dum ad ¢ q jas
(Paulus - D 50). Torej, &e je nadelo javnosti eno temeljnih nadel, se morajo njegove
izjeme &m olje .

3) Tudi po teleolodki razlagi pomena izkljuditve javnosti lahko sklepamo, da je ta
izj bna le, kadar so zanj to ovo ni v tistem delu glavne
l:b’::?mwki se na vojatko lkﬂmp uz:'o?,mf: e ’

Torej bi bilo . b e je bila tajnost dokumetna res tako velika,
da 1o potrebm kiucie vmou, dovel, da se vncet 1ZkoS e ix dela plavee
obravnave, ki govon o tem dokumentu,

"“Cross examination of the witnesses” ali navzkriZno IMW moZnost
obdolZenca, da s dujepﬂée.srghmuio.wﬂd g L RULES OF
EVIDENCE" (611, 20. november 1

"A witness ml{‘ll:e cross-examined on any matter relevant to any issue in the case,
including credibility. In the interests of justice, the judge may limit cross-examination
with respect to matters not testified to on direct examination.

g'evod: "Pri¢a je lahko navzl:‘ik\o z:ldma ede katerekoli stvari ule;nnme za
pravice Jahlio sodnik ome) RavEkERG ..uf‘v’..' i Slode o4 zaevo. Kt m oia
dokazana z direktnim zaslifanjem”)

Znan je tudi primer Smith v. lilinois, 390 U.S. 129, 885 1968, kjer je dokaz o krivdiza

mmdmplzgubﬂquovndmwm’wb&hpﬁ‘m da ji je obtoZenec

dmgo prodal, ni bila pripravljena objaviti svojega imena in naslova za na
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ljianskih in politiénih pravicah, ki ga je uzakonilo nade no-
tranje pravo z ratifikacijo. 4% 40

Zakon o kazenskem opku j skusal to pravico za
toviti obdolZencem v%(ﬁt. genu Z%z P &

"Predsednik senata opozori obtoZenca, naj pazljivo spremlj

potek glavne obmvngge, ter ga poudi, d; ls)zanfepnava' ti d?-
jstva In lagati dokaze v svojo obrambo, da sme
postavljat nja soobtoZencem, pri¢am in izvedencem
ter da sme ajati pripombe in pojasnila glede njihovih

Citirana dolo¢ba daje obdolZenemu moZnost, da se izjavi o
dokazih, ki ga bremenijo in da predlaga dokaze v svoj
obrambo. To se 3e bolj natanéno vidi iz 335. ¢lena ZKP.
Toda vnasprotju s temi ¢leni, ki obdolZenca ne omejujejo pri
njegovi Zelji, da-bi se izrekel o dokazih, ki zanj niso ugodni,

zasliSanje.

Vir: John Ma ack B. Weinstein, James H. Chadbourn-John ]. Mansfield
EWMCWNDMATERMLS . izdaja, 1973, str. 1(5.’ y

Ur. list SFR] 7/71.

Izvirna dolocba 14. dlena, 3. odstavek, () todka Mednarodnega pakta o dr2avijanskih

in politiénih pravicah se glasi:
h&edmﬁmdmydmmwmlmtmmmmswhmmulo

the following minimum guarantees, in full equality:

e) To examine, or have examined, the witnesses him and to obtain the
attendance and examination of witnesses on his under the same conditions as
witnesses against him.

(Izdaja mednarodnih paktov o dovekovih pravicah v ZN, 1970)

Prevod, objavljen v Ur. list SFR] 7/71, v slovenddino je popolnoma neadekvaten:

) Slisati ali predla j drugi slisij e, ki ga obremenjujejo, in izposlovati prihod
in zaslifanje pri¢ :oboeakm:o%ﬁoil\,mpvelhjon;n oblodc.d

Namesto besede “slidati” bi bilo potrebno vnesti besedo “zasliSati”.

Zobec v KOMENTARJU k tem &lenom, str. 606, navaja:

"Dolocba 314. dena ZKP pomeni prispevek k akuzatorni naravi glavne obravnave ter
b a kot subjekta postopka. ObtoZenec lmgwda pravico dajati

P A V! 5.
pﬂpxelmmh tudi v z izvedbo drugih dokazov."

335. &len ZKP:

"Po konéanem zaslifanju vsake prie ali izvedenca in po branju vsakega zapisnika ali
drugega pisanja predsednik senata stranke g-loolkodm ali imajo kaj
pripomnit.”

Komentar k tej dolo¢bi pravi:

"Dolotba tega dena je v skladu z nadelom kontradiktomosti, ki zagotavija, da tudi
dokazni na glavni obravnavi poteka v ludi spora med enakopravnima
strankama. na izvaj dokaza mora pnsrdnik senata vpisati v
zapisnik...[z za o glavni vnavi mora biti razvidno, da je predsednik senata

res vsakokrat, ko bi moral, vprasal Tudi, ¢e stranke in odkodovanec
mpmmb.pmuwwvw

Zobec, KOMENTAR ZAKONA O KAZENSKEM POSTOPKU S SODNO PRAKSO,
str. 636,

Kot vidimo iz dolocbe, se ta ne nanada le na dokaze s pridami ali izvedend, ampak
tudi na vse ostale dokaze, ki so bili izvedeni in je bil 0 njih napisan zapisnik ali drugo
pisanje.
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327. €len ZKP to obdolZzendevo pravico Ze postavlj
%raﬁaj. Dikcija tega ¢lena je namreg 4 o
"1) Ko kon¢a predsednik scnata zasliSevanje posamezne
prite ali izvedenca, jima lahko ¢lani senata naravnost
postavljajo vprasanja. ToZilec, obtoZenec, zagovornik, osko-
dovanec, zakoniti zastopnik, poblasfenec in 1zvedenci smejo
postavljati vprasanja naravnost pricam in izvedencem le z
dovoljenjem predsednika senata.

2) Predsednik prepove vprasanie ali odgovor na Ze postav-
lieno vprasanije, ée to ni dovoljeno (219. ¢len)* ali ¢e ni v
zvezi z zadevo. Ce predsednik senata prepove dolodeno
vprasdanje ali odgovor, smejo stranke zahtevati, naj o tem
odlodi senat."

V tem ¢lenu pa je dana diskrecijska pravica predsedniku
senata, da odlod o tem, ali lahko stranke in drugi udeleZenci
v postopku postavljajo vprasanja pri¢am in izvedencem.
Drugi odstavek sicer omejuje predsednika senata pri tem,
kdaj bo \ﬁraﬁan' Ercpov al, vendar je ta omejitev zelo
ohlapna. Predsednik senata prepove vpraanje, ¢e to "ni v
zvezi z zadevo". Kdaj g\a je vpraéan{"e v zvezi z zadevo, o
tem odloda senat. MoZna je sicer zahteva, naj o tem odlodi
senat, vendar funkcija sodnikov porotnikov pri tem ni ve-
lika. Po!:% ::ga sta dikciji v obeh odstavkih razliéni, tako da
lahko p nik senata ne dovoli vpradanja tudi v primeru,
ko ne gre za prepoved po drugem odstavku istega ¢lena.
Izraz "prepovedati” ga namre¢ obvezuje, da vpraSanja ne
dovoli (¢eprav je tu manevrski prostor, kdaj prepovedati,
zelo Sirok), medtem ko mu izraz "vpraSanje se sme postav-
ljati z dovoljenjem predsednika senata” omogoca, da
vpraZanje dovoli ali ne dovoli postavljati.

Vsekakor dolocba 327. ¢élen ZKP ni v skladu s 314. ¢lenom
ZKP, ki brez omejitev poudarja, da obdolZenec sme postav-
ljati vpra3anja soobtoZenim, pri¢am in izvedencem in s 335.

enom ZKP, ki celo nalaga predsedniku senata, da opozori
stranke in oSkodovanca, ¢e imajo kaj pripomniti. Ravno tako
ic ta ¢len v nasprotju s Mednarodnim paktom o drZav-
janskih in politi nil:sPravicah, ki je, ker smo ga ratificirali,
nase notranje pravo.

219. dlen 7KP:

"ObdolZencu je treba postavijati vprafanja jasno, razlofno in dolofeno, tako, da jih
lahko oma razume, Vpradanja zhs!rne smejo izhajati s stalisda, kot da je
obd nekaj priznal, ¢esar ni priznal. Prav tako se mu tudi ne smejo postavljati
&hnj&, v katerih je 2e obﬂ navodilo, kako je treba nanje odgovoriti.

olZenec se ne sme preslepiti, da bi se dosegla kakna njegova izjava ali priznanje.”

Nevarno pa je, ¢e si sodnik ustvari dokonéno sodbo o zadevi %e pred kontano
obravnavo in &e si (navadno kot predsednik senata) niti ne prizadeva, da svoje mnenje

hrani zase, temved ga Rpvno izrazi, ali pa pokale z odnosom do strank: ko
neutemeljeno ¢ vprasanje, zavrne se netaktiéno, grobo in nekulturno
izraZa ipd. Tak$no vedenje ustvarja ozra jektivnosti v razmerju do strank in
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Stranke, ki so se Zelele izjaviti o doloenih dokazih
nasprotne strani, pa l£m to ni bilo dopuséeno, lahko sicer za-
htevajo, naj se vpiSe v zapisnik tudi vprasanje oziroma
odgovor, ki ga senat ni dovolil.*® To je v interesu strank, saj
dméz‘s!lopno sodid¢e lahko 3ele iz za%i‘mika razbere, da
sodisCe prve stopnje ni ravnalo pravilno.
Ceprav pravzaprav oteZuje drugostopno presojo zadeve,
nespostovanje zahteve strank, da se predlog o izvedbi
dolodenega dokaza z odloditvijo o tem predl vnese v
zapisnik, predstavlja le relativno bistveno krsitev zenskelga
postopka iz 364. ¢lena, 2. odstavek ZKP. Ravno tako to velja
za zahtevo po izpraSevanju pri¢ in izvedencev ter za
odgovor na to zahtevo. Kajti z neuporabo oziroma
nepravilno uporabo zakona sodisée krdi pravico do obrambe
stranke, kar vpliva éali bi lahko vplivalo) na zakonitost in
pravilnost be. Ce predlog o izvedbi dokazov ni bil
sprejet, pa to ni bilo vpisano v zapisnik, drugostopno sodisce
nima moznosti, da bi v celoti pravilno spremljalo dogajanja
na gavni obravnavi in presojalo napake prvostopnega
sodis¢a. Zobec o tem pravi:
"Nekateri se sklicujejo na relativno bistveno krsitev, de
sodisce na s§Iavni obravnavi ni ugodilo kakemu dokaznemu
Eredlogu rank. Menimo, da tu ne gre za te vrste krsitev,
ljub temu, da bi zavrnitev dokaznega predloga utegnila
vplivati na pravilnost sodbe. Sodis¢e namre¢ sme zavrniti
dokazni predlog. Ali je v tem primeru ravnalo prav glede na
potrebno pravilno in popolno ugotovitev dejanskega stanja,
Je drugo vpraSanje, ki ga zakon posebej ureja s tem, ko spre-
zmotno in nepopolno ugotovitev dejanskega stanja kot
poseben pritoZzbeni razlog.% Relativno bistvena krsitev iz 2.

Senata e id nekuliimo Javhatye. neuposievaiye all prejdciranis nghovega mien
in v nasprotju z zakonskim nadelom 2z 4 sojenja.”

Grubac, Kultura in kazenski postopek, Pravnik, 30 8t. 4-6, 1975, str. 177.

310. ¢len, 4. odstavek ZKP:

"Na zahtevo stranke se vpile v zapisnik tudi vprafanje oziroma odgovor, ki ga senat ni

Zalba protiv presude moZe se zasnivati § na ama odredaba postupka (2. 364), |
zapisnik o davnom pretresu, koji je svedocanstvo o im ndnjnm?impkal poseban
madaj."

(Prevod: "Prito?ba zoper sodbo lahko temelji tudi na kriitvah dolotb topka.
Poseben pomen ima v tem primeru zapisnik o gravni obravnavi.”) oy

Vasiljevid-Grubad, KOMENTAR ZAKONA O KRIVICNOM POSTUPKU, Komentar k
Cenu 364 .

366. &len ZKP:

"1) Sodba se sme izpodbijati zaradi zmotne ali e ugotovitve dejans
mh,‘kjemduehu:oodlodhode'ﬂvo Mbmmahpsplo:tsn‘i
2) Dejansko stanje j no ugotovljeno tudi tedaj, &e na to kalejo nova dejstva ali
nm b2 j¢ je nepopolno ugotovljeno b ejo ejs

Ce sodid¢e kakinega dokaza ni hotelo izvesti, pa bi se z njim odkrilo novo dejstvo,
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odstavka je v takem primeru navidezna. Pa¢ pa menimo, da
gre za relativno krsitev iz drugega odstavka takrat, kadar
sodisfe na dokazni predlog sploh ni reagiralo ter ga ni niti
jelo niti zavrnilo."
torej sodis¢e node svojega mnenja o0 dokaznem predl
gisaoge)v zapisnik, gre za,elgelativm’abistveno krsitel\)/ kagst:
ega postopka. 5
V primeru sojenja Ivanu Bordtnerju, Janezu Jansi, Davidu
Tasicu in Franciju Zavrlu nacelo kontradiktornosti glavne
obravnave ni bilo spostovano. ObdolZenci nasproti javnemu
toZilcu niso imeli enakih pravic ne pri navajanju dokaz
gradiva ne pri spraSevanju pri¢, pa tudi ne pri moZnosti
vnadati odgovore sodi3¢a v zapisnik glavne obravnave.*

lahko stranka uporabi ta razlog za izpodbijanje sodbe.

Tu bi ponovno opozorili na mnenje Vrhovnega sodidéa Hrvatske, K2 1082/71, ki pravi:
"Kriitev iz dry odstavka 334, dena ZKP 364. &en) § ana, de
sodidde u';odm ;ghpnvmi l;‘:?hvno obravnavo (oziroma m"dai sodbe) r’;;::mbd ali
nepravilno uporabi kakino dolodbo postopka.”

Objavljeno v Zobdevem KOMENTARJU, str. 743, ¢len 364",
Franciju Zavrlu so zaveili (njegova izjava v pritoZbi):
"Dokazni predlog: zaslifanje urednikov mladinskih medijev kot pri¢ (i so bili zaslidani
v vi), zavrnitev zﬂhn%z“vedu&l in u sodniku kot pridi...” Vir:
ten odbora, Miadina 36/88, "Pritoba Francija Zavrla".
Ce 5o bili zaslifani uredniki mladinskih medijev kot v to Se ne
1 2a odiodanih soditda: Tu sodiste Kk

da so zapisniki z zaslifanja dovolj za odlodanje sodiséa. Tu

nadelo lodmocuwdoi:zov.&ywolmprwlz

e ocjeni bi se radilo kada bi sud na saznao za sadrlaj iskaza
ili vj j ?u‘;?):’u u\lhnbknivmjuuhlnob.u

ii u ranijem toku rasprave, a ne bi te osobe sam ispitac na glavnoj
mm’:?j;:lp ovtk;npouudm%qandokun:h mﬁup?:d bi n‘:i‘ohziugnjeme
jenjuje donosi presudu, mogli zi njim u izpoafenom

(neviernom) obliku.
(Prevod: "Za takino oceno bi $lo, &e bi sodidde na glavni obravnavi zvedelo za vsebino

iz obdolZenca, pride in izvedenca, na branja zapisnika o izpovedbah
oseb v preiskavi ali v preginji fazi obravnave, ne da bi te osebe sodidde samo
zaslidalo. Posledica take ocene dokazov bi bila, da bi bili lahko ti dokaz v

trenutku, ko jih ocenjuje sodidde, 2e deformirani.”)
Bayer, JUGOSLAVENSKO KRIVICNO PROCESNO PRAVO, 1. knjiga, Zagreb 1982.
Nadelo neposredne presoje dokazov je uvedeno tudi v 333, &enu ZKP:

"1 Pol imerov, ki so j dolofeni v tem zakonu, se smejo zapisniki o
izpovedbah pri¢, soobtodencev ali Ze obsojenih udele?encev pri kaznivem dejanju ter
zapisniki ali drugi zapisi o izvidu in mnenju izvedencev prebrati po odlo¢bi senata
samo v tehle primerih:

1) Ce so zaslifane osebe umrle, dufevno zbolele, ali jih ni najti ali & zaradi
starosti, bolezni ali iz drugih tehtnih vzrokov ne morejo priti ali zelo teZko pridejo k

2) &e pride ali izvedend brez zakonitega razloga nolejo izpovedati na glavni
obravnawvi.”

V Zavriovem primeru se s pri¢ami ni zgodilo ni¢ takénega.

Janezu Jandi je predsednik senata odrekel:

- da bi si ogledal fotokopijo dokumenta;

- predodenie listin, ki so bile odvzete pri preiskavi na njegovem delovnem mestu in v
stanovanju.

Vir: Miadina36/88, "PritoZba Jancza Janse".
S tem je bila Jandi onemogodena pravica, da bi se izjavil o dokumentih, ki ga
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Tozilstvo je razpolagalo tudi z vsemi zapiski iz preiskave in
glavne obravna\‘lrﬁe‘f katerih prepisa pa obramba kljub zahtevi
ni mogla dobiti.
Tako so bile moZnosti, da bi sodi¢e odlo¢alo o sporu, kjer
sta obe stranki enakopravni, nepristransko in pravilno, zelo
zmanjsane.
Vse te procesne krsitve so lahko moéno vplivale na pravil-
nost sodbe, pa tudi na popolno in pravilno ugotovljeno de-
msko stanje, zato tu za relativno bistvene procesne
itve iz drugega odstavka 364. ¢lena ZKP.
Ugotovili smo neskladnosti zakona, ki dopusda, da pred-
nik senata ne dovoli dologenih ananj z Mednarodnim
paktom o drzavljanskih in politiénih Eravicah, pa tudi
ncsklacll‘nosé lmf,d samimi doloéba'r‘nsi Za orl\a o kélmi‘nskem
stopku. Kljub temu pa se v praksi pojavljajo celo krsitve
g’tak% nepr:{?rilmga zap:ona s':em, dgos;g sgci?s& sploh ne
zmeni za predloge strank in jih niti ne zabeleZi v zapisnik.
Tako ne dopuséa drugostopnemu sodis¢u nobene kontrole
nad svojim delom, hkrati pa obdolZencu onemogoca
obrambo, ki je tudi ustavna pravica.%!

bremenijo.

Pri tem je bil kren tudi 221. &den ZKP:

Pndmde.u-ovzveunhztﬂVlm:otn’ auuseuponblia)'okotdga:.
obdollenec najprej opife, nato pa se mu ',dauﬁtdi&bogupozml. se
taki predmeti ne morejo prinesti, se obdolZenec odpelje na kraj, kjer so.

David Tasi¢ je zahteval ekspertizo prstnih odtisov na dokumentu. Te niso izvedli.
Vir: Rovidek, "ObtoZnica je vioZena", Mladina 30/88 .

“Janda v svoji pritoZbi navaja:

“Tako je toZilec ik Zivko Mazi¢ v dobil, oziroma si dejansko vzel,
beedo,.'hdt m{.‘*dajﬂ navodila ptedndmophlnﬂm senata, obenan"::ie tudi
nzpohgalzvlm\i?nihizpnishwinghmobnmwdmdhmp.
obramba, to je, niti nasi vojaski zagovorniki, niso mogli dobiti, deprav so zanje vedkrat
prosili predsednika senata).

Toj vnumhsndemmm,kiunogohnpvm\ikudapoizdmskkpuo
Pr!chvt i vpogled v spise:

“1) Ko je izdan o preiskavi ali vioZena neposredna obtoZnica, pa tudi prej, de )
bﬂnek);ousuhn Eo:doumcmngovm&mvwommaumln:
ogledati zbrane dokazne predmete.

2) Izjemoma se sme zagovorniku med predhodnim om do vloZitve obtoZnice

zalasno odredi pregled posameznih spisov ali metov, fe to terjajo posebni
razlogi obrambe ali varnosti dr2ave.” >
V konkretnem je bila obtoZnica Ze vloZena, tako da bi ovormikom morali

omogoditi vpogled v spise. To pravico bi lelkoodnk.ulevplm\odnen topku,
njmbﬂngovwn&lvojaﬂdukodnrn’&obnmbeaﬂvnﬂdrhw.mopua
izjemo zadasnega odreka pregleda spisov in predmetov, odpade.

Ustava v 180. denu, 2 odstavek jam& pravico do pritoZbe, ki pa ne more biti
izvedena, &e sklep, ki je bil izvrien in zoper katerega je pritoZba mogoda, ni bil izdan.
Ustava 180/2:

"Vsakomur je zapmdena do pritoZbe ali dru vnega sredstva j
odlodbam no):lﬂd'.'dm i apnovinwdmm or Fgg.pmad), s knmm
odlo¢ajo o njegovi pravid ali na zakonu t nteresu.”
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Procesne krsitve pri izdaji sodbe

Potem, ko sodis¢e ugotovi, da ni potrebno dodatno izva jamzc
dokazov, sklene §avno obravnavo in izrede sodbo.
Ugotovitev, ali je dokazov Ze dovolj, je stvar sodiia, vse
zavrnitve dokaznih predlogov pa morajo biti vpisane v za-
pisnik glavne obravnave.

Sodis¢e lahko v skladu s 347. ¢lenom opre sodbo le na de-
jstva in dokaze, ki so bili pretreseni na glavni obravnavi, za
vsako dejstvo pa mora izdati sklep, ali je dokazano, ali ne. %3

To pa mora navesti tudi v sodbi, kar izhaja iz 357. ¢lena, 7.
odstavek:

"Sodis¢e navede dolo¢no in popolnoma, katera dejstva Steje
za dokazana ali nedokazana in iz katerih razlogov. Pri tem
navede zlasti, kako presoja verodostojnost protislovnih
dokazov, iz katerih razlogov ni ugodilo posameznim pred-
logom strank, iz katerih razlogov p brez pn'volitvc strank
odilo, da ne bo neposredno zaslhisalo pride ali izvedenca,
Cigar izpovedba oziroma pismeni izvid in mnenje sta bila
prebrana (drugi odstavek 333. ¢lena), in kateri razlogi so bili
za sodisce odlocilni pri reSevanju pravnih vprasanj, zlasti pri
ggotavljanju, ali sta podana kaznivo dejanje in kazenska
govornost obtoZenca, in pri uporabi posameznih dolo¢b
kazenskega zakona glede obtoZnice in njegovega dejanja.”

Ce sodba vsch teh podatkov ne vsebuije, gre za absolutno
bistveno kriitev kazenskega postopka iz 11. tocke 1.
odstavka 364. ¢élena ZKT:

"Bistvena krsitev dolocb kazenskega postopka je podana:

11) &e je izrek sodbe nerazumljiv, &e nasprotuje sam sebi ali
razlogom sodbe, ali ¢e sodba sploh nima razlogov, ali ¢e v
njej niso navedeni razlogi o odlo¢ilnih dejstvih ali ¢e so ti
razlogi popolnoma nocgasni ali v precejdnji meri s scboj v
nasgrot]u, ali ¢e je v odlogilnih dejstvih precej$nje nasprotje

tem, kar se navaja v razlogih sodbe o vsebini listin ali

"Presuda stavlja odluku o kriviénoj stvari u svim njenim elementima od
zakonitosti krivinog postupka pa preko utvrdivanja krivi¢ne odgovornosti udinioca
za odredeno krivitno delo i odluke o primeni krivitnih sankcija sve do odluke o
imovinsko-pravnom zahtevu, trodkovima kriviénog postupka.”

(Prevod: "Sodba predstavija résumé vseh elementov v kazenskem postopku, zadendi z
zakonitostjo postopka, ugotavljanjem storiléeve kazenske odgovornosti in odloditve o
uporabl kazenskih sankqj, pa vse do odloditve 0 premoZenpsko-pravnem zahteviku,
strofkih kazenskega postopka™.)

Dimitrijevié, KRIVIENO PROCESNO PRAVO, VIIL. izdaja, Beograd, 1982.

347, 8en ZKP:

"1) Sodidde opre sodbo samo na dejstva in- dokaze, ki so bili pretreseni na glavni
obravnavi.

2) Sodisde mora vestno pretehtati vsak dokaz jin v zvezi z drugimi dokazi in
na podlagi take presoje storiti sklep, ali je humpb?vo dokazano ali Mp_nu
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zapisnikov o izpovedbah v "&ostopku in med samimi temi
listinami oziroma zapisniki.
V postopku proti obdolZenim na sojenju v Ljubljani izdana
sogga n?v vala vseh sestavin po 7.]u odsta’vku}a357. ¢lena
ZKP. Sodis¢e ni ugodilo posameznim predlogom strank in
tega ni obrazloZilo. Tako je Janez Jansa predlagal, da se
izvede ekspertiza, ali tudi kak3en drug zelen flomaster pusca
enako sled. V sodbi so zavmitev njegovega predloga
"obrazlozili" tal:% da so napisali, da je njegovo prizadevan
"brez pomena".** Za Stevilne Fmdloge strank pa se iz sod
sploh ne izve, kaj Sele, da bi bile zapisane obrazloZitve, zakaj
niso bili sprejeti.
Za to sodbo je tudi znatilno, da se opira skoraj izklju¢no na
riznanja obdolZencev, o drugih dokazih skoraj ni govora.
nsko odgovornost udeleZencev je izkazana le s splos-
nimi dolo¢bami zakona, medtem ko njihove obrazloZitve ni,
ali ga je ana le z nastevanjem nekaterih okoliséin. (Pri
Jansi ¢rtavanje s flomastrom lahko implicira naklep za
izdajo vojaske skrivnosti.)*®
Lahko 1\13§otovimo, da sodis¢e gri sestavi sodbe ni upostevalo
dolocb 357. ¢lena, 7. odstavek ZKP3

V sodbi pa obstajajo tudi druge procesne krsitve, ki so kot
absolutno bistvene navedene v 11. tocki, 1. odstavek 364.
Clena ZKP in jih mora pritozbeno sodis¢e ugotavljati po
uradni dolZnosti.

V 11 tocki 1. odstavka 364. dena ZKP lahko imo ezanost procesnih in
materialnih vpraZanj. %Env tu za procesno kriitev, ta lahko kaZe tudi na kriitev
materialnega zakona. izrek sodbe nasprotuje razlogom sodbe, gre lahko tu za
napaéno uporabo kazenskega materialnega prava.

Citat sodbe:

"Odtod so tudi njegovi ogromni na v prizadevanju da razvrednoti ugotovitve
izvedenca glede flumastra v smeri, da se ugotovi ¢e poddrtana barva odgovarja tudi
nekemu drugemu flumastru - kar v konkretnem sludaju - pri takih ostalih okolif&inah,
nima nikakinega znadaja.”
Za Frandja Zavrla je v sodbi redeno, da se je dejanja zavedal in ga hotel izvrsiti, Podan
naj bi bil (a‘e{ direktni naklep, eprav je sam dejanje vseskozl zanikal. Bremenita
sicer izpovedi Janfe in Tasica, ni pa nobenih dokazov, da je prav on tudi vrnil
fosokopijo dokumenta na Tasicevo mizo in da je dokument sploh fotokopiral. 1zpovedi
Jan2e in ?‘!ﬁﬁ ne dokazujeta, da se je Zavrl zavedal, da je dokument vojadka tajnost in
c tako imel naklep za kaznivo deja;r izdaje vojaike tajnosti. Tu je va odlotba
rhovnega sodis&a Hrvadke Kzz 4/71:
“"Ako sud nije dao razl iz kojih je izveo zakljufak dali se radi o postojanju ili
n tc 'aniu’.svsnog il?gn‘svesnog nehata t). o odluénoj dinjenid, a im?e‘i’zuveo
za ju(!;,k o krivid obtuZenog, presuda nema razloga o odluénim dinjenicama.’
(Prevod: "Ce sodise ni navedlo razloga na podlagi katerih je zakljudilo, da gre za
zavestno oziroma nezavestno mlm‘z’:o&t ma% nnvedlo”mlogovwo odlodilnih
dejstvih), vendar pa je kljub temu ugotovilo, da je obdolZenec kriv, obsodba nima
razlogov o odlodinih dejstvih™)
Pri pisni izdelavi sodbe Stevilni sodniki 3e vedno ravnajo v nasprotju z dolotbo 7.
odstavka.. Sodidde mora torej preizkusiti in oceniti dokaze, svoje g?ﬁémit o obstoju
odlodilnih dejstev pa obrazloZiti na logiden, jasen in razumljiv n. V obrazloZitvi
mora povedati, kako je pretehtalo vsak dokaz posebej in v zvez z drugimi dokazi."
Zobec, KOMENTAR ZAKONA O KAZENSKEM POSTOPKU & SODNO PRAKSO,
den 357, str. 692, tocka 10.
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lzrek sodbe namre¢ pri delu, ki se nana%a na Ivana
otuje raz m sodbe. Ivan Borstner se je
zagova 1, dasg‘:' rebral povelje v celoti in vsebino istega
razume! :\ oceml odt nepk::;ﬁ\o nevakr:ost in 9 2cns]o§t zah
poedince in za narod na rocju na katerem Zivi, v sluca
nekih neredov ipd."%8 .
Tu bi lahko 3lo za skrajno silo po 10. dlenu KZ SFR],*° ki je
sodise sploh ni ugotovilo, feprav je iz obrazloZitve vidna
moZnost sklicevanja nanjo.
A sodb1 tudi niso navedeni razlogi o odlo¢ilnih dejstvih, kot
rimer 0 navedbah dokazov. Tako je pri Borstnerju v
sodbi zapisano:
'11\)ledvoumngo je ugotovlieno dc)anski) stanje kar zadi\;a
obtoZenega BorStnerja, njegovim nim priznanjem, kar
tudi izhaja iz ostalih 1zvedcmh doggpo 5 2

O teh "ostalih dokazih" pa v sodbi ni niti besedice ved,
¢eprav bi moral biti celotni dokazni postopek obrazloZen 47

Tako lahko ugotovimo, da sodba ni pravilno sestavljena in
da F on]\oZna pritozba iz 364. ¢lena, 1. odstavek, tocka 11

Gitati s0 iz sodbe, ki je bila prevedena v slovenidino (tolma¢ Todorovid). 1z nji
vidi, da je sodba na ftevilnih mestih popolnoma nerazumljiva. Takina sod M

mnm biti dokmmnl. katerem bi lahko resniéno sodnikovo odlodnv,

vzmkeumo.zdep stanjem. V sebi skriva moZnost, da si sodni senat 1pﬂ

Slediti, Zaradi teg nuo#“*&“&“‘v.m"“‘.'f"ﬁpd“ B R porert mvor0d
. noma n eno

absolutno bistven: Iuil %’

10. .&en KZ SFRJ:

") Ni kaznivo dejanje tisto dejanje, ki je storjeno v skrajni sili.
Z)Skrlmnh podana takrat, kadar stori storilec dejanje zato, da bi od sebe ali od
odvrml istodasno nezakrivijeno nevarnost, ki je ni bilo mogode odvmiti

dmpde.g:! em pa prizadejano zlo ni bilo vedje od zla, ki je grozilo.

3) Storilec, ki je sam povzrodl nevarnost, toda iz malomarnosti, ali je prekoradil meje
sile, nkmmde,ehznovw.&pnkpnkm&mqesknpeukvpanbno

olajgevalnih okolidinah, se mu sme kazen tudi odpustiti.

4) Skrajne sile ni, &e je bil storilec dolZan se izpostaviti nevarnosti.”

Zna&ilna je sodba Vrhovnega sodid&a Hrvadke Kzz 7/68:

"Ako se u obrazloZenju navodi da je neka &injenica dokazana na osnovu iskaza

svedoka, a ne navedu se ni imena tih svedoka niti sadraj njihovih iskaza..”

(Prevod: "Ce se v obrazloZitvi navaja, da se neko deptvo Steje za dokazano na temelju

ide, pri femer niso navedena imena teh pri¢ niti vsebina njihovih izjav,
ytnnhmrn bp:mkﬂhevizll toke, 1. odnuvgl:!ﬂ dena”)

O kritvi 364, dena 1. odstavek, tocka 11, ZKP pravi Vasiljevi¢:
“To su formalni i formalno-logicki nedostad pri elaboraciji akta presude, k?dwode

do ukinjnja presude ne zbog toga, $to bi bilo presudeno pogledu dnjenica ili
upogledpsp va,vetzbo:oswp.uonnem je presudeno, | ne zbog toga to su

razloz i zaklju&vanja u edu dinjenica i pogredni, ved zbog o ih ili
nikako nema,’\lii zh;é‘wp:g se ne moZe mag?u tu u stvari razlog pogt%.n ono $to

je favedeno kao ra uurmmisld;ufup ili #to, bez obzira ili je eno pravilno,
onouopsudnzeoiz materiala kao bazu za svoju odluku u procesnom
materialu nomqi Si! )o takva, da vifi sud nema moguénosti da se upusti u
ispitivanj lo)st pravilno presudena u pogledu &njenica odnosno
u o prwa.hkodlctlumartuwaugkdﬁrabwm
postu -

194




e

Izredna pravna sredstva

Izredna pravna sredstva so predvidena za primere, ko
utegne biti Ze pravnomocna sodna odlo¢ba nepravilna ali
nezakonita. Nase kazensko procesno pravo videva Stiri
izi':zdsrgi geravna sredstva, ki naj bi omogogla spremembo
take :

1) zahteva za obnovo kazenskega postopka;
2) zahteva za izredno omilitev kazni;
3) zahteva za varstvo zakonitosti;

4) zahteva za izreden preizkus pravnomoéne sodbe.

Izredna pravna sredstva imajo t. i. "nesuspenzivni” znadaj,
kar pomeni, da se z njihovo vloZitvijo izvrsitev izpodbijane
sodne odloc¢be ne zadrZi. Poleg tega je za njih znacilno, da so
vsa, razen obnove, devolutivna - torej, da o njih odloda visje
sodisce. In sicer sta zahteva za obnovo in zahteva za izredno
omilitev kazni namerjeni na spremembo dejanskega stanja,
medtem ko je namen zahteve za varstvo zakonitosti in za-
hteve za izreden preizkus pravnomocne sodbe preizkus
tistih krsitev zakona, na katere se sklicuje stranka v svoji
zahtevi.

V primeru Jan3a je mogode uporabiti kateregakoli izmed
izrgdnih pravnih s!’gdstev. Pogkl.?iomo si zato éeengaakai njihovih
znadilnosti.¥72

Najprej o zahtevi za obnovo kazenskega postopka. Med raz-
logi, zaradi katerih se postopck lahko obnovi, bi v nasem
primeru prisli v postev predvsem naslednji:

(Prevod: "To so formalne in formalno-logitne pomanjkljivosti pri elaboraciji akta
sodbe, ki 5:3«1 jo do razveljavitve sodbe, ne zaradi tega, ker bi bilo nepravilno
razsojeno edzevinprwa.ampaku(o,kuunew,hjjenmoiuwinneundj
tega, ker so razlog in sklepi glede dejstev in prava napadni, pad pa zato, ker jih bodisi
ni, bodisi ne vemo, kaj je v resnici razlog, ker se to, kar je navedeno kot raz
vz:’emnolzkljuéuie. ali ker, ne glede na to, ali je razsojeno pravilno, to kar je sodi
v oiz‘?rocm materiala kot temelj svoji odloditvi, v procesnem materialu ne
obstoji. Vidje sodidde se tako znajde v poloZaju, ko se ne more spuséati v vsebinska
nja, to je, ali je stvar pravilno razsojena glede na deptva oziroma glede na
materialno pravo, tako da celotno zadevo refuje s stalif¢a kazenskega postopka.”
Vasiljevi¢, SISTEM KRIVIENOG PROCESNOG PRAVA SFRJ, 1. izdaja, Beograd 1971.
Buturovié-Pavlica, op. dit.
Vasiljevi¢, op. dt.
grz:i;;, KRIVICNI POSTUPAK, "Postupak o pravnim lijekovima'", Zagreb 1987, str.
Bayer, JUGOSLOVENSKO KRIVICNO PROCESNO PRAVO, Zg, 1966, str. 130-132.
Adimovi¢, "Postizanje istinitost presuda”, JRMK, 1X/1971, str. 250.

V zvezi s pravnimi sredstvi j trebno omeniti posebnost ureditve kazenskega
post p;’;d vojaskimi ;od:gd l>:l,edf.- pritoZbe ma: odloditev drugosiopm"pkzﬁ;
j sodidéa, o demer i 63. dlen ZVS. za pritoZbo v primenh,
vrl L sodidde i mmohmnhhza\ug:adva‘ ih let, oziroma
ko ﬁh\osodl:,srvostopm'phgasodﬂ&v . V tem primeru o
pritoZbi od senat treh sodnikov profesionalcev in $tirih sodnikov porotnikov,
vendar v senatu ne morejo odlodati sodniki, ki so sodelovali pri odloanpu na drugi

stopnji (2. odstavek 26. dena ZVS).
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- Ce se dokaZe, da sodba temelji na ponarejeni listini ali na
krivi izpovedi price,izvedenca ali tolmaca;

- e je priSlo do sodbe zaradi kaznivega dejanja sodnika,
sodnika porotnika ali osebe, ki je opravljala preiskovalna
dejanja;

- ¢e se navedejo nova dejstva ali predloZijo novi dokazi.¥
Vendar je treba resni¢nost razlogov iz a in drugega
primera dokazati s pravnomo¢no sodbo.‘?‘weg i

Pogoj za vloZitev zahteve za izredno omilitev kazni je obstoj
novih okolii¢in, ki jih ob izrekanju sodbe ni bilo, oziroma so
bile, pa sodisde zani%ni vedelo, ker bi sicer o¢itno pripeljale
do milejSe obsodbe.

Vojaski javni toZilec lahko vloZi zahtevo za varstvo zakoni-
tosti, ¢e je bil prekrien zakon (formalni ali materialni),®
vendar v primeru, ko je vloZena zahteva za varstvo za-
konitosti v Skodo obsojenega, dmgostopen' ko sodisce le z
deklarativno odlo¢bo ugotovi, da je bil zakon krien,
odloditve pa v $kodo obsojenega ne sme spremeniti.4”7

Obsojeni imajo moZnost zahtevati izreden preizkus pravno-
mocne sodbe.¥® Zahtevo je mogode vloZiti zaradi krSitev

? m‘gﬂ szb;h CINJENICNOSTANJE U KRIVICNOM POSTUPKU, I1. izdaja, Zagreb
) Str. "

Zobec, KOMENTAR ZKP, flen 404, str. 841.

412, &den ZKP.

Ctub;f. ;‘OZlkomko regulisanje i primena vanrednog ublaZavanja kazni”, JRKK 8/70,

str. 127-140.

V primeru Janfa bi teZko nadli okolifine, za katere sodisde ni vedelo, pa bi oitno

pripeljale do milejSe obsodbe. ObdolZeni so vse takine okolis¢ine navajali ves das

pos vendar jth sodisfe po njihovih izjavah ni upodtevalo. Pri zahtevi za izredno

omilitev kazni gre za d. tev destev v odlodbi o kazni, za razliko od zahteve za

obnovo, kjer gre za d itev v odloditvi o krivdi. Pri tem je potrebno, da so dejstva

res nova, tore), da sodisée zanje v pregnjem postopku ni vedelo.

O tem Grubifa, op. ait, str, 262

"Ne mogu s¢ smatrati novima dinjenice koje su sudu bile nate jod u prijainom

postupku iako ih nije koristio za l:gnje odluke o kazni, odnosno iako sep:\:].njih u

presudi uopde nije osvmuo.”

(Prevod: "Za nova dejstva ne moremo 3teti tista, ki jih je sodis&e poznalo Ze v prejinjem

pmtopkuioc_;pnv p:\P ni uporabilo v izreku ku:: Evtmma ph v sodbi sploh ni

upoétevalo.

416, Clen ZKP

O tem tudi Mili¢-Petrovié, "Neka sporna pitanja u vezi sa zahtevom za radtitu
zakonitosti u krivi¢nom postupku”, Pravni 2ivot, 21/1972, 8,9, str. 43-45

Vendar lahko pri odloanju o zahtevi za varstvo zakonitosti nastane -dvom o
resnicnosti dejstev, na katere se opira sodna odlocba in v tem primeru lahko vrhovno
sodidde odreds, dadne_ghvm obravnava opravi znova. Na ta naz:’;:vu)un s;;!tem
omogoda poseg v dejansko stanje, ovljeno v pravnomodni torej v rodje
dejtev, v katerem so najmanj 50&30‘ in to mimo zakonskih pogojev ;:dponM'pnpe
potopka. To je v nasprotju s samim namenom tega izrednega pravnega stva.

O tem Grubisa, op. dit, str. 275,

Sicer ni mogode zahteve za izredno omilitev kazni vioZiti zoper odlodbe vrhovnega
vojaskega sodiSta ali zvezn sodidta, razen v primerih odloditev iz drugega
odstavka 426. dlena ZKP, med katerimi je tudi odloditev vrhovnega voj sod!

s katero je obdol2enec obsojen za vo dejanje, dolodeno z zveznim zal na

. kazen zapora najmanj enega leta ali huo kazen.
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kazenskega zakona v obsojencevo Skodo, zaradi nekaterih
absolutno bistvenih krsitev dolocb kazenskega postopka in
zaradi kritev pravic obrambe na glavni obravnavi ali zaradi
krditev dolo¢b kazenskega postopka v pritoZbenem

z:)o(rblgu‘néc je ta krsitev vplivala, da ni bila izdana pravilna

479 427, den ZKP.
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s Matenialnopravna
vprasanja

8.1. Analiza 224. ¢lena Kazenskega zakona SFR]

David Tasié, Franci Zavrl in Ivan Jan3a so bili ob;oc}'cni za
kaznivo dejlagg'e izdaje vojaske tajnosti iz prvega odstavka
224. clena SFR]. Ivan Borstner je bil obsojen po
drugem odstavku, ki predstavlja kvalificirano obliko tega
kaznivega dejanja.

8.1.1. Podrobneje o prvem odstavku

Prvi odstavek 224. ¢lena KZ SFR] p sestavljen iz opisov treh
dejanskih stanov. Prvi del pravi: "Kdor komu drugemu ne-
upravifeno sporodi ali izroci atke, ki so vojaska
tajnost,..." in pomeni temeljno obliko izvrSitve tega kazni-
vega dejanja. gi del je SirSa oblika opisa dejanja iz prveEa
dela zakonske opredelitve. Pravi pa tako: "... ali mu kako
drugade omogodi, da pride do njih,...". Tretji del zakonskega
opisa se glasi: "... kot tudi, kdor zbira take podatke z na-
menom, da jih izrodi nepoklicani osebi..."

Z zakonom dolocen dejanski stan kaznivega dcjatga izdaje
vojaske tajnosti predstavljajo tako tri alternativno dolocene
dispozicije. Kaznivo dejanje je izvrseno Ze, ¢e storilec izvrsi
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samo eno od dolocenih dispozicij.
Prva dispozicija je temejni nacin izvrsitve tega kaznivega
dejanja, druga pa je SirSa, splosnejla moZnost izvrsitve
grvcga dela kaznivega dejanja iz prvega odstavka tega
ena. Namen tak3nega urejanja je inkriminacija dru
podobnih storitev na spektru moZnosti od izrocitve tajnih
podatkov, prek sporoditve, do omogodenja nekomu, da
ride do podatkov, ki so vojaska tajnost. To je t. i. analogija
inter legem. Uporablja se takrat, kadar obstaja preved ra-
zli¢nih moZnih nacinov za storitev istega kazmvcga dejanja.
Da v zakonski opredelitvi ne bi nastevali vsch moZnosti, kar
bi bilo zaradi mnogih razli¢nih Zivljenjskih situacij tudi
nemogode, se uporabi Sirsa oblika opisa zakonskih znakov
kaznivega dejanja. 40

Tretja dispozicija prvega odstavka 224. ¢lena KZ SFR] j

opredeljesrgotakg ga fr\gl<ﬁminira pripravljalno fazo izdag
vojaske tajnosti, saj je kaznivo dejanje zaradi teZe tega de-
jan'g storjeno Ze, &e nekdo samo zbira podatke z namenom,
da bi jih izrocil nepoklicani oscbi.

V naSem primeru naj bi se dogodki vrstili tako, da je
Borstner fotokopiral del povelja komandanta ljubljanskega
armadnega obmodja St. 5044-3 oznake vojaska tajnost -
strogo zaupno, z dne 8. januarja 1988 in fotokopijo izrocil
Tasicu. Tako je izvrsil, kot lahko sklepamo iz izreka sodbe,

rvi del ol.%sa kaznivega dejanja iz dprvcga odstavka ¢lena

24. KZ SFR], namre¢: "Kdor komu drugemu neupravi¢eno
Zroro(‘i ali izrodi podatke, ki so vojaska tajnost...". Ker pa je

0 v tem primeru za podatke, ki predstavljajo poscbno za-
upne atke, je bilo Borstnerjevo dejanje opredeljeno kot
tezja, kvalificirana oblika izdaje vojaSke skrivnosti, ki je
opisana v drugem odstavku 224. ¢lena KZ SFR].

Tasi¢ je sprejel tajne podatke od BorStnerja, jih imel nekaj
¢asa nezavarovane na svoji pisalni mizi in jih potem ne-
upraviceno izrocil Zavrlu, ta pa jih je, prav tako kot Tasi¢,
imel nekaj ¢asa nezavarovane v prostorih urednistva
Mladine in jih potem izrocil Jansi. Tako naj bi oba izvrsila
grvi del kaznivega dejanja iz prvega odstavka 224. ¢lena KZ

FR], ker sta drugemu ncupraviceno izrocila podatke, ki so
vojaska skrivnost. Hkrati pa sta uresnicila e drugi del za-
konske opredelitve tega kaznivega dejanja, ker sta drugim
oscbam, sta imela fotokopije nezavarovane na svojih
mizah, omogodila da pridejo do tajnih podatkov.

Bavcon-Selih, KAZENSKO PRAVO, Ljubljana, 1978, str. 99: "Tretja vrsta analogije,
imenovana tudi analogija inter lz:‘n. pomeni, da je zakonodajalec v opisu kazni
dejanja nadtel izrecno nekaj okolisdin, ne pa vseh, ki bi se lahko v resnicnosti pojavile.
V takinih primerih zakon uporabi ilo.. in v drugih primerih... ali pa povele
besedilo po smislu s pregnjim.”
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Jandi v izreku sodbe oditajo, da je imel tajne podatke
nezavarovane v nezaklcsl‘\:gmcm predalu svog: mize in je s
tem "omogodil drugim osebam dostop” do njih, hkrati pa naj
bi imel namen te podatke uporabiti v enem izmed naslednjih
¢lankov. 1z sodbe ni vidno, ali naj bi to v smislu zakonske
dikcije Ze pomenilo, da je zbiral podatke z namenom, da jih
izro¢&1 nepoklicani osebi.
V izreku sodbe ni nikjer jasno opredeljeno, katere izmed treh
dispozicnl so storilci izvrsili, temve¢ se da na to samo
sklepati.®! To predstavlja krsitev 351. ¢lena ZKP, 1. od-
stavek, 1. tofka in 357. ¢lena, 4. odstavek, ki pravita, da
mora sodid¢e v izreku sodbe, s katero obtoZenca spozna za
krivcga, navesti dejstva in okolis¢ine, ki so znaki kaznivega
deﬁ)rya.‘” V obrazloZitvi sodbe sodis¢e sicer natanéneje
doloca, katere izmed zakonskih znakov treh alternativno
stavljenih dispozicij kaznivega dejanja so obtoZenci
1zvrsili s svojim ravnanjem, vendar navaja druga dejstva,
kot v izreku. Tako Borstnerju, kot tudi Tasicu, Zavrlu in
Jansi ocitajo, da so izvrSili poleg drugega tudi tretji del za-
konskega %?_I'Rsa kaznivega dejanja iz prvega odstavka 224.
¢lena J. Tako obrazloZitev sodbe razsirja vscbino
izreka e na dejanja zbiranja podatkov, ki so storjena z na-
menom izroditve nepoklicani oscbi. S tem je podana abso-
lutno bistvena krsitev dolo¢b kazenskega postopka iz 364.
flena ZKP 1. odstavek, 11. tocka, * ker izrek sodbe naspro-
tuje razlogom sodbe, saj izrck sodbe nikjer ne govori o
namenu storilcev, da bi atke izrodili nepoklicani osebi,
razen morda v primeru Janse, pa tudi tam to ni natanéno
opredeljeno.
Tretji del zakonskega opisa iz prvega odstavka je predhodna
fazalv prvem dclucgarvc%a ods{t)avkcagaaoloécnc dgp%zicije. Ce

Nadelno mnenje, PRAKTIKUM ZA KAZENSKO PROCESNO PRAVO, interna izdaja,
Pravna fakulteta, Ljubljana, 1986, str. 77:

is kazni janja v izreku obsodbe prvostopen; sodisda mora vsebovati
m tudi mdm postopku, Nstvepn:v zakons! kegake kaznivega dejanja.”
(problem je sproZilo Visje sodisde v Mariboru)
Zakon o kazenskem postopku, 351. den, 1. odstavek, 1. todka:
"V sodbi, s katero spozna.obtoZenca za krivega, izrefe sodidfe: 1) katerega-dejanj
spozna za krivega. Pri tem navede dejstva in goﬁf&ne, ki so znaki kaznivega de:nf:
in tiste, od katerih je odvisna uporaba posamezne dolocbe kazenskega zakona.”
(poudarek dodan)
357. den, 4. odstavek:

“Ce je obtoenec spoznan za kri mora izrek sodbe ati vse bne tke,
klso"navedmlv 1. denu tega zakona.” e ey
Zakon o kazenskem postopku, 364, den, 1. odstavek. 11. todka:
"Bistvena kriitev dolotd kazenskega postopka je ana: & je izrek sodbe
nerazumljiv, de nasprotuje sam sebi ali razlogom so&? ali e sodba sploh nima
raz ali de v n):?'inlso navedeni razlogi o odlodilnih dejstvih ali so 4 razlog'
oma nejasni ali v precej$nji meri s seboj v nasprotju; ali &e je o odlogilni
depstvih jinje naspmlg:hmed tem, kar se navaja v razlogih sodbe o vsebini listin
ali npll:n"lkov 0 izpoved v postopky, in med samimi temi listinami oziroma
zapisniki,
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nekdo izvrsil kaznivo® dejanje iz prv dela prvega
gdstavka, mu ne moremo ita}tci Se tget;g:azliéicepistga
kaznivega dejanja, saj je povsem jasno, da je Ze v izrocitvi
dokumentov, ki so vojaska tajnost, konsumirano tudi
dejanje zbiranja z namenom izdaje.*** Namen inkrimi nacij
zbiranja podatkov je, da se za izdajo Steje Ze tako zgodn!a
faza, kot je zbiranje z namenom izdaje, ¢e pa se to zbiranje
razvije v dejansko izdajo, tj. izrogitev ali sporocitev
tkov, potem je faza zbiranja Ze zajeta v _dejanju
1zroditve oz. sporocitve. Nesmiselno je torej utcm:gevanje v
obrazlozitvi sodbe, kjer vsem Stirim obtoZenim oditajo zbi-
ranje podatkov z namenom izdaje.

Problem razli¢nega tolmacenja

Pri razumevangu in opredeljevanju posameznih elementov
224. ¢lena KZ SFR] izdaje vojaske tajnosti se pojavljajo ra-
zli¢ne teorije in zelo nasil(')otu)o(‘a si mnenja. Prvo vprasanije,
ki se postavlja v zvezi s konkretnim primerom, je vprasanje,
kaj pomenijo besede "komu drugemu”. Ali rz to nel
abstraktna oseba ali pa mora biti ta "nekdo drug" konkretna
oseba. To vprasanje je nelocljivo povezano s pomenom besed
"sporoditi”, "izro&iti® in "omogociti”, kajti Scle pomeni teh
besed opredeljujejo tudi pomen besede "komu drugemu”.

Temeljno vprasanje pri opredeljevanju pomena besed
“izroditi", "sporo€iti” in "omogoditi” v povezavi s pomenom
besed "komu drugemu” je, ali je za storitev t znivcg:
dejanja potrebno, da pride do tajnih atkov ne
konkretna oseba ali pa je dovolj nckak3na abstrakina ver-
jetnost, da pride do podatkov neka nedolodena oseba. Smisel
analogije inter legem je ravno v tem, da v splodnejsi dolocbi
poskusa zajeti vse moZnosti storitve neEega Zniv
dejanja, pri tem pa mora splodna dolo¢ba ohraniti vsebinsko
enak znadaj, kot pred njo navedeni specifi¢nejdi primeri. Ker
pa vse dolocbe orisujejo isto kaznivo dejanje, je jasno, da je
trebno besedo "omogoditi® razlagati enako kot i

izro¢i ali sporoli". Zato je nujna restriktivna razlaga
splodnejse dolocbe v smislu prepsnjih, konkretnejSih do-
10¢b.*% Vse tri besede moramo torej razlagati enako.

Ali formulacija "kdor komu drugemu sporodi ali izrodi ali
kako drugade omogodi" pomeni, da mora ta "dma;podatke
tudi sprejeti oz. sprejeti porodilo oz. priti do njih?%% Ali pa s

Bavcon-Selih, op. dit, str. 162.

Bavcon-Selih, Git., str. 9, pravita, da je za ti¢no uporabo dolotbe, ki

predstavija ngﬁo inter legmt': skladu z natelog\nk nkodtnsmnembm, dajo

razlagamo restriktivno, se pravi tako, da zajamemo samo tiste primere, ki so po
bini, smisly, intenzivnosti in druZbenem pomenu primerljivi s tistimi, ki so v

zakonu izrecno nasteti.

Cejovié, KRIVICNO PRAVO ~ POSEBNI DIO, Beograd 1980, str. 52, pravi, da
posledica tega kaznivega dejanja v izdaji zaupnih podatkov. Kamvgn dejanje ;
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storiléeve strani Ze zadostuje samo dejanje izrocitve oz.
sporocitve? Recimo, da nekdo nekomu pove (sporodi)
podatek, ki je vojaska skrivnost, pa je ta, kateremu ga sto-
rilec sporodi, gluhonem. S strani storilca je dejanje popol-
noma dovrseno, saj je podatke neupravideno ?oroéil
nekomu drugemu. Ali je to Ze kaznivo dejanje po 224. clenu
KZ SFR]? Ali pa primer, da nekdo nekomu izro¢i tajne po-
datke, Ka jih drugi vzame v roke, potem pa si premisli in jih
vrne. Ali je potrebno kak3no dejanje na strani "tis
drugega"? Ali je npr. za "izroCitev" dovolj, da storilec misli,
da je nekaj izrodil, ali mg:;a druga oseba podatke prevzeti ali
jih mora celo prebrati? Se vecje teZave nastopijo pri analizi

ice "omogociti", ker "omogodenje" nekega dejanja
pomeni Se SirSo moZnost ra\marga t recimo "izrocitev" oz.
sporocitev”. Hkrati pa je za to dejanje potrebna manEa ak-
tivnost storilca. Spet se vlj povsem prakti¢na
vprasanja. Npr.: ali je storjeno kaznivo dejanje, ¢e storilec
pusti list s skrivnostnimi atki leZati na mizi? Ali je to
chanjc Ze kaznivo, saj taja abstraktna verjetnost, da
nekdo pride do njih, ali Ea mora nekdo, neka konkretna
oseba, v resnici priti do njih?

Semanti¢no je povsem jasno, da so vse tri kljuéne besede
dovrsni glagoli in jih je razumeti tako, da Ae ejanje, ki
oznacuijejo, kon¢ano, ko nekdo drug pride do podatkov.

bi hoteli inkriminirati Ze samo moZznost npr. "omogocanija,
da nekdo pride do podatkov”, bi morali kaznivo dejanje
opredeliti drugace, recimo "ali kako drugace ustvari
moZnost, da bi lahko pridel do njih".

Kazensko pravo je sistem norm, ki lahko najbolj poseZejo v
¢lovekovo integriteto, saj mu grozi celo usmrtitev, e se jih
ne drZi. Zato je jasno, da morajo biti vsa pravila tega prava
opredeljena natan¢no in vnaprej, kaznivo mora biti precizno
razmejeno od nekaznivega tako, da se lahko vsak ¢lovek s
pravili seznani in jih razume. S stalis¢a povprcénegam,frava
neukega ¢loveka se zdi, da je namen zakonske opredelitve
tak, da je dejanje dokonéano, ko so podatki v resnici prisli v
roke konkretni osebi, ki z njimi ne bi smela biti seznanjena.

Tudi iz naslova kaznivega dejanja, izdaja vojaSke tajnosti, se
da sklepati, da je dejanje dokoncano, ko je zavarovana dob-
rina, namre¢ vojaska tajnost, izdana. Izdana pa je, ko je

nekdo zvedel za njo. Neka konkretna oseba je, kot pravi
zakon, prisla do nje.

Pogl?mo Se, kaksen je bil namen inkriminacije. Ce vzamemo
v postev 3e tretji del opredelitve tega kaznivega dejanja,

kondano, ko so t (ki sporodeni, oziroma, kadar so se neupravideno z njimi
mmﬁhdmg‘wb#m‘ -
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vidimo, da je inkriminirana Ze zelo zgodnja faza priprav-
ljalnega dejanja za izdajo vojaske tajnosti. Kaznivo faic
samo zbiranje tajnih tkov z namenom, da se jih kako
izrodi nepoklicani i. Ne da bi storilec karkoli izdal, Se
preden bi komurkoli samo namignil, da ima tajne podatke, je
to dejanje kaznivo, e je zbiranje storjengz namenom, da se
ti podatki uporabijo. Namen je jasen. Ce je inkriminirana
tako zgodnija, pripravljalna faza kaznivega dejanja, je zelo
verjetno, da je bila misljena inkriminacija vseh dejanj, ki so
hujsa od tcga; do zadnp stopnje — izro€itve dokumentoy.
Res pa je, da iz opisa dejanja, kakrino je v zakonu, to 3e
zdaleg ni razvidno.

Omenimo v prid tej teoriji*” Se dejstvo, da se morajo
kazenskopravne dol &imbolj restriktivno razlagati, saj ni
dorustno Sirjenje kriminalne cone nekega dejanja. Ce naso
dolo¢bo razlagamo restriktivno, jo moramo razumeti tako,
da je dejanje izvrSeno takrat, ko neka konkretna oseba
sprejme 0z. izve za tajne podatke.

Slika je taka. V %m fazi imamo inkriminacijo pripravljal-
nega dejanja -- zbiranje podatkov z namenom izroditi jih
nepoklicani osebi. To je najzgcodncha mogoda inkriminacija
nckega dejanja, saj je kazniv Ze sam namen, zaradi katerega
se ti podatki zbiraﬁ, ne da bi se storil¢ev naklep manifestiral
Se kako drugade. Nanesimo vsa v zakonu opisana in druga
mogoca dejanja, s katerimi se lahko izvrsi kaznivo dejanje
izdaje vojaske skrivnosti, na premico, ki prikazuje teZzo oz.
manifestnost storilevih deja f e se vzpenjamo po tej
premici, bi morali za pripravljalnim dejanjem zbiranja z na-
menom izro€itve naleteti na inkriminacijo nedokoncanega
dejanja izroditve oz. sporoditve tajnih podatkov. Sem bi
sodili Ere; omenjeni primeri, npr. nekdo nekomu izrodi
datke, ki jih ta noce sprejeti. Ker pa iz formulacije 224. ¢lena
KZ SFR] to ni razvidno, ta del sploh ni inkriminiran, oz. je
kazniv kotposkus kaznivega dejanja izdaje vojaske tajnosti.
Naslednji del predstavija roditev tajnih podatkov.
Najvigji in najtezji del pa izroCitev podatkov, ki so vojaska
tajnost. Cez oba zadnja opisa, izroditev in sporocitev namre¢
in S¢ malo niZje po premici navzdol, pa sega generalna
dolo¢ba - omogocanje dostopa do tajnih atkov. Malo
niZje pravimo zato, ker formulacija "omogoditi” zajema vec
ravnanj kot sama izroditev in sporocitev.

Na: mnenje zavzema sodba Vrhovnega vojatkega sodiséa K 8. 44/62 z dne 22
196Z, ki pravi:

"Za obstoj kaznivega dejanja ni bistveno, ali je kakina nepoklicana oseba tudi
dejansko vzela in pregledala zaupne vojaske podftke. ampak zadostuje, da je storilec
dejanja te podatke napravil dostopne nepoklicanim osebam, tj, da j ustvaril
moZnost, da zaupni tki pridejo v roke tem osebam.”
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omogodanje

Eosiowdhastl
zbiranje z namenom/ poskus/ sporocitev/ izrocitev /
L / /[ / /

Ker z\c v nasem primeru zagroZena kazen od treh mesecev do
petih let, poskus pa je kazniv, de je zagroZena kazen pet let
ali vcé““ je inkriminiran tudi del premice, kjer so ne-
dokon¢ana dejanja sporo¢anja in izrocanija tajnih dokumen-
tov. Vendar pa mora biti poskulano dejanje stom'gno
naklepno. Vprasanie je, ali zadostuje eventualni naklep,*® ali
pa je lahko poskus storjen samo z direktnim naklepom.

Dolus eventualis praviloma ne zado$¢a za storitev poskusa,
razen kadar gre za kazniva dejanja, pri katerih je posledica
inkriminirana kot specialni element dejanskega stanu
kaznivega dejanja.** Razlog za tako zakonodajno resitev je v
dejstvu, da je pri posledi¢nih kaznivih dejanjih bolj oditno,
da je storilec s samim sprijaznjenjem s posledico dojel in
hotel svoje dejanje, zaradi desar mu to dejanje tudi laZje
pripisujemo. V tistih primerih, kjer je kaznivost dejanja ses-
tavljena samo iz ravnanja, posledica pa ni poscbej omenjena
kot element, je tezko govoriti 0 sprijaznjenju kot ravni sto-
riléeve intencionalnosti, ki je povsem pasivna, cs;, ravnanje
samo po sebi ostaja brez izraznega znaka (posledice) v zu-
nanjem svetu.

V primeru Jan3e, kot zadnjega v vcrizgi storilcev, sta dve
moznosti, ki sta odvisni razleﬁzc 4. ¢lena. Dikcijo iz
prvega odstavka 224. ¢lena KZ SFR} lahko razumemo kot

olo ravnanje. V tem primeru ne gre za posledi¢no kaznivo

cjanje, zaradi Cesar poskus ne more biti kazniv. Po drugi
strani pa to pomeni, da je Jansa s svojim pasivnim
izpostavljanjem dokumenta Ze zadostil ojem dikcije iz
224. ¢lena. V obratnem primeru, ¢e gledamo na to dikcijo
kakor da bi vsebovala Ze tudi pojem izrocitve podatkov -- se
pravi implicitno posledico -- gre za poslediéno kaznivo

Kazenski zakon SFR], 19. den:

"Kdor je izvrditev naklepnega kaznivega dejanja zadel, ni dokondal, se kaznuje
za s.temuszwdeianie.uhteonmpg‘zﬁmu izredi pet let zapora
ali hujsa kazen; za poskus drugih kaznivih dejanj pa samo tedaj, &e zakon izrecno
predpisuje, da je kazniv tudi n

Kazenski zakon SFRJ 13. &len:

"Kazntve dejanje je storjeno z n de se je storilec zavedal svojega dejanja in ga
haotel storiti; ali &e se je zavedal, da lahko zaradi nj storitve ali opustitve nastane
pl;yowdam posledica, pa je privolil, da posledica nastane”. Prvi del zakonske
definicije opisuje direkini nanep. drugi del pa eventualni mld:s. Pri eventualnem
naklepu morata biti voljni in zavestni sestavni del na niZji stopnji kot pri direktnem
naklepu.

Clej komentar MODEL PENAL CODE, American Law Institute 1985, Philadelphia,
Pen., 2. knjiga, str. 295-315,
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dejanje, pri ¢emer bi bilo Jansevo ravnanf'e oce oznaditi
kot poskus, za katerega zados¢a eventualni naklep. Pravno
gledano imamo opraviti z dilemo v pravem pomenu besede.

Vprasanje udeleZbe

V primeru Jan3a se pojavlja tudi vprasanje udelezbe,*! saj je
oélpmo, da so posamezni storilci, od zacetnika BorStnerja pa
vse do JanSe, ki je na koncu prejel dokument, v dolodeni
vzrodni zvezi. Ze na najbolj povrsni ravni je mogode redi, da
je delovanje Borstnerja potrebni j (sine qua non) delo-
vanja Tasica in obratno, da je Tasicevo delovanje v do-
lofenem smislu nujno za Borstnerjevo uspesno dokoncanje
kaznivega dejanja.*? Isto je mogode trditi za zvezo med
Tasiéem in Zavrlom ter, mutatis mutandis, prav tako za
zvezo med Zavrlom in JanZo. ved, mo. je trditi, s
stali3¢a Jan3e, da je delovanije vseh treh, Borstnerja, Tasica in
Zavrla, potrebni poFﬂ njegovega ravnanja, obenem pa je z
BorStnerjevega stali3¢a navsezadnje tudi jasno, da je
dokument moral priti v roke nekoga, ki naj bi ga tako ali
drugade pripravil v javnost, zaradi r so tudi z njegovega
staliSéa ravnanja Tasica, Zavrla in Jan3e potreben pogoj v
njegovi mentalni konstrukgiji situacije.

Dolus eventualis

V teoriji je kljuéno vprasanje dvojno. Prvi¢ se postavlja
vprasanje, ali dolus eventualis, se pravi golo sprijaznjenje z
zelo verjetno posledico, zado3¢a za katero od oblik
udelezbe.**?® Drugo ggraganie pa je, ali je tisto sostorilstvo,
napeljevanje in pomod, ki je tako reko¢ nujno za posamezne

Pri analizi smo v tem primeru izhajali iz hipoteze, kakor da bi sodba jskega
sodiita Opisovals dgenln Mans, kakor ¢ Jo v Tesmicl 2godiics To nikakor be
prejudidra zadeve, ker smo se na to stalifde postavili samo zaradi diskusije vprafanja
nujnega sostorilstva,

Pri tem jamo, zaradi samega argumenta, da je sprejem izrodenih podatkov
22. &len kazenskega zakona SFR], marginalna rubrika "sostorilstvo™

"Ce vet oseb z udeleZbo pri izvriitvi ali kako drugade skupno stori kaznivo dejanje, se
vsaka izmed njih kaznuje s kaznijo, predpisano za to dejanje.”

23. &len KZ SFR]: "napeljevanje™

"Kdor drugrﬁp naklepoma napelje, da stori kaznivo dejanje, se kaznuje, kakor da bi ga
bil sam storil.

Kdor dru nakle, napeljuje k storitvi kazni dejanja, za katero se sme
zakonu i.zsl:'gpd zapora Pa‘I‘il x}:ﬁa kazen, se kuv:t?)e kakor za poskus hzntveg:
dejanja, tudi &e dejanje sploh ni bilo poskufano.”

24. den: "pomod;

“Kdor komu izvrditvi kazni dejanija, se kaznuje, kakor da
R o o e &

<Kot pomo¢ pri izvriitvi kaznivega dejanja se Steje zlasti: e da kdo storilcu nasvet ali
navodila, kﬂ m

naj stori kaznivo dejanje, & mu da na moﬁ,h sredstva ali odstrani
ovire za izvriitev LGivep dejanija, kakor tudi e naprej pﬁ?damprmm kaznivo
dejanje, storilca, sredstva, s katenmi bo kaznivo dejanje storjeno, ove kaznivega
dejanja ali predmete, pridobljene s kaznivim dejanjem.”

206




A

495

oblike kazni dejanja, tudi kaznivo, ¢eprav zakon izrecno
ne iz,kljuéu‘ﬁ ta sostorilstva, napeljeva? in pomoci, kot
dodatnih oblik storitve kaznivega dejanja.*

Vprasanie, ali golo sprijaznjenje z veliko verjetnostjo, da bo
so%torilec samgnadalygv?l sgln ,ckaznivih dej:;\j, zacli%e:éa za
kazensko odgovornost, se v konkretnem primeru postavlj
takole. Vprasanje bi bilo, ali je BorStner s tem, ko je vedel, da
bo Tasi¢ dokument zelo verjetno oddal Zavrlu in da ga bo
Zavrl najverjetneje predal Jansi, sostorilec pri kaznivih de-
janjih Tasi¢a, Zavrla in JanSe. V konkretnem primeru je
seveda jasno, da je BorStner moral imeti direkten naklep vsaj
kar zadeva ravnanje Jan3e, saj je bil BorStnerjev namen, da bi
dokument prodrl v javnost, to pa je lahko storil samo JanZa.
Ravnanje Tasica kot kurirja in Zavrla kot odgovorne osebe
pri Mladini je v taki situaciji za BorStnerja predstavljalo v
najslabSem primeru nujno posredovanje, s katerim se j
moral vsaj sprijazniti na ravni doli eventualis, ¢e je hotel, da
dokument na koncu pride v JanSeve roke.

Ali je BorStner potemtakem odgovoren za dolus eventualis
pri pomodi in sostorilstvu, da o napeljevanju Tasica sploh ne
govorimo, je potemtakem lahko odvisno od tega, ali dolus
eventualis zado¢a za udelezbo.* Teorija vecinoma za -
vzema stalisfe, da je dolus eventualis, kot krivdna oblika
dovolj za napeljevanje in pomo¢ v tistih primerih, ko gre za
t.i. mala in se, kajti v takih primerih teZa kaznivega dejanja
v zavesli storilca spreminja sicer golo sprijaznjenje s
posledico v o¢itanja vredno pasivno obliko naklepa.

V konkretnem primeru bi 3li tezko mimo dejstva, da so se
posamezni udeleZenci v detverokotniku sprijaznili z delo-
vanjem drugih udeleZencev, ki je bilo nujno za storitev
kaznivega dejanja.

Inopravno je vpradanje urejeno tako, da pri treh kahgonrh" kaznivih dejanj
sostorilstvo ne more b‘::i kaznivo dodatno k tzx:el'nl storitvi kaznivega dejanja.
Naipm‘ niso kazniva tista nujna sostorilstva, kjer je zakonodajalec namenoma opustil
inkriminacijo nujno-sostorildevega ravnanja. Tak je primer pri inkriminaciji ravnanja
prostitutke, & zakonodajalec ne inkriminira ravnanja njenega odjemalca. Podobna je
situacija kadar zakonodajalec {zrecno predvideva kaznovanje prodajalca mamil, ne
inkriminira pa nakupa, deprav je jasno, da o prodaji ne more biti govor, & ni govor
tudi o nakupu. Drug pri najdemo v situacijah, kjer zakonodajalec izrecno, kot
objekt varstva, predvideva sosledno nujno ravnanje neke varstva posebej potrebne
osebe. To velE‘ npr. za spolno oblevanje 2 mladoletno osebo, kadar ne gre za posilstvo,
w::la - mp,mhmhq%géimmﬁlav%ogﬁqaﬂqmm:
napeljevala, mu pri negovem ravnanju 0 poma, t je tisti primer,
ko ukg:\odaialec \ztgg\o ;;‘t:vdvidevn. dnl sostorilca, ki nujno sodeluje pri izvrSitvi
kaznivega dejanja, ne kaznuje.
22. den KZ SFR] takole opredeljuje sostorilstvo:
"Ce vel oseb z udelebo pri izvriitvi ali kako dru skupno stori kaznivo dejanije, se
vsaka izmed njih hmujep:‘kaznljo predpisano zcsl:hdcpn' rzo
1z tega teksta logiéno sledi, da za sostorilstvo zadod¢a taka oblika krivde, ki zadodida za
samo kaznivo dejanje, kar pa ne wlr za mvljevanje po 1. odstavku 23. &lena, kakor
tudi ne za po L odstavku 24, dlena. V obeh zakon videva samo
obliko krivde. Tak naklep pa seveda obstaja kot direkten ali kot
eventualni naklep.
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Kot drugo se pojavlj rasanje t. i. nuj sostorilstva, ki
je na%gdnoplf’a' r’\ab‘:rp poscb’:i doloéb'ingagliona.‘“ Ker na3
zenski zakon ta dolobe oditno nima, bi iz tega lahko
sklepali, da je sostorilec za svoje ravnanje odgovoren tudi v
tistih primerih, ko to ravnanje Ze po naravi stvari, se pravi
"nuino'l’ predstavlja del inkriminiranega ravnanja prvega
sostorilca.

Konkretno to pomeni, da so Tasi¢ kot Borstnerjev nujni
sostorilec, Zavrl kot nujni sostorilec Tasica in Jansa kot nujni
sostorilec Zavrla -- odgovorni ne le za svoje ravnanje, toliko
pa¢, kolikor so sami naprcg "sporocali, izrocali ali
omogodali”, marved tudi za tisti del prejemanja dokumenta,
ki ni ni¢ drugega, kot zgolj zrcalna slika "sporodanja,
izroéanlj)a in omogocanja” drugih treh storilcev. V skladu s to
teorijo bi potemtakem vsakemu od storilcev lahko naprtili, v
kombinaciji z drugimi tremi, 3¢ neposredno ali posredno
storilstvo pri izvrSitvi dejanskega stanu 224. ¢lena 1.
odstavek KZ SFR].

Opisana pa tu 3¢ ni situacija napcljcvan%a in pomodi, kar ne
spada pod vpradanje nujnega sostorilstva, zaradi cesar
kazenska odgovornost za to obliko udeleZbe obstaja posebej,
toliko paé, kolikor ni konsumirana Ze s samo storitvijo
kaznivega dejanja.

Nedvomno je, da so BorStner, Tasic¢ in Zavrl izvrsili znake
prve dispozicije kaznivega dejanja izdaje vojaske tajnosti, ko
so drugemu izrodili atke s skrivno vsebino. Seveda je
situacija drugadna, ¢e se niso zavedali, da so podatki tajni,
vendar o tem kasneje. Vprasljivo pa je, ali je kaznivo dcjanﬂ’c
tudi tisti del njihovega ravnanija, ki je opisan v drugem delu
zakonske opredelitve, namre¢, da so omogodili drugim
(nepoklicanim) osebam dostop do podatkov, ki so vojaska
tajnost tako, da so fotokopijo dokumenta pustili lezati na
svojih pisalnih mizah oz. v nczaklcn{encm predalu svoje
pisalne mize. Ker do podatkov ni prisla nobena konkretna
oscba, niso nikomur omogocili, da je prisel do njih, ab-
straktna verjetnost pa ne zado3¢a, njihovo dejanje ni kaz-
nivo dejanje.

MODEL PENAL CODE v svojem &enu 2.06 (6) (a) (b) (c) predvideva takole:

"...a person is not an accom iainanoﬂmsecanmimdbyanog:rmwn if (@) he is
a victim of that offense (b) the offense is so defined that his uct is inevitably
incident to its commission or (cl.he terminates his complicity prior to the commission
of the offense.”

(Prevod: '(:)_()qcb:eqi socgnrdcc pr hkemeli.aznlvg_deianiu. ki ga stoﬂb:iorq«
kaznivega dejan je to dejanje tako opredeljeno, da je ravnan osebe nujno
sestavni del stonﬁrvep r ja’.e' Nai k ki zakon pa take d nima
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TeZave s tolmacenjem besede "zbirati” v dispoziciji
224/1 ¢lena KZ SFR]

Naslednje teZzave nastopijo pri razlagi besede "zbira" v
sklopu_zadnj di:gozicije iz tEcrvcga odstavka 224. ¢lena KZ
SFRJ. Ce nekdo zbira podatke, ki so vojaska tajnost, ali za
izvrsitev tega zakonskega opisa zadostuje, da nekdo sprejme
podatke od nekoga dru ali celo samo to, da jih ima pri
sebi? Ker zakon razlikuje pojma "posedovati™* in “zbirati"
bi lahko sklepali, da je za "zbiranje" atkov potrebna
dolocena aktivnost in da ne zadostuje golo posedovanje. Ker
gre pri tem opisu za inkriminacijo pripravljalnega dejanja,
mora biti zakon 3¢ posebej natanden pri opisu dejanja, saj se
pri tako zgodniji fazi Se ne morejo pokazati posebno oditni
znaki, ki bi kazali na to, da bo izvrSeno kaznivo dejanje.
Zato je toliko bolj pomembno tudi ugotavljanje "namena”
zbiranja. Saj predvsem namen zbiranja tajnih podatkov
samo dejanje zbiranja Sele dokon¢no opredeli kot kaznivo
dejanje. Namen je pokazovalec, da gre za posebno obliko
direktnega naklepa -- dolus coloratus.**® Dolus coloratus se
uporablja pri inkriminaciji i;ipravljalnih dejanj, ker je samo
namen storiti nckaj, tisto, kar kaZe na kaznivo dc)anje.“’9
Tako je pri ugotavljanju doli coloratus potrebno dokazati vse
sestavine naklepa in S¢ namen storitve kaznivega dejanja.

Jan3i so oditali, da je zbiral tajne podatke z namenom obja-
viti jih - in s tem izro¢iti jih nepoklicani osebi — ne da bi
njc%(;v namen utemeljili z zadovoljujoimi dokazi. Ce nekdo
prebere fotokopijo nekega dokumenta, vsebino podérta, pa
ga é)otcm spravi za tri mesece v predal svoje mize, misle¢, da
je dokument ';fotcgavid‘ina", to Se nikakor ne pomeni, da
ima namen ta dokument objaviti.

Se o besedi "neupravideno" v dispoziciji
istega clena

Pomudimo se se ob besedici "neupravieno", ki odpira celo
vrsto zanimivih vprasan;j.

Clej Kazenski zakon SFR], 133. 8en, 4. odstavek: "Kdor izdeluje ali razmnoZuje
sovrani propagandni material z namenom, da bi ga razdirjal, ali kdor ima pri sebi ta
material, ¢eprav ve, da je namenjen za raziirjanje se kaznuje z zaporom od Sestih
mesecev do petih let.”

V tem kaznivem dejanju je posebej inkriminirano posedovanje.

Bavcon-Selih, op. dit, str. 192, pravi, da je za dejanja, pri katerih je namen zakonski
znak kaznivega dejanja, potrebno ugotoviti in dokazati ne samo storilev naklep,
marved tudi .:fgov namen, to pa pomeni, da eventualni naklep szoh ne zadodla, sa)
mora biti direktni naklep obarvan z namenom (dolus coloratus). Za kaznivost takega
dcjmja{u.nipotnbno, bi bil uresnien storiléev namen, temves zado3¢a, da je storil
dejanje, ki meri na to, da bi se njegov namen uresnidil. (pripravljalna dejanja)

Pri nekaterih izrha‘zih v elitvah ka‘f:vvihhdehnj pa je namen vkljuden Je \lrzr.m
pomen besede. . pri itvi a 5 'lovo,aL‘ tajnost, ja namen izdaj
samoumeven in jepr julen v pom:d besede "izrodit”, 3 4
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Borstner je dokument, ki je vojaska tajnost, razumel kot
nevaren za slovenski narod in za nekatere posameznike.
Zato se je odlodil, da mora z vsebino tega dokumenta se-
Znaniti mjﬂcgurcdniﬁtvo Mladine in prek njega Se najvisje
predstavnike Slovenije. Ko je to storil, je izvrSil kaznivo de-
janje izdaje vojaske tajnosti, ker je tajmi dokument neupra-
viceno sporocil neupraviceni osebi. Ker je BorStner vedel,
da je dokument, ki ga je izrodil Tasicu, vojaska tajnost, pa

je kjub temu izrocil drugim, ker je menil, da je pove?c
nevarno za Slovenijo, se lahko vprasamo, kaksna je bila
vsebina tega dokumenta.

Kaj, &e je bila vsebina v resnici nevarna, morda nezakonita?
Ali )]e bilo Bostnerjevo dejanje potem v resnici neupraviceno?
Tréili smo ob pravno vprasanje slg::ine sile, ki ga je sodisce
oditno prezrlo, kljub temu, da je v sodbi omenjen Bor3tnerjev
zagovor, ki nakazuj]c to vprasanije. Ce je Borstnerjevo dejanje
storjeno v skrajni sili, potem to ni kaznivo dejanje.

8.5. Skrajna sila

Skrajna sila je v kazenskem K‘ravu eden izmed razlogov za
izkljuéitev protipravnosti.®® Njena glavna sestavna elementa
sta groze¢a nevarnost in odvradanje nevarnosti. Nevarnost,
ki grozi, mora biti sfvarna oz. resnitna, nezakrivijena in
istocasna. V naSem primeru predstavlja nevarnost vsebina
dokumenta, ki ﬁa je Borstner izrocil Tasicu. Gotovo je, da je
nevarnost nezakrivljena z BorStnerjeve strani in isto¢asna z
odvradanjem nevarnosti. Edino ¢esar ne vemo, je to, ali j
stvarna. BorStner je presodil, da je realna, vsaj mislil je torej,
da je realna. Pri drugi sestavini skrajne sile morata biti
ana dva oja, "neizogibnost”in "prevrednotenje”.
eizogibnost” pomeni, da nevarmnosti ni bilo mogode
drugade odvrniti, desar v nasem primeru ne moremo
resoditi. Verjetno pa je, da je ni bilo moFoée odvmiti, ne da
i bila vojaska tajnost izdana. Najbolj kljuéen pogoj je

zadnji. Zlo, ki je bilo prizadejano zaradi vradanja
nevarnosti, mora biti manjSe (ali vsaj enako) zlu, ki je sicer
grozilo.

V nasem primeru je torej najpomembnejSe vpradanje, ali j
bilo zlo, ki je grozilo, vedje zlo, kot dejanje, s katerim )’g
Borstner to nevarnost skusal odvrniti. Povzrodeno zlo mora

500 Kazenski zakon SFRJ 10. den 1., 2 in 3. odstavek: "Ni kaznivo tisto dejanje, ki je
storjeno v skrajni sili.
Skrajna sila je podana takrat, kadar stori storilec dejanje zato, da bi od sebe ali
dru - odv'l!mil istodasno nezakrivljeno nevarnost, l!it)e ni bilo mogode odm
dr\lmpdmmpﬁudqmiozlombﬂonﬁeod zla, ki je grozilo.
Storilec, ki je sam povzodil nevarnost, toda iz malomamosti, ali je prekoradil meje
skrajne sile, se sme mileje kaznovati, {e pa ) koradil meje skrajne sile v posebno
olaanlnih olwhltmahf':c mu sme hzenp.nsiﬁwniﬁ." aed

210




85.1.

biti namre¢ manijSe ali vsaj enako tistemu, ki je grozilo, sicer
lahko pride do prekoracitve skrajne sile ali E £0 tega, da je
dejanje, s katerim se je zlo skusalo odvmiti, kaznivo dejanje.

Vprasanje vrednotenja, katero zlo je vecje

Pri vgaﬁanju vrednotenja zel pa tréimo ob nekatera temeljna
vpra ni:éprava. Tezko je presoditi, katero zlo je manjSe in
katero vedje, kaijti ob&ktivni pravni kﬁwﬁfrau vrednotenj
dobrin osto ne obstajajo, razen npr. takrat, kadar se Jac
8koda denarno dologiti. Tako se pojmovanja o tem, kaj je
bolj in kajkamanj pomembno spreminjajo s ¢asom in od
posameznika do posameznika.

Naloga prava je, da vrednote, ki so subjektivne, strne v
pravni sistem in jih s tem objektivizira ter utrdi. Na ta nacin
je sploh mogoce kakrSnokoli komuniciranje med samimi
posamezniki ter samezniki in drZavo. Pravo torej
vzpostavlja sistem logitnega prisiljevania, ker komunikacij
ka po nekih vnaprej znanih merilih logi¢nih misljenja.
zenskem pravu je ena izmed strank drzava in prav ta si-
stem |ogitneg§xo risilievanja omogoca vsaj navidezno
enakost strank.®' Ker skusa pravni sistem poleg dejstev fik-
sirati tudi vrednote in si vsak pravni sistem, za katerim stoji
drzava, lasti tudi pravico nad postavljanjem vrednostnega
sistema, pa prihaja do problema, o katerem govorimo.
Posameznik si namre¢ lahko vzame pravico prevrednotiti
sistem postavljenih norm in lahko rede, da je zanj pal manjse
zlo to, da je nekaj ukradel ali nekoga ubil. Tega si seveda
noben pravni sistem ne more dovoliti in si zato drZava
pridrZi pravico odrejati vrednostni sistem, po katerem se
morajo posamezniki ravnati.

Kako je torej potrebno presoditi Borstnerjevo ravnanje? Ce je
bilo pomembnejse to, da je izdal vojasko skrivnost, ki je
pomenila nevarnost za Slovenijo, pa eprav je s tem krsil
predpise o ¢uvanju vojadke tajnosti, potem njegovo delo-
vanje gotovo ni kaznivo dejanje, ker so podani vsi razlogi za

Zupand&i¢, BM,, Pravo in samopomod (pravna norma kot alternativa uporabi sile),
Pn‘:r.nik. Ljublana 1986, k'ild 810, w.‘p.'gl in 355 pravﬁ "..Jegitimnost va )
utemeljena na predpostavki, da pravna pravila s svojo objekti (v smislu nadel
zakonitosti) nad } kﬂm%sebm previade. Ker j:?ednja utemeljena v osebnih
interesih in idiosinkrati nouhm\tzm ali skupine, je nujno arbitrarma in
zato brez objektivne legitimnosti. ja protislovnost te jukstapozicije med
objektivnimi glvnhm pravili na eni in osebno previado na drugi strani pa sledi iz
dejstva, da je tudi sama ‘objektivnost’ pravnih pravil kaj nezanesljiva.

Ta "objektivnost, na katero se zanasasjo tako pogodbene stranke in ustavnopravni
teoretiki hko:mdll;'u:uk:mmhf\op;:;olwoﬁmna&bmmmmmms'ﬁ
¢ ia itd,, naj bi sledila iz moZnosti logicnega prisily ja, in sicer natan
:ﬁl);om ® f:rqmlno L?énld silogizem neodlvlsen&‘o‘:ind konkmmhmp lmensovm strank.
- Un, ilno R, da j 0 o ’ je = v trastu s
A R e S e
i nasprotujodi si stranki enako prepridani o semantidnem pomenu in ki
predstavijajo sestavne dele same pravne norme.”
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to, da je ravnal v skrajni sili, ki izkljufuje protipravnost.
Tega, kaj je v dokumentu pisalo, morda ne bomo izvedeli.
Vojasko sodis&e se v razpravljanje o tem sploh ni spustilo.

Ce pa vojaski dokument ni predstavljal nevarnosti za
slovenski narod, pa je BorStner zmotno mislil, da je doku-
ment nevaren, kar pa v resnici ni bil in je z izdajo vojaske
tajnosti povzrocil vecje zlo, kot ga je predstavljala vsebina
dokumenta, potem vpra3anje skrajne sile preide v pravno
vprasanje zmote.

8.6. Zmota v KZ SFR]

V KZ SFR] sta omenjeni dve vrsti zmote,®? dejanska in
ravna.>® Dejanska zmota je zmota o zakonskem znaku
znivega dejanja, pravna zmota pa je zmota o pre-
povedanosti dejanja.®* Kaj to pomeni? Ce se storilec ob
storitvi kaznivega dejanja ne zaveda vsch elementov v za-
konu dolodene opredelitve kaznivega dejanja, potem za tako
dejanje ni kazensko odgovoren. Nekdo npr. vzame tuj
klobuk, misle¢, da je njegov. Ker v zakonski opredelitvi
kaznivcfa dejanja tatvine v ¢lenu 165 KZ SRS pise: "Kdor
vzame komu tujo premi¢no stvar z namenom, da si jo pro-
tipravno prilasti...” in r za izvrSitev tega kaznivega dejanja
potrebno vzeti stvar, ki ni last tistega, ki jo vzame, ker
torej dejstvo, da stvar ni v lasti storilca, nujen zna
kaznivega dejanja, je bil na$ storilec v zmoti o tem elementu
kaznivega dejanja. Ker je mislil, da je klobuk njegov, se ni
zavedal vseh v zakonu dologenih znakov in ni nsko
odgovoren za to, kar je storil. Ce pa bi na$ storilec vedel, da
je vzel tuj klobuk, pa bi se branil, recko¢: "Mislil sem, da mi je
dovoljeno vzeti ta klobuk”, ali "Nisem vedel, da je to pre-
gov ano", bi bil ravnal v pravni zmoti, ki pa ne ekskulpira.
tvar pa ni vedno tako preprosta.

Ce Borstner pravi: "Mislil sem, da imam pravico izdati
dokument, ki predstavlja nevarnost za moj narod”, se pri
tem lahko zmoti pri presoji teZze nevarnosti, ki je grozila.

502 Kazenski zakon SFR], 16. len, 1. odstavek:
"Ni kazensko odgovoren storilec, ki se ob storitvi kaznivega dejanja ni zavedal
kakinega nj z zakonom dolodenega znaka; ali‘r zmotno mislil, da so podane
okolilznsae. m bi bilo to dejanje dopustno, &e bi bile zares podane.”
17, 8len KZ SFR}:
"Sodisfe sme storilca kaznivega dejanja, ki iz opravifenih razlogov ni vedel, da j
takino dejanje prepovedano, lg‘znovau):ileje, snf:en pa mu kazen tudi odpustiti.” 7

503 Brahy, De l'effet #,suﬂauf de l'erreur en droit pénal, Revue de droit pénal et
criminologie, 5/1977, str. 339: "On voit par ces premices que lignorance et l'erreur
peuvent porter sur le droit ou sur le fait. L'erreur sur la conaissance de la loi, sur sa

ou ses conditions d'application est une erreur de droit, tandis que 'erreur sur la
matérialitée de l'acte, sur les circonstances de fait qui 'entourent est une erreur de fait.”

504 Podrobneje glej Damagka, Problem ngwﬁhv:njn stvamne i pravne zablude, Nasa
zakonitost, 1-6/1965, strani 10-14 in 18-
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BorStner torej misli, da je nevarnost, ki i, vedja od
mcmbnosr:? varovanja v’gjaSke skrivnosti. 6 tem ;r?:ncru
i Slo za vpraﬁan'f prekoracitve skrajne sile. Ker pa je bil
Borstner v zmoti, ko je presojal teZo nevarnosti in je zmotno
mislil, da je ta vedja, kot je bila v resnici, postane vprasanje
prekoracitve skrajne sile vsiraganje utativne (namisljene)
skrajne sile. Do putativne skrajne sile pride namre¢ takrat,
kadar storilec zmotno presodi nevarnost in ravna, misle,
da obstaja groze¢a nevarnost. 5%

8.6.1. Dejanska ali pravna zmota

&

g

Ali je BorStnerjeva zmota pravna ali dejanska?306

Na prvi led se zdi, da je Borstnerjeva zmota zmota o
prepovedanosti dcjan{a, pravna zmota torej. Mislil je, da je
njegovo dejanje dovoljeno. Ce ledamo 3¢ enkrat opre-
delitev kaznivega dejanja izdaje vojaske tajnosti, vidimo, da
je Borstner izvrSil prvo z zakonom postavljeno dispozicijo.
Kdor komu drugemu neupraviceno sporodi ali izrodi po-
datke, ki so vojaska tajnost.” Borstner je o¢itno mislil, da po-
datkov ne izro¢a neupravideno, temved da je njegovo rav-
nanje povsem upraviceno. Bil je v zmoti o upravicenosti
svojega ravnanja. Ker pa je v nasem primeru upravi¢enost
(0oz. neupravi¢enost) zakonski znak kaznivega dejanja,

stane pravna zmota, zmota o zakonskem znaku

znicha dejanja, torej dejanska zmota.>” Njegova zmota o
nedovoljenosti dejanja v celoti se skréi na zmoto v enem
samem elementu tega dejanja. Tako je BorStnerjevo dejanje
storjeno v dejanski zmoti, ki ckskulpira. BorStner ni kazen-
sko odgovoren in ni kriv.

Kaksna je razlika med pravno in dejansko zmoto? Zavest
storilca mora ob storitvi kaznivega dejanja zajemati vse nje-
gove z zakonom dolod¢ene znake,*® kar pomeni, da se mora

'!I"gt’mmw{, Sporna pitanjs nuine i putativne nuZne odbrane, Pravni Zivot, 5/ 1984, str.

Bavcon-Selih, op. dit, str. 207, pravita, da tativna skrajna sila eden od primerov
dej ezmop;liiriﬂnsmiaﬁlnTojrmrmP\:mma,ki;}:“opiumvdrugandelu
zakonske definicije dejanske zmote. Gre za okolisdine, ki niso znaki kaznivega dejanja,
50 pa takine narave, abib&lodeianiedopusmonlivnjmbibﬂopmpovg:m,éebi
zares obstajale.
Damadka, op. cit, str. 22.24, razlikuje tri nof’ine in g:‘loge omenjanja pojma
"protipravnost” v zakonski opredelitvi kazni ejanja. nadin je tisti, v katerem
je beseda "protipravnost” pleonazem, samomlno opozorilo soJ:iku, da paz]:"vo
mmm. 0 je seveda v nasprotju z zahtevo po jasnosti in natandnosti ih
olodb.
Bavcon-Selih, KAZENSKO PRAVO, Ljubljana, 1987, str. 202: "Med znaki kaznivega
dejanja se viasih pojavijo tudi izrazi, kot npr. protipravno, neupravideno, nezakonito,
v nasprotju z zakonom. V teh primerih je Ja protipravnost zakonski znak
kaznivega dejanja in to pomeni da se mora stonlec zavedati tudi formalne
proti neupravidenosti ali nezakonitosti svojega dejanjp.”
Srzentié-Staji¢, KRIVIENO PRAVO, Sarajevo 1966, str. 71. pravita: ‘lako j
protivpravnost elemenat krivi&xg‘g‘cla. ona se po pravilu ne unosi u zakonski opg
dela. ... Medutim, kod nekih kriviénih dela ipak se protivpravnost unosi u opis dela. U
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storilec, ko izvriuje dejanje, zavedati vseh njegovih elemen-
tov, hkrati pa jih mora hoteti.>® Tako je osnovna zahteva
kazenske odgovornosti pogoj, da je storiléevo ravnanje pri-
sten izraz njegove biti, njegovega zavedanija in hotenja.”' Ce
to povezavo pretrga kakSna okolis¢ina, potem storilevo
ravnanje ni njegovo hoteno ravnanje, ni izraz njegove biti.
Npr. dusevno bolni storilec subjektivno ni kriv svojega de-
janja, saj ga ni hotel storiti. Dusevna bolezen namre¢ preseka
enacaj med njegovo voljo in njegovim ravnanjem.5!!

Zmota ustvarja situacijo, ko storiléevo ravnanje sicer je nje-
govo voljno in zavestno ravnanje v trenutku storitve, vendar
storilec dejanja ne bi bil storil, & ne bi bil v zmoti.5"?

Njegova miselna slika realnosti namre¢ ne ustreza dejanskim
okolis¢inam. Ali pa se ne zaveda, da dela kaLona ega.

Tako zmota seka enacaj med tem, kar bi ¢lovek hotel, in tem,
kaj dejansko naredi.’'?

Vendar pa pravni red dejansko zmoto dovoljuje, pravne pa
ne, Ceprav je subjektivno gledano storilec, ki se ne zaveda
kaks elementa opredelitve kazniv dejanja, ravno
tako nedolZen, kot storilec, ki se ni zavedal, da je v celoti
dcjan'g'kaznivo. Razlika je le v tem, da se prvi ni zavedal ene
okolis¢ine, enega dejstva, dolofenega v zakonu, medtem ko
se drugi ni zavedal obstoja celotne norme. Zakaj potem
pravna zmota ni razlog za ekskulpacijo?

Pravni red si ne more dovoliti, da si posameznik privzame

tom sludaju ona se oznalava redima, "protivpravno”, "neovlaifeno” ili "protiv-
zakonito.”
(Prevod: "Ceprav je protipravnost element nekaterih kaznivega dejanja, se praviloma
'mncxg:kanopbudeim -.Pﬁndmmkmuvthdeimpﬁpan
grouwnwmownuv‘ng Vleg)\pdmruniznznz ami,
N,- P (R PSP AP"A: 1 e
V?nhn'e' ni povsem doloéno redeno. V nekaterih pravnih redih je na primer nejasno,
mora biti dolodena lastnost Zrtve, na primer t pouca,fa, s strani storilca,
izrefno hotena. Podobno velja pri oblevanju z mladoletno osebo, Kjer nikakor ni jasno,
da bi storilec moral izrecno hoteti mladoletnost Zrtve.
B.M. Zupandi¢, Deont ja pravne zmote — meje subjektivizacije kazenskega prava,
Pravnik, Ljubljana S-‘m;:r. 309: "Vpnhn: nedbgldh\mﬂ ln’krivde je vprafanje
vzroéne zveze med storiléevo b:x’ kot vzrokom ter njegovim dejanjem kot posledico.
Kolikor dcianr’ ni pristna posledica storildeve biti, marved izhaja iz drugih zunanjih
(e vzrokov (dufevna bolezen, nakl pri dejanski zmoti, protipraven

na i silobranu itd.), velja, da dejanja ni ipisati storilcu, ki zato velja za
Mgadpn I 2. pripisa ja
Sha Hamlet, dejanje, drugi prizor, vr. 228-240: "Kdo 2ali Laerta?

Hamlet? Ne: &e l-hmletP;bodwoddvqen in ni on sam ta, ki Laerta Zali, ne Zali
Hamlet, Hamlet to zanika. Kdo torej 2ali? Blaznost: potemtakem je Hamlet sam na
strani Zaljencev; saj blaznost je nica njegova.”

Brahy, op. dit, str. 339: "L'ignorance, c'est l'absence de toute notion, l'erreur est une
notion Z\nne sur une question donnée. La différence est plus quantitative que
qualitative.”

Tomanovid, og cit,, str. 597. "Bilo, da se radi o jednoj ili drugoj zabludi (stvami zmoti
v cd"rm ali v & smislu, op. pis.), u pitanju je prisustvo nosti, ko isklucuju
umi r j- Stoga, kako se pravilno uzima, da je stvarna zabluda negacija umisljaja, takav

ac ne moZe biti umisljajni izvriilac knviénog dela.”
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ravico prevrednotenja sistema norm. Ce bi se zgodilo, da bi

il nekdo oprodfen, ker ne bi vedel, da je neko dejanj
doloeno v kazenskem zakonu kot kaznivo, bi prevladala
njegova subjektivna koncepcija nad objektivnostjo norme 5!
Sistem splosnih in objektivnih norm bi se tako sesul zaradi
prcyéLade subjektivne razlage. Norma sama pa bi bila s tem
iznicena.

8.7. Posebej o pojmu protipravnosti

514

515

516

517

Pomudimo se 3¢ malo ob samem pojmu protipravnosti in
vprasanju, kako preide pravna zmota v dejansko.

Pojma protipravnosti kot takega ni, saj je sama vsebina te
e Sele rezultat skupka vseh norm, ki ustvarjajo pravni
sistem. Pojem protipravnosti se torej pojavi Scle tedaj, ko
imamo sistem norm, katerih konéni rezultat je nekaksna
"protipravnost”, kot se pa& pojmuje v tistem pravnem redu.
Je torej Z%()‘:i ime za neka), kar je ustvarjeno s sistemom
norm518 protipravnost (ali, kar je temu vsebinsko
podobnih izrazov) damo $e v opredelitev nekega kaznivega
dejanja, dobimo podobno sliko, kot ¢e bi nasproti ogledalu
postavili Se eno ogledalo. Veden, ponavljajo¢ se krog. V po-
Jem kaznivega dejanja, ki namre¢ sam po sebi ustvarja po-
“protipravnosti”, vkljuéimo isto protipravnost. Tako
dobimo nekaksno sliko protipravnosti v protipravnosti.

V naSem primeru je posledica ta, da pravna zmota, zaradi v
zakonski opredelitvi omenjene ice "neupravideno” (kar
je samo ena od oblik protipravnosti), preide v dejansko
zmoto. 5'® Ravno zaradi te besedice je namre¢ sploh
razpravljanje 0 zmoti in vprasanju Borstnerjeve ekskulpacije.
Ce bi namre¢ v zakonu pisalo samo "Kdor komu sporodi ali
izrodi podatke, ki so vojaska tajnost ...", bi bila BorsStnerjeva
zmota o tem, ali je njegovo dejanje upravifeno, pravna
zmota, ki ga ne bi opravifevala. Ravno to, da je proti-
pravnost v obsto'g(‘i oEredelitvi poudarjena, omogoda vedjo
moznost zmote,’”7 hkrati pa omogoda, da pravna zmota

Hall, GENERAL PRINCIPLES OF CRIMINAL LAW, Bobbs-Merrill Compan‘r. 1960
str. 382 in 383, pravi, da bi pripoznanje pravne zmote storilca kot razloga za izkljuditev
odgovornosti pravzaprav pomenilo, da storilca v resnid obravnavamo, kakor da bi
pravo bilo tako, 0 si on sam — seveda zmotno - predstavija.
Ker ni nikakr¥nih inteligibilnih esenc, vnaprej danih, ve&nih in obde obstojedih pojmov,
ni nekakine splodne goﬁpuvnom. kotp';lcdposuvke ali elementa vseh kaznivih
dejanj. Pojem ipravnosti je ‘rezultat” nekega procesa ustvarjanja norm in velja
samo v dol sistemu in v dolodenem dasu. Zato sam pojem ne pomeni nid
dmgm:ol to, da norme, ki sestavljajo nek pravni sistem ustvarjajo mej med tem,
kaj je vo in kaj ne. In kar ni dovoljeno je protipravno.
Mihajlovski, O protivpravnosti krivi¢hog dela, JRKK, 2/1973, str. 244, pravi, da je
“protipravnost” v zakonski litvi kaznivega dejanja nekaj povsem me;g;, kot
?lola\pojem"pmup'avn ". "Time se samo idl:;m’modmda\og viinog
ela unese vide jasnode onda kada je nekim i ©no ono 3o je normama
kriviénog prava zabranjeno." Podobno, &mmop cit, str. 72
Fletcher, RETHINKING CRIMINAL LAW, Little, Brown and CmVI. Boston,
Toronto, 19687, str. 695, pravi: “The definition, in turn, is determined nding the
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preide v dejansko. Storil¢ev naklep mora_namre¢ zajemati
zavedanije o protipravnosti protipravnosti.>'® Ker je bil Bor-
Stner v nasem primeru v zmoti 0 obstoju neupravicenosti, ki
je v tem primeru dejanska zmota, bi moral biti opros&en.

Veliko bolj enostaven je J)rimer drugih treh obsojenih. Trdifo
namre¢, da niso vedeli, da je dokument, ki so si ga predajali,
vojaska tajnost. V tem primeru bi bila to zmota o naravi
dokumenta, ki je zmota o elementu kaznivega dejanja, torej
dejanska zmota, ki ekskulpira. Tu pa se &rasan'f zmote
navezuje na vprasanje vojaske tainosti. itck, ki je bil
naperjen proti njim, je namre¢ bil, da bi se bili morali

ati, da je to tag'f;l dokument, ¢es da je oditno, da gre za
podatke, ki so vojaska tajnost.>1?

V detrtem odstavku 224. ¢lena je opredeljena vojaska
tajnost.>?° V nasem primeru gre za dokument, ki je v origi-
nalu sicer bil oznacen kot vojaska tajnost. Ker pa de Borstner

ri fotokopiranju te oznake prekril, fotokopija dokumenta ni
imela nikakrdnih oznak. Morda si lahko crri presoji tega,
kako "o¢itno” in komu mora biti "o¢itno”, da so neki doku-
menti vojaska tajnost, Eomagamo z drugim delom opre-
delitve vojaske tajnosti, ki govori o tem, kak3ni so kriteriji za
prepoznavanje drugih dokumentov, ki niso oznaceni kot
vojaska tajnost, za vojasko tajnost.

Najbolj zanimiva je beseda "oditno”, ki ra ne pove, komu
mora biti oitno, da bi neki podatki lahko predstavljali
vojasko tajnost. Sklepamo lahko, da mora biti to o¢itno sto-
rilcu kazni dejanja, ki te vojaske podatke izdaja. Tu pa
sta dve moZnosti. a je ta, da vzamemo za kriterij
nckaksnega abstraktnega, povpreénega posameznika; in

minimal set of criteri ‘athatintheg’wnsodet,mveysamaﬂys’ ficant

hibition. The assumption is that a persons should be su to criminal liability (for
intentional crimes) only if intentionally violate a morally coherent and significant
prohibitory norm.” (Prevod: tev pa je tista, ki je dololena z minimalnim
nizom kriterijev, ki, v dani druZbi, sporo¢ajo moraino pomembno prepoved. Izhajamo
namred iz predpostavke, naj bo oseba kazensko odgovormna (za naklepna kazniva
dejanil)_’samo, ¢e nmamenoma krdi moralno skladno in pomembno prepovedanc
nOrmo.

Omenjanje vnosti v definidiji a dejanja to gotovo ni v skladu z
zahtevo po mﬁm opredelitve, mmgm msiogos povodasgob\osl zmote.
Storildev naklep mora tudi v pri ko protipravnost ni element kaznivega dejanja,
g' ti zavedanje o moralni in pravni zavrZnosti negovega dejanja. (Gley: Baveon-
op. cit., str. 188), torej o tem, da dela nekaj pro:ravney. Ce pa je protipravnost
de element kazni dejanp, se mora zavedati fe te ipravnosti  oz.
neupravidenosti. Za 4 se mora torej protipravnosti v protipravnosti.
Glej del o zakonitosti iz uvoda.
Kazenski zakon 224. den:
“Za voj taj se tejej atki, ki s0 z zakonom, drugi i lodnim
hoon 2t akeponn peskop s ovpana resgialent 7o otk Wt ot tud Bodatis,
ki niso ra za vojasko tajnost, ki pa bi zaradi njihove pomembnosti oditno lahko
nastale huge Zkodljive ce za oboroZene sile in njihovo pripravo za obrambo
drlave, Ze bi bili iurmi.
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druga, da je bilo konkretnemu storilcu o¢itno, da so podatki
tajne narave. V naSem primeru je o€itno, da se podatki, ki so
jim bile odrezane vse oznake vog\c tajnosti, storilcem niso
zdeli tajni. Zdi se, da se ne bi mogli zdeti tajni niti
po nemu razsodnemu sleherniku, niti nasim konkret-
nim osebam, ka;_ti strokovnjak za vojasko tajnost je za to, da
je odkril, ali so fotokopije brez oznak vojaska tajnost ali ne,
potreboval Stirideset ur.

MozZnost, da se nekateri podatki Sele naknadno, ko pride do
njihove izdaje, obravnavajo enako, kot da bi bili Ze prej
dolodeni za vojasko tajnost, je v nasprotju z nadelom za-
konitosti. Ce gre za podatke, ki so tako pomembni, bi bilo
nujno, da bi bili opredeljeni kot tajnost Se¢ preden bi jih kdo
utegnil izdati. Hkrati pa se s takim naknadnim nacinom
doloc¢anja tajnosti zamogl{;.ljc tudi pojem "oitnosti”. V
nasem primeru bi moralo biti obsojenim o¢itno, da so bili
dokumenti, na katerih je bila oznaka vojaske tajnosti
izbrisana, v resnici vojaska tajnost. Ker se je izkazalo, da to
ni tako lahko ugotoviti, je Fri tistih dokumentih, ki sploh
niso bili oznadeni kot vojaska tajnost, verjetno to se teZje
odkriti. Tako bi bilo nujno, zaradi nacela zakonitosti in
zaradi boljSega varovanja vojaSke tajnosti, da bi bili vsi
dokn;zr?enu, ki predstavljajo vojasko tajnost, oznadeni vna-
prej.

Problemati¢en je tudi drugi del opredeclitve, ki opisuje
kaksne posledice bi lahko nastale zaradi izdaje vojaske
tajnosti. Tak3ne opredelitve so preve¢ ohlapne in samo od
volje tistega, ki jih razlaga, je odvisno, kak3no vsebino jim bo
pripisal.

Problem, ki ga puséamo za konec, je tako reko¢ predhodno
in kljuéno in hkrati zakleu(‘no vprasanje celotneia sojenja
Borstnerju, Tasicu, Zavrlu in Jansi. Kako se lahko pred
nekim sodis¢em, ki naj bi imelo civiliziran pravni postopek,
razpravl& o0 stvari, o kateri se sploh ne sme razpravljati.
Primer BorStner pripelje namre¢ do absurdnih razseZnosti,
saj je verjetno, da je cx{'?‘cf@;ovo dejanje bilo upraviceno, pa tega
ne bomo nikdar izvedeli.

Kaj, ¢e je dokument, ki ga je BorStner izdal, res bil predstav-

lial nevarnost za slovenski narod? In kaj, e se BorStner ne
brani brez razloga, da je presodil dokument za tako nevaren,

376 Pravilnik o ravnanju z gradivi zaupne narave, Url SRS 6/1963, 9. Clen, 1.
odstavek:

"Vrsta tajnosti in stopnja zaupnosti se dolodi, ko se zalne s pripravo gradiv.”

Uredba o merilih, po katerth se dolocajo za ljudsko obrambo pomembni podatki, in o
ukrepih za n"hopv: zavarovanje, Url SR€‘6/I975, 4. 8en, 1. od:uv;"i’: “Tajnost
podatkov lju obrambe se d v trenutku nastanka podatkov.”

Noben od pravilnikov ne omenja moZnosti naknadne oznaditve vojaske tajnosti.
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da bi ga morali videti najvisji predstavniki Slovenije? Kaj
storiti, e sodis¢e zaradi tajnosti ne razpravla o tem
vprasanju niti z besedo? Skrajne sile sploh ne omenja in ne
dopusda moZnosti razpravlgnja o tem, ker oznaka vojaska
tajnost zapira usta vsem, ki bi o tem lahko govorili. Ali lahko
v neki civilizirani drZavi organizacija, ki je ustanovljena
zato, da brani ljudstvo in obstojeci red, v imenu tega reda,
oznaci neki dokument, ki morda rusi isti red in predstavlja
nevarnost za del ljudstva, ki ga mora braniti, za vojasko
tajnost in tako zapre vsakrino pot do vsebine dokumenta?
In kako lahko, na koncu, ista organizaci{'(a, pred svojim
sodis¢em, razsoja o krSitvah tajnosti tega dokumenta?

Stanje je podobno reklu — kadija tuzi, kadija sudi. Taksna
situacija ni zdruZzljiva z nadelom neodvisnosti sodis¢.52 Ce
tozilce in sodnike postavlja in odstavlja®® ista organizacija,
tako da sodis¢e ne more razsojati neodvisno od organizaci,
ki jih je imenovala, ne moremo govoriti 0 neodvisnosti.

posebej to velja prav v dprimeru vojaske tajnosti, kjer ne samo
da organizacija sama doloca, kaj je vojaska tajnost, ter o tem
sodi, temved ahkgc!)ﬁ obravnavanju la{nosti 1zkljudi javnost
in tako onemo, druZzbeno kontrolo nad dogajanjem.
Stvar je tako reko¢ razsojena Ze, ko dobi zadevo v roke
tozilec. Razumljivo, da se kakrSnakoli moZnost razprave o
tem, ali je dokument res nevaren 0z. zakonit, sploh ne more

Ustava SFR), 219. den:
"Sodista so pri izvrievanju sodne funkdije neodvisna in sodijo po ustavi, zakonu in
samoupravnih splognih aktih."

Zakon o vo’;.ﬂu ih sodiséih, Url. 4/77, 30. 8en in Zakon o vojatkem toZilstvu, Uradni
list SFR] 4/77 22. dlen, 1. odstavek.
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Vojaskopravna
vprasanja

9.1. Uvod

524

Zgodovinska vloga sodis¢ kaZe na njihov temeljni namen, ki
'6 v zasciti Fosamczm’ka pred arbitrarno prevlado drzave.524

naprej dolodena pravila za razreSevanje sporov pa so nujni
osnovni pogoj za uresnifevanje tega namena; drZava se z
njimi zavezuije, da bo svojo pre uporabila le pod pogoji,
ki jih ta pravila dolodajo. S tem se v imenu varstva
posameznikovih pravic in svobo3cin odreka svoji sicer o€itni

remodi in kot zagotovilo tega varstva postavi pravni red, to
Je, sistem pravil, temelje¢ih na ustavi, kot hierarhi¢no naj-
vi§jemu pravnemu aktu.

Slede¢ temu pojmovanju so se v pravu razvila nadela za-
konitosti, ustavnosti in neodvisnosti sodis¢, ki niso ni¢
drugega kot pravni izraz omenjene temeljne vloge sodis¢ in
prava sploh. Ustava pa je tisti temeljni katalog pravic in
SVO n, katerega neupostevanje pomeni osnovno krsitev
pravne varnosti in s tem omejevanje posameznikovih pravic
in svobode.

BM. Zu ¢, Pravo in sa (pravna norma kot alternativa uporabi sile),
Pravnik St 8.10, 1981 Liubiiane, str. 3.386; SiroblKristan Ribid, TUSTAVNG
PRAVO, Sm TMI. izdaja, Ljubljana 1981, str. 312, kjer avtorji med splodnimi
i s0dis navajajo varstvo svobofdin in pravic ob&anov,




BEER

Ob povedanem se zastavlj rasanje narave in pomena 2.
odstg?rka 221. ¢lena Ustavéa S‘F"Kj - R +

Temeljna razvojna nit prava se odslikava v §irjen£;apravic
in svobod&in posameznika ter v njihovi pravni fiksaciji.5?
Naj kot eno temeljnih pravic navedem pravico do ena c§a
varstva pravic obdanov, ki jo Ustava tako oznacuje: "Vsakdo
ima pravico do enakega varstva svojih pravic v postopku
pred sodis¢em ter drzavnimi in drugimi organi in organi-
zacijami, ki_odlo¢ajo o njegovih pravicah, obveznostih in
interesih".5%7 D;)ga do uresni¢evanja pravice sploh lahko

pride, mora no jurisdikcijo opravljati neodvisno in
samostojno sodid¢e: "Sodiia so pri izvrSevanju sodne
funkcije neodvisna in sodijo P2 ustavi, zakonu in
samoupravnih splosnih aktih."™* Zaradi nakazane per-
spektive predstavlja 221. den, 2. odstavek Ustave SFR]
sporen moment v razvoju Sirjenja pravic in svobo3¢in
posameznika.

Spornost se ne nana3a toliko na obstoj vojaskih sodi¢ sploh
=n na njihove pristojnosti za Sﬁjenje vojaskim oscll)am.
zrazito ma pa je pristojnost, ki zaj sojenje civilnim
osebam.‘sg%. od.?t:\!gkpnl. Icrl‘cna Ustamnm]:cé clicoloéa, da

vojaska sodisc¢a sodijo vojaskim oscbam za storjena kazniva
dejanja in "o dolodenih kaznivih dejanjih dnl:gh oxgoh se
nanasdajo na ljudsko obrambo in varnost drzave...,"* kar
predstavlja neposredno ustavno pooblastilo za sojenje civil-
nim osebam.

Cleni 13, 14, 15 in 16 Zakona o vojaskih sodi&ih®! pa po-

Ustava SFR] Url. Sﬂ:{,l:/m‘, popravki 11/1974, flen 221, drugi odstavek: "O
kaznivih dejanjih vojaskih oseb in o dolodenih kaznivih dejanjih drugih oseb, ki se
mmﬁ[omljudskoobumbo:f!m dmhvsamg;u pnvmi\ i:dawah.kise
nanafap na s v zvezi s slutbo v Ju i ijo vojatka
lodi!a,g (I’od.mi del teksta je ploblmg:n s stalié&a nade analize.)

Strobl-Kristan-Ribidi¢, USTA VNO PRAVO SFRJ, 111. izdaja 1981, str. 110-120,
Ustava SFR], 180. den, 1 odstavek.
Ustava SFR], 219. ¢len

R.n.u\e):' tev in opredelitev w7$ ke i civilni osebi doloda 9. den Zakona o
vojaskih sodiddih, Url. SFR] 4/1977, 133:%

"Za vojaiko osebo je po tem zak midljen:

1. vojak, ki sluZi vojatki rok;

2. gojenec vojaskih fol;

3. aktivni niZji ofidr, oficir all vojadki usluZbenec;

4. oseba iz rezervnega sestava, dokler je kot vojatki obveznik na vojatki dolZnosti;
5. civilna oseba, ki opravlja dolodeno vojiko dolZnost.

Za civilno osebo po tem zakonu se Steje oseba, ki ni vojadka oseba po prvem odstavku
tega dena in ki nd vojni ujetnik.”

Ustava SFRJ, Ur.l. SFR] 9/1974, 11/1974.
Zakon o vojatkih sodisdih, 13, den:

"Vojatka sodiséa sodijo dvilne osebe za naslednja kazniva dejanja, ki jih doloda
bzmkinkonSFRl:m . At
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menijo_konkretizacijo omenjene ustavne dolocbe in po-
drobneje dolodajo, kdaj so vojaska sodis¢a pristojna za so-
jenje civilnim osebam.

Primerjalnopravni pregled
Vprasanje pristojnosti vojaskih sodis¢
nad civilnimi osebami
led tujih pravnih ureditev nam kaZe splo$no znacilnost,

g: vojaSka sodis¢a nimajo pristojnosti nad civilnimi ose-
mi.

Tako so v Franciji sploh ukinili vojaska sodis¢a,>? Zvezna
republika Nemén;a, Avstrija, Svedska, Norveska, Danska,
Japonska Fa v mirnem ¢asu ne poznajo Ii’aSInh sodisc, ka]tl
nphovo vlogo opravljajo redna sodis¢a.* Na Norveskem

L.ﬂu dejanje iz 114. dena, & meri na izpodkopavanje vojaike in obrambne modi
ave;

2. za dejanja iz 118, 119, in 121. ¢lena;

3. za dejanje iz 122. dlena, de je uperjeno proti vojadki osebi;

4 za nje iz 123. dena, &e je uperjeno vop!kioueblalimerinaunid'en
modqa pveﬁe dk kr sreds?v:“oborohmh sil SFR] (v nodal;npe::

5. za dejanje iz 124. dena;

6. za dejanje iz 125, dena, &e je uperjeno proti vojafkemu objektu ali proti vojaskim
7. za dejanja iz 126. in 127. ¢lena, e gre za vojaske objekte;

8. za dejanja iz 128. in 129, &ena, &e se podatki nanadajo na ljudsko obrambo;

9. za dejanje iz 135. dlena;

10. za dejanje iz 136. dena, e gre za kazniva dejanja iz 1. do 4. ter 6. in 7. tocke tega
odstavka;

ll udcjaniaizdmovzm do 239 (kazniva dejanja zopaobomzenuile)

sodidda sodijo dvilne osebe tudi za kazniva zoper pr in
kamva dejanja zoper uradno dolzmct, ki so dolo¢ena v hmsklh nlmnlh. ée pe pﬂ
dejanju za del bo’nega sredstva ali oroZje ali strelivo ali razstrelivo, ki so namenjeni za

Civilne osebe, lu imajo lastnost civilne osebe v sluZbi v oboroZenih alah v mdalmtm

besedilu: civilne v slu2bi v oboroZenih silah), sodijo vojaika sodida tudi za
kazniva dejanja, ki slodppﬂopnvl jusluzbeallvszsﬂuibo.hkmtudlvu
dru k"z‘mivad jih storijo kot sostorilc ali kot drugi udeleZend skupaj z
vn)& ose

ojne ujeinike sodij sodisfa za vsa kazniva dej ki jih storijo kot vojni
ujr(midmk:tmdiufun a nja zoper Clovednost in nJhpnvo(denH‘l
do 156 kazenskega zakona SFl;r
V denih 14, 15, in 16 pa zakon dolota pristojnost v primerih sostorilstva, drugih oblik
udele?be (napeljevan modi), hknekudhiwpumhom;ro i
&. 13 in ved 0 denih 14, 15, 16 pa v nadaljevanju t

?gzmé-l‘avhq KRIVICNI POSTUPAK PRED VOJNIM SUDOVIMA, Beograd
str. 69.

Buturovié-Pavlica, op. ait, str. 69.

Gozze-Gudetié, SAVREMENT VOJNO PRAVOSUDNI, VOJNO KRIVICNI | VO]\IO
DISCIPLINSKI SISTEMI, Beograd 1964, str. 27, opisuje ureditev v ZRN: "Clan %a
Ustave (Kriviéni sudovi oruzanth snaga) glasi:

1. Savezna republika moZe uvoditi krivitne sudove oruZanih snaga za oruZane snage
kao savezne sudove, Oni mogu vriiti krivi¢no sudovanje samo u sludaju napada kao i
u sluaju kad se pripadnid oruZanih snaga falju u inostranstvo ili su ukrcani na

221



g8

velja taka ureditev Ze od leta 1955.5%

Italijanska ustava iz leta 1948 doloca v svojem 103. ¢lenu: "V
¢asu vojne je pristojnost vojaskih sodis¢ dolocena z za-
konom. V miru pa so pristojna za sojenje vojaskih kaznivih
dejanj, storjenih s strani pripadnikov oboroZenih sil."s®
ZDA prav tako ne poznajo pristojnosti vojaskih sodis¢ nad
civilnimi osebami.>* Podobno ureditev kot ZDA v svojem
Uniform Code of Military Justice iz maja leta 1950 so spre'Elac
dn:lge sgriave anglo prava: Velika Britanija, Ka-
nada...

leEnt: r]e;izk;h c1lzpeml je Svim,lkjer ‘1,8 4§k%—kazlenski zakonik iz

, dopolnjen v letu , dovoljuje pristojnost
vojaskih sodinﬂnimi osebami.>® R kot
Sovjetska zveza prav tako dopusa pristojnost vojaskih
brodove. Savezni zakon donede druge odredbe.”

(Prevod: "Clen 9%6a Ustave (kazenska sodis&a oboroZenih sil) doloda:
1. Zvezna republika lahko organizira kazenska sodisa oboroZenih sil za oboroZene sile

kot zvezna sodidéa. Ta lahko opravljajo kazensko sojenje samo v primeru kot
tudi v ery, ko se pripadniki oboroZenih sil L mmum na
ladje. Zvezni zakon bo prinesel druge dolotbe.” k )

Gozze-Guletié, SAVREMENI VOJNO PRAVOSUDNI, VOJNO KRIVICNI 1 V
DISCIPLINSKI SISTEMI, Beograd 1964, str. 24: “U vreme mira (od 1955 ine)
vojnim licima sude civilni kriviéni sudovi kako za krividna dela videna opstim
krivi¢nim zakonom tako i za krivi¢na dela predvidena vojnim krivi¢nim zakonom.™

(Prevod: "V mirnem &asu (od 1955, leta) sodijo vojatkim osebam civilna kazenska
sodisda, tako za kazniva dejanja, dolodena v sploSnem kazenskem zakonu, kot tudi za
kazniva dejanja, dolofena v vojatkem kazenskem zakonu.”)

Gozze-Guéetic, op. dit, str. 18: “U vreme rata nadleZnost vojnih sudova odredena je
zakonom. U vreme mira oni su nadleZni za sudenje vojno krivi¢nih dela izvrienih od
pripadnika oruZanth snaga.”

Gozze-Gudeti(, op. dit, sir. 33;
David A. Schluetter, Court-Martial Jurisdiction: Expansion of The Least Possible
Power-The Journal of Criminal Law and Cri 1982, str. 75: "Ci in the

Uniform Code of Military Justice, has provided for jurisdiction over ce academy
students, reservists, retirees, andpcm\s.«anpuuintgdnanmdfolm..thccoum
y have limited court-martial jurisdiction to those individuals who actually
mmlmmdmﬂimm..ﬂmbmmwwndﬂﬁminm«dm
dmkdodan)d’twod:'szuitvUnﬂmCodeolmury]Mmpndwdel'
pristojnost /vojadkih sodis¢/ $tudenti vojnih akademij, rezervisti, /vojaskimi/
upokoiu\d.monhmhupre:f.\i:iootoémm"v j sodisfa imajo na sploh
Ojnost, in sicer na osel sov vojikega statusa, v
mnﬁrmﬁp.rﬁnhhﬁnprkm«u’ i nad civilnimi Mmbunl.hke?
Buturovi¢-Pavlica, op. at,, str. 69
Buturovi¢-Pavlica, op. dit, str. 76: “Zakonik se, pak, primenjuje na ...

- gradanska lica koja zapofljavaju vojne jedinice redovno ili za narodite potrebe;

- gradanska lica koja udine krivicna dela protiv vaZnih tajni nacionalne odbrane, zatim
i ona koja &ne sa e, nanose Stetu odbrani zemlje ili povrede propise i izdata
naredenja koja se od na prip je ili izvrienje mobilizacije”. (Poudarek dodan.)
(Prevod: "Zakon se torej uporablja za: ..

- civilne osebe, ki jih zaposljujejo vopike enote, bodisi redno, bodisi za posebne

- civilne asebe, ki storijo kazniva dejanja proti bnim tajnam drlavne obrambe,

potem tista, ki izvrSujejo sal Mco&aﬂid@emhﬁp

m;:he Indl::a?po\akin jo na pripravijanje ali izvriitev mobilizacije.”
an,
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sodis¢ nad civilnimi osebami. Clen 9 Zakona o vojaskih
sodisih doloda stvarno pristojnost vojaskih sodi&¢ tudi v
i kaznivih dejanj vohunstva, ne glede na to, kdo je
storilec, kar pomeni, da na ta nacin Oﬁgoéa sojenje civilnim
osebam s strani vojaskih sodis¢.> Clena 10 in 12 istega
zakona prav tako omogocata sojenje civilnim osebam 54

Vprasanje neodvisnosti vojaskih sodis¢
Vsa ta problematika se neposredno povezuje s SirSim
vprasanjem neodvisnosti sodis¢. Zatopj% skll’gevanje na
primerjalno literaturo tu zasnova za analizo ¢lena 221, drugi
odstavek, Ustave SFR] in z njim povezane problemati
neodvisnosti sodisé.

Nujen osnovni pogoj za neodvisno delovanje sodis¢ je
njihova relativna samostojnost nasproti zakonodajni in
izvrsilni veji oblasti. Relativna, ne pa Eopolna samosto&ost -
- obstaja predvsem zaradi dolodenih nujnih medsebojnih

vplivov, ki se med drugim kaZcjo v nacelu volilnosti
sodnikov s strani zakonodajnega organa (parlamenta,

Gozze-Guletié, op. dit, str. 30: "Prema zakonu o vojnim sudovima iz 1958 (dan 9)

vojni sudovi su nadleZni da sude:

- krivi¢na dela koja izvrie vojna lica kao i vojni obaveznid za vreme dok se nalaze na

- krivi¢na dela koja izvrie oficiri, podoficiri i ro¢ni sastav organa dravne bezbednosti;

- krivitna dela izvriena od strane staredinskog sastava popravno-radnih ustanova za

izvrienje kazni, kao i krivitna dela izvriena od strane podoficira i rofnog sastava

;\gmog obezbedenja ministarstva unutradnjih poslova koji se popunjavaju po
vu;

- krivi¢na dela $pijunaZe.”

(Prevod: "Po zakonu o vojadkih sodisdih iz 1958. leta /den 9/, so vojaska sodisla

pristojna za sojenje:

- kaznivih dejanj, ki jih storijo vojaike osebe in vojaski obvezniki v &asu, ko so na

vojadkih vajah;

- kaznivih dejanj, ki jih izvriijo oficirji, podoficirji in nestalna sestava organov drfavne
varnosti;

- kaznivih dejanj, storjenih s strani staredinskega sestava popravno-delovnih ustanov
za izvrkvme;kl'aml, kot tudi za kazniva d:;‘:nn storjena s strani podoficirjev in
nestalne sestave oboroZenega zavarovanja mi tva za notranje zadeve, ki se

poklidejo po pozivu;

- kazniva dejanja vohunstva™)

Buturovi¢-Pavlica, op. dit,, str. 79.

Gozze-Gudetié, op. dit, str. 30, 31: "Ako usled izuzetnih okolnosti koje vladaju na

odredenoj teritoriji ne funkcionisati redovni sudovi, vojni sudovi aju

svu njlhovu kriviénu { ;m:uku nadleZnost (¢lan 10)."

m: "Ce nndldllz‘rednlh okoliddin, ki viadajo na dol:(ou:mmfoﬁu. redna
i ne jo delati, amejo vso njihovo kazens! o istojnost

vojaska sodiBeay L o

Toj dolocba, ki tako reko< su: vzdﬂmslvlssm jadkih
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skup&ine). Vendar vsi ti vplivi, kolikor so nujni, v bistvu ne
nacenjajo same samostojnosti sodis¢, ampak Ercdslavljajo
pravni in politiéni mehanizem za usklajeno in koordinirano
delovanje vseh treh vej (funkcij) oblasti>4!

Ceprav sta teorija delitve oblasti oziroma funkcijkin njeno
udejanjanje v praksi doZivela in doZivljata razli¢ne kritike, >4
nedvomno pomenita uveljavitev nekaterih temeljnih
splodnih pravnih in politi¢nih nacel, uggrabljivih v razli¢nih
ruzbenih ureditvah. To se lepo kaZe tudi v nasem
skupsinskem sistemu, ki naj bi pomenil korak naprej od
klasi¢ne delitve oblasti, kljub temu pa se ni mogel i1zogniti
vprafanju neodvisnosti sodis¢ in vprasanju njihove
praktine realizacije.3? Horizontalna integracija v smislu
nacela enotnosti oblasti oziroma skup3¢inske vladavine je
lahko bolj ali manj popolna le glede izvrsilnih organov,
medtem ko bi popolna integracija sodi5¢ v sistem enotne
oblasti hkrati pomenila odvzem njihove relativne samostoj-
nosti in s tem porusila osnovno predpostavko za njihovo
neodvisno in samostojno delovanf. Zato eden od avtorjev
govori, da so "v dolo¢eni meri tudi sodi3¢a™* integrirana v
enotno oblast, izvrSni svet in upravni organi pa ne samo v
dolodeni meri, ampak bolj ali manj popolno.

Drugace povedano, ne glede na obliko politi¢ne organizacije
dru (parlamentarni, skup&Cinski, predsedniski sistem),
sodiia ohranjajo svojo visnost tako nasproti izvrsilni,
kakor tudi nasproti zakonodajni veji oblasti.

Kaj bi pravzagrav pomenilo negiranje njihove samostoj-
nosti? Sodis¢a bi se enostavno spremenila v administrativne
urade, ki bi na vsakokraten namig zakonodajne ali izvrsilne
oblasti izvrevala njihova povelja in bila tako odvisna od
vsakokratne razporeditve modi v politicnem vodstvu
drzave. Ljudstvo, v imenu katerega bi sodila, ne bi bil nihde
drug kot Erevladuioéa stranka na oblasti oziroma njeni
voditelji, v brezstrankarskih sistemih pa najmoénejse frakcije
v okviru monolitnih partij, strank in zvez. Ali drugale
povedano, postala bi urad za za¥ito interesov politi¢nega
vrha. Odpadla bi njihova tcmeasna epistemoloska podstat;
nepristranost in ambivalentnost.

Ceprav je tako imenovana liberalna politiéna doktrina Ze

V anglosaZki ustavnopravni teoriji: checks and balances between the branches of
Wl

Dordevié, USTAVNO PRAVO, Beograd, 1975, str. 297-299.

Strobl-Kristan-Ribidic, op. dit,, str. 201:

“Vsi drugi organi druZbenopolitiéne skupnosti (izvrini svet, upravni organi in v
doloknlglted tudi sodisca) :»P;id skupsline postavljeni in :kup&dtﬁr:dgovomi'
Strobl-Kristan-Ribiid, ibidem, str. 201.

B.M. Zu i¢, Nekatera vprafanja porote v kazenskem u ZDA, Pravnik,
8-10/1 str. 350-354. = rmo
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zelo z%odaj ala temeljne nastavke za teorijo deljene
oblasti ng:.) ke) in imajo ti 3e dandanes svojo teoretiéno
in prakticno vrednost, pa vprasanje delitve oblasti samo 3e
naprej ostaja predmet Stevilnih sporov in nesoglasij.

Mont ieu in francosko razsvetgcnstvo sta 3e bej
ﬁ)mcm na pri oblikovanju teorije delitve oblasti. Tako je

ontesquieu Ze 1748. leta v svojem delu "L'esprit des lois"
poudarjal, da je vsaka zdruZitev oblasti v enem organu
tiranija in zato svoboda zahteva delitev treh temeljnih vej
oblasti: zakonodajne, sodne in izvrSilne. Kar pa nas Se pose-
bej zanima je dejstvo, da se je Montesquicu hkrati zavzemal
za tak poloZaj sodstva, v katerem so sodniki le "usta skozi
katera govori zakon".

Tako kot so zahteve po delitvi oblasti bile upravifene in
znavno utemeljene, pa je bila zahteva po tak3nem sod-
niku, ki bo zgolj transmisija med zakonodajalcem in
"zakonojemalcem™ (tistim, ki je v dolofenem pravnem
razmerju, katerega razreSitev zahteva uporabo splosne
pravne norme) zelo problematiéna in v mnogodem
odloéu)oéa za nadaljnji razvoiJ evropsko-kontinentalnc%?
rava (ne smemo pozabiti, da je bil Montesquieu predsedni
rhovnega sodis¢a v drzavi, ki je bila v marsi¢em vzor za
druge evropske drZzave).

Problem je namre¢ v tem, da omenjeno gledanje postavlja
sodisfe v polozaj uporabnika prava, ne priznava pa mu
funkcije ustvarjanja prava. Njegovo delo je zreducirano na
tako imenovano subsumpcijo dejstev pod vnaprej dano
pravno normo (zgornjo premiso).

Dokaj jasno je, da je tak3no gledanije takrat imelo podlago v
zmagovitem pohodu razsvetljenskega racionalizma, ki je v
prvi plan postavil univerzalne, razumske kategorije. Ena od
tch je bila prav gotovo koncepcija popolnosti, danosti ab-
straktne pravne norme, ki naj bi f sodnik v vsakem
konkretnem primeru uporabil téko, kot je (dano, nespre-
menjeno).

Ker nas obravnavana tematika zanima v kontckstu
problematike delitve oblasti, velja opozoriti, da tudi ideja o
enotni oblasti ¢rpa svoje postavke iz zgoraj omenjene ideje
oz. njenih teoreti¢nih in prakti¢nih konsekvenc. Kaiti inte-
gracija vsch vej oblasti v enoten ljudski (skup3¢inski) organ
zavedno ali nezavedno izhaja iz predpostavke nekreativ-
nosti sodis¢ (v zgoraj nakazanem smislu).

Kaijti le ob taki lagi j mogoée zahtevati, ¢e ne popolno,
pa vsajdelno inrc%?ac%’:odi z drugimi vejami obfa;(;ti.s'-6

Ude: CIVILNI PRAVDNI POSTOPEK IN SAMOUPRAVNI SODNI POSTOPEK,
DDU Univerzum-Ljubljana, 1980, str. 25-27: "Te temeljne ustavne dolodbe torej
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Nasprotno pa nas sama epistemoloska podstat delovanja
sodis¢ (njeno vedenje oz. zavedanje) sama po sebi sili k
ravno nasprotnemu sklepu. Le povsem samostojna sodis¢a
lahko delujejo neodvisno in kreativno hkrati. Brz ko vklju-
¢imo ustvarjalni moment v delo sodis¢, se nam 3e tako dobro
zgrajena konstrukcija o enotni oblasti podre. Sodisde ne more
kreirati prava, ¢e v tem delu ni samostojno, celo ved, da
lahko to po¢ne, mora samo imeti doloden vpliv in kontrolo
nad drugima vejama oblasti (checks and balances).

Izhajajo¢ iz povedanega velj udariti, da o integraciji
lahkz)ap;ovor?r?'lo kvedjemu y:, l::g\zmm]u zakonodaclg\raa .
izvrsilna oblast (kar predstavlja poseben problem, ki ga tu ne
bomo obravnavali), na relaciji sodna — drugi dve veji pa
tak3na ideja vzdrZi le kot politina floskula, ki na samo
meritorno odlocanje sodis¢ nima nobenega vpliva. Se enkrat
ponavljam: Je povsem samostojno sodi ima lahko
politicno in strokovno hrabrost, da kreira pravo (poustvaria
zgornje premise v vsakem konkretnem primeru), kakrinekoli
omejitve sEa mu jemljejo kreativno funkcijo na ra¢un golega
avtomatskega subsumlranf'a. O hrabrosti govorim zalo, ker
ima neodvisnost sodi& poleg epistemol, vrednosti hkrati

politi¢no, ki neposredno iz prve izhaja in jo dopolnjuje.3#”

Tako lahko tudi razlagamo 230. ¢len Ustave SFR]: "Sodnike
in obcane, ki sodelujejo pri sojenju v rednem sodis¢u, voli in
razreSuje skupscina ustrezne druzbenopolitiéne skupnosti®;
in z njim v zvezi 222. ¢len Ustave SFR], ki govori o
predlogih sodis¢ za pmsoreéevanje druzbi nevarnih dejanj
ipd. ter o pravici in dolZnosti obvesfanja skupiCine o
uporabi zakona in o svojem delu (sodis¢ namred). Tu gre za
dva aspekta: na eni strani je vzpostavljena povezava med
skupsf?:o in sodidfem, ki se kaZe v nafelu volilnosti so-

darjajo, da je sodna funkdija le del enotne oblasti delavskega razreda in da j nad
;l'gt“mmpomklm&ted tlwoﬂm.-vmmmupamdimm
koncepcija 0 nesamostojni sodni funkdiji, ki naj bi bila samo ena izmed oblik i
funkaje”™. Sodikasoloni"m vmes'; niso niti povsem neodvisna niti odvisna.
:derﬂmo,damdd ja ne daje dovolj prepridljive argumentacije o "specifi¢nem” poloZaju
i8¢ v nadi driavi.

Von Sa je dej j stvari o kodifikacij CMNM juje. Glej
ngov VOM: BERUF UNSERER ZEMT FOR ¢ NG UND REGHT.
WISSENSCHAFT, iz nemddine Abraham Hayward naslovom OF THE
VOCATION OF OUR AGE FOR LEGISLATION AND JURISPRUDENCE, Amo

Press, New York, 1975, str. 38, 39: "The code, then, as it is intended to be the only law-
authority, is actually to contain, by anticipation, a decision for every case that may
arise... But whoever has consid law-cases attentively, will see at a glance that this
undertaking must fail, because there are positively no limits to the varicties of actual
combinations of circumstances... The administration of justice is ostensibly lated
by the code, but really by something else, external to the code, acting as true
dominant authority.” (l‘(rwod: "Zakonik, katerega namen je, da bi bil edini pravni vir,
da bi vseboval refitev za vsak primer, ki bi se pojavil.. Kdorkoli pa je pozorno
preudeval pravne primere, bo kmalu opazil, da za pri redev. vseh bododih
primerov ne more uspeti, ker v resnic vseh moZnih kombinacij razli¢nih okoli#&in ni
mogoteuieﬁmguq'_SoienjeieﬁmmMmomptqunimoznkmﬂwuxv
resnici pa z nedim drugim, kar je zunaj zakonika in kar je v resnid glavni pravni vir.")
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dnikov s strani skupsCine. Vendar ta povezava ne pomeni
posega v samo sanwsto{nost sodis¢. Gre za bolj posreden
vgliv, ki pa z aktom izvolitve preneha (znova se vzpostavi le
ob razresitvi). Kadrovska izbira nedvomno vpliva na delo
sodis¢ in le tu lahko is¢emo "delno integracijo” sodii& v
skupsinskem sistemu. Kot vidimo tu ne za direkten

v samo delo sodis¢. Ne smemo pozabiti, da ima isto
dejanje (izvolitev sodnika) $e drug pomen. Zato drugi
strani pomeni osemletni mandat in zaupanje skupéc{:\oe, ki ga
uZiva sodnik z izvolitvijo, pomemben porok za neodvisno
delovanje sodis& 5

Temu pa lahko dodamo 3e tretjo znacilnost: s samim aktom
izvolitve torej prencha (posreden) vpliv skupifine na ses-
tavo, ostane pa le neke vrste politi¢no-kriminolosko sodelo-
vanje, kot ga dolo¢a prvi odstavek 222. ¢lena Ustave SFR]:
"Redna sodis¢a spremljajo in preucujejo druZbene odnose in
pojave, ki so pomembni za uresni¢evanje njihovih funkcij,
in dajejo skups¢inam ustreznih druZbenopolititnih skup-
nosti....predloge za preprecevanje nevarnih in Skodljivih po-
javovin za utrjevanje zakonitosti, druZbene odgovornosti in
socialisticne morale.”

Vse povedano potrjuje veckrat omenjeno trditev, da tudi v
skups&inskem sistemu lahko dclu’c' jo kot sodis¢a v pravem
pomenu besede, le ncodvisna sodisca, taksno ali drugacno
mteqmc?o ga lahko razumemo le v politiéno-kriminoloskem
smislu (222. ¢len Ustave SFR]) in pa v smislu nacela
volilnosti, ki pa, kot smo ugotovili, ne pomeni kmitve
neodvisnosti, ampak ravno nasprotno, njeno utrditev (v
smislu zgornjih razpravljanj).

Vmimo se na zadetno problematiko (drugi odstavek 221.
¢lena Ustave SFR]), zaradi katere smo sploh razpravljali o
teoriji delitve oblasti, o neodvisnosti sodi3¢, o volilnosti
sodnikov. Najprej moramo poudariti, da Ustava neposredno
doloca: "Sodisca so pri izvrSevanju sodne funkcije neodvisna
ir;( s;‘odsl)o po ustavi, zakonu in samoupravnih splosnih
aktih.’

Problem vidimo v slede¢em: ker so sodii¢a po Ustavi neod-
visna in ker menimo, da je institut volilnosti eden od na-
jpomembnejSih garantov za neodvisno delovanje sodisc¢

Strobl-Kristan-Ribidi¢, op. ait,, str. 315-316:

"V zvezi z imenovanjem in razreSevanjem sodnikov rednih sodid¢ dolo¢a Ustava, da
se sodniki mdnjhmvdijotnnmhommﬁmpodpogoﬁinpoposwpkuld
zagotavljajo:

- strokovno sposobnost;

- moralno-politiéno primernost za opravljanje sodniske funkcije;

- neodvisnost sodnikov pri sojenju.”

Ustava SFR], 219. den.
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(nasprotno od instituta postavitve, Se posebej, ¢e pri sled-
njem zasledimo mocne prerogative izvrsilne oblasti), potem
postane sporen sam 221. ¢len, drugi odstavek, Ustave SFR],
v zvezi s Sesto tocko 315. ¢lena Ustave SFR]. Slednii pravi:
"Predsedstvo SFR] v mejah svojih pravic in dolZznosti... (6)
postavlja, poviSuje in razreSuje gencrale in admirale ter
druge :g'g ke staresine, ki jih dolo¢i zvezni zakon; postavlj
in razresuje ggredsednikc, sodnike in sodnike porotnike
vojaskih sodisc in vojaske toZilce'.

Zato se pojavi vprasanije, ali lahko 6. tocka 315. ¢lena Ustave
SFR] pred)s?tavlro lex specialis nasproti Clenu 230 Ustave
oziroma ali lahko derogira tako pomembno dolo¢bo, kot je
vscbovana v ¢lenu 230.

Ker ¢len 217 Ustave pravi, da opravljajo sodno funkcijo
redna in samoupravna sodisa, mora veljati, da vojaska
sodis¢a spadajo med redna sodis¢a (med samoupravna
zagotovo  ne).™ Clen 230 pravi, da skupi&ina voli in
razreSuje sodnike_in obcane, ki sodelujejo pri sojenju pri
rednem sodis¢u.®! Isti ¢len tudi ne predvideva nobene
izjeme od tega pravila. Ali je potem upravi¢eno, da vojaska
sodis¢a kot redna sodisca @iccr specializirana, a e vedno
redna) odstopajo od enega temeljnih nadel in pravil
neodvisnosti sodstva? Ali lahko 6. tocka 315. ¢lena Ustave
SFR] predstavlja s‘i)z(;cmo od 230. ¢lena Ustave, ko pa je ravno
glede vojaskih sodis¢ ves ¢as (vsaj deklarativno) prisotna
teznja po vkljucitvi teh v enoten pravosodni sistem, za
katerega veljajo bolj ali manj enaka pravila?>¥2

Zelo nedosledno in neprepricljivo je argumentiranje, ki
opraviCuje ta odstopanja: "Razlogi za to so razumljivi in
opravicljivi, izhajajo Ea iz ustanovitve, razvcs)r in organi-
zacijske ureditve vojaskih sodis¢... Organizacijsko so vojaska
sodis¢a vedno bila vkilgxécna v oboroZene sile, in so z njimi

nelodljivo povezana."™ Res je, da so zgodovinsko vezana na

Ustava SFR], 217. den.

Ustava SFR], 230. ¢len, 1. odstavek.

Buturovi¢-Pavlica, op. at,, str. 16: "Vojni sudovi u sodjalistickim zemljama, iako imaju

posebnu orpm'uc‘i,;, funkconidu kao sastavni dio pravosudnog sistema dotiéne

zemlje | primenjuju opite propise materialnog i procesnog kriviénog prava.”

(Prevod: "Vojaika sodidéa v sodalisti¢énih dr!wahom sosebni organizaciji,

funkcionirajo sestavni del pravosodnega sisterna d rZave in uporabljajo

sploéna pravila materialnega in procesnega prava.”)

Buturovié-Pavlica, ibidem, str. 16: “U nasoj zemlj wyd sudovi su redovni sudovi ali

spedijalizovani za odludivanje u odredenim stvarima.

(Prevod: "V nadi drZavi so voj sodiS¢a redna sodiSéa, ki pa so ializirana za

odlodanje v dolodenih nvmw . SR twecel

"Razlozi za te su razumljivi | opravdani, a proizlaze iz nastanka, razvoja i

organizacijskog uredenja vojnih sudova..Organizacpki su vojni sudovi uvek bili

mgﬁomm' i u oruZane m&e te su za nn\ nerazdvojeno vezani” Ferline, ULOGA
CNO-PROCISNIH SUBJEKATA | NJIHOVE SPECIFICNOSTI U POSTUPKU

PRED VOJNIM SUDOVIMA, magistarski rad, Ljubljana, 1988.
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oboroZene sile, kar pa ne sme biti razlog proti vkljuditvi v
enoten pravosodni sistem, ampak ravno obratno: dodatna
spodbuda za to, da se vkljudijo v enoten pravosodni sistem
in izenadijo z drugimi sodis¢i tudi glede volilnosti sod-
nikov.®4 S tem ne trdimo, da vojaska sodis¢a sploh niso
vklju¢ena v enoten sistem (tu je bilo Ze marsikaj storjeno:
uporaba Zakona o kazenskem postopku, Kazenskega zakona
gri vojaskih sodisdih...), pa¢ pa se spraSujemo, ali ni tudi 230.

en Ustave in z njim zagotovljeno nacelo volilnosti in
neodvisnosti sodstva tako pomemben, da bi tudi tu moralo
g:"ti do enotne ureditve za vsa redna (torej tudi vojaska)

is¢a.

Teorija se Zpraéuje o tem problemu: "Smiselne so pripombe,
da bi se tudi sodnike vojaskih sodis¢ moralo voliti... Ce ima-
mo to pred oémi, potem ni razloga, zakaj ne bi storili tudi
tega nadaljnjega koraka, s katerim bi se Se bolj izrazila
neodvisnost in samostojnost vojaskih sodis&."® Prav tako
ne smemo pozabiti, da je Ze 1945. leta Narodna skupidina
FLR] volila predsednika, namestnika prodscdnika in sodnike
Vrhovnega sodis¢a JA.5% Danasnji ¢&len 30 Zakona o

O zgodovinskem razvoju vojaskih sodiSe: Cozze-Guletié, op. i, str. 3-10. Avtor

prikazuje razvoj teh sodiS¢, ki so bila v zafetku statusno opredeljena (zaradi

specifitnega statusa vojadkih oseb) in so tako predstavljala dolodeno vrsto stanovskih

sodigé Ktnminvzmﬁmmmizuﬂn'l je. pa je znadilna deliktna opredeljenost
vrsti kaznivega dganja). avior: osnovni razlog za tojanje voj

;(ﬂ?.a;;’.dmu, s‘?;v;fdr?:hn l‘I:iovu“ j mn‘:ah lu%ova. e hbrgktcmnfﬂ\zﬁ:}:

e ja vojni s sude.” (Prevod: "Pa vendar je danes osnovni ra

za obstoj vojaskih :oW:ot specializiranih sodise, zmﬁ}:od in vrsta lami\:g

dejanj, o katerih sodijo.")

Tu se z avtorjem ne strinj jti isti lem se pojavlj jnosti in tu de

dandanes ni jasno ali je bm::' ena “legitimatio m‘e. i -5“ palommw ", Tudi

vedina teoreticnih razlag, ki se zavzemajo za prvo ali drugo varianto, ne daje ustreznih

odgovorov.

Mislimo, da se oba clementa prepletata in kot celota kaZeta na temeljno znadilnost

vojske in vojaskih sodisé.

Military Justice, Parker v. Levy 417.US. 733 (1974), The Journal of Criminal Law and

g‘ﬁn I%ﬁwmﬂm‘l:le maj tyﬁoundumu\tzuscnw&unhad

cally recogni t ili 15, by necessity, a spedalized sodety, separate

from its avilian counterpart, whout;yilm;ybusdnez is to fight, or be ready to fight,

wars.” (Prevod:"Vedinsko mnenje sodiéa je bilo tudi v zgodovini, da je armada
bna zdruba, lolena od svojega civilnega dela, in da je njena glavna naloga

maﬁ se v vojnah.”) (Poudarek dodan.)

"Umesne su be, da bi i sudije v sudova trebalo birati..Imajud to u vidu ne

post:)hp raz)ogpﬂzste:n ne bi u&nio’ietqu‘:’" ji korak &ime bi nezavisnost i samostalnost

vojnih sudova jof vide dodla do izraZaja.” op. dt., str. 41.

A. Romac, Vojno sudstvo i reforma naseg pravosudnog sistema, Nada zakonitost, 3t

3/1970, str. 178: "To tim vise, $to imenovanja i postavljenja ro-h]u kod nas i inade su

vife izuzetak, pa bi bilo tefko shvatiti da taj izuzetak ostane i u sudstvu. Prema tome, i

suce vojnih sudova trebalo bi birati.”

(Prevod: “To tem bolj, ker imenovanje in postavitev postajajo pri nas in nasploh vse

bol inema, in i e ot rott, SN Feiard e Tl € odovs. Zaib ok vaet

niki vojaskih sodi#¢ morali biti voljeni.”)

Podobno tudi v Malobabié-Lukié, Reforma pravosuda | zakon o vojnim sudovima,

JRKK, #t. 4, 1970, str. 623-630.

Ferlinc, op. dit,, str. 24.

Tako je 26. len Zakona o potrditvi, spremembah in dopolnitvah Zakona o ureditvi in
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vojaskih sodis¢ih®7 pa odstopa od volilnosti sodnikov, tako
da vse sodnike (tudi Vrhovnega sodisfa) postavlja in
razresuje gredsedstvo SFR] (oziroma vrhovni komandant
oboroZenih sil).
Nadeta problematika se neposredno navezuje na vprasanj
delitve gblasu‘ oziroma samostojnosti sodls!,e kajtiv%. toék,:
315. ¢lena Ustave SFR] predstavlja posebno vrsto mesanja
izvrsilne oblasti s sodno, kar slednji jemlje njeno neodvisnost
in samostojnost. av predsedstvo de iure ni izvrSilni or-
n, pa ima $tevilne pristojnosti glede izvrsilne oblasti.%
se to pa pomeni, da mora biti | od same sodne veje
oblasti, kajti le tako lahko slednja neodvisno postopa in
deluje.
Se bolj neposredna povezava z izvrsilnimi organi pa je pri-
sotna 1/ Clg:u 43, 2. ggstavek, Zakona o vojasrkgn?\ so}:iangnfll), ki
pravi: "Razresitev sodnikov in sodnikov porotnikov vggﬁldh
sodi& predlaga zvezni sekretar za narodno obrambo."
Tu pa pride do neposrednih blastil izvrSne oblasti
(sckretarja za narodno obrambo) nad sodno oblastjo. Ce
rimerjamo 39. ¢len Zakona o vojaskih sodi¢ih s clenom 75
kona o rednih sodis¢ih, vidimo, da se sami razlogi za
razreditev v bistvu ne razlikujejoﬁ‘o Tudi primerjava ¢lena
34, drugi odstavek, ZVS s ¢lenom 77, Cetrti odstavek, ZRS
pokaZe, da v obeh primerih lahko dajejo predloge za
razreditev tudi izvrSilni organi; v zadnjem primeru je to
Rc%ubliski sckretariat za pravosodi& Pad pa je tu SirSi krog
oseb, ki lahko predlagajo razresitev.>!

pristojnosti vojadkih sodige (Ur ). FLR] 58/46) doloal:

"Predsednika, nj a namestnika in sodnike Vrhovnega sodia Jugoslovanske
armade voli in r uje Ljudska skups&na FLR] na i seji obeh zbomic
Predsednike, njihove namestnike in sodnike ostalih vojadkih sodi¥¢ imenuje in
razresuje vrhovni poveljnik jugosiovanske armade.”
Zakon o vojaikih sodis&h, 30. den, odstavek: "Sodnike in sodnike porotnike
vojaskih postavija vrhovni poveljnik oboroZenih sil.”
Vet o tem glej Strobl-Kristan-Ribidi¢, op. dit, str. 382-383: "V odnosih do zvez
%m ima predsedstvo SFR] pravico zavzemati stali¥a do izvajanja politi
in do anja zakonov ter drugih aktov skupdfine SFR]. Poleg tega lahko
sedstvo zahteva od zveznega i ega sveta, da glede teh vprasanj. (320,
Tl spaalocg palieege:pawsste puaden 25 ssijast Prodsaiiivo SHHY
sveta, ki so s en 50 L StV
lahko v skupddini postavi vpraanie zaupnice 715-u "
Zakon o vojadkih sodi3¢ih, Uradni list SFR] 4/1977.
Zakon o rednih sodis¢ih, Ur. L. SRS, 1071977, 8. 75; Zakon o vojaskih sodiscih, 8. 39.
Oba zakona dolodata naslednje razloge: imenovanje na drugo dol?nost, nepogojna
obsodba na kazen zapor: Eﬂbe:(;::d‘em' hu'?a kl:ﬁ sodnigke dolnosti,
nesposobnost za v na rezultate , neobs za
izvolitev, zdrmmom mpmobnoﬂmp za delo, moralno-politi¢na mpnmmm'm‘; in
uzlo&:‘q sodnik sam zahteva razreditev; Zakon o sodisSh vsebuje razlog

gren akﬂvmv;z’dhdu!be,ldpﬂmdnﬂuod medampddevﬁw.
udi 40. ZNS in 76. Qen Zakona o rednih sodi#éh (ZRS) se bistveno ne ra jeta:
v obeh primerih gre za razreditev zaradi zmanjanja stevila delaveev pri sodisdu.

Zakon o rednih sodid¢ih, 77. den. Predla jl so lahko 3e predsednik sodiica,
predsednik visjega sodis&a, SZDL. o
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Bistvena razlika je v tem, da sodnika redi sodis¢a razresi
skup&fina druZbenopoliticne skupnosti, ki ga je izvolila
(Zakon o rednih sodis¢ih &l 74, 1. odstavek), sodnika
voja sodis¢a pa vrhovni poveljnik oboroZenih sil oz.

redsedstvo SFR] FZaakon o vojaskih sodis¢ih, 43. ¢en, 1.
odstavek). In zato moramo &. 43, 2. odstavek, ZVS razlagati
v povezavi s 1. odstavkon istega ¢lena.

Torej tudi pri rednih sodis¢ih lahko izvrSilni organ pre-
dlaga razresitev, bistvena razlika pa je, komu predlaga
razresitev.

Zaradi poseb poloZaja, ki ga ima predsedstvo SFR] (ni
niti pravi izvrSilni organ, niti zakonodajni organ) in nadina
volitev t organar%aposrcdne), je skupicina mnogo bolj
demokratiéen organ v prvotnem smislu te besede. Tudi sam
postopek delovanja obeh organov se razlikuje, pri ¢emer ima
skupé%?na veliko ve¢ dolZnosti in omejitev (materialnih in
proceduralnih), ki sluZijo utrditvi demokrati¢nega odlo¢anja
in vodenja. Predsedstvo pa vsega tega (0z. vsaj v takem

drugem obsegu) nima.

Zato ne more biti vseeno, komu je predocen predlog za
razresitev.

Vse povedano pomeni, da lahko prek predlogov zvezn
sckretarja za narodno obrambo preidejo odnosi subordi-
nacije, ki vel&jo v vojaski sluzbi sploh, tudi na podrocje
vojaskih sodisSé.

To pa je v nasprotju z 219. ¢lenom Ustave SFR]: "Sodis¢a so
pri izvrevanju sodne oblasti neodvisna; sodijo po ustavi,
zakonu in samoupravnih splo3nih aktih."

Ce ni zagotovljena neodvisnost sodisZ, je taka dolocba (ZVS
43. dlen, 2. odstavek) lahko sredstvo za zlorabo odnosov
podrejenosti v vojaski organizaciji in omogoca odstranitev
sodnika iz politi¢nih, ne pa pravnih razlogov.

Ce 5povzamcmo in poveZemo vpraanje 230. ¢lena in 6. tocke
315. ¢lena Ustave SFR] z 2. odstavkom 221. élena Ustave
SFRJ, pridemo do sklepa, da zaradi neskladnosti Ustave, ki
jo povzroca neusklajenost 230. ¢lena (volilnost sodnikov) in
6. odstavka 315. ¢lena Ustave SFR] (nastavitev sodnikov)
tane vprasljiva tudi sama ustavnost oziroma neustavnost

. odstavka 221. &lena Ustave SFR].

Naj to razloZimo: krSitev nadela volilnosti, in s tem po naSem
mnenju tudi neodvisnosti sodstva (6. tocka 315. ¢lena) in
doloELa dru odstavka 221. ¢lena, ki omogoca pristojnost
vojaskih sogga nad civilnimi osebami, pripeljeta do krsi-
tve ene temeljnih pravic obcanov, to je, pravice do
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enakopravnosti oziroma enakosti, zajete v 2. odstavku 154.
¢lena Ustave in 1. odstavku 180. ¢lena Ustave SFR]. Clen 154
pravi: "Vsi so pred zakonom enaki"*?, 1. odstavek 180. &lena
pa: "Vsakdo ima pravico do enakega varstva svojih pravic v
postopku pred sodis¢em ter drZzavnimi in drugimi organi in
organizacijami, ki odlo¢ajo o njegovih pravicah, obveznostih
ininteresih."63

Obravnavanje pred sodis¢i, za katera ni zagotovljcna nji-
hova neodvisnost, pa dcjansko pomeni, da so obdani
neenaki pred zakonom, saj v enem primeru odloa neod-
visno sodi¥¢e, v drugem pa ne’¥ Ncodvisnost sodis¢
splodne pristojnosti utemeljuje institut volilnosti kot naspro-
tje instituta postavitve iz Z¢ navedenih razlo%jv. To gotem-
takem pomeni, da je 2. odstavek 221. ¢lena Ustave SFR] v
nasE:')olju s 1. odstavkom 180. ¢lena ustave, ki zagotavlja
enakost pred zakonom. Ker obe dolocbi ne moreta biti v isti
ustavi, to lahko samo pomeni, da ena od nijiju, to je tista, ki
je niZja po rangu, ne sodi v ustavo. Ker je jasno, da je enakost
pred zakonom tcmcgna tavka vsake moderne ustave, je
po naSem mnenju dol o pristojnosti vojaskih sodis¢
neustavna oziroma tista, ki sc mora spremeniti ali izloditi iz
ustave.

Pravni in zgodovinski pomen naccla enakosti pred zakonom
0z. enakega varstva g‘gavic ni povsem jasno opredeljen v
ustavnopravni teoriji.” Tako razmisljanje je izraz pravnega

Ustava SFR], &. 154, 2. odstavek, 4. 180, 1. odstavek.
David A. Schluetter op. dit,, str. 74, 75.

"On the one hand the ts of restriction argue that uncheched expansion of
court-martial iction  potentially robs ce members of constitutional
protections such as indictment by grand jury and trial by jury. The question remains
whether further exceptions to traditional vagueness and overbreadth standards can be
carved out because of the existence of a spedial situation.” Parker v. Levy, str. 513
(Prevod: "Tisti, ki zagovarjajo oZenje pristojnosti vojaskih sodi¢, po eni strani
jajo, da Sirjenje te pristojnosti pomeni, da celo aktivne voj osebe ostajajo
ih ustavnopravnih ?rami. kakor npr. obtoZba po veliki poroti in
no}mr Toda vpradanje ostaja, ali je mogode najti 3¢ druge izjeme od tradicionalnih
Ardovhzhja’e nedolo¢no in i Cenpdblhm zaradi obstoja neke
specifidne situacije.” (Tu avtor misli na specifi oZaj obsojenca pred vojadkim
sodiséem.) (Poudarek dodan.)
Ustava SFR], 180. ¢len, 1. odstavek, O povezavi teh dveh dolocd glej Strobl-Kristan-
Ribidi¢, op. dit, str. 139,

Schiuetter, op. dt, str. 75: "Related issue here is the concern that too narrow court
Problar da b preotiio opredallcvanie pristooa voliih sodiké pevesotalo jacunas

a bi an) tojosti vopski i o ae
Vv pristojnostl.”) Str. 95, op. 127: "Hovmkin dissent, Justice annP:nwnoud that it is
virtually hombook law that courts martial as an institution are singularly inept in
dealing with the nice subtleties of titutional law”. (Prevod: "V svojem lodenem
mnenju je sodnik vrhovnega sodisa ZDA Brennan pt_l)ulduil. da so vojaska sodisca
notorno nes, .

Brennan eden naj |spo¢uvam'h sodnikov ngA v‘m

Dordevié, op. ait, str. 376378 “Taj princip ima vife znalenja. Naj stavlj
osnovnu map vku pravne jednak aalupn odncaPno pravne cuunc!poqp m To‘,.
klasi¢no nadelo oicﬁioi zadtiti zakona. Taj princip sadrfe skoro svi ustavi, bez obwga
kakvo znadenje mu daju i kako se ta )edug;l pred zakonom defifruje u stvamim
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sistema, ki se na vse mogoce nacine otcpa priznanja, da
sodisca ustvaergio 0z. poustvarjajo pravo in zato niso zgolj
"potrodnik vecnih in za vse vefne ase nespremenjenih
zakonov". Dokler se tu stvari ne razdistijo, do takrat tudi
nalelo enakega varstva pravic ne bo ime{g takega mesta v
ustavi, kot si Fa zasluzi. To mesto pa je v samem vrhu
ustavnih nadel. Pordevi¢ se recimo zaveda, da gre za
temeljno postavko, da je to nadelo izraZeno v vedini ustav,

povezuje ga s svobodo ¢loveka, vendar ne opredeli bistvene
znacilnoshi tega nacela.>%

Ta pa lezi v samem bistvu prava in sojenja, ki je v
pr?rcécvanju uporabe fizi¢ne sile in arbitrarne samovolje
nad ljudmi s strani drZave (sodis¢). Neenako varstvo pravic
namre¢ sploh ne potrebuje tretjega razsodnika, ampak to
lahko posamezniki uresni¢ijo sami med seboj ustrezno
njihovi modi 0z. nemodi (fiziéni, ekonomski, psiholoski...) Tu
je funkcija stopnje varovanosti pravic premosorazmerna z
modjo, ki jo posameznik poseduje.

Da pa do ne pride (splosnega fizitnega in druga¢nega
obrrgunavm melc)l posat?mcmnielg), se Jaocgfn treljagsatran
(sodisée). Vse to pa je potrebno zaradi organiziranosti in
nujnih vnaprgiSnjlh pravil igre, brez katerih si sploh ne
moremo zamisliti sodobne organizirane druzbe.

Sodis¢e (pravo) se torej pojavi kot tisti dejavnik, ki skrbi za

drudtveno ekonomskim i pravnim odnosima.. Jednakost ljudi pred zakonom je
potvrda nadela o slobodi doveka od svake diskriminacije.”

(Prevod: "Ta princ tmavecpommavhhpﬂpndm osnovni temelj pravne
enakosti 0z, ptavnc':manapaa: druZbe. To je klasi¢no namo 0 enaki MJ zakona.
Ta pnnoz (nadelo) vsebujejo s l vse ustave, ne glede na to, kakfen pomen mu
dajejo in se ta enakost pred za odraZa v realnih druZbencekonomskih in
pravnih odnosih... Enakost ljudi pred zakonom je potrditev nadela o svobodi doveka
pred vsako diskriminacijo.”)

Dmdmm i, str. 377: “To nadelo posebno vezuje zakonodavea.... Prema Ustavu
jednaka ta zakona tra?i zastitu jednakih zakona".

(Prevod: “To nadelo bej vele zakonodajalca.. Po Ustavi enaka zaddita zakona
zahteva za${ito enakih zakonov.”)

DPordevi¢ j vidi enakost varstva pred zakonom (pravic) predvsem v enakih
zakonih (| cah), kar je po naiem mnenju le deloma toéno. Ne smemo pozabiti na
Ze enkrat navedeno Savignyjevo ugotovitev o nepopolnosti kodeksa, ki skufa biti

Zakonodajalec ne more in nikoli ne bo zajel vseh Zivljenjskih primerov v vseh

binacijah, zato so np%ove' teZnje mmemadﬁ zakona nad prakso &sta utopija.
gnpfnd:g; rostor krea vmfptgk;irsod ", potem uhhkqpmmujejoabsm%a
pravila z & jih dopolnjujejo, spreminjajo in povezujejo. S tem zagotavljajo
organsko povezanost prava z bvl)mrrn. kar mu navsezadnje tudi daje njegovo mod
(mod 1 kompu.tje)lnpodi!ujenjegovoﬂvljm‘pz;dobo.NmHn
popolnoma nasprotne bvlimfu (zaradi nepovezanosti s slednjim), obduti adresat kot
nasilne, nepravne, kar vse pelje v normativno dezintegracijo in pravno anomijo. (Glej
RM. U KNOWLEDGE POLITICS, The Free Press, N.Y,, 1975, str. 63-104,
zlast nﬁ'ée se vmemo k Dordeviéu, lahko ugotovimo, da spregleda vlmnoduc pr
zagotovitvi nadela enakosti pred zakonom (oziroma tega ne nakaZe olj jasno).
Zakon sam po sebi ne more zagotoviti pravne mkwt%'fo lahko storijo dele sodidca.
ankM:unﬂﬁnﬁinuhh " ih, ne da pvl,ihmt:l\mnliﬁuep.hr

tem zakonom aje smisel, oziroma dej 0 ja enako varstvo i
:gl'  eakoesiih dotoch. ejansko zagotavija pravic,
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enako vars&o pravic in ravno v tem je njegova temeljna
znadilnost. Sele zahteva po enakem varstvu pravic terja ob-
stoj sodis¢ in prava v druzbi.

Sedaj pa moramo narediti odlodilen premik od razmisljanj
v nagcrn in sploh evropskem pravnem prostoru, ki misli, c}:
Ze kten, popoln zakon sam zagotavlja zahtevano
enakost. Ne da bi se spuscali v gnoseolosko podlago tak
razmisljanja, lahko takoj povemo, da je nepopolno in lecchigea;
loma resniéno (o naravi in pomenu takega misljenja smo
opozorili v razpravljanjih o teoriji delitve oblasti).

Nasprotje takemu “porazsvetljenskemu" racionalizmu je
gledanje na sodid¢a, ki v teh ne vidi le "sodbodajalca”,
ampak predvsem "zakonodajalca” v vsakem posameznem
rimeru, (kar seveda ne pomeni negacije zakonodajne
unkcije parlamenta, am le njegovo dopolnitev in
izpopolnitev s strani sodisca. Potrebnost tega pa izhaja prav
iz narave abstraktne pravne norme, ki 3¢ v tako popolni
obliki ne more zajeti vsch Zivljenjskih raznoterosti).
Abstraktna pravna pravila so dana natan¢no toliko, kolikor
je vnaprej predvidljivo tuzemsko dogajanje.

Potemtakem je sodisCe (njegovo kreativno delo) tisto, ki
zagotavlja enakost pred zakonom, nikakor pa ni to
dosegljivo s Se tako popolnimi pravnimi pravili.

1z vsega povedanega izhajajo naslednje konsekvence:
1. temeljna vloga prava je zagotoviti enako varstvo pravic;

2. enako varstvo pravic lahko zagotavljajo sodi¢a, nikakor
Ka ne Ze zakonodajalec s samo postavitvijo pravne norme (v
istvu se zakonodajalec in sodnik dopolnjujeta);

3. sklep: ustavna norma, ki govori o enakem varstvu pravic,
ne samo da je ena temeljnih norm, ampak implicitno izhaja
iz samega bistva prava. In vse druge norme morajo biti
usklajene s to normo, oziroma ji ne smejo nasprotovati.
Zaradi temeljne vloge, ki jo imajo sodis¢a pri zagotovitvi
pravne enakosti (enakost pred zakonom), morajo biti vsa
materialna in postopkovna pravila postavliena tako, da
omogodajo uresnicevanje njihove vloge (sodisc).

V razvitem pravnem redu, ki bi dojel takdno vlogo in pomen
prava, na norma o enakosti pred zakonom tako reko¢
ne bi bi trebna, ker bi preZemala vse druge norme; te bi
torej implicitno (brez izrecnih poudarkov) nosile "duh”
enakosti pred zakonom.

Mislimo, da sedaj ni ve¢ dvomov o tem, katera izmed norm
(ali ¢l. 180, prvi odstavek, ali ¢l. 221, drugi odstavekz)'g hie-
rarhi¢no visja in katera se mora spremeniti ali izloditi iz
ustave.
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Ker tudi vojaskim osebam ni zagotovljena pravica do
enakega varstva njihovih pravic, se postavlja vsaj 3¢ do-
datno vprasanje o zoZitvi pristojnosti vojaskih i8¢ nad
vojaskimi oscbami le na tista niva deja 5? ki so v
neposredni zvezi z opravljanjem vojaske sluzbe. 7
Tu 3e poscbej pride do izraza zgoraj opisani pomen
sodniskega dela pri nacelu enakosti ;;srgd lzakgnom. iure
vojaska sodi3&a res sodijo po istih (podobnih)>* predpisih,
kot civilna, dejanska uporaba teh pisov in s tem ure-
sniditev pravic, obveznosti, zahtev, ki E: pisi vsebujejo,
pa je lahko zelo razlina. Vse to nam na nujnost za
toviti procesnemu pravu enakopraven status z materialnim
pravom, ne pa ancilarnega poloZaja.>* Spet poudarjamo, da
sodis¢a in ne samo zakon lahko zagotovijo pravno enakost.
Ali niso vojaske osebe prikrajsane glede enakosti, ¢e jim za
kazniva dejanja, ki nimajo zveze z opravljanjem vojaske
sluZbe, ijo vojaska sodisfa, katerih neodvisnost je
vprasljiva. Ali jim ne bi sojenje pred rednimi sodiséi (za
kazniva dejanja izven vojaSke sluZbe) zagotavljalo enakost s
civilnimi osebami.
Iz povedanih razlogov menimo, da je de lege ferenda
potrebno vojaskim sodiséem odvzeti pristojnost nad civil-
nimi osebami. Razlog, zaradi katerega ta sodis¢a sploh
obstajajo in tako sodijo tudi civilnim osebam, je: "Pa vendar
je osnovni razlog za obstoj vojaskih sodis¢, razumljenih kot
ializiranih sodis¢ danes vrsta in znadilnost kaznivih
ejanj, ki jih po pravilu obravnavajo vojaska sodisca."” Ce
njihov obstoj utemeljujejo s specializacijo na dolo¢enem
drodju druZbenega (vo‘i(aikoga) Zivljenja, ki naj bi omoEoFaola
najboljSe znanje o deliktih s tega podrocja, pa to nikakor ne
sme pomeniti, da bi omenjena specializiranost kot argument
lahko prevladala nadelo enakosti pred zakonom, oziroma, da
bi blila ena temeljnih ustavnih pravic in svobos¢in Zrtvo vana
zgolj zaradi bolj znavanja vojaskih zadev s strani
vcg>ja£kih sodisc.s;‘scga B omr

Vel o tem y? Gozze-Guletié, NadleZnost vojnih sudova u krivighim stvarima, JRKK
3/1969, str. 382 'Om”:‘\;o"u lica) u‘::- da“” odgo\m;niu za :gviéu dela koj:
nemaju veze sa vojnom bom, pod istim uslovima i pred istim pravosud
organima kao i svi ostali gradani." £

(Prevod: "Tiste (voj osebe) bi morale odgovarjati za kazniva de?mia, ki niso v
zvezi z vojadko sluZbo, pod istimi pogoji in pred istimi pravosodnimi organi, kot vsi
drugi drZavljani.”)

Clen 61, 1. odstavek ZVS: "V kazenskem postopku pred vojadkimi sodid& se
:ponubi?dobﬂaeukmaohmskemposp:o‘pmdeMVMmukmudmg)&

BM. &i¢, Nekatera vpradanja porote v kazenskem postopku ZDA, Pravnik, §t. 8-
10/ 1928"‘?:\(:. 343.354. .

“Ipak, osnovni razlog wlojmie vopih sudova danas, shvadenih kao
spedijalizovanih sudova j ter | vrsta krividnih dela koja vojni sudovi vilu
wde.e Gozze-Guleti(, .p.,ce:n., str. 8.  ~

Poseben problem predstavija 46. den ZVS: "Dolocbe zakona o sluZbi v oboroZenih
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Ne navsezadnije, ali ne sodijo sodis¢a splodne pristojnosti
tudi v sporih glede patentnih, avtorskih pravic, s poén j
ratunalnistva in sodobne ekonomike, kjer je potrebno
vrhunsko znanje o vsch omenjenih zadevah. Zato g obstaja
institut izvedenca, ki dopolnjuje znanje sodis¢ o teh
zadevah. Mislimo, da v isti smeri lahko razmisljamo tudi o
vojadkih strokovnjakih, izvedencih na podrodju vojaskega
pomena in vojaske tehnike, ki bi lahko povsem kompetentno
dopolnjevali delo splodnih sodis¢ in pri tem ne bi bilo
potrebno nikakrino S7&.§pc¢:ializirano sodis¢e za razsojanje v
omenjenih zadevah.

Tako bi bila zagotovljena pravica do enakosti pred zakonom
(oziroma sofcn pred neodvisnim sodiS¢em), pri tem pa
sojenje civilnih sodi¢ ob strokovni usposobljenosti s
pomocjo vojaskih izvedencev ne bi krnilo pravilnega
obravnavanja vojaskih zadev, ampak bi celo razbremenje-
valo delo vojaskih sodis¢, ki bi poslej sodila le vojaskim ose-
bam.

Tudi primerjalni pregled nam pokaZe nekatere pomembne

silah, s katerimi se urejaj ja v slulbi, pravice, dolZnosti in od H
it e, VAo i L S, B St b e
u drugade dolodeno.”
Malobabi¢ zelo kritizira to dolocbo (glej Malobabié: Prethodna pitanja revizije ZVS,
Pravni 2vot, 6-7/1972, str. 57: "Isto tako | odredba d. 43 ZVS uje, da odredba
Zakona o JNA o odnosima u sluZbi, 0 pravima, o duZnostima 1 F:wornosn vojnih
lica vaZe i za sudije vojnih sudova. Kako su ovo odnosi koji su od vitalnog znadaja za
status sudija vojnog suda, to je sa njima dovedena pod upitnik garancija stalnosti
msh;n ijskog poziva vo'\lhm‘l sudov;‘ i njihove samostalnosti, ‘:e je ‘r: ova piLania
uti  paZnju, izirati i statusni poloZaj sudija vojnog suda isati
Evemtveg:uokvtm mnkdjelmjuvrﬁhomdl' ie j o
tovremeno i vojno lice.” (Prevod: "Prav tako tudi dolotba 43. dena ZVS pravi, da
dolotba Zakona o JLA o odnosih v slu2bi, o pravicah, o dol2nostih in odgovornost
vojagkih oseb velja tudi za sodnike ’::jaﬂdh sodi®. Ker so ti odnosi Zivljenjskega
pomena za status sodnikov vopikih sodidd, je z njimi privedeno pod vpraa) jamstvo
stalnosti sodni poklica in njihove sa i, zato je po(mbmwmi nata
vpnlmja,r"h analizirati in urediti statusni pol jksodnlkov vojadkih predvsem
v okviru funkdije, ki jih opravijajo kot sodniki, kjer je irelevantno to, da so hkrati
vojatke osebe.")
VmﬁpnwliurediMsomedmdnimisodisﬁgs”ged
Gospodarska sodis¢a so bila v Sloveniji ukinjena 1979.
at, str. 313) Njihovo delo opravljpjo sedaj sodista s{loﬂne l‘rﬁl 4. Velja
poudariti, da ni bil eduu"nzlo&u obsto] gospodarski i ez
usposobljenost sodnikov teh sod mg‘k predvsem narava obravnavanih zadev:
"Pravno varstvo zaleZe le, ¢e je hitro. Zato je hitrost postopka podarskimi
sodidd ] arfn; so zato skragani” (Juhart-Ude-Wedam-Lukid,
PRAV ‘K, Ljubljana, 1974) Avtonji omenjajo fe nadelo dvoinstanénosti
in pismenosti, ki sta bolj poudarjeni v tem postopku.
Zanas j bno, da ni le strokovna bljenost sodnikov bila odlodujoé faktor
za M)epomem arskih sodide, |emv:(smnmva blagovno prometnih in drugih
odnosov, ki ne prenesejo polasnega pravnega urejanja. Slednje b

pismenost ka in dvoinsta { kar vse i k hitrejfemu refevanj
V:“&f pa zmanjduje veljavo argumentom, ki zagovarjajo spedalizinnoz
St
mo, da so v vu za v
(npr. meniéno, dekovno poslovanie, m.). zp:;v ukinitev gospodarskih m
v Sloveniji postavija vpradaj potrebo po specializiranih vojagkih sodiséih.
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znadilnosti organizacii:e vojadkih sodis¢ v zahodnoevropskih
drzavah. Tako so v Frandiji, kjer so sicer vojaska sodisca
ukinjena, po prej veljavni ureditvi v vojaskih sodis¢ih prve
stopnje predvidevali civilne sodnike, v viSja sodis¢a pa so se
vkljuevali po trije civilni sodniki.® V Italiji sodeluje v
Vrhovnem vojaskem sodis¢u osem civilnth sodnikov
kasacijskega sodis¢a.>”* Na Norveskem pa celo v ¢asu vojne
(ker v mirmem ¢asu Norveska ne pozna vojaskih_sodii)
sodelujejo pri sojenju vojaskih sodis¢ civilni sodniki.57

Vse to nam pove, da omenjena sodisca, ki sodijo vojaskim
osebam v vojaskih zadevah, lahko uspesno opravljajo svojo
funkcijo tudi ob sodelovanju civilnih sodnikov. Potemtakem
ti niso nesposobni za sojenje glede vojaskih zadev. Se veg,
njihovo sodelovanje je garancija za neodvisno delovanje
sodis¢ in enakost vsch drzavljanov, pa naj bodo vojaske ali
civilne osebe, pred zakonom.>®

Prav zaradi tega ne vidimo tehtnih razlogov proti &mj
nakazani potrebi po zoZenju pristojnosti vojaskih sodis¢ s
pomoét) vojaskih izvedencev. Tako kot so v zahodno-
[ ih drzavah civilni sodniki, ki sodelu;cjo v vojaskih
sodiscih, porok za neodvisnost sodis¢, bi bili vojaski izve-
denci (ali tudi sodniki), ki bi sodelovali pri civilnih sodis¢ih
porok za strokovnost njihovega dela.

9.3. Zgodovinski pregled

573
574
575
576

577

V ¢asu NOB so vojaska sodis¢a imela zelo Siroko pristojnost
tako za sojcn{'e vojaskim kot tudi civilnim oscbam, kar .pa je
razumljivo glede na ¢as (vojna), v katerem so delovala.

Gozze-Guletié, ibidemn, str. 10-16.

Gozze-Gudetid, ibidem, str. 17-24.

Gozze-Cudetié, ibidem, str. 24-26.

Nadaljnji problem zasledimo v primerjavi 1. odstavka 31. flena ZVS:

"Za sodnika voj sodia prve s je je lahko vijen oficir pravne sluZbe, ki
2: :‘iglomnm' vq;!rl‘t:g:k in je nE;.vﬂTp’iet majorja Poup‘nm slulb’::li pravosodni

- & &enom 65, 1. odstavek, ZRS:

"Za sodnika je lahko izvoljen ugoslovanski dr¥avljan, ki je diplomirani pravnik in iz-

polnjuje splodne pogoje za skienitev delovnega razmerja ter je moralno-polititno pri-

meren in izpolnjuje pogoje o strokovni sposo i, dolodene s posebnim zakonom.”™

‘g‘a POgoj pa je opravljen pravosodni izpit. Strobl-Kristan-Ribidi¢, op. dit, str.

Vojadki sodnik lahko opr:vl‘p Hqu'o funkdijo kot major pravne sluZbe (opravi ustrezen
a

izpit), ni potrebno, opravil ‘Lval'.evpdn’ﬂ:o
u A takéne razlike v ureditvi. Prav tako pi;:nembna ra:lih v “mandatu”

hvmwdnikov:vojﬂki:odnikinpo:::zoudoboﬂh{hlﬂ(denn
odstavek, ZVS), dvilni pa se volijo za dobo let (den 61, 1. odstavek, ZRS). Tudi
krajsa mandatna doba lahko pomeni mange zaupanje, ki ga uZivajo vojafki sodniki

i civilnim, predvsem e na krajfo d vedjo prekarnost nastavitve in s
mmanj!o neodvisnost vg)"ﬂﬁ‘:odmkw
Gozze-Guéeti€, Pravosude u toku narodno-oslobodilackog rata, Pravni Zivot, 5/1981,

str. 20: "U tom periodu vojni sudovi su bili e2no jedini vosudni organi
novonastale viasti.” ks ey
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Ceprav se kasneje (1942, 1943) pojavijo tudi civilna sodisca,
ostane pﬁstoisl;ggf vojaskih SOdI'Q )3 bgtvenih elementih ne-
spremenjena.
Za organizacijo in pristojnost vojaskih sodis¢ v tem Casu j
bila zrglno mgnbng Uredmba o \?(;?a!‘»kih sodisdih, izdana 21.e
maja 1944 .57
Pristojnost ostaja zelo Siroka, ™ kaijti vojna ni dopuscala pre-
ﬁranimpreme'l:\b v smeri otcnlja _eri\:tojnostg ¥ talgern
obdobju so predvsem v ospredju vo;a§ksgdpolitimi interesi,
raSanja samostojnost in neodvisnosti sodis¢ pa v drugem
planu.

1) Ustava FLR] (1946) in Zakon o ureditvi in pristojnosti
vojaskih sodis¢ (1945).58!

2. odstavek 115. ¢lena Ustave FLR] doloda:

"Ustroj in pristojnost vojaskih sodis¢ doloca zvezni zakon."
Kot vidimo, Ustava direktno ne opredeli pristojnosti vo-
jaskih sodis¢, ampak prepuséa to zveznemu zakonu.

Zakon o ureditvi in pristojnosti vojaskih sodis¢ pa je
dolocal: "Po tem zakonu so vojaska sodis¢a pristojna samo

za kazenske zadeve, s tem, da je ta pristojnost zoZena in
omejena na sojenje vojaskim osebam in voja!l:im ujetnikom,

(Prevod: "V tem &asu so bila vojadka sodiséa preteZno edini pravosodni organi novo

nastale oblasti.”)

Gozze-Guleti¢, op. dit, str. 20-22: "Vojnl sudovi so bili nadleZni da sude i

civilnim licima za dela: SpijunaZe, izdaje narodne borbe, dezerterstvo, pljacku, ubistvo,

ometanye vojih edinica pri vrsenju nihovih zadataka.”

(Prevod: "Vojafka sodisa so bila pristojna za sojenje vojadkim in civilnim osebam za

dejmt: vohunstva, izdaje mmdr:botbe. dmr:aeva. tatvine, umora, oviranja
ih enot pri opravijanju njihovih nalog.”)

Gozze-Gudeti¢, op. dit., str. 24: "Uredba o vojnim sudovima od 24. maja 1944 godine

oznalava prelomnu talku u razvoju pravosuda za vreme NOB. Ona dovriava |

uokmlmlmmn sistem organizacije vojnih sudova i sadr2i materialno kriviéne i

procesne be koje primenjuju sudovi.

(Prevod: "Uredba o vojagkih sodisdh iz 24. maja 1944. leta oznaduje prelomno tolko v
f pwaod&h:mmdmvobodﬂm borbe. Ona d in zaokroZi sistem

je voj sodi¢ in vsebuje materialne in procesne kazenske dolodbe, ki jih

uporabljajo sodisa.”)

Gozu-Cu&uvt:g.“dt.nr 25: "U odnosu na dvilna lica vojni sudovi su nadleZni da

sude za sva krivicna dela koja podine ratni zlodind i narodni jatelf, to je za sva

kriviéna dela koja su uperena protiv osvobodilalke borbe naroda Jugoslavije...

(Prevod: "Glede na civilne osebe 5o vojafka sodiiéa pristojna za sojenje vseh kaznivih

dejanj, ki jih izvriijo vojni zlodind in ljudski wvnlm.?’onp,zam va dejanja,

ki s0 naperjena proti osvobodilni vojni narodov Jugeslavije...”)

Coti¢, Razvoj vojnog krivi¢hog prava u NOB, [RKK 1/1974, str. 13: "To je bio period

kada je bﬂ:qnmkmﬂlo sve llo’;- protivno interesima narodne nvoluo); Gz mon

druga Mofa Pijade).”

(Prevod: "To je bilo obdobje, ko je bilo nezakonito vse, kar je interesom

ljudske revoludije Gz govora M. l’i)’:dc).' L

Ustava FLR], Url. FLR], 10/1946.

Zakon o ureditvi in pristojnosti vojadkih sodis¢, Ur. 1. DF] 65/1945.
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pa civilnim osebam. Vojasko sodisce je pristojno za sojenje
civilnim osebam za kazniva dejanja zoper I{u sko obrambo
in izdajo vojaske tajne, kot tudi v primeru, ko sta vojaska in
nev<)>‘ 1k oseba skupaj izvrsili kaznivo dejanje (koneksi-
teta).”

Omenjeni zakon f bil dopolnjen z Zakonom o potrditvi,
spremembah in dopolnitvah Zakona o ureditvi in pristoj-
nosti vojaskih sodis¢, ™ ki v sedmem ¢lenu doloca:

"Vojaska sodis¢a sodijo o kaznivih dejanjih vojaskih oseb.
Ta sodis¢a sodijo tudi nevojaskim osebam:

1. za kazniva dejanja slabitve narodne obrambe in za izdajo
vojaskih tajnosti;

2. za kazniva dejanja, storfna' v conah vojnih operacij, ki jih
s S\:jojo odrcdbo)gz’:aéi vrhovni povcljnik, jugosgvanls;ke Lr-
made.

Zadeve o kaznivih dejanjih, ki jih storijo nevojaske osebe
skupno z vojaSkimi osebami, izvzem3i kazniva dejanja iz
rrcgn' stavka, sme vojasko sodis¢e samo ali na pred-
og vojaSkega toZilstva odstopiti v sojenje rednemu
ljudskemu sodis¢u.”

Kasnejsi Zakon o vojaskih sodis&ih (1947),% ne prinasa
sprememb v opredelitvi Eristojnosti vojaskih sodisC. Za to
0 objc (1946-1953) lahko ugotovimo, da Jc Kisto' ost
vojaskih sodis¢ nad civilnimi osebami zelo Siroka. O fa
kazniva dejanja slabitve narodne obrambe, izdaje vojaske
tajnosti, kot tudi primere, ko vggs‘)ka in civilna oseba skupaj
storita kaznivo dejanje. Zelo ocitna je ohlapna, nedol
opredelitev kaznivih dejanj slabitve narodne obrambe. Pal
pa je Zakon o potrditvi, spremembah in dopolnitvah Zakona
0 ureditvi in ristoi)nosti vojaskih i5¢ poznal zelo
zanimivo doloé& v 7. ¢enu, 3. odstavek (Ur. list FLR]
58/46), po kateri so lahko vojaska sodis¢a odstopila rednim
sodis¢em nekatere primere, ko civilna oseba stori kaznivo
dejanja skuzpai z vojasko osebo (od tega so bili izvzeti
primeri iz 2. odstavka istega ¢lena; to je slabitev narodne
obrambe in izdaja vojaske tajnosti).

“Po tom zakonu vojni sudovi su nadleZni samo u krivi¢nim stvarima, s tim $to je ta
nadleZnost suZena | ogranidena na sudenje vojnih lica i ratnih zarobljenika, a iznimno i
nevojnih lica. Vojni sud je nadleZan da sudi nevojnim licima za krivi¢na dela
slabljenja narodne odbrane i izdavanja vojne tajne, kao i u sludaju kad vojno i neégao
lice izvrie zajedno krivitno delo (koneksitet)” Ferline,6, ULOGA KRIVI
PROCESNIH SUBJEKATA 1 NJIHOVE SPECIFICNOSTI U POSTUPKU PRED
VOJNIM SUDOVIMA (magistarski rad), Ljubljana, str, 24, 1988,

Zakon o potrditvi, bah in dopolnitvah Zakona o ureditvi in pristojnosti
vojadkih sodis¢, Ur. 1. FLR] 58/46. S

Zakon o vojakih sodis¢ih, Ur. 1, FLR] 105/19 947.
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2) Ustavni zakon FLR] (1953) in Zakon o vojaskih sodi3¢ih
(1954).5%

Ustavni zakon FLR] (1953) ni spreminjal dolocbe iz 2.
odstavka ¢lena 115 prejSnje ustave, tako da je ta nespreme-
njena glede na ustavo 1946:

"Ustroj in pristojnost vojaskih sodis¢ doloda zvezni zakon."
'(l;ogr&')ncsprcmcnjena doloc¢ba glede na prejSnjo Ustavo FLR]
Zakon o vojaskih sodis¢ih (1954) v ¢lenu 4 doloda: "Vojaska
sodisa sociijo vse nevojaske osebe za naslednja kazniva
dejanija, ki jih doloca kazenski zakonik:

1. iz ¢lena 100, ¢e je dejanje v zvezi z izpodkopavanjem
obrambne mo¢i dria’s':; o BifSNOpsostge

2.iz ¢lena 102;

3.1z ¢lena 104;

4.iz ¢lena 105, ¢e gre za vojaski podatek ali dokument;
5.iz élenov 111in 113;

6.iz ¢lenov 114 in 115, ¢e gre za vojaski objekt;

7. iz ¢lena 117, e gre za kaznivo dejanje iz ¢lena 100, pri
katerem gre za izpodkopavanje obrambne modi drzave, za
dejanja iz ¢lena 102 ali za dejanja iz ¢lenov 114 in 115, pri
katerih gre za vojaske objckte;

8. iz ¢lenov 249 do 253, 255 in 256, ¢e gre pri dejanju za
oroZje, strelivo ali razstrelivo in je bilo dejanje storjeno v
vojaski enoti, zavodu ali podjetju ali v ustanovi organa za
notranje zadeve;

9. iz ¢lenov 300, 338, 339-341, 343, 344, 348."

Za drugo obdobje (1953-1963) je znacilna predvsem pre-
ciznejsa ureditev pristojnosti vojaskih sodis¢. Prav zaradi
nedoloéne ureditve v prc{'sngem zakonu, kjer je "slabitev
narodne obrambe” zajemala Stevilne dejanske stane, bi tu
tezko ugotovili, ali gre hkrati za Siritev pristojnost ali ne.

3) Ustava SFR] (1963), Ustavni amandmaji (1968/1969) in
Zakon o vojadkih sodi&ih (1965).5%

5. odstavek 132. &lena Ustave SFR] (1963) pravi:

Ustavni zakon FL.RJ, Url. FLR] 3 /1953,
Zakon o vojadkih sodis&h, Url FLR] 52/1954.
Ustava SFR], Ur.l. SFR] 14/1963,

Ustavni amandmaji k zvezni ustavi, Ur.l. SFR] 55/1968, in Ustavni amandmaji k
republidki ustavi, Url. SRS 5/1969.

Zakon o vojaskih sodid&h, Url, SFR] 7/1965.
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"Za soi::)réjc vojaskih oseb za kazniva dejanja ter drugih oseb

za dolo¢ena kazniva dejanja in za odlodanje o drugih
ravnih stvareh, ki se nana3ajo na spore v zvezi s sluzbo v

rugoslovanski ljudski armadi, so vojaska sodis¢a.”

Konkretizacijo ustavne dolocbe predstavlja ¢len 1 Zakona o
vojaskih sodis¢ih:

"Vojaska sodisa so specializirana sodi¥a za sojenje
kaznivih dejanj vojaskih oseb in dologenih kaznivih dejanj
drugih oseb, kot tudi za odlo¢anje v dmgg pravnih stvarch,
ki se nanasaJ'o na spore v zvezi s slu v Jugoslovanski
ljudski armadi.">¥

7. den, prvi odstavek, istega zakona {c skoraj identicen 4.
¢lenu pr?'lsnjcga ZVS (1954). Dodaja le naslednja kazniva
de{'anja: ene 150a, 254, 257, 258, 322, 323 in v 9. tocki
celotno poglavje (&leni 327 do 362).

Tu opazimo, da Ustava prvi¢ daje ncposredno pooblastilo
sodis¢em, da sodijo civilnim osebam. Ceprav Ustava in
Zakon o vojaskih sodis¢ih uporabljata izraz "druge osebe”, je
tu nedvomno, da so s tem misljene civilne oz. nevojaske os-
ebe. Prav zato jih Ustava omenja_ob vojaskih osebah: "...
vojaskih oseb ... ter drugih oscb ..."5%8

Za to obdobje (do ustavnih amandmajev) je znacilno, da z
vkljuditvijo nekaterih novih kaznivih dejanj (kot smo to
opisali pri ¢lenu 7 ZVS), deloma razsiri pristojnosti vojaskih
sodis¢, vendar v manjicm obsegu. Pomembneje r to, da
sedaj Ustava sama vsebuje dircktno pooblastilo glede
pristojnosti vojaskih sodis¢ nad civilisti.

Amandma XVI. (1968)°* k Ustavi SFR] dolo&a v peti tocki:

"S tem amandmajem so nadomes¢ene dolocbe 125. ¢lena ter
tretjega, Cetrtega in petega odstavka 132. ¢lena Ustave.” Kot
vemo je peti odstavek 132. &lena opredeljeval pristojnost
vojaskih sodisé.

Namen teh sprememb je bila reorganizacija sodstva in
prenos Stevilnih pristojnosti glede sodstva iz federacije na
republiko.’® Tako je amandma XXIII. k republiski Ustavi

Omenjeni zakon je bil dopolnjen 2 Zakonom o spremembah in dopolnitvah Zakona o
mh sodt!&{ Ur.l.% ':71967, ki ne prinasa sprememb v pristojnosti vojaskih

Ustava SFR], Url. 14/1963, &len 132, 5. odstavek.

Ur.l. SFR) 55/1968.

Malobabi¢-Luki¢, Reforma pravasuda | Zakon o vojnim sudovima, JRKK 3t. 4/1970,
str. 624: "Smisao mée umen;ﬁslz u l;‘ou'\e. da’ :‘“ orgat‘\’izad suduv: u odgovmﬁtem
obsegu prenese iz domena iskljudiv va | duZnosf eracije u domen republickih
prava i duZnosti utvrdenih UslI:vom imuvemim zakonom.”

(Prevod: "Smisel te zamenjave je v tem, da se organizacija sodstva v ustreznem obsegu
prenese iz domene izklju¢nih pravic in dolZnosti end‘"; v domeno republifkih
pravic in dolZnosti temeljedih na Ustavi in zveznem zakonu.
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(SRS) dolocal:

"1) Vrste sodis¢ in njihove pristojnosti se dolocijo z zako-
nom.

Sodis¢a se ustanavljajo z zakonom.

Sodnike in sodnike porotnike voli skuigﬁna ustrezne
druZbenopoliti¢ne skupnosti, ki jo dolo&i zakon."s*!

5. odstavek 132. ¢lena Ustave je bil derogiran s XVL
amandmajem k zvezni ustavi, hkrati pa v VI. poglavju us-
tave o sodstvu in javnem toZilstvu, kakor tudi v ustreznih
amandmajih, ni bilo ne doloc¢be, ki bi govorila o
vojaskih sodis¢ih. XXIII. amandma k republiski ustavi pa je
le foloéal, da vrste sodis¢ in njihove pristojnosti doloca
zakon.

Tako se IE pojavila dilema, ali so vojaska sodis¢a sploh 3e
ustavna kategorija, ali nc.59f

Takrat je ostala v veljavi le dolofba 2. odstavka 132. ¢lena
Ustave SFR], ki pravi:

"Sodni sistem sestavljajo sodis¢a splosne pristojnosti in spe-
cializirana sodis¢a, ki se ustanavlja& za odlodanje o
dolocenih stvareh iz sodne pristojnosti.’

V zvezi s XXIII. amandmajem k republiski Ustavi je to
pomenilo, da je zakon sedaj tisti, ki dolo¢a vrste in
pristojnosti sodi5¢.

Kot smo ugotovili, je Ustava SFR] (1963) prva, ki vsebuj

neposredna pooblastila za pristojnost vojaskih sodisc.
Vendar omenjeni amandmaji to spremenijo in obseg pri-
stojnosti vojaskih sodis¢ postane zakonska, in ne ved

ustavna, kategorija.5*

Zmedo glede spornosti vojaskih sodis¢ kot ustavne kate-
§on'je je razresil Amandma XXX. k zvezni Ustavi, ki je med
rugim v drugi tocki, podtocka 5, dolodal, da federacija prek

Url. SRS 5/1969.

Gozze-Gudeti¢, Reforma pravosude i ustavni mxﬁmml, JRKK &t })/J:ﬂ, str, 235:
"Nai donoden; amandmana XVI, kojim su stav! van
stavovi 3, 4, i 5 dlana lﬁmpqwﬂ' ila su se mifljenja, da su vojni sudovi p::g;
da budu ustavna kategorija jer ih ustav kao specializovane sudove viSe ne spominje, s
tim da ih zakonodavac moZe osnivati ako smatra da postoji potreba za takvom vrstom
specijalizovanih sudova”

(Prevod: "Torej jetju Ustavn unmdnw: XVI, s katerim so razveljavljeni 3,
4 in 5. odsmkpom Ushw.:s:ca se poj midljenja, da so w’sk’:v so,"'i‘lﬂ!a
pnmlnhbiﬁuuavmb&mﬁja.kujih stava kot zirana sodis¢a ved ne
omenja, s tem, da jih zakon 'gk(hhlwumnwlja.éamlmdtobﬂoiipo(mbopo
taki vrsti speciali. ih sodis,

Ustava SFR]J (1963), Ur.l. 14/1963.

Tako tudi tretji odstavek 132. Zlena Ustave SFR] (ki je bil pred amandmaji 6. odstavek
istega dena)k

"Spedalizirana sodiféa se ustanavijajo z zakonom.”
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zveznih organov in organizacij urejuje vojaska sodis¢a in
vojasko tozZilstvo, kar je pomenilo, da vojaska sodisca
ostajajo Se naprej ustavna kategorija.

Za celotno tretje obdobje (1963-1974) sta znadilni dve stvari:
- najprej se dolo¢ba o pristojnosti vojaskih sodis¢ nad civil-
nimi osebami prvi¢ pojavi v ustavi (1963);

- nato se zopet prenese v zakon (z amandmaji 1968/1969).

Zakaj se nam to zdi pomembno? Prvi¢, tu gre za dva hie-
rarhi razlitna pravna akta, in drugi¢, v primeru, de
hofemo spremeniti ustavo (oz. posamezen ¢len), je pred-
pisan predvsem drugacen postopek, kot v primeru spre-
minjanja zakona. Kdo bo rekel, da so to le formalisti¢ni ra-
zlo%i, kar pa ni res. Bistvena razlika je, ali sporno dolocbo
vsebuje najvidji pravni akt - ustava ali njemu podrejeni akt
-- zakon. Zgora] smo Ze nakazali problem, ki nastane pri
morebitni spremembi enega ali drugega akta. Drugi problem
nastane pri usklajevanju zakona z ustavo: Ce je nada dolotba
v zakonu, potem je mnogo laZje dose¢i njeno uskladitev z
ustavo, kot pa ¢e bi bila v ustavi, ker bi v slednjem primeru
morali spreminjati samo ustavo. Vemo pa, da je postopek
g)rcmin nha]' ustave mnogo bolj zapleten in dolgotrajen (glej

ene 3 ustave SFR]) od SRstopka za spremembo
zakona (glej Elene 298-304 ustave SFR]).

Potemtakem ni vseeno, kj Jc sporna dolocba. Ze sama spor-
nost dolocbe, ki se kaZe tudi v tem, da sam ustavodajalec ni
to¢no vedel, kam naj bi jo uvrstil (dolgo let je bila v zveznem
zakonu o vojaskih sodigih, 1963 je prvi¢ prisla v ustavo in
nato 1968 spet "sestopila” na raven zakona), bi morala nare-
kovati previdnost pri izboru normodajalca, kam jo bo uvr-
stil. Spornih dolocb se vendar ne fiksira v ustavo, v najvisji
pravni akt, kjer so temeljna nadela, pravice in druga pravila
o organiziranju druzbe. Ce so Ze nujne (vendar hkrati
sporne), potem naj bodo vsaj v zakonu, ne pa v ustavi.

4) Ustava SFR] 1974 in Zakon o vojaskih sodis¢ih (1977).

Ustava SFR] iz leta 1974 pa se zopet vrada na tak$no ured-
itev, kot je bila v Ustavi iz 1963. leta pred sprejetimi
amandmaiji. IzvrSene so le dolodene spremembe v formulaciji
dolocbe, kis‘iovori o vojaskih sodis¢ih, ki ?a ne pomeni
bistvene, vsebinske razlike glede na prgeznji . odstavek 132.
¢lena Ustave (1963): "Za sojenje vojaskih oseb za kazniva
ggaorg ter drugih oseb za doloena kazniva dejanja in za
nje o drugi E‘avnih stvareh, ki se nanasajo na spore
v zvezi s sluZbo v JLA, so vojaska sodi&a.” Clen 221, drugi
odstavek, {: pravi: "O kaznivih dejanjih vojaskih oseb in o
dolodenih kaznivih dejanjih drugih oseb, ki se nanasajo na
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drugih oseb, ki se nanasajo na ljudsko obrambo in varstvo
drzZave, ter o deih pravnih zadevah, ki se nanaiag‘ao na
spore v zvez s sluzbo v JLA, sodijo vojaska sodiséa." Le
poddrtani tekst pomeni spremembo.

Sedaj je le dodano:

"... in v dolo¢enih kaznivih dejanjih drugih oseb, ki se
nanasajo na ljudsko obrambo in varnost drZave.">%

Clen 1. Zakona o vojaskih sodis¢ih (1977) pa je identien us-
tavni doloc¢bi. Tudi Zakon o spremembah in dopolnitvah
Zakona o vojaskih sodis¢ih®*® ne spreminja navedene
dolocbe o pristojnosti vojaskih sodis. odrobncjczea je ure-
jena pristojnost nad civilnimi osebami v ¢l. 13 ZVS. V tej
dolocbi zakon nasteva dejanske stane iz kazenskega zakona
SFRJ, za katerih storitev odgovarja civilna oseba ]pred
vojaskim sodiséem. Gre predvsem za dolocbe iz 15. avja
kazenskega zakona: kazniva dejanja zoper temelje socia-
listi¢ne samoupravne druZzbene ureditve in varnosti SFR]. Ce
nastejemo najpomembnejse: kontrarevolucionarno ogroZanje
druZzbene ureditve (114. ¢len), preprecevanje boja proti
sovrazniku (118. ¢len), sluzba v sovraznikovi vojski (119.
dlen), umor iz sovraznih nagibov proti SFR] (1 ¢len),
nasilje iz sovraznih nagibov proti SFR] (123. ¢len), oboroZen
upor (124. ¢len), terorizem (125. ¢len; vendar le ob oju,
da je usmerjen na vojaski objekt ali proti vojaski oscbi), sa-
botaZa (127. ¢len), vohunstvo (128. &len), izdaja drZzavne
tajnosti (129. ¢&len); pri obeh zadnjih se morajo podatki
nanasati na ljudsko obrambo (tako ¢len 13. clen ZVS);
krditev teritonialne suverenosti (135. ¢len), zdruZevanje za
sovrazno propagando (136. &len) in celotno poglavije
Kazniva dejanja zoper oboroZene sile (¢leni 201-239).

Drugi odstavek ¢lena 13 ZVS dolo¢a tudi, da so vojaska
sodis¢a pristojna v primerih, ko civilna oseba stori kazniva
dejanja zoper premoZenje in kazniva dejanja zoper uradno
dolznost, ¢e gre pri dejanju za del bojnega sredstva ali orozje
ali razstrelivo, ki so namenjeni za ljudsko obrambo.

2. odstavek 221. dena Ustave SFR],

Kalodera, Vojni pravosudni JRKK 2t. 1/1977, str. 7 "Za razliku od odredbe
dana 132, stav 5 Ustava od 1963,... dtiranom odredbom {lana 221, stav 2 novog
Ustava ova nadleZnost vojnih sudova postavijena je nesto uZe..Medutim, kako je u
mmpomenuu odredba nnlieg Ustava bila upravo shvadena onako kako je to sada
navedeno u novom Ustavu, pa tako i razradena u postojeem zakonu, to u
wgmpg@dnuleSmwﬂMnovﬂuuoijmoau vonih
sudova.
(Prevod: "Za razliko od dolotbe ¢lena 132, 5. odstavek, ustave iz 1963... je s citirano
dolotbo dlena 221, 2. odstavek, nove Ustave ta pristojnost wﬂd\uh sod! avijena
nekoliko oZje.. Vendar, ker j bila v praksi omenjena dolodba Fnje ustave
razumljena prav tako, kot je to zdaj izrecno navedeno v novi ustavi, zato v tem
pogledu v novem ZVS ni bistvenih novosti v tej pristojnosti vojadkih sodif&")
Zakon o spremembah in dopoinitvah Zakona o vojadkih sodiscih, Url. SFR] 13/1982.
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Torej zelo Sirok kataloimoznosti za sojenje civilnim osebam.
e ga primerjamo z zakonom iz 1965. leta, vidimo, da skoraj
ni odstopanj.

Ker v tem poglavju zasledujemo predvsem zgodovinski
razvoj, bi zaradi tega kot zakljutek podali nekatere ugo-
tovitve, ki smo jih zasledili:

1. na ustavnem nivoju je bila &rsistoinost vojaskih sodis¢ vse
do leta 1963 nc%g elena; 1968. leta postane zopet zakon-
skaglz%t orija. Zadnja Ustava (1974) pa se vrne na ureditev
iz 1963. lcta.

2. zakoni o vojaskih sodis¢ih se za¢nejo z ohlapnimi doloc-
bami; te vse bolj precizirajo. Vse do ZVS iz 1954. leta pa do
danes, se pristojnost bistveno ne razdiri. Ureditve se
razlikujejo le zaradi opravljenih korektur, ki so jih zahtevale
spremembe kazenskih (materialnih) zakonov.

Ker smo veé¢ino problemskih sklopov obravnavali v prvem
delu (O pristojnosti vojaskih sodis¢), nam ta del ni sluZil to-
liko za odpiranje novih problemov, kolikor za zgolj pozi-
tivnopravni prikaz razvoja ureditve pristojnosti vojaskih
sodisc (s posebnim poudarkom na polozaju civilnih oseb).

Predvsem razpravcl{'anja o ustavnih dolocbah so nam
kazala, da se tudi tu ncl moremo povsem izogni(tii ?ro—
lemom, ki potrjujejo pravilnost nasega prepricanja: de
fcrc;ada - o;t?zcm pristojnosti vojaski soct;Féc' nad civilnc}ﬁ::'
oscbami.

9.4. Pravica do civilnega zagovornika

597

1) Dolo¢be v zvezni in republiski ustavi.

Pravica do obrambe je ustavnopravno opredeljena v 182.
¢lenu Ustave SFR):

"Zajamdena je pravica do obrambe.
Nihée, kdor je dosegljiv sodis¢u ali drugemu za postopek

E(l;lstojncmu organu, ne sme biti kaznovan, ¢e ni bil po za-
nu zaslisan ali mu ni bila dana moZnost obrambe.

Vsakdo, ki je obdolZen, ima pravico vzeti si zagovornika, ki
se mu v ski:du z zakonom omogodata obramba in varstvo
pravic in interesov obdolZenega. Zakon doloca, v katerih
primerih obdolZeni mora imeti zagovornika.”

Vidimo, da pravica do obrambe vsebuije pravico obdolzencsgf
da se sam brani (osebno) ali pa s pomocjo zagovornika.

Dordevié, USTAVNO PRAVO, Savremena admmtstnga. Beograd, 1975, str. 389
'Usume zajam¢uje pravo na odbranu (flan 182, stav 1) licne ili preko
zastupnika,..."
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Drugi odstavek 182. ¢lena Ustave dopua osebno obrambo,
tretji odstavek istega ¢lena pa pravico obrambe prek zago-
vornika. Ustavnopravna teorija interpretira tretji odstavek
182. ¢lena Ustave tako, da:

"Ustava zagotavlja obdolZencu pravico do za&ovomika v
vseh fazah kazenskega postopka (182/3)"°* Dodaten
argument k taki interpretaciji je dolocilo 147. ¢lena ZKP
(avtenti¢na razlaga), ki pravi:

"ObdolZenec {e tisti, zoper kate tece preiskava ali zoper
katereﬁggie vioZena obtoZnica, obtoZni predlog ali zasebna
tozba

Ker tretji odstavek 182. ¢lena Ustave SFR] govori o ob-
dolZencu, ki ima pravico do zagovornika, obdolZenec pa je
po 147. dlenu ZKP tudi oscba, zoper katero tee preiskava,
potem iz tega izhaja, da je pravica do zagovornika ustavno
zajamdena vse od preiskave naprej.5%

Republiska Ustava (SRS) v drugem odstavku, tretjem
odstavku in ¢etrtem odstavku 222. ¢lena le ponovi dolocila
zvezne Ustave.

2) Dolo¢be Zakona o vojadkih sodid¢ih (1977, dopolnjen
1982)0!

Preden zatnemo z analizo ¢lena 65 Zakona o vojaskih
sodisih, bi oEozorili na splodno nacelo, zajeto v ¢lenu 61, 1.
odstavek, ZVS:

"V kazenskem postopku pred vojaskimi sodis&i se uporab-
ljajo dolo¢be Zakona o kazenskem postopku, &e v tem za-
konu ni drugade dolo&eno."

Po naSem mnenju je ta dolo¢ba zelo pomembna, ker kaZe na
splodno znadilnost ZVS, ki je v tem, da se nacelno
uporabljajo dolo¢be ZKP, v bej utemeljenih primerih,
doloc¢enih v ZVS, pa slednji odstopa od prve ureditve.

To posebej poudarjamo zaradi potrebe &im vedji ize-
naéep:osti ]dg?wanjga vojaskih so%OiSC z ‘c)lomgimi sg’dnimi
sodis¢i, kajti le tako lahko vojaska sodidfa uresni¢ujejo us-
tavna nadela o pravici do enakega varstva svojih pravic v
postopku pred sodis¢em (1. odstavek 180. ¢lena Ustave

(Prevod: "Ustava n»‘gloh jamd pravico do obrambe (¢len 182, 1. odstavek); osebno ali
preko zagovornika...

Strobl-Kristan-Ribi&i&, USTAVNO PRAVO SFRJ, 111. izdaja, 1981, str. 139-140.

“Ustav obezbeduj vo okrivl da ima branioca u svim fazama kaznenog
postupka” (¢lan 1 ..Psuhv 3) I)ovm ait, str. 389,

Zakon o kazenskem postopku, Ur.l. SFR] 4/1977, popravki 36/1977, 60/1977.

Kot posebno vpradanje se tu pojavlja zadetek preiskave. Kdaj se ta zane? Ali po 151.
ent ZKP, 1 o 157, Bens 2P il

Zakon o vojatkih sodisdih, Ur. list SFR] 4/1977.
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SFR)) in s tem povezano nacelo o neodvisnosti sodis¢ (219.
¢len Ustave SFK]). Menimo, da de lege lata ta "unificiranost”
vseh sodis¢, splosnih in vojaskih, ni dovolj izrazita, zato so
sn&rombne dolodene spremembe, ki bodo izenacevale delo

i5¢ (splodnih in vojag{(eih), na primer, poloZaj strank pred
sodis¢em in druge materialno in procesno pravne vidike or-
ganizacije in delovanja sodis¢ sploh.®2

Clen 65 ZVS v 1. odstavku pravi:

"V postopku pred vojaSkimi sodi3&i ima obdolZenec lahko
ugggongka.‘ f

Drugi odstavek tega ¢lena pa doloca:

"Zagovornik obdolZenca je lahko odvetnik, vojaski zago-
vornik ali kak$na druga vojaska oseba, ki je diplomirani
pravnik in zmoZna obdolZenemu pomagati pri obrambi.”

l:_:gpomembnejﬁ je za nas 4. odstavek 65. ¢lena: "Ce bi se
postopkom utegnila odkriti vojaska tajnost, kar bi lahko
imelo hude posledice za varnost drzave, si sme obdolZenec
izbrati zagovornika le izmed w(rﬂ'askih zagovornikov ali
drugih vojaskih oseb iz drugega odstavka tega ¢lena. O tem
odloca v preiskavi preiskovalni sodnik vojaSkega sodis¢a, v
pripravi glavne obravnave predsednik senata, na glavni
obravnavi pa senat.”

V zvezi s tem Se ¢len 66 ZVS, 1. odstavek:

"Vojaski zagovornik brani obdolZenca, kadar je po 4.
odstavku 6§o ¢lena tega zakona izkljuéena obramba po
odvetniku, obdolZenec pa si ni vzel za zagovornika druge
vojaske osebe iz drugega odstavka 65. ¢lena tega zakona."

Tu naletimo na dva sklopa vpraanj:

1) il")oblem ohlapne dologenosti "vojaske skrivnosti, ki ima
lahko hude posledice za varnost drZave”, in

2) problem instituta vojaskega zagovornika, ki v primeru
detrtega odstavka 65. ¢lena v zvezi s ¢lenom 66, 1. odstavek,
nadomeita civilnega odvetnika. (Tu se ne bomo posebej

Buturovi¢-Pavlica, KRIVICNI POSTUPAK PRED VOINIM SUDOVIMA, md
1986, str. 16: "Vojni sudovi u sodjalisti ddmmnlpmhkoimx:' u
organizaciju, funkconiSu kao usuvniideo Favomém;g&suma dc;:" “;cmlicli
juju opite pise materialnog i proces ivi va. U nafoj zemlji
s.oim' sudovi su redovni sudovi, ali spedpllzom\,rsutl za ugzanje u odmdmin:
stvarima. Oni &ne deo pravosudnog sistema i premenjuju procesne i matc?"alnc
propise, a ovi se odnose na stvari 1z njihove nadleZnosti koje primenjuju i drugi
redovni sudovi”

(Prevod: "Vojadka sodidéa v socialistiénih drfavah, kljub drugadni niziranosti,
delujejo kot sestavni del pravosodnega sistema te drfave in uporal 'Rasploim
pravila materialnega in procesnega kazenskega vn.Vmﬁdr!maovog sodiféa
redna sodisda, s Mmauodlo(anjel\lr“d - mtho:}:lpnvosgd
sistema in u jajo procesna in materia vila, ta pa se nanaajo na zadeve iz
njihove pmmupnlm uporabljajao tudi drg; redna sodiséa.")
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ukvarjali z druéimi vojaskimi osebami iz drugega odstavka
65. clena ZVS, ki lahko opravljajo funkcijo zagovornika.)

9.4.1. Problem ohlapne dolocenosti "vojaske skrivnosti"”

&2

V zvezi s tem vpradanjem bi poudarili, da je civilni zago-
vornik lahko izkljuden le takrat, ko ima lahko vojaska tajna
(njeno razkritje) hude posledice za varnost drZave.*? Torej
ne v vsakem primeru razkritja vojaske tajne.** Pomembno j
to, da zakonska opredelitev ne dat: trdnih zakonski
opredelilnih elementov, ki bi kazali na kriterije, po katerih bi
se dolocale "hude posledice za varnost drZzave”.

Ceprav pomeni ureditev tega vprafanja v sedanjem ZVS
kogk na%orci od prejsnjih zakonge o vojaskih sodiscih,* ne
gre zanemariti ureditve tega vprasanja med NOB:

"Po uredbi je zagovornik lahko vsakdo, kdor ni izkljucen fo
svojih moralnih kvalifikacijah, s tem da vojaske osebe lahko
branijo samo vojaske osebe."%

Zaradi tega, ker je Cetrti odstavek 65. ¢lena izj od pra-
vila, dolocenega v prvem odstavku tega ¢lena, ki pa je hkrati
ena temeljnih svoboséin irltrlfravic posameznika, zagotov-
ljena v 182. élenu Ustave SFR], mora biti v vsakem primeru
ta odstop poscbej obrazloZen in utemeljen. %7

Dolovi¢, ificnosti odbrane pred vojnim sudom, Pravni Zivot 11/1957, str. 1180:

"Drugi zaokret odnosi se na to, da advokati sada udestvovati u postupku

vojnim sudom kao braniod i u slufajevima kada moZe dodi do otkrivanja vojne

jne, izuzev ako ta vojna tajna, kao $to je to ved redeno, moZe imati tefke posledice na
bezbednost zemlje.”

(Prevod: "Druga velika sprememba se nanada na to, da odvetniki lahko sedaj

i?dhﬂum% v ku pred ‘\:p!hnd sodlg kmvmﬂd k‘t:di v erih, ko
de itja vojadke tajne, razen e ta voj tajna, kot je to Ze povedano,

hhkomhudepod ice za vamoz dr2ave.") .

Buturovié, Odbrana pred vojnii dom, Nova zakonitost 10/1973, str. 370-379.

Buturovid, op. dit, str. 375-376: "Medutim izm Zak o vojnim sudovima, a te
izmene su stupile na snagu kom januara 1968 godine, advokati su bili iskljudeni
iz odbrane pred vojnim sudovima nenmoumvede\lm& ) ved i u svim
dru, u kojima j dodi do otkrivanja vojne tajne zira na znadaj vojne
uin?iul‘\‘im m.:) kao 1 kada su u pitanju E'MI: dela iz glave XXV1 (knvl&avg?h
v oruZanih snaga), koja se odnose na povredu uquwaﬁniegqpom\ka JNA i dakle
nije Fos ) mﬁtmsl otkrivanj A«l?ne fajne (. Zakona o vopim
sudovima 1965, SI. list SFR] 7/1969, &1. 56. ZVS 1954, SL. list SFR] 52/1954), 3to je u
praksi obuhvatalo znatan broj krivi¢nih dela iz ove glave.”
(Prevod: "Am| bami ZVS, te be pa so zadele veljati v za-
dﬂk‘t‘adpmuuhpﬁk lam zagovorniki izkljudeni iz g.bnmbe voja!). kimi
sod neun&vmwdmmpﬁnmh,km:‘e i v vseh drugih, v katerih bi lahko
lo do odkritj i tajnosti (ne e na j jnosti in nj
rakter), kot tudi k:o;e‘k; hznm iva deiarsu’ja iz xxvrmmvv:'s”(mm% E:ou)'“
oboroZenim silam), ki se jo na krlitve notrazr‘x ureditve INA, j tudi ko ni
obstajala moZnost razkrit vor tajnosti (8. 59 , 1969, Uradni list SFR] 7/1965,
¢l 56 ZVS, 1954, Uradni list SFR] 52/1954), kar je v praksi obsegalo Stevilna kazniva
dejanja iz tega poglavja.)
“Po uredbi, branilac moZe biti svako ko nije po svojim moralnim kvalifikacijama
iskljuden, s tim da vojna lica mogu braniti samo vojna lica!” Gozze-Gudletic, Pravosude
u toku narodnooslobodilackog rata, Pravni Zivot 30/1981, 3t. 5, str. 28,

To sicer de iure omogoda peti odstavek 65. Clena, ki govori o pritoZbi sklep iz 4.
odsuvhmegadena,deodopasommohinmiupkﬁinp?lonbe. zven'seplzmbi
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Da bi lahko bil obrazloZen in utemeljen na pravno adek-
vaten nacin (kot nasprotje arbitrarnemu odloc¢anju), bi Ze
zakonski opis moral vsebovati temeljne parametre odlo¢anja.
Ce teh ni, potem je sodnik v bistvu zakonodajalec v tem
posameznem primeru, kar é)rcdstavlia rusenje - kolaps
prav sistema. Zakaj? Ce bi vsak sodnik bil zako-
nodajalec v vsakem meznem primeru in to brez opri-
'gmljwih, dolodenih (lex certa) parametrov odlo¢anja, potem
i istoasno pravni sistem razpadel na toliko pod’saistemov,
kolikor je sodnikov. Ali potemtakem 3¢ lahko govorimo o
enakosti pred zakonom (2. odstavek 154. ¢lena Ustave SFR)),
0 enakem varstvu pravic pred sodis¢i (1. odstavek 180. ¢clena
Ustave SFR]), o nacelu zakonitosti — dolo¢nosti kaznivega
dejanja (lex certa) -- 1. odstavek 181. ¢lena Ustave SFR]?

Mislimo, da ne. Zaradi tega je nujno precizirati dolocbo 4.
odstavka 65. ¢lena in s tem omogociti zakonito delovanje
sodis¢a. Sele ko bo v smislu nadela zakonitosti ta dolocba
preciznejsa in La:ncj% lahko govorimo o drugih ustavnih
nalelih (o enakosti pred zakonom, enakega varstva pra-
vic...). Do takrat pa pomeni podlago za arbitrarno odlo¢anje
in samovoljo, ki nasprotuje temeljni funkciji Brava, ki je prav
v prepredevanju samovolje in nezakonitosti.

Pregled Pravilnika o merilih, po katerih se doloéa, katere za
oboroZene sile pomembne podatke je treba varovati kot
drzavno ali vojaSko tajnost in © nadinu njihovega
zavarovanja,® Pravilnika o ravnanju z gradivi zaupne na-
rave®!? in Uredbe o merilih, po katerih se dolo¢ajo za ljudsko
obrambo pomembni atki in o ukrepih za njihovo
zavarovanje®'! nam pokaze, da je 4. odstavek 65. ¢lena ZVS
blanketna doloc¢ba, kajti omenjeni gravilniki podrobneje
urejajo vprasanja drzavne, vojaske in drugih tajnosti.
Pravno je nesprejemljivo, da je tako pomembna dolocba (4.
odstavek 65. Ccha) blanketna, kajti s tem bistveno zmanjSuje
pravno varnost in nepristransko delovanje sodi&. Ko §rc za
tako pomembna vprasanja, mora biti Ze sam zakon dovolj
dolocen, da izpolnjuje minimalne standarde nalela zako-
nitosti.

V konkretnem pravnem sistemu ne bi smeli dovoliti, da
pravilnik, hierarhicno mnogo niZji akt kot je zakon, dobi
tako reko¢ zakonsko moé in veljavo zaradi nedolodenosti in
ohlapnosti same zakonske doloégc

opozorili na primer Janda, kjer je prihajalo do krSitev teh dolocb. (Sklepi niso bili dovolj
preciznoargumentirani.)

Vel o tem Zupandié, Pravo in samopomod, Pravnik 8/10 1986,

Ur.l. SFR] 12/1975, dopolnjen 15/1975,

Pravilnik o ravnanju z gradivi zaupne narave, Ur 1. SRS 6/1983.

Url. SFR] 6/1979.
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Navsezadnje je sama hierarhija med pravnimi akti tista
garancija, ki onemogoca, da bi prek raznih podzakonskih
aktov (pravilnikov) izvrina oblast posegala na podrocje za-
konodajalca in si sama jemala njegove pristojnosti, ki pa ji po
Ustavi in zakonih ne pripadajo. Postopek za sprejem zakona
ni brez razl&a povsem drugaden od ‘)ostopka za izdajo

vilnika. njem so vgrafni temeljni varnostni me-

nizmi, ki omogo¢ajo demokrati¢no in pravno usklajeno
sprejmanje pravnih aktov (zakonov).

V Pravilniku o merilih, po katerih se dolo¢a, katere, za
oboroZene sile pomembne podatke je treba varovati kot
drzavno ali vojasko tajnost in o nadinu njihovega
zavarovanja je za nas najbolj vaZen ¢len 18: "Vojaska tajnost
so podatki o oboroZenih silah, o nalrtih in pripravah
oboroZenih sil, o sredstvih oboroZitve in vojaski opremi, o
vojaskih objektih in napravah ter vsi drugi podatki, ki se
nanasajo na dejavnost oboroZenih sil, za katere se oceni, da
bi imeli Skodljive &)slcdice za oboroZene sile in njihove
priprave za obrambo drZave, & bi bili odkriti."¢'> Zanima
nas opredelitev "hudih posledic”, ker vemo da 4. odstavek
65. ¢lena zahteva prav tak3no stopnjo nevarnosti, da se
lahko zaradi tega izkljuci civilni zagovorik. Clen 18
Pravilnika sicer definira vojasko tajnost, ne dolo¢a pa, kaj so
to "hude posledice’, govori le o "skodljivih posledicah".

2. odstavek 18. ¢lena Pravilnika nam razloZi, da ima vojaska
tajnost lahko razli¢éne stopnje tajnosti: strogo zaupno, zaupno
ali interno. Nato ¢len 19, 1. odstavek, Pravilnika pravi:
"Strogo zaupni so tisti podatki, za katere se oceni, da so
Egsc no pomembni za oboroZene sile in bi imeli hujse
odljive posledice za oboroZene sile in njihove priprave za
obrambo drZave, &e bi bili odkriti." V ¢lenu 20 se za zaupne
podatke zahteva le, "da bi utegnili imeti Skodljive
edice". V 21. ¢lenu pa za interne podatke pravilnik ne
doloda, kaksne posledice bi morale nastati zaradi njihovega
odkritja. Nas najbolj zanima ¢len 19 Pravilnika, zato se
vprasujemo, ali so "hujSe Skodljive posledice” to, kar ima "v
mislih” ¢len 65 4. odstavek, ZVS, ko govori o "hudih
posledicah za varnost drzave™?

Zadeva se o€itno vse bolj zapleta, kajti blanketna dolo¢ba
nas napoti na podzakonske akte (Pravilnik) zaradi svoje
nedolocenosti in ohlapnosti. Ko pre%locdamo podzakonski
akt ugotovimo, da je ta sicer nekoliko bolj natanden, da pa ni
povsem natanfen glede semantiéne oznalbe “hudih
posledic”.

Vse nejasnosti le podkrepijo nasa sumnidenja v pravilno

612 Url. SFR] 12/1975, 15/1978.
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ravnanje zakonodajalca, ko je zelo pomembno normo (¢len
65, 4. odstavek, ZVS) ne dovolj natanéno opredelil in s tem
omogocil zelo arbitrammo odlo¢anje o tem, kaj so hude
ice za varnost drZave. O kriterijih, po katerih bi pre-
sojali "stopnjo hudosti posledic”, ni ne duha ne sluha v
Pravilniku.
Ta sicer v drugem odstavku 19. ¢lena nasteje 20 primerov, ko
naj bi Slo za strogo zaupne malke, vendar iz samega
Pravilnika ni razvidno, ali ta ifikacija sh‘ge zaupnosti
potrebuje 3¢ dodaten argument "hujsih posledic’, ki ga je
treba gosebej ugotavljati (v formulaciji dolo¢be 19. ¢lena je
uporabljen veznik in, kar bi govorilo v prid samostojnosti
pogojev), ali se ta Ze predpostavija s tem, da gre za strogo
zaupne podatke. Pravilnik o ravnanju z gradivi zaupne na-
rave (Ur.l. SRS, 6/1983, ¢len 7) le ponovi definicijo vojaske
tajnosti iz ¢lena 18, 1. odstavek, prej omenjenega Pravilnika.
Torej pozitivhopravna ureditev daje idealne moZnosti za
samovoljno, arbitrarno odloéang o stopnjah nevarnosti
posledic in, kar je S¢ pomembnejse, s tem tudi o izkljuditvi
ene temeljnih pravic obdolZenca, pravice do izbire za
vornika. Tu gre za ex post facto dolocitev hudih posledic,
vemo pa, da pravna varnost zahteva vna;:)r?énjo dolodenost
norme. Zato je m?'no dolocbo citiranega odstavka 65. clena
ZVS precizirati ali spremeniti, kajti ta kot je v sedanji
obliki, je v direktni nasprotnosti z ustavnim nadelom za-
konitosti in dolo¢nosti (lex certae).

9.4.2. Problematika vojaskega zagovornika®®?

613

614

Institut vojaskega zagovornika se pri nas prvi¢ pojavi 1965.
leta v takratnem zakonu o vojaskih sodisci Razlogi za nje-
govo pravno ureditev so bili predvsem pragmati¢ni:*'

zaradi nevarnosti razkritja vojaske tajnosti (kot drugi razlog
s% navg?) potreba po razsiritvi pravic vojaka do strokovne
obram .

Lahko redemo, da je onav VOj Skcgla zagovornika v najtes-
nejsi zvezi s 4. odstavkom 65. clena ZVS. Zaradi slednjega je
bil ustanovljen in v okviru tega ¢lena tudi deluje (ni pa to
njegovo izkljuéno delovno podrodje, kar se kaZe iz drugega
odstavka ¢l. 65 ZVS: "Zagovornik obdolZenca je lahko od-
vetnik, vojaski zagovornik, ali kaksna druga vojaska oseba,
ki je diplomirani pravnik in zmoZna obdolZencu pomagati
pri obrambi.”

Zakon o voj sodigéih, &. 67: "Za vojaikega zagovomika je lahko postavijen oficir

mm dm e dx‘rlomxnm pnvm'i:‘in e napn|v1l izgt z,: majorja pravne sluZbe
i pravosodni izpit. Vojaski zagovorniki se postavi razredujejo po predpisih o

posml'pnju akuvgi\ih vojaskih oseb.” v B

Buturovié, Odbrana pred vojnim sudom, Nada zakonitost, 10/1979, str. 876-877.
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615

616

Zastavljamo si osrednje vpraSanje: ali lahko zagotavlja voja-
8ki zagovornik enako kvalitetno obrambo kot civilni in s tem
omogl)éa obdolZencu, da ta uZiva enako varstvo svojih pra-
vic (¢&l. 180, prvi odstavek Ustave SFR]). Obramba je le
sestavni del postopka pred sodisdi, zato povezujemo zgoraj
navedeni problem z ustavnim nadelom o enakem varstvu
pravic, feprav slednje ne govori posebej o zagovorniku. Ker
smo v predhodnih razpravljanjih pokazali, da gre za nacelo,
ki je poloZeno v samo bistvo prava, se nam zdi razumljivo,
da is_ltg natelo velja v polnem obsegu tudi glede zago-
vornika.

Vojaski zagovornik r: drzavni organ.®’® Vkljuéen je v vojasko
hierarhijo, zanj veljajo ista pravila glede postavljanja in
razreSevanja.®!

Ze zaradi tega je vprasljiva njegova ncodvisnost, samostoj-
nost. V bistsr'guél {.‘ pvoﬁozai do k’gtgcrcga pride z uporabo Clcnla
65, 4. odstavek, dokaj protisloven: recimo, da gre v tem
primeru za civilno oscbo, ki je obdolZena izdaje vojaske
tajnosti; zaradi t se ji odvzame pravica do civilnega
zagovornika; na izbiro ima le vojaske zagovomikc in druge
vojaske oscbe iz 2. odstavka 65. ¢lena ZVS.

Biti zagovarjan s strani oscbe (ker pa¢ ni druge moZnosti-- ¢l.
65, 4. odstavek), ki je sestavni del organizacije in hierarhije,
katera te hkrati sodi, je ved kot oditna krSitev vsch ustavnih
pravic do zagovornika, do enakega varstva pravic.

Kaj pomaga, ¢e nas nckdo de iure zagovarja, dejansko {)a je
onemogoden v tem svojem poslu s samim statusom, ki ga
ima v sluzbi.

Menimo, da bi takSen problem povsem ustrezno resili z za-

risezenimi odvetniki (civilnimi), ki bi prisegli, da ne bodo
1zdali voLa:kc tajnosti. To bi le okrepilo zaupanje v njihovo
delo in kar je najpomembnejse, obdolZzenemu zagotovilo
dejansko varstvo njegovih interesov in pravic pred za-
konom.

Povzetek

Na kratko bi strnili in povzeli razmisljanja in ugotovitve, ki
smo jih razvijali v pri¢ujocem tekstu.

Ob najboljsi volji ne najdemo prepricljivega razloga za pri-

Buturovi¢, op. dt., str. 877-878: "Stoga mislim, da nisu omvdau midljenja da je ta
odbrana t za odbranu po advokatu i to radi toga ¥ vojni bnmrc organ
drlave te da zbog toga optuZeni nemaju dovoljno poverenja u vojnog branioca...”
(Prevod: "Zato mislim, da niso upraviena mislienja, da je ta obramba surogat za
obrambo prek odvetnika in to zato, ker je voj ugwornik organ dr2ave, zaradi
Cesar obdolZenci nimajo zaupanja v vojaskega branilca.

67. den ZVS, Url. SFR] 4/1977: "Vojatki zagovorniki se postavljajo in razredujejo po
predpisih o postavljanju aktivnih vojaskih oseb.”
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stoj't:gst vojaskih sodis¢ nad civilnimi osebami; zato pa je
toliko ve¢ razlogov proti omenjeni pristojnosti.

1. Ni zagotovljena neodvisnost sodis¢ (sodniki niso voljeni,
zanje veljajo pravila sluzbe v oboroZenih silah, zanje veljajo
drugaéni pogoji postavitve, ker ni nujno, da imajo
pravosodni izpit, o njihovi razreSitvi ne odloca skupi¢ina);

2. Argumenti za njihovo specializiranost so neprepricljivi (v
Slovzgn!i‘ji so bila gospodapr:fa sodis¢a ukinj Fr,\aFl,ctaF1979,
zadeve, ki so jih ta sodisca do ukinitve opravljala, pa so bile
vsaj enako, ¢e ne bolj zapletene kakor zadeve pred vojaskimi
i5¢i; zahteva po specializaciji nas pripelje v absurden
poloZaj, ker bi tudi druga specialna podrocja znanja, kakor
npr. medicina, lahko opravidevala obstoj specializiranih
sodis¢ svoje stroke);
3.Vojaski zagovorniki ne gmdsta vljajo ustreznega nadomes-
tila za civilne zagovornike. Zagovor civilne osebe s strani
vojaskega zagovornika krni temeljne ustavene pravice:

pravice do zagovornika, (¢l. 182 Ustave SFR]), pravice do
enakega varstva pravic (¢l. 180 Ustave SFR]); v povezavi s
tem le omenjamo ex post facto dolo¢anje vsebine vojaske
tajnosti (¢l. 65, 4. odstavek ZVS).

Vprasati se {c potrebno, ali so vojaska sodis¢a redna sodisca
in s tem de enoltncga pravosodn sistcmai le: so, potem
morajo zanje veljati vsa tista temeljna pravila, ki veljajo za
redna sodié.

253



v »'i_,‘;.;. vop-
civilnd in s tem

3 v o2irmi ZBihogdeonzrbopn : . Mu&svoh -

m Vd 5'\‘1

razumljivo,
lede zago

\ V( \p\p O
avl}anp i1

, Samostoj
orabo (len:
¢ v lem

ap vojadke
. u\.ln(\a
r druge

4 3 anmu sti-- ¢,
M ' hqws Hohg AR hierarhije,

m ' \C] aeeeh ustavmh
pravic do zagovornika, do enak: qmn

Kaj pomaga, ¢e nas nekdo de iure zagovarja, dejansko pa je
one en v tem svojem posiu s samim statusom, ki ga
ima v siuZbi.

Menimo, da bi takien problem povsem ustrezno redili 2 za-
iseZevumi odvetniki (civilnimi), ki bi priseghi, da ne bodo
»dali voiaske mhosb To bi le okrepilo zaupanje v njihovo
delo in kar je na jpomembnejie, olfenemu zagotovilo
dejansko varstvo njegovih interesov in pravic pred za-
konom.

9.5. Povzetek

“"Na kratko bi stmili in povzeli razmi slp in ugotovitve, ki
smo jih razvijahi v pnc‘u‘;’t?tem tekstu O .

Ob najboljsi volji ne najdemo pnprdijivcga razioga za pri-
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