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Urbana drevnina in skrb zanjo v Lescah
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Izvlecek:

Repe, A., Brus, R.: Urbana drevnina in skrb zanjo v Lescah. Gozdarski vestnik, 66/2008, $t. 7-8. V slovens¢ini z
izvleckom in povzetkom v angles¢ini. Cit. lit. 8. Jezikovni pregled angleskega besedila Breda Misja, slovenskega
Marjetka Sivic.

V Lescah smo naredili inventuro 725 osebkov drevnine, od tega je bilo 79,2 % dreves in 20,8 % grmov. Izmerili
smo obseg v prsni vi§ini in vi$ino, ocenili vitalnost in poskodovanost ter predlagali ukrepe za nego in vzdrzevanje.
V Lescah prevladuje mlada, na novo posajena drevnina (58,2 %). Za mlado drevnino smo predlagali 171 vseh
ukrepov ali 75,3 %. Nobeno staro drevo ni vitalno, kar 84,6 % jih je poskodovanih. Med Le$¢ani smo izvedli anketo
o njihovem mnenju glede drevnine in zelenih povrsin v Lescah. Ugotovili smo, da si krajani Zelijo zelenje v svojem
okolju, da pa potrebujejo nasvete in usmerjanje strokovnjaka pri vzdrzevanju, negi, sajenju. Ugotovili smo tudi, da
ni razlik v mnenju ljudi, ki se ukvarjajo z drevnino, in tistimi, ki se ne.

Kljucne besede
urbano gozdarstvo, urbana drevnina, popis, stanje drevnine, anketa, Lesce, na¢rtovanje, sodobno gospodarjenje

Abstract:

Repe, A., Brus, R.: Urban Trees and Their Management in Lesce. Gozdarski vestnik 66/2008, Vol. 7-8. In Slovenian,
abstract and summary in English. Lit. quot. 8. Proofreading of the English text: Breda Misja, Slovenian text:
Marjetka Sivic.

We made an inventory of trees and shrubs in Lesce, which included 725 individuals. They comprised mainly trees
(79.8 %), while shrubs were less abundant (20.2 %). Each individual was given a serial number, and the following
characteristics were recorded: location; dimensions (height and diameter at breast height); vitality: visible damage;
and recommendations for further tending. In Lesce young, recently planted trees and shrubs were common (58.2
%), for which we suggested 171 or 75.3 % from all measures. Old trees were not vital, and 84.6 % of them showed
damage. Among the inhabitants of Lesce we made a survey regarding their opinion toward trees and shrubs
and green spaces in Lesce. We discovered that residents wanted greenery in their environment but they needed
suggestions and help from professionals regarding maintenance, care and planting. We found that there was no
difference between people who were involved in maintaining greenery and those who were not.

Key words
urban forestry, urban trees and shrubs, tree register, tree damage, tree measurements, questionnaire, Lesce,
contemporary management, planning

1 UVOD IN CILJI RAZISKAVE
1 INTRODUCTION AND AIMS OF THE
RESEARCH

velikostih, vitalnosti in poskodovanosti. Bistven
je tudi problem pomanjkanja sredstev; v Lescah
ni denarja, ki bi bil neposredno namenjen za
vzdrzevanje, sajenje in obrezovanje.

Opisano stanje nas je spodbudilo k raziskavi
urbane drevnine v Lescah. Njen namen je bil
opozoriti, da je potrebna nacrtna izbira vrst, pa
tudi zasaditev, skrb in nega drevnine v kraju, in
tako pokazati, da je za ljubiteljsko delo z zelenjem

V urbanem okolju drevnina s svojimi ekoloskimi
in estetskimi funkcijami povecuje kakovost Ziv-
ljenja prebivalcev. Da bi te funkcije dobro oprav-
ljala, moramo z njo dobro gospodariti, za kar
pa je potrebno skrbno naértovanje. V nekaterih
slovenskih mestih, kot so Ljubljana, Vrhnika,
Domzale, Sezana, Maribor, Ze obstajajo katastri

1 . . v
dreves, ki so temelj uspesnega gospodarjenja z A. R. univ. dipl. inz. gozd., Oddelek za gozdarstvo

in obnovljive gozdne vire BE Ve¢na pot 83, 1000

drevnino. V Lescah doslej tak register drevnine Se
ni bil izdelan, torej ni bilo zabelezenih podatkov
o $tevilu dreves ter grmov, njihovi vrstni sestavi,
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potrebno strokovno usmerjanje. Prvi cilj raziskave
je bil opraviti inventuro stanja ($tevilo, vrste,
lokacija, velikost) in izdelati kataster drevnine,
popisati poskodovanost in vitalnost drevnine ter
sestaviti seznam potrebnih ukrepov. Naslednja
naloga je bila analizirati odnos prebivalcev do
drevnine in predlagati smernice za celostno skrb
za drevnino v Lescah.

2 METODE DELA
2 METHODS

2.1 Popis drevnine
2.1 Tree inventory

Na javno dostopnih povr$inah Lesc smo drevnino
popisovali avgusta in septembra 2005. V inventuri
smo osebke drevnine oznacili z zaporednimi
$tevilkami in vsakemu dolo¢ili lokacijo in vrsto.
Za dolocitev vrste smo uporabljali priznana
dolocevalna kljuca (Fitchen, 1994, Rollof, Bartels,
1996) in Brusovo delo (2004).
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Premer dreves smo merili s kovinskim merskim
trakom v prsni vi$ini in viS§ino s padomerom
SUUNTO po trigonometri¢ni metodi. Ocenili smo
starost, ki je lahko: mlada, srednja, zrela, stara,
in vitalnost: dobra, zadovoljiva, slaba, mrtvo. V
inventuri smo zabelezili poskodbe koreninskega
vratu, debla, vej, listov ter bolezni. Za vsak osebek
smo dolo¢ili potrebne ukrepe.

Podatke smo vnesli v ra¢unalniski program
Microsoft Office Excel 2003, kjer smo jih obdelali
s pomocjo vrtilnih tabel preglednic in filtrov.
Drevnino smo dolo¢ili v prostoru, digitalno karto
urbanega drevja Lesc v okolju geografskih infor-
macijskih sistemov pa smo izdelali s programom
za zaslonsko digitalizacijo CartaLinx. Za podlogo
smo uporabili digitalni ortofoto posnetek Lesc,
ki nam je vpet v Gauss-Kriigerjev pravokotni
sistem sluzil za izdelavo prirejene vektorske karte
drevnine. Vrisali smo drevesa ter grme, ki smo
jim dolo¢ili koordinate in zaporedno stevilko.
Nato smo drevnini dodali $e preostale podatke,

Nadaljevanje na strani 373
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Slika 1: Merjeni parametri drevnine v programskem okolju ArcMap
Figure 1: Measured parameters of trees and shrubs in program environment ArcMap
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izmerjene s popisom. Karto smo iz programa
CartaLinx izvozili v Shape format in tako dobili
vektorsko zbirko podatkov za urbano drevnino
Lesc. Ob kliku na posamezno drevo, v program-
skem okolju ArcMap, kamor smo prenesli karto
drevnine v formatu Shape, se na ekranu izpisejo
vsi parametri drevesa, kot vidimo na sliki 1.

2.2 Anketa
2.2 Survey

Novembra 2005 smo med prebivalci Lesc izvedli
anketo, s katero smo Zzeleli izvedeti, kaksne obcutke
zbuja drevnina krajanom, kako ocenjujejo njeno
stanje, kak$en odnos imajo do nje. Zeleli smo dobiti
odgovor na vprasanje, ali je ljudem za drevesa v
kraju vseeno oziroma si Zelijo ve¢ drevnin, mest
za pocitek, park. Predpostavili smo, da je razlika
med lai¢no in strokovno javnostjo.

Za anketiranje smo uporabili kvantitativno
raziskovalno metodo, in sicer strukturiran
vprasalnik s 26 vnaprej pripravljenimi, zaprtimi
vprasanji. Ciljna populacija raziskave so bili
posamezniki, ki se v Lescah sre¢ujejo z drevnino;
ne glede na starost, spol, poklic, izobrazbo. Prva
ciljna skupina so bili ljudje, ki se ukvarjajo z
drevnino. Zato v raziskavi ne gre za slu¢ajnostjo
vzorcenje, ker smo 39,2 % vprasalnikov razdelili
med ¢lane hortikulturnega drustva. Preostale
vprasalnike, 60,8 %, smo razdelili naklju¢no.
Odgovarjala sta 102 krajana ali 3,5 % Le$¢anov.

Podatke smo obdelali s statisti¢nim paketom
SPSS 10.0 z metodami deskriptivne analize: pregled
frekven¢ne porazdelitve, odstotki posameznih
odgovorov, povpredje in standardni odklon, za
potrditev nicelne domneve, da ni statisti¢no
znacilne povezave med skupino ljudi, ki se ukvarja
zdrevnino, in skupino, ki se ne ukvarja z drevnino
smo racunali statisti¢no znacilnost povezanosti s
koeficientom kontingence.

3. REZULTATI
3. RESULTS

3.1 Popis drevnine
3.1 Tree register

Vsega skupaj smo popisali 725 dreves in grmov
na javno dostopnih povrsinah Lesc. Od 725 je
579 dreves oziroma 79,8 % in 146 grmov oziroma
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Slika 2: Najpogostejsi rodovi drevnine v Lescah
Figure 2: Most important genera of trees and shrubs in
Lesce

20,2 %. V Lescah se pojavlja 48 razli¢nih rodov, 75
vrst oziroma 89 taksonov. Najpogostejsih rodov,
to so tisti, ki jih je ve¢ kot 3 % delez, je v Lescah
64,7 % vseh rodov (Slika 2).

Prevladujejo mlada, na novo nasajena drevesa.
Starih dreves je le 4,9 % (Slika 3).

12 % drevnine je poskodovane. Najvec¢ je
poskodovanih dreves, takih je 86, kar je 14,5 %
vseh dreves. Stare drevnine je poskodovane
85 %. Pogkodb je ve¢, kot je poskodovane drev-
nine (143). Ve¢ poskodb, tri ali $tiri, imajo le

staro
5%
zrelo
16%
. mlado
srednje 58%
21%
Slika 3: Starostna struktura dreves
Figure 3: Age structure of tress and shrubs
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Preglednica 1: Drevnina, poskodovanost in predlagani ukrepi
Tablel: Trees and shrubs, damages and recommended needed measures

. _ |Skupni Stf:vilo Delei Stevilo Delei [%]
Rod Vrsta Kultivar Stevilo| delez |poskodb| . .. |ukrepov M
[%] *1 [%] *2 *3 4

Tilia cordata 82 10 7,0 67 29,52

platyphyllos 54 5 3,5 37 16,30

tomentosa 1 1 0,44

skupaj: 137 18,9 15 10,5 105 46,26
Thuja occidentalis 86 1 0,7

occidentalis ‘Globosa’

occidentalis ‘Rheingold’

skupaj:: 90 12,5 1 0,7
Betula pendula 60 3 2,1 3 1,32

pendula “Youngii’ 1

skupaj: 61 | 85 3 2,1 3 1,32
Sorbus aucuparia 57 7,9 9 6,3 67 29,52
Acer campestre 3 0,7

negundo 1 0,44

negundo ‘Varieagatum’ 1 2 0,88

obtusatum 2 0,44

palmatum ‘Atropurpureum’ 3 1 0,7

platanoides 36 16 11,2 17 7,49

platanoides ‘Crimson king' 4 3 2,1 4 1,76

pseudoplatanus 1

skupaj: 51 7,0 21 14,7 25 11,01
Spiraea japonica

x bumalda ‘Anthony Waterer'

x vanhouttei 27 1 0,44

skupaj: 34 4,7 1 0,44
Picea abies 18 2 1,4 2 0,88

omorika 8 1 0,7

pungens

pungens ‘Glauca' 4

skupaj: 33 4,6 3 2,1
Pinus cembra 1

mugo

nigra 2

sylvestris 24 1 0,7 3 1,32

skupaj: 28 | 39 1 0,7 3 1,32
Larix decidua 27 3,7 4 1,76
Rosa r1gosa 21 2,9
Forsythia | x intermedia 19 2,6 2 1,4 1 0,44
Fraxinus excelsior 16 2,2 24 16,8 10 4,41
Robinia pseudoacacia 16 2,2 30 21,0 16 7,05
Aesculus | hippocastanum 11 1,5 27 18,9 16 7,05
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Cornus alba 2 0,4
Corylus avellana 1 1 0,44
maxima ‘Purpured 1
skupaj: 2 0,4 1 0,44
Psudotsuga ﬁi:zjii: var 2 0,4
Sambucus | nigra 2 0,4
ﬁigelanc- lamarckii 1 0,1
Catalpa bignonioides 1 0,1
Celtis australis 1 0,1 1 0,7 2 0,88
Cercis siliquastrum 1 0,1
Cotinus coggygria ‘Royal Purple’ 1 0,1
Ginkgo biloba 1 0,1 1 0,44
Laburnum | anagyroides 1 0,1
Magnolia | x soulangiana | ‘Nigra’ 1 0,1 1 0,7
Mahonia | aquifolium 1 0,1
z/(I)eiZaseq- glyptostoboides 1 0,1
Parrotia persica 1 0,1
Quercus | robur 1 0,1 2 1,4 1 0,44
Ribes nigrum 1 0,1
skupaj: 725 | 100 | 143 100 227 100

*1 Stevilo poskodb na doloceni vrsti, ob upostevani moznosti, da ima en osebek ve¢ poskodb
*2 Odstotni delez poskodb na doloceni vrsti, glede na $tevilo vseh poskodb
*3 Stevilo predlaganih ukrepov za dologeno vrsto, ob upo$tevani moznosti, da ima osebek ve¢ predlaganih

ukrepov

*4 Odstotni delez ukrepov na doloceni vrsti, glede na Stevilo vseh predlaganih ukrepov

stara drevesa. 74,3 % drevnine je dobro vitalne
(slika 4). Polovica (52,1 %) dobro vitalne drevnine
je mlade, na novo posajene. Nobeno staro drevo
ni vitalno.

Poskodbe so le na dveh grmih, preostale so
na drevesih, ve¢inoma listnatih (79 dreves).
Poskodovanih je pet iglavcev in imajo le po eno
poskodbo.

Nekaj dreves je obglavljenih (slika 5), veliko
(29,4 %) je povrsinskih ran nad 1/3 premera
debla ali veje (slika 6). To so rane, ki jih drevo ne
more ve¢ zarasti. Nobena izmed drugih poskodb
ne preseze 20 % deleza vseh poskodb. Nevarnih
dreves ne odstranjujejo. 1,4 % popisanih dreves
je mrtvih.

Ukrepe smo predlagali za skupno 215 dreves,
od tega za osem iglavcevin 5 grmov, posameznih
ukrepov je bilo predlaganih 227. Za posamezna
drevesa smo predlagali: 1, 2 ali 3 ukrepe. Ukrepe
smo predlagali za 154 mladih osebkov, kar je

376

71,6 % dreves, za katere smo predlagali ukrepe
oziroma 37,8 % vse mlade drevnine. Za 81 dreves
smo predlagali postavitev opornega kola in pri-

slaba MItVa
79 1%

zadovoljiva
18%

dobra
74%

Slika 4: Vitalnost drevnine
Figure 4: Tree and shrub vitality
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Slika 5: Obglavljeni divji kostanji
Figure 5: Decapitated horse chestnut

trditev nanj. Za 65 dreves pa smo predlagali
oblikovanje in/ali zvisanje kro$nje.

3.2 Odnos prebivalcev do drevnine
3.2 Residents- attitudes towards trees and
shrubs

Z analizo odgovorov na postavljena vprasanja smo
ugotovili, da prebivalci Lesc niso brezbrizni do
drevnine. Vecina vpraganih meni, da prebivalci
dogajanje, povezano z drevjem, v mestu spremljajo,
opazujejo drevesa in grme, zaznajo nove poskodbe
na drevesih. 74,5 % vprasanih krajanov drevesa
opazuje, jih veckrat gleda.

V Lescah vandalizem ni pogost, vendar je
pohvalno, da vprasani drevesa opazujejo, ker jih
49,0 % vandalizem opazi obc¢asno, 21,6 % celo
pogosto. Mogocna drevesa zbujajo pozitivne
obc¢utke kar 64,7 % vprasanim, ob poskodovanem
drevju pa velika ve¢ina dozivlja negativne obcutke,
predvsem ogorcenje ter Zalost.

Ugotovili smo, da si ljudje zelijo ve¢ drevnine,
mest za pocitek, v parku pogresajo predvsem
Kklopi. Ve¢ kot polovica vprasanih (63,7 %) pogresa
tudi zelene povrsine, ki polep$ajo videz kraja, kot

GozdV 66 (2008) 7-8

Slika 6: Razpocen ostrolistni javor
Figure 6: Split Norway maple
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Slika 7: Ali grede po mestu
100 opazite kaks$no drevo?
Figure 7: Do you notice
80 trees while walking through
town?
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so cvetli¢ne gredice in okrasno grmicevje pred
objekti, drevorede ob ulicah in cestah. Pri vpra-
$anju o parku se je izkazalo, da si 51 % vprasanih
Zeli park v Lescah.

S statisti¢no analizo smo preverili, ¢e velja ni¢-
elna domneva, da ni statisti¢no znacilne razlike
med ljudmi, ki se z drevnino ukvarjajo strokovno
ali ljubiteljsko, ter tistimi, ki se sploh ne ukvarjajo
z njo. Nic¢elno domnevo smo zavrnili in dokazali,
da je med njimi povezava, kar pomeni, da so
vsi, ne glede, ali se z drevnino ukvarjajo ali ne,
odgovarjali podobno.

378

4 RAZPRAVA
4 DISCUSSION

Iz navedenega lahko povzamemo, da je v Lescah
kljub dobri vitalnosti drevnine tezava z vzdrze-
vanjem in nego. Predlaganih je 227 ukrepov. V
Lescah prevladuje na novo posajena drevnina,
za katero je dolo¢enih 71,6 % vseh predlaganih
ukrepov. Ce ne bodo opravljeni, bo mlada drev-
nina koncala tako kot trenutno stara drevnina: z
veliko poskodbami, v slabem stanju, neestetska,
nevarna.

Stara drevesa je treba vzdrzevati, saj mlada ne
opravljajo ekoloskih funkcij enako dobro. Pros-
tornina kro$nje enega odraslega drevesa je precej
vecja kot prostornina kro$nje mladega drevesa. Pri

GozdV 66 (2008) 7-8
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Slika 9: Zelena ambientalna obmo¢ja Lesc
Figure 9: Green spaces in Lesce

velikih drevesih je pomembna tudi estetska funk-
cija. Ce pogledamo anketno raziskavo v Lescah,
pri ljudeh drevnina zbuja pozitivne ob¢utke.

Zelo poskodovane drevnine z ranami, ki jih ne
more ve¢ zarasti, je 29,4 %. Nobena izmed drugih
poskodb ne preseze 20 % deleza vseh poskodb.
Take rane so ali posledica vandalizma ali pa,
v vedini primerov, nepravilnega obzagovanja,
obglavljanja, zapoznele nege.

V Lescah raste 48 razli¢nih rodov, 75 vrst. V
Lescah je vrstna pestrost primerljiva z drugimi
slovenskimi kraji in jo ve¢inoma celo presega. V
inventuri v Domzalah (Vasle, 2004) so popisali
35 rodov ter 53 vrst in v Sezani (Jazbec, 2007) 36
rodov in 48 vrst.

Ravno tako kot v Sezani (81,8 %) (Jazbec,
2007), na Vrhniki (61,62 %) (Vrenjak, 2005) ali
v Domzalah (84,8 %) (Vasle, 2004) tudi v Lescah
(71,7 %) zelo prevladujejo listavci. Med Lescami,
Sezano, Vrhniko ter DomzZalami so ve¢je razlike
v $tevilénosti in prisotnosti rodov. V SeZani, na
Vrhniki ter v Domzalah prevladujejo isti rodovi
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in vrste. Najstevil¢nejsi je rod javorjev, sledijo
breze in nato lipe. Nobenega rodu iglavcev ni
znatnega deleza. Platan, jesenov in vrb, ki rastejo
na Vrhniki, je v Lescah zelo malo. Odstopanja v
prisotnosti in delezu najpogostejsih rodov ter
vrst lahko i§¢emo v razli¢nih podnebnih ter geo-
grafskih razmerah, v katerih rastejo, ali v izboru
vrst ljudi, ki so sadili drevnino.

Ljubiteljstva ne smemo zamenjati s strokov-
nostjo, kot se je izkazalo z analizo ankete, saj so vsi
vprasani, ne glede, ali se z drevnino ukvarjajo ali
ne, na vprasanja odgovarjali podobno. Pritem bi
lahko dodali, da dejanskih strokovnjakov, ki bi se
z drevnino ukvarjali poklicno, v Lescah sploh ni.
V kraju za drevnino skrbijo predvsem ¢lani Hor-
tikulturnega drustva, katerih prednostna naloga je
oskrbovanje gredic. To je prostovoljno drustvo, ki
se financira iz ¢lanarine in prostovoljnih prispev-
kov. Za drevnino skrbijo v svojem prostem casu.
Izkazalo se je, da bi potrebovali strokovno pomo¢,
in da je prinjih predvsem vedji interes, ne pa vecja
strokovnost. Treba je vzdrzevati in nadgraditi
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register drevnine ter ustrezno nadrtovati sajenje,
vzdrzevanje in nego. Nestrokovnost je mogoce
opaziti tudi v stanju drevnine. Veliko je sajenja
brez premisleka glede vrst in ni skrbi za tisto, kar
Ze obstaja. Dobrodoslo bi bilo, da bi ob¢ina zapo-
slila strokovnjaka, ki bi se zavestno, strokovno
posvecal problematiki drevnine v Lescah oziroma
$irSe v okviru radovljiske ob¢ine.

Zagotovo je, da se Lesce spreminjajo: vec se
gradi, ljudje se doseljujejo. Kraj se urbanizira,
vse vec je motornih vozil, parkiri$¢, novograden;.
Spreminjajo se tudi razmere, v katerih raste drev-
nina. Vse ve¢ je negativnih, za drevnino stresnih
vplivov: onesnazenje s prahom, plini, soljo, olji,
opaziti je pomanjkanje rastnega prostora, vode
in kisika, prisotnost bolezni in $kodljivcev. Pri
nacrtovanju in urejanju zelenih povrsin v kraju
je treba upostevati vse navedene dejavnike in
Zelje prebivalcev.

Leta 2001 sta Smrekar in Kav¢ic¢ (2001) v Pros-
torskih razvojnih usmeritvah za obmoc¢je celotne
KS predlagala zelena ambientalna obmo¢ja Lesc.
V raziskavi smo predlagali, da bi se obmog¢ja, ki
so v centru Lesc oziroma blizu razvijajo¢ih se
urbanih povrsin, oblikovali v park oziroma druge
zelene povrsine, saj je med prebivalci velika Zelja
po takih povrsinah.

Studije in primeri (Smrekar in Kav¢ié, 2001,
Repe 2006) ureditve zelenih povrsin in drevnine
v Lescah so Ze pripravljeni, treba jih je $e dodatno
razviti in umestiti v naért urbanizacije. Na urbano
okolje je treba gledati dolgoro¢no in z mislijo na
prihodnost.

5 SUMMARY

For managing trees and shrubs a full tree and
shrub inventory is needed. Since it was not yet
done in Lesce, we decided complete one. We made
the inventory in accessible public areas in Lesce.
We recorded data such as location of the tree or
shrubs, and tree species in Latin and Slovene.
We also recorded the following characteristics:
tree height and diameter at breast height (1.3
m), tree and shrub age, vitality, and tree damage.
Finally, we recommended needed treatments and
tending for the future. Along with the inventory
we put all trees and shrubs on a map in digital
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format with the program CartaLinx. We then
analyzed the data and reached the following
conclusions.

We listed 725 trees and shrubs. They were
mainly trees (579 or 79.8 %), but shrubs were
also present (146 or 20.2 %). Deciduous trees
were predominant with 71.7 %, and included a
variety of different species. There were a total of
48 different families and 75 species. Most of the
trees were young. Trees and shrubs were generally
very vital (74.3 % good vitality). Half (52.1 %) of
the trees and shrubs of good vitality were young,
whereas all old trees were damaged and none of
them were vital. Overall, 86 trees and shrubs were
damaged. The presence of dead trees totalled 1.4
%, which suggests insufficient care for trees and
shrubs, especially for young trees and shrubs. We
suggested tending for 215 trees, 71.6 % or 154 of
which were suggested to young trees and shrubs,
thus representing 37.8 % of all young trees and
shrubs. With prompt action in early stages we
can help the trees to reach the stage of vital, safe,
aesthetic old trees.

We made a questionnaire which contained
closed questions with the possibility to choose
multiple-choice written answers. With questions
we wished to establish the residents’ attitudes
towards trees and shrubs; we wanted to find out
what their opinions and wishes in connection
with greenery were. We suggested that there was
a difference between people which are involved
with trees and those who are not. 102 respondents
took partin the research. Respondents in general
were not occupied with greenery, and 36.6 % of
them take it as a hobby. We made the analysis
in SPSS 10.0 and we ascertained the following
conclusions.

Greenery makes a difference to the respon-
dents; they notice it and they have an opinion
about it. They show awareness when negative
consequences happen to trees. They want more
trees and shrubs in Lesce, more tidy places for
relaxation, rest, to meet friends in nature, such
as sites with benches, children playgrounds
and parks. We noticed a lack of information;
respondents do not see the importance of trees
and shrubs, or the importance of professional
maintenance and tending of trees and shrubs.
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There was no difference in answers between the
lay public, experts and those who take care of
trees and shrubs as a hobby. The reason lies in
the fact that there are no professionals who deal
with the greenery in Lesce.
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