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Marsilijeva nadgradnja grskega demokrati¢nega modela
in njegov prispevek k oblikovanju sodobne politicne misli
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1IZVLECEK

Marsilij Padovanski (12752-1342) velja Se danes za enega najzanimivejSih politicnih filozofov srednjega veka, saj
v mracnih letih sholastike in fevdalizma ponovno odkrije pojem demokracije. Demokratic¢ne zamisli, ki jih opisuje v
prvi knjigi svojega Zivijenjskega dela Defensor pacis, se sicer zgledujejo po grskem modelu in republikansko
urejenih mestih severne ltalije, a v politiéno misel zahodne Evrope vpeljejo novo, sodobnejSo komponento vsem
odprtega drzavljanstva. Demokracija kot jo poznamo danes, je tako do neke mere tudi dolZnik "ZasCitnika®, ki pa ga
zaradi krivoverske vsebine srednjeveski papezi uvrstijo na seznam prepovedanih knjig, Marsilija pa izob¢ijo in
izZenejo iz ltalije.

Kljuéne besede: zakon, zakonodajalec, valentior pars, universitas civium, vlada, politia, comune, gospostvo

MARSILIO DA PADOVA — "DEFENSOR PACIS"
L’apporto di Marsilio all’evoluzione del modello democratico greco
e alla formazione del pensiero politico moderno

SINTESI

Marsilio da Padova (12752-1342) & tuttora considerato uno dei pili interessanti filosofi e scrittori politici del
Medioevo; negli anni bui della scolastica e del feudalesimo, riscopre, infatti, il concetto di democrazia. Le idee
democratiche che descrive nel primo volume della sua opera capitale Defensor pacis si rifanno al modello greco e
alle citta d'ordine repubblicano dell’ltalia settentrionale, ma nel pensiero politico dell’Europa occidentale introduce
una nuova e pitt moderna componente, quella della cittadinanza aperta a tutti. L'odierna democrazia, quindi, deve
qualcosa anche al Defensor pacis, che per i stoi contenuti eretici fini tra i libri proibiti dalfa Chiesa, mentre Marsilio,
condannato come eretico, fu costretto a fuggire dall’ltalia.

Parole chiave: legge, legislatore, valentior pars, univesitas civium, governo, politia, comune, signoria
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Leta 1324, malo po Dantejevi smiti, je Marsilio dei
Mainardini ali Marsilij Padovanski, kot je poznan v
svetovni literaturi, koncal s pisanjem knjige Zascitnik
miru. Zaradi spotakijive vsebine dela in papeske ob-
sodbe, se je za nekaj ¢asa moral umakniti iz ltalije, a se
je Ze spomladi 1328 kot spremljevalec na pohodu prav
tako izobZenega Ludvika Bavarskega zmagoslavno vrnil.
Cesar je s kazensko odpravo nad ltalijo, pri kateri s mu
precej pomagali Viscontiji in Della Scala, hotel ubiti dve
muhi na en mah: kronati se za kralja Italije in Svetega
cesarstva ter odstaviti sovraznega papeZa Janeza XXI\.
Marsilij je pri tem odigral klju¢no vlogo, saj je pomagal
sestaviti cesarsko listino, ki je med drugim vsebovala
tudi obtoZnico zoper Janeza, in svetoval pri izvolitvi
novega papeza, Petra iz Corvare, ki je hil Ludviku
Bavarskemu bolj po godu. Zaradi anZujske nevarnosti, ki
je grozila z juga, se je moral Ludvik kmalu obrniti nazaj
proti domu. Imel je le Se toliko ¢asa, da je v skladu z
navado, ki je pri mo¢nejsih viadarjih vedno bolj pri-
hajala v modo, spotoma oplenil vecja severnoitalijanska
mesta. Po njegovem odhodu je moral zbeZati tudi novi
papez, ki se je zatekel v Piso, misle¢ da mu bodo
tamkajsnji gibelini nudili potrebno zatocidce, a so ga ti
po hitrem postopku poslali Janezu v Avignon. Stari
papez, ki ga je skrbelo predvsem, kako bi si ¢imprej
povrnil izgubljeno bogastvo in mo¢, se z njim ni dosti
ukvarjal in ga je preprosto zaprl v palaco, kjer je pocasi
shiral.

Kljub svojemu politicnemu neuspehu omenjeni po-
hod neposredno razkriva nekatere Marsilijeve zamisli in
teznje, zapisane v delu Zascitnik miru, ki je v sred-
njevesko politi¢no misel vnesto nemalo zmede in pov-
zrocilo precej skrbi in teZav predvsem Cerkveni drZavi.
To je v svoji Monarhiji napadel Ze Dante, ki je kot prvi
poudaril, da cesarstvo ni podrejeno Cerkvi in da bi se
papeZi morali ukvarjati z verskimi, ne pa politicnimi
zadevami. Z velikim florentinskim pesnikom Marsilija
torej ni vezal le ¢as, ampak tudi podohne politi¢ne
ideje, predvsem pa mocan odpor do cerkvene institu-
cije, ki je z Bonifacijem VIII., Dantejevim smrtnim so-
vraznikom, zalela naglo izgubljati zaupanje vernikov.

V Monarhiji je ia kriza Ze lepo vidna. Dante Cerkev
tako reko¢ izkljuci iz polititcnega Zzivljenja, reko¢, da
vladar ni podrejen papeZu, ampak samo Bogu. Z zna-
¢ilnimi sholasticnimi argumenti najprej okrca zagovor-
nike takrat Se splo3no priznane Konstantinove darov-
nice, nato pa po aristotelovsko razlozi, da ima &lovek
dvojno naravo, ki se deli na telo in duso. Telo se na-
vezuje na posvetno Zivljenje in cesarja, za duso pa
skrbita vera in papeZ, ki sta na ta nacin omejena na
duhovno sfero. *In zato ¢lovek potrebuje dvojno vodilo,
ki ustreza dvojnemu cilju: to je vzvisenega papeZa,
glasnika svete resnice, ki popelje ¢loveski rod v vecno

Zivljenje in cesarja, ki bi ga v okviru filozofske u¢enosti
usmeril k posvetni sreci" (Dante, 1985, 145).

S tega zornega kota je Monarhija nekaksen Cetrti
spev Komedije in Dantejevi politi¢ni misli, do tedaj
povzeti v posameznih alegori¢nih epizodah, doda nek
smiseln sklep in jo strni v zaokroZeno celoto. Svetovna
monarhija je tako odgovor na vse Dantejeve politi¢ne
probleme in edino zagotovilo za mir in dostojno Ziv-
lienje ljucli. Kot Aristotelov ucenec gleda zviska na vse
ureditve demokrati¢nega znacaja, ki lahko mesto le po-
kvarijo, kot se je to zgodilo z njegovimi Firencami:

"Ce skupaj dene$ kmeta in meicana,
je zlo za mesto, kot po novi jedi
telo ¢rvici, ker §e ni ulezana® (Dante, 1991, 533).

Ne smemo pozahiti, da je Alighieri predvsem pesnik
in idealist, ki prakti¢nih reditev ne zna ponuditi in Ce-
prav je na njegovo politi¢no misel precej vplivalo na-
predno florentinsko mescanstvo, kot mislec in filozof $e
vedno ostaja zasidran globoko v srednjem veku nekje
med Aristotelom in TomaZem. “Resitev, ki jo ponuja
Dante, je popolna kot arhitektov nacrt,” je zapisal Gilson
v Metamorfozah boZje drZave, "a tudi prav tako nedo-
locena kar se ti¢e sredstev za njeno uresnienje. Kljub
temu pa tega ne smemo Steti za njegovo krivdo, saj bi
nam brez dvoma odgovoril, da kot filozof, ki si je pri-
zadeval rediti filozofski problem, ni odgovoren za prak-
ti¢ne pogoje, ki so potrebni za uresnidenje ponujene
resitve. Cesarstvo mora pac organizirati cesar” (Gilson,
1952, 150).

Monarhija je tako izrazito idealisti¢no delo, ki na-
daljuje tradicijo utopij, kjer se kasneje izkaZejo avtorji
kot so More, Savonarola in Campanella, vseeno pa
predstavlja pomemben mejnik v srednjeveskem doje-
manju Cerkve. Lahko bi rekli, da je Marsilijevo delo s
tega stalis¢a realisti¢na, a ni¢ manj revolucionarna nad-
gradnja Monarhije. Enako kot Dante pred njim, Pado-
vanski obsoja izprijene papeze in jim odreka vsakr§no
pravico do posvetne oblasti, a slednja ni namenjena
imaginarnemu vladarju, ki bi v enotno cesarstvo zdruZil
vse Clovestvo, ampak je v rokah mes¢anov. To pa je
druga "revolucionarna" tocka Zas¢itnika. Ljudstvo je edi-
ni zakonodajalec (legisfator), in ¢e pustimo ob strani
lezko razumljiv in tipi¢no marsilijanski pojem valentior
pars, imajo po njegovem mnenju pravico do politi¢nega
udejstvovanja tako ali drugace vsi drzavljani. To je
gotovo velik korak naprej od mocno omejene in glede
tega dokaj precenjene atenske demokracije, ki nam jo
opisuje Aristotel.

Delo Zascitnik miru se tako tematsko razdeli na dve
obsezni razpravi: prva se ukvarja s poloZajem institucije
Cerkve v skupnosti, druga pa po dolgih stoletjih teme na
politicnem podrocju ponovno odkrije pojem demokra-
cije.
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S "cerkvenim" problemom se zaenkrat ne gre ukvar-
jati,] pa¢ pa bo govora o Marsilijevi republikanski in
tako reko¢ Ze demokraticni politiki, ki je za tisti Cas
precej nenavadna, a hkrati Ze pomeni zaton univer-
zalnih monarhij, kakr$no si je zelel Dante pod okriljem
Henrika VII.

POLITICNA OKOLJA

Da bi bolje razumeli Marsilijevo stalisce, moramo
omeniti dve politi¢ni okolji, ki sta ga motno zazna-
movali in prispevali k oblikovanju njegove misli: Padova
in Pariz. Po eni strani bogato severnoitalijansko mesto z
uspesnim in mo&nim trgovskim in obrtniskim stojem, po
drugi pa sredis¢e mogo¢ne monarhije, ki je Ze naka-
zovala pot h kasnejsemu absolutizmu.

V rojstnem mestu, kjer je Marsilij Zivel vsaj prvih
petindvajset let svojega Zivljenja, je imel tisti ¢as za-
konodajno oblast ti. concilium maius, sestavljen iz
vecine mei¢anov, ki je volil in nadzoroval vlado. Nje-
gova naloga je bila drZati ravnoteZje med staro aristo-
kracijo in novimi, vse mocnejsimi trgovsko obrtniskimi
razredi. Lahko bi rekli, da so razvita severnoitalijanska
mesta nujno potrebovala nov politi¢ni sistem, ki bi fahko
drzal korak z novimi druzbeno-ekonomskimi razmerami
in ne bi zaviral gospodarstva. Oligarhijo je tako pogosto
izpodrinila republikanska ureditev, ki ni pomenila samo
klofute stari mestni aristokraciji, ampak se je postavila
po robu tudi raznim tujim vladarjem in lakomnim pa-
pezem. Lep primer za to so Firence, s svojimi slavnimi
kanclerji kot sta hila Salutati in Bruni. Tako imenovani
repubiikanizem in antiklerikalizem, ki v veliki meri
preZzemata Zascitnika miru, sta tako predvsem odsev po-
lititnega zivijenja italijanskih mestnih drzavic in posle-
dica njihovega neutrudnega boja za neodvisnost. Leo-
nardo Bruni v svoji Hvalnici Firencam neposredno po
sporu z Gian Galeazzom Viscontijem, ki je hotel zdru-
Ziti Nalijo v veliko drzavo pod milansko hegemonijo
poudarja, da je svoboda mogoca samo, ¢e se ohranja
mestna avtonomija. Proti temu zdruzevanju, ki bi ita-
lijanska mesta podredilo tiranu, so se Firence dvignile v
obrambo republikanskih svoboscin in podprle plurali-
zem nasproti enotnosti. Vse kaj drugega kot si je zamislil
Dante torej.

Kljub temu pa o kakdni vecji demokrati¢nosti v ita-
lijanskem republikanizmu 14. in 15. stoletja 3e ne
moremo govoriti, saj je bila politika e vedno preve¢
vezana na izobrazbo in premoZenje. Spomnimo se samo
aristokratsko urejene Beneske republike in zloglasnega

Sveta desetifi ali pa zakona, ki ga je doZ Gradenigo
predlagal Velikemu svetu leta 1297. Odlok je pre-
povedoval vstop v mestne svete vsem ljudem, ki niso bili
potomci politikov, ali (z drugimi besedami) tistim, ki
niso spadali med dvesto ali tristo najhogatejsih mestnih
rodbin. Ta denarna aristokracija, ki so jo sestavijali ban-
kirji, oroZarji in veliki trgovci, je bila v Benetkah precej
pomembnejsa od krvne.

Tudi opevane Firence tu niso bile nikakrdna izjema
in Brunijevim slavospevom, ki pravijo, da "na zemlji ni
kraja, kjet bi bilo ve¢ pravice, svobode in tolikine
enakosti in enakopravnosti med vi§jimi in nizjimi" (Ga-
rin, 1993, 50), se lahko le nasmehnemo. V Firencah
Marsilijevih terminov populus in fegislator gotovo ne
moremo enaciti, saj so v slednjo kategorijo spadali le
¢lani cehov ali tako imenovanih arti maggiori in minori.
Ce lahko verjamemo Villanijevim zapisom, je od devet-
deset tisot prebivalcev, kolikor jili je sredi tirinajstega
stoletja Stelo mesto, samo tri tiso¢ imelo volilno pravico
in tudi znotraj te izbrane manjiine je vladalo ostro
razlikovanje med popolo grasso in popolo minuto.
Razredno neenakost in slabo mestno politiko nam
potrjujejo tudi mnoge mraéne epizode iz tistega Casa, od
katerih naj omenimo samo upor Ciompov leta 1378.
Podobne zadeve nam na nekoliko bolj prefinjen nacin
kasneje razlaga Leonardo Da Vinci v svoji poclobi ide-
alnega mesta, ki mocno poudarja razredno raziocCe-
vanje, saj ga umetnik razdeli na dva nivoja: zgoraj — /i
gentili omini, spodaj — la poveraglia, kot pravi prepro-
stim fjudem v Atlantskem kodeksu. "Po visokih cestah ne
smejo voziti vozovi niti druge podobne reci, temvec naj
bodo nasprotno samo za plemice" (Garin, 1993, 59),
nam razlaga Leonardo v zanj dokaj nenavadnem neo-
platonisti¢cnem slogu.

Treba je povedati, da so Florentinski kanclerji bolj
kot kaj drugega dobri govorci, veliki misleci in huma-
nisti, ki svojo republiko predvsem s peresom branijo
pred tiranijo in zunanjimi osvajalci, kot je hil Milanski
gad, ter raje zamaknjeni preucujejo Platona, kot pa da bi
se ukvarjali z notranjo politiko in s socialnimi vprasanji
mesta. To z veseljem prepustijo Marsiliju, saj je treba
poudariti, da so prav v Firencah leta 1363, torej le nekaj
desetletij po njegovi smrti, prvic prevedli Zascitnika v
fjudski jezik. A za podobne demokrati¢ne ideje je v srcu
Toskane pocasi zmanjkovalo ¢asa, saj so se na obzorju
Ze kazali obrisi medicejskega despotizma, ki so kasneje
dokon&no pokopali vsaj na papirju mogocno Floren-
tinsko republiko.

1 Cerkvena driava je bila v srednjem veku precdvsem moéna politicna institucija, ki se je bolj kot za duhovne brigala za posvetne cilje.
Nekaksno pravno formalno podlago za svojo agresivno politiko na Apeninskem polotoku je iskala v ponarejeni Konstantinovi
darovnici, ki jo je razkrinkal ele Valla sredi petnajstega stoletja in pa v Avgudtinovi BoZji dravi. Od tu izvira tudi prepricanje o
podejenosti posvetnih vladarjev papezu in Cerkvi kot najvisjemu organu v skupnosti. Dante in Marsilij sta prva srednjeveska pisca, ki
sta javno nastopila proti Cerkveni instituciji kot politi¢ni sili in ji o¢itala posvetno fakomnost ter zanemarjanje duhovnih vrednot.
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Kot smo Ze omenili, je na pisanje Padovanskega
mocno vplivalo tudi njegovo bivanje v Parizu in so-
delovanje s tamkajSnjimi averoisticnimi misleci. Eden
pomembnejsih je bil gotovo Janez iz Janduna, ki so ga
mnogi imeli tudi za soavtorja Zascitnika in je bil skupaj
s Padovanskim tudi izob¢en. NajbrZ je prav on Marsilija
seznanil z Aristotelom, z njegovo logiko in teorijo
vzroCnosti, ter mu predstavil nov sistem o druzbenih
zakonih. Bistvo politicnega averoizma,? ki ga pred Ari-
stotelom nakaze Ze Platonova DrZava, se skriva namred
v poudarjanju vecvrednosti filozofov, ki naj bi imeli pri
politi¢nih zadevah glavno besedo. Odtod brZzkone izvira
tudi skrivnostni termin valentior pars, edina omejitev
Marsilijevega demokrati¢nega sistema, ki ga avtor nikoli
podrobneje ne pojasni, a da slutiti, da se za imenom
skriva mnoZica bolj izobrazenih in za politiko sposob-
nejsih ljudi. Aristotelovska je tudi delitev na zmerne in
nezmerne ureditve, le da za Marsilija monarhija ni vec
najboljsa in idealna oblika vlade. Pomembne so le neka-
tere njene znacilnosti. V Parizu je namre¢ Padovanski,
tako kot nekoliko kasneje Machiavelli, lahko ob¢udoval
dovrien politi¢ni sistem mocne nacionalne monarhije, ki
je spretno in ucinkovito zaviral vse teZnje, ki bi lahko
ogrozile njeno centralizirano ureditev. Italijo bo namre¢
stasoma pokopala prav njena razdeljenost, pravi kas-
nejsi florentinski notranji minister v svojem Vladarju in z
jezo oznali papesko drzavo kot ruina di tutta l'ltalia.
Francija, ki se je malo pred tem uspeSno ubranila pred
fakomnim Bonifacijem in zadala papeskemu Rimu ene-
ga hujsih porazov, je pocasi spreminjala svoj stari fev-
dalni sistem v novo drZzavno ureditev, ki sta jo zazna-
movala centraliziranost in absolutizem. Pojem aviono-
mije in suverenosti je s francoskimi vladarji tako pridobil
nov pomen in razseznosti, ki so mo¢no vplivale tudi na
Marsilijevo misel. Tu njegova civitas in regnum dobita
tudi nacionalni znacaj in s tega stalis¢a strogo zavrneta
vse univerzalne politicne ureditve, ki bi skusale zdru-
Zevati ljudstva razli¢nih jezikov in kultur.

Medtem ko so srednjeveski politicni misleci pou-
darjali logi¢no sosledje druzina, vas, mesto, kraljestvo,
svetovno cesarstvo, je Marsilij zadnji pojem izpustil,
mesto in kraljestvo pa zdruZil v zamisli svoje politi¢ne
skupnosti, ki se ji zaradi njene sodobnosti prvi¢ v zgo-
dovini lahko rece kar drzava.

Zadnja postaja tako ni ve¢ Dantejeva univerzalna
monarhija, ampak manjsa krajevno omejena in demo-
kraticno urejena polititna skupnost, ki je kot taka
sposobna na najboljsi mozen nacin ljudem zagotoviti
mir in &loveka vredno zivljenje. Ce je mir potreben

skupnosti podobno, kot je zdravje nujno za telo, je do-
stojno Zivijenje causa finalis vsake politicne skupnosti,
volja ljudstva pa causa efficiens ali gibalni vzrok.
Osrednje drZzavno telo postane tako vsem drzavljanom
odprta ljudska skupscina, ki ima zakonodajno oblast in
mo¢, da izvoli ter nadzoruje viado. Ce je vlada slaba,
izvoli novo. Ce zakoni ne ustrezajo, sprejme druge. To
so osrednje misli Zas¢itnika, ki po grikem zgledu oblast
spet razdeli, Ceprav o sodobni delitvi na zakonodajno in
izvrino oblast $e ne maremo govoriti.

Naj bodo v nekaj stavkih povzete “demokrati¢ne toc-
ke" Marsilijevega dela:

Zakonodajalec (fegisfator) je telo, ki ga predstavlja
fjudska skupscina, sestavljajo pa ga vsi drZavljani ozi-
roma njihov boljsi del {valentior pars).

Samo zakonodajalec lahko sprejema zakone (feges).
Ce je potrebno, lahko za osnovanije zakonov zadolZi ko-
ga drugega in nato sam presodi o njegovem delu.

Samo zakonodajalec oziroma ljudska skups¢ina
fahko izvoli viado in jo po Zelji tudi odstavi.

Vlada ima v rokah prisilno mot in vojsko ter s kaz-
nimi skrbi, da se zakoni upostevajo.

STARI GRKI

Volja ljudstva je tako temelj Marsilijeve politicne
skupnosti, ljudska skupsCina pa, kot Ze receno, njen
osrednji organ. Zgled je seveda atenska demokracija, ki
jo je Padovanski spoznal preko Aristotelovih del, vseeno
pa nam ZasCitnik miru glede tega prinaSa pomembno
novost. Treba je namre¢ poudariti, da so anti¢ni avtorji
"ljudsko” politiko vedinoma zavracali, saj so se politije
oziroma demokracije bali, reko¢, da so mnozZice neuke
in neumne ter da lahko naredijo vec skode kot koristi.
Ker so v starih Casih poznali le neposredni tip demo-
kracije, so bile take trditve gotovo na mestu in kot do-
kaze Tukidid v svoji Zgodovini Peloponeske vojne, naj
tu ne bi bile izjema niti vzvisene Atene. (Tukidides,
1958} Za primer vzame Hiparha, Pizistratovega sina, ki
ga je atensko fjudstvo dalo umoriti v prepri¢anju, da je
tiran, a se je kasneje izkazalo, da je bil nedolzen. Pravo
nevarnost je predstavijal namre¢ njegov starejii brat
Hipias. Tukidid za Atence na tem mestu uporabi besedo
plethos, ki v tem kontekstu nima nevtralnega pomena,
kot na primer demos, ampak nosi negativen socialno
politicen prizvok, ki se nanasa na neuko mnoZico. Tudi
v &asu Peloponetkega spopada so bile Atene demo-
krati¢tne le na papirju, polis je namre¢ spretno vodil
Perikles, ki je kot Ze pred njim Temistokles sicer upo-

lbn Rusd ali Averroes, arabski filozof iz Spanije (1126-98) je nadaljevalec Aristotelovega nauka, katerega hoce o€istiti predvsem

neoplatonisti¢nih vplivov. Sledove Platona pa je lahko vseeno najti v njegovi socialnopoliticni filozofiji in delitvi }judi na razsvetljene
in preproste. Naloga prvih, oziroma filozofov, je tudi viadanje preprostim ljudem (glej Platonovo Drfavo). Vera in filozofija sta dve
poti do iste resnice, le da je prva za izbrance, druga, ni¢ manj pomembna, pa za navadne ljudi. Podobno beremo tudi v Aristotelovi
Politiki, ki ostro loci polnopravne drzavljane, ki se lahko politicno udejstvujejo, od razreda rokodelcev in kmetov.

10
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Steval voljo ljudstva, a v kriti¢nih trenutkih sam prevzel
oblast. Po smrti velikih drZzavnikov se je jedro oblasti
znova prenesio na skupdcinske govornice, kjer so v
besednih bojih spet pridli do izraza neizobraZeni politiki
in frakcionarstvo, ki ga stari Grki oznacijo z osovrazeno
besedo stasis. Po Tukididovem mnenju je {judska ne-
vednost, ki se je kazala tako v demagogiji govorcev kot
v lahkovemosti ljudstva, pravi razlog, da demokrati¢ni
sistem v Atenah sam zase in brez pomoti velikih drZav-
nikov ni mogel obstati.3

Najhujsi kritik atenske demokracije pa je brzkone
Platon. To je po svoje razumljivo, saj mu je ta de-
mokracija po krivici vzela prijatelja in ucitelja Sokrata.
Ceprav ni povsem jasno, ali je Apologija verodostojen
zapis Sokratove obrambe, pa je lepo razvidno, da je
Platonovo delo predvsem javni nagovor, nekak3na
dantejevska invettiva in graja pokvarjeni atenski ureditvi.
V svojem zagovoru Sokrat namrec s spretno dialektiko
prikaZe svojega toZilca kot neotesanega nevedneZa, ki
kot tak popolnoma ustreza zahtevam atenske demo-
kracije in dokaZe, da je slednja topoumna ter &isto
nasprotje vsem ¢loveskim vrlinam. Modrost in vrlina, ki
ju zdruZuje dusa, pa sta temelj Platonove politike in
postaneta nekak$na socialna nujnost, saj brez njiju po
njegovem mnenju ne more obstati nobena skupnost. Po
teoriji anamneze, ki se pogosto pojavija v Platonovih
diangih ima vsak ¢lovek dolo¢eno znanje Ze v sebi,
teZava je samo v tem, kako do tega znanja priti. Da bi
demokracija uspela, bi vsak drZavljan moral tazmlsijatr
in iskati razsvetljenje, kot je to pocel Sokrat, ali 3e bolje,
vsak bi moral imeti svojega Sokrata, ki bi v njem budil
vrlino in znanje. Na toZilcevo vprasanje, zakaj ni nikoli
spregovoril v skupdéini, ¢e se Ze ima za tako pametnega
in nad ostalimi vzviSenega, Sokrat odgovarja: "Dobro
veste, moji Atenci, da bi me Ze zdavnaj obsodili na smrt,
Ce bi se polititno udejstvoval in tako ne bi mogel
koristiti ne sebi ne drugim. Ne jezite se, ¢e vam povem
to preprosto resnico. Ce bi katerikoli ¢lovek hotel javno
nastopiti proti vam ali kaksni drugi manjvredni mnoZici
(plethos) z namenom, da bi moralne popravil svoj polis,
bi ga kaj kmalu doletela smrt" (Platone, 1987, 199). To-
liko o demokrati¢nosti atenske demokracije.

Platonisti¢na politika je tako predvsem duhovna
zadeva, kjer igrajo odio¢iino vlogo morala, dostojanstvo
in vednost. To je zapui¢ina Apologije, Kritona in
nenazadnje tudi DrZave. Sokrat se sicer trudi, a Atencev
-ne more razsvetliti. Treba se je zatedi k zaprti kasti
filozofov.
- Takoj pa je treba poudariti, da je Platonov politi¢ni
sistem, ki temelji predvsem na ostrem razlocevanju med
razredom varuhov in preprostim ljudstvom, strogo idea-

pustosnla po drzavici. (Tukidides, 1958, 120-124)
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listicen in je prvi v dolgi vrsti politicnih utopij, kjer se
kasneje znajde tudi Monarhija. Kot vsa Platonova filo-
zofija tudi njegova socialno polititna misel ne temelji na
empiriji, ta pa je, kot se je pokazalo skozi zgodovino, v
politi¢nem Zivljenju Se kako potrebna. To ugotovi Ari-
stotel v svoji Politiki, delu, ki je gotovo najbolj zazna-
movalo srednjevesko politi¢no misel in pri katerem se
navdihuje tudi Zasc¢itnik miru. Tudi Aristotel, ki je sicer
naklonjen dolocenim vrstam demokracije, prece;
kritizira sistem, ki je bil v Atenah v veljavi za njegovega
Zivljenja, saj se ne sklada z njegovim pojmom politije ali
idealne ljudske viadavine.

Kako pa se s problemom ljudske nevednosti spo-
prime Marsitij? To je lepo razvidno iz Xt poglavja, ki
se ukvarja z zakoni. Teorija o zakonih, ki jo predstavi
Zas¢itnik, je namre¢ eno najizvirmejsih tovrstnih razmis-
ljanj v srednjeveski filozofiji, saj so v zakonodajno de-
javnost prvi¢ vkljuéene 3irfe mnoZice. Marsilijev zakon
ni ve¢ Aristotelov fex naturalis, ki temelji na pravi¢nosti
in vrlini in 3¢ manj Jex divina, ki se udejanji v Sa-
vonarolovih Firencah ob koncu petnajstega stoletja. Ni
niti TomaZeva samozadostna kri¢anska morala, zasid-
rana globoko v dusi in razumu ¢loveka, ¢eprav Akvinski
ne izkljuuje pomembnosti prisilnega elementa. Lahko
bi se reklo, da Marsilij poudarja bolj pomen volje, ki ga
Rousseau kasneje in v nekoliko drugatnem kontekstu
oznati kot volonte generale, TomaZ pa izpostavi razum.
A ¢e bi rekli, da je Marsilijeva predstava zakona strogo
voluntaristi€¢na, bi se zmotili enako, kot ¢e bi imeli
Tomaza zgolj za togega racionalista.

Marsilijev zakon je nekakina lex humana, ki na tem
mestu zaznamuje specifiéno in skupnosti prilagojeno
prisitno  ureditev, ki sicer temelji na etiki, a slednjo
pogosto prilagaja na raun prakticnosti in trenutnih
potreb drzave. Prisilni dejavnik pa je, kot nam pokaze
Padovanski skozi vrsto silogizmov, zaradi demokra-
titnega znacaja kljub svoji nujnost bolj v ozadju: "Druga
predpostavka pravi, da bo vsak drzavljan bolj uposteval
zakon, za katerega se mu zdi, da ga je pomagal os-
novati, to pa se zgodi, ko ima zakonodajno obiast vse
ljudstvo" (da Padova, 2001, 139). ‘

Misel se da povzeti v nekoliko prirejenem silogizmu.
Premisa A: zakone mora pisati tisti, ki lahke zagotovi, da
bodo najboljsi in da se bodo upostevali. Premisa B:
najboljse zakone lahko napiSe le ljudstvo, saj nihce
zavestno ne Skoduje samemu sebi in Ce jih bodo pisali
fjudje sami, jih bodo tudi upostevali. Sklep: zakone
mora pisati fjudstvo (universitas civium). To je poeno-
stavljen prikaz razprav XIl. in Xl poglavja Zas¢itnika,
kjer Marsilij poskuda z zapleteno aristotelovsko logiko
razloZiti svoje ugotovitve, a se v raziagi pogosto zapleta

Je‘treba omeniti predvsem drugo knjigo Peloponeske vojne z dvema javnima nastopoma Periklesa, ki opevata demokracijo, a hkrati
“ostevata |judsko kratkovidnost in naivnost. Atensko ljudstvo je velikemu voditelji poleg krivde za vojno ocitalo celo kugo, ki je takrat
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in nemalokrat zaide v aporije. Treba je poudariti, da je
Aristotelovo Politiko, na kaleri temelji vsa Marsilijeva
znanost, prevedel dominikanec Moerbeke v latingcino
Sele leta 1260.

Zakone torej pide ljudstvo, pravi Padovanski, ¢e pa je
za to premalo izobraZeno, potem v ta namen zadolZi
modrejie. ljudi, ki bi jih Platon imenoval filozofi. Marsilij
na tem .mestu uporabi analogijo iz umetnosti, ¢e3 da
malo ljudi -obvlada slikarsko spretnost, vsi pa lahko
ocenijo neko sliko, ko je ta Ze kontana. Primerjavo nato
razsiri 3e na druge umetnosti in obrti ter misel zakljuci z
Aristotelovim sklepom, ¢ed da avtor v dolocenih pri-
merih ni edini in najbolisi sodnik. Njegove stikarje bi
morda lahko primerjali s poslanci v sodobnem parla-
mentu, ali pa z viado, ki jo oznacuje pojem pars prin-
cipans, a je treba takoj poudariti, da nas do predstav-
niske demokracije, kot jo poznamo danes, lo¢i 3e kar
nekaj stoletij. Marsilij pa nam kot prvi nakaze pravo pot.

Da hi Zas¢itnika miru holje razumeli, se moramo,
kot Ze receno, najprej ustaviti pri Politiki. Aristotel po-
zna tri oblike politi¢nih ureditev: monarhijo, aristokra-
cijo in politijo, ter njihove nezmerne ustreznice: tiranijo,
oligarhijo in demokracijo. Od zmernih vlad je najbolj3a
monarhija in najstabsa politija, med nezmermimi pa je
prva demokracija, zadnja pa tiranija. Politija in demo-
kracija se tako znajdeta v sredi Aristotelove sheme,
razlika med njima pa je manj ocitna, medtem ko sta si
monarhija in tiranija diametraino nasprotni.

Aristotelova shema politi¢nih ureditev:

monarhija
aristokracija
politija
demokracija
oligarhija
tiranija

zmerne ureditve

nezmerne ureditve

Ljudska vlada je torej za Aristotela, precvsem zaradli
atenskega primera, precej povpre¢na ureditev, ki ni niti
idealna niti najslabsa. Idealna ne more biti predvsem
zaradi dejstev, ki jih ponuja zgodovina, saj se vsaka
ljudska viada prej ali slej spremeni iz politije v demo-
kracijo ali, drugace povedano, politija naj bi obstajala le
v teoriji, v praksi pa se spremeni v demokracijo. Slednjo
bi brzkone najbolje opisala Polibijeva "vladavina drhali®.
Najslabsa pa ni zaradi tega, ker je tudi med nezmernimi
najbolj zmerma. Tu Aristotel omenja predvsem enakost
drzavljanov pri politicnem udejstvovanju, ki prinasa
drzavi stabilnost in mir, ter pohvali nekatere tipi¢no de-
mokrati¢ne iznajdbe, kot je na primer ostrakizem.

Atistotel pa ima najvecje tezave z ljudsko viado pri
definiciji drZavljana. Da bi zadrego nekoliko bolje
razumeli, naj se po zgledu, ki ga ponuja Politika, na za-
Cetku izlo¢i brezpravne socialne skupine, kot so Zenske,
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otroci, tujci, kriminalci, dugevni bolniki in seveda suznji.
Ne smemo pozabiti, da sta za Aristotela suZnjelastnigki
sistem in pojem "pravicne” vojne zoper suZenjska ljud-
stva naravna danost in druzbeno dejstvo, ki je del
vesoljnega reda. Suznji so zanj le Zivo orodje, umsko
manj sposobna bitja nemediteranskega porekla, ki so
ustvarjeni za fizi¢no delo, ne pa za umovanje in kot taki
nimajo pri delitvi oblasti kaj iskati. V dveh zloglasnih
odlomkih iz 1. in VI knjige nam tudi razloZi svojo ras-
no-geografsko podlago za teorijo naravnega suZenjstva,
ki z barbari oziroma suznji enac¢i prakti¢no vsa negrska
ljudstva. Seveda pa moramo, preden hi zaceli s prehudo
kritiko, Aristotelove sociatnopoliti¢cne zamisti gledati v
kontekstu prostora in ¢asa, v katerem je Zivel. Marsitijev
¢as pa je drugacen. Suznjelastniski produkcijski nacin
mu je tuj in se z njim ne ukvarja, natanc¢no pa preugi
druzbeni razred, ki ga Aristotel poimenuje banausoi
(obrtniki, trgovci) in thetes (fizi¢ni delavci). Za velikega
Grka je bilo fizi¢no oziroma ro¢no delo manjvredno in
je zaradi svoje Ze skoraj suZenjske narave lahko po-
kvarilo duso do te mere, da ¢lovek ni moge! vec trezno
razmisljati. Po drugi strani Hudje, ki so si stuZili kruh na
ta nacin, tudi niso imeli prostega €asa, da bi s politic¢nim
udejstvovanjem razvijali svoje duhovne sposobnosti. Ce
bi torej Aristotel hotel "podariti" drzavijanstvo tudi temu
druzbenemu sloju, bi pa¢ moral zanikati svoje dose-
danje trditve o vecvrednosti intelektualcev in priznati,
da je demokratic¢na vlada v vseh okolis¢inah najprimer-
nejga in najbolj naravna ureditev. Svobodni delavski
razred, ¢e lahko uporabimo ta nekoliko novejsi termin,
se je kazal kot nekakiden teZaven vmesni ¢len med
brezpravnimi suznji in intelektualno elito, ki je vladala
polisu in je kot tak sistemati¢nemu Aristotelu povzrocil
precej sivih fas. Na koncu pripadnike omenjenega raz-
reda, podobno kot prej otroke moskega spola, oznaci
kot nekaksne *potencialne", bodoce drzavijane in pri
tem navaja Tebhanski vzorec, kjer delavci postanejo pol-
nopravni Sele deset let po tem, ko se vkljucijo v
intelektualno Zivijenje.

REVOLUCIONARNE ZAMISLI

Marsilij v tem primeru preseze svojega ucitelja
Aristotela, saj spomi delavski razred brez pomislekov
vkljuci v politi¢no Zivljenje, pod pogojem seveda, da
njegovi predstavniki niso tako ali drugade izprijeni
(natura orbata). Obrtniki in kmetje mogoce res nimajo
¢asa za duhovno telovadbo, niso izobraZeni in ne znajo
pisati zakonov, vedo pa, kaj je koristno zanje in za
skupnost, v kateri Zivijo. To je izhodis¢e Marsilijeve de-
mokracije. Kot taki imajo pravico vstopa v zakonodajni
organ ali ljudsko skups¢ino, kjer lahko pomagajo pri
osnovanju zakonov, ki bi jim danes rekii ustava, ni pa
pametno, da bi sodelovali tudi v vladi. Vladni organ ali
pars principans, ki se ravna po nacelu Ockhamove
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britve,4 je namenjen Aristotelovim intelektualcem. Da
pa se slednji ne bi zaceli obnasati preve¢ samovoljno,
jih zakonodajalec vedno nadzoruje in po potrebi od-
stavi. Mogoce se prav pri viadnem vpradanju Marsilijeva
ljudska suverenost in s tem tudi sodobnost njegove misli
pokaZze v svoji najizrazitej§i obliki, saj vladar naenkrat
postane usluzbenec drzavljanov, med katere spadajo
tudli preprosti ljudje. Nenavadno bistra in prakti¢na po-
litika, Ce se jo gleda v okviru svojega Casa. Spomniti se
velja Machiavellijevega Vladarja, ki skoraj dve stoletji
kasneje kljub podobnim politicnim razmeram opeva
absolutno monarhijo in ¢asti vsemogocnost vladarjev,
kot sta bila Duca Valentino in Francesco Sforza. Ceprav
je florentinski sekretar zaprisezen republikanec, kar se
lepo vidi v njegovih Razmisljanjih, pa za ltalijo ne vidi
druge resitve, kot je centralizirana monarhija z Borgij-
cem na Celu. Machiavellijev vladar je prakti¢no Ze tiran,
saj je njegova oblast neomejena in so mu opro3éeni tudi
najhujsi zlo¢ini. Naj tu omenimo samo zahrbtna umora
condottierov Vitelozza Vitellija in Oliverotta da Ferma.
Medtem ko Cesare Borgia po mili volji in nekaznovano s
svojo tolpo mori politicne nasprotnike, ki drug za
drugim s kamnom obteZeni koncajo na dnu Tibere, se
Marsilij sprasuje, ali bi bilo dobro vladarja kaznovati
tudi za manjse krsitve zakona. Ko Valentino zaradi po-
liti¢nega pohiepa s sveta spravi tudi lastnega brata, ga
Machiavelli le stoi¢no opazuje, nasprotno pa Marsili]
ugotavlja, da bi ljudstvo moralo viadarju soditi tudi
zaradi drobnih prekrikov in ga po potrebi celo odstaviti.
Odkod torej tak zasuk?

Seveda je treba takoj povedati, da je bil Viadar

napisan v naglici in za konkretno priloZnost, se pravi za
osvoboditev Italije izpod jarma barbarov, Razmisljanja
pa razlagajo Machiavellijevo politiko na bolj trezen,
republikanski nacin. S svojo premisijenostjo so prece;
blizje naSemu Zascitniku, a se od njega razlikujejo v eni
pomembni podrobnosti: Machiavelli, kot Ze mnogi
anti¢ni avtorji pred njim, ugotovi, da ljudska vlada sama
zase ni zmeraj najboljsa reditev in navaja primere ari-
stokratsko urejenih Sparte in Benetk ter mesani sistem
(governo misto) rimske republike. Demokrati¢na ure-
ditev je mogoca le na redkih podrocjih, kjer je malo ple-
micev in kjer mnoZica ni pokvarjena, kot je to razvidno
na primeru severnoitalijanskih mest. A tudi Machiavelli
mora na koncu prve knjige priznati: "In ¢e vladarji po-
sekajo ljudstva v uvajanju zakonov, oblikovanju omi-
kanega Zivljenja in izdajanju novih statutov in uredb, pa
jih ljudstva posekajo pri vzdrZzevanju urejenih re¢i in

tako brez dvoma doseZejo slavo tistih, ki te re¢i odre-
jajo" (Machiavelli, 1990, 142).

Razmisijanja so, bolj kot politicno, zgodovinsko in
filozofsko delo, v katerem pride do izraza predvsem
znacilna kanclerska zatopljenost v anti¢ni svet in obup
nad italijansko situacijo, ki se ho kasneje 3e izraziteje
pokazal v delih Guicciardinija. Traktatu manjkajo pred-
vsem sistemati¢nost in logicno sosledje predstavljene
vsebine ter mogoce e nekaj pomembnejsega — globalno
videnje in sposobnost predvidevanja. Machiavellijeve
skibi so bile drugje, reSitev ltalije je videl v vsemo-
gocnem vladarju ter objokoval nemoc svoje deZele pred
tujimi silami, misel Padovanskega pa je hila dosti manj
¢rmogleda in je ponujala precej bolj realisticne resitve.
Sredi temacnega srednjega veka in na vrhuncu sho-
lastike si je upal predlagati nenavadno napreden in prak-
ticen sistem, ki ga s svojim povelicevanjem ¢loveka niso
kasneje prekosili niti mogoc¢ni renesan¢niki z Machia-
vellijem na Celu. Z medicinsko treznostjo in naravo-
slovno radovednostjo je namre¢ v severnih mestih, kot
so Firence, Pisa in Padova, opazil in preucil zametke
nove uredlitve ter nato v slogu Savonarole prerodko na-
povedal model, na katerem bo lezala politi¢na prihod-
nost. Je torej moZno, da je bit Marsilij bolj metodicen in
je videl dlje kot najvecji politiéni teoretik renesanse?

Do neke mere to gotovo drzi. A kljub vsemu je treba
priznati, da je Machiavellijev ¢as le nekoliko drugacen,
saj se v petnajstem stoletju demokrati¢no zasnovani co-
muni Ze umikajo despotizowi, ki ga italijanski zgodo-
vinatji oznacijo z imenom signoria. Mestni sveti izgub-
ljajo na veljavi, funkcijo podesta’ pa prevzamejo vplivne
rodbine, kot so bili Viscontiji in Sforze v Milanu ter
Estensi v Ferrari. V Firencah je, kot je bilo omenjeno, do
preobrata prislo s prihodom Medicejcev, ki so nekdaj
slavne kanclerje republike spremenili v svoje uradnike
in s tem zatrli vse moZne demokrati¢ne teZnje v mestu.
Na prestol je stopil Lorenzo, tipi€en predstavnik nove,
sicer ucinkovite in za ltalijo zelo koristne, a vse prevec
izprijene politike, ki je pod masko dobrega in pravic-
nega vladarja ukinil prakticno vse republikanske institu-
cije v mestu. Rinuccini ga je oznacil za tipicnega tirana,
ki je ugledne mescane Firenc zapletel v mreZe svojih
lazi, jih podkupil ali pa prisilil k umiku iz politicnega
Zivljenja. Kanclerski urad se je napolnil s premeteno
postavljenimi placanci in zaupniki, ki so mesto vodili v
skladu s potrebami Medicejskega dvora. Mladi Machia-
velli je bil tako pri¢a 3tevilnim zvija¢am in okrutnim
ma3cevanjem, kot je bilo tisto nad zarotnisko druzino

4 Ockam je bil Marsilijev sodobnik in prijatelj. Zaradi domnevnih krivoverskih zamisli se je moral skupaj s Padovanskim umakniti na
dvor Ludvika Bavarskega, kateremu je s svojimi spisi pomagal v sporu s papezem Janezom XXI. Znane so njegove besede: “Brani me z
mecem in branil te bom s peresom”. Tudi Ockham zagovarja lo¢itev politike in vere, |e da je do Cerkve bolj prizanesljiv kot Marsilij.
Ta fe zanj $e vedno nedotakljiva in duhovno visoko nad vsako posvetno skupnostjo. Prav zato pa se v zemeljske zadeve tudi ne sme
vmesavati. Ockham je, podobno kot Marsilij, tudi konciliarist in stopi v bran mnenju, da fahko samo cerkveni zbor ugotavija, kaj je
pravoverno in kaj ne. Moc¢ izobenja naj tako ne bi pripadala papezu, ampak zboru.
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Pazzi in njenimi sodelavci, katerih trupla so v opozorilo
obesili z oken mestne palate. Podobna usoda je tistega
mragnega 1478. leta doletela 3e ve¢ sto ljudi na Celu s
sinom Poggia Bracciolinija, enega zadnjih florentinskih
kanclerjev. To je bila torej zgodovinska podiaga Via-
darja.

Zascitnik je nastal nekoliko prej, v dobi comunov, ki
predstavljajo neko vmesno totko med signoriami in
Marsilijevimi zamislimi. Demokrati¢ne teZnje so v tem
obdobju 3e precej izrazite, ¢eprav se pojem enakosti
navezuje vecinoma na bogato mes¢anstvo, ki nadzoruje
mestne svete in postavlja vlado. To demokracijo, ki
temelji predvsem na gospodarskih koristih in brani bo-
gate obrtnike in trgovce, obsodi tudi Dante v svoji Ko-
mediji, kjer zapise, da je maledetto fiore (fiorino -
florentinski denar) eden od razlogov za moralni propad
Firenc. Podobno razmislja tudi Marsilij, le da bolj po-
globljeno razpravo o morainih vrlinah prepusti velikemu
pesniku, sam pa poudari predvsem razredno neenakost
ter razslojenost takratnih mestnih drZavic. Za mir (pax
seu tranquillitas) in blagostanje skupnosti so po njego-
vem mnenju najpomembnejia prav ta, v praksi manj-
kajoca demokrati¢na nacela, in Marsilij se odlo¢i, da jim
stopi v bran.

Pojem drzavljanstva, ki je predstavljen v Zascitniku,
se torej osvobodi vseh prej§njih omejitev in z manjsimi
odstopanji zajame tako honorabilitas kot vulgus, ce
uporabimo izvirne izraze. Na ta nacin naredi prvi korak
od anti¢ne k moderni demokraciji. K sodelovanju v
drzavni politiki so tako prvi¢ v zahodni zgodovini vsaj
na papirju povabljeni praktiéno vsi odrasli moski, ne
glede na njihovo poreklo in premoZenje. Poleg plemi¢ev
in bogatega mescanstva dobita tako drzavljanstvo tudi
zgodovinsko problemati¢na razreda, v katere sodijo
kmetje in mali obrtniki. Tu moramo seveda odmisliti
starokopitno brezpravnost Zensk, ki je za Marsilija Se
vedno samo po sebi umevno dejstvo, kar mu oéita tudi
omenjeni sodobnik Ockham.

Ko govorimo o Marsilijevi zamisli drzavljanstva, pa
se ne moremo izogniti Ze veckrat navedenemu pojmu
valentior pars, ki naj bi po mnenju mnogih zgodo-
vinarjev in sociologov postavil pod vpra3aj enatenje
terminov “"zakonodajalec” in "ljudstvo". izraz, ki se v
taksni in drugacni obliki pogosto pojavlja v statutih
mnogih srednjevetkih mest, naj bi na prvem mestu
oznaceval vecino. To trditev zagovarja tudi angleski pre-
vajalec in cenjeni profesor Gewirth, ki razlaga, da po-
jem zajema celotno drzavljansko telo z izjemo dudevno
prikrajanih ljudi in za drZavo nevarnih prevratnikov.
(Gewirth, 2001) Nekoliko dalj gre Battaglia v svojem
delu Marsilij Padovanski in politicna filozofija s kvali-
tativno razlago, ki zagovarja izbrance in tako v pojmu
valentior pars vidi zametke predstavniske demokracije.
(Battaglia, 1928) Teorije se ne bi dalo povsem ovrei, saj
Marsilij v zvezi z izrazom vedno poudarja tako kvan-
titeto kot kvaliteto drzavljanov, kar so pokazali tudi

najstarejsi rokopisi Zascitnika: "...glede na kvaliteto in
kvantiteto ljudstva v skupnosti, za katero je zakon os-
novan® {ca Padova, 2001, 142).

Citat nazormo pokaze, da Marsilij e vedno pozna
dolo¢eno razredno razlikovanje med aristokracijo in de-
lavskim slojem, znacilno za vse srednjeveske skupnosti,
ni pa Cisto jasno, kako to razlikovanje vkljucuje v svojo
drzavo. Mar hoce Padovanski ohraniti notranje ravno-
teZje v svoji politiji s tem, da Stevilcno premo¢ kmetov
in obrtnikov nadomesti z intelektualno vecvrednostjo po
Stevilu manj obseZne aristokracije, ki ji tako zaupa
nadzor nad organi, kot so vlada, sodstvo, vojska in
duhovsécina?

Kakorkoli Ze, Marsilijeva zamisel drzave je v casu
svojega nastanka in 3e dolgo potem mnoZicam najbolj
prijazna skupnost, ki na socialnopoliti¢nem podrodju
zavraca vse tradicionalne razlage od Politike pa vse do
spisov sodobnikov, kot sta bila Jakob iz Viterba in
Ptolomej iz Lucce. To se jasno pokaze tudi v novi
zashovi odnosa med zakonodajalcem in viado, ki je ena
najbolj domiselnih to¢k Zas¢itnika. Resda je oblast Ze
davno nazaj razdelil Aristotel, a slednji se z opisom
funkcij svojih drZavnih organov ni preve¢ mudil in je
naloge zakonodajnega ter izvrinega organa zasnoval
precej drugace od danasnjih, sploh pa mu je bila tuja
neposredna podrejenost viade zakonodajnemu organut.

Sodobni italijanski filozof in prevajalec Cesare Vasoli
vidi v Marsilijevi delitvi zrcalno sliko srednjeveskih
consigli in podesta, ki razkrivajo ureditev severnoita-
fijanskih mest in navaja celo povezavo z Montes-
guieujem in njegovim sodobnim odnosom med dvema
vejama oblasti. (Vasoli, 1975) Nenazadnje tudi Duh
zakonov, ki je eden izmed temeljev moderne demokra-
cije, uci, da bi enotna zakonodajna in izvrsna oblast po-
menili konec vsakréne svobode. Ceprav je do razsvet-
lienstva Se dale¢, je treba poudariti pomembnost Mar-
silijeve delitve, ki prvi¢ v filozofsko politicno misel za-
hodne Evrope prinese demokrati¢no zasnovo zakonoda-
jalca, od katerega so tako ali drugace odvisni vsi ostali
drzavni organi. Temelj te demokracije so zakoni, orodje
pa volitve, s katerimi se drZavljani zavarujejo pred
tiranijo ali oligarhijo. Resda so nacin izbire viade prek
volitev poznali tudi Marsilijevi sodobniki, kar je razvid-
no iz mnogih znanih primerov v srednjeveski politi¢no-
filozofski misli. Ze TomaZ Akvinski je namre¢ precej
jasno potrdil, da je nacin z volitvami zelo koristen in da
bi fjudstvo moralo imeti pravico, da si izvoli svojega
vladarja, a Marsilij povzdigne svoje volitve v gibalo
drzave in zagotovilo za skupno blagostanje. Zaradi tako
izrazite suverenosti ljudske volje so ga nekateri avtorji
oznacili za predhodnika Hobhesovega Leviathana in
celo za prikritega absolutista, a take obtoZzbe brzkone
nimajo prave podlage, saj predaja oblasti pri Marsiliju ni
dokonéna. Legislator humanus ostane zadnja in osrednja
politi¢na mo¢, ki nadzoruje in po potrebi tudi odstavi
vlado, ta pa postane tako le zacasni uradnik v sluzbi



ANNALES - Ser. hist. sociol. - 14 - 2004 - 1

Tomaz JURCA: MARSILIF PADOVANSK! - "ZASCITNIK MIRU", 7-16

ljudstva. Njegov "absolutizem" je treba tako razumeti v
kontekstu takratnega c¢asa in politicnega dogajanja na
Apeninskem polotoku in nenazadnje tudi v zvezi z naj-
znamenitejSo srednjevesko institucijo, ki jo je predstav-
liala Cerkev. [ preti cattivi, kot ozna&i duhovicino
Machiavelli, so srednjeveskim in renesancnim politikom
ter seveda tudi nasemu Marsiliju povzro¢ili najvec skrbi.
Ato je ze druga zgodba.

SKLEP
Nekaj fet po svojem pohodu je Ludvik Bavarski hotel

skleniti mir s papezem Benediktom Xil. in mu je skesano
sporocil, da je sprejel Marsilija in Janeza iz Janduna na

svoj dvor v dobri veri, misie¢, da sta postena ¢loveka in
vzorna kristjana. Marsilij mu je bil ljub, ker je bil poleg
vsega tudi clober poznavalec takratnega prava in odli¢en
zdravnik. Ludvik je papezu Se obljubil, da bo spreobrnil
svojega italijanskega kolega {(fanez je bil takrat Ze mrtev)
in zatr! vse njegove krivoverske misli. V takem okolju je
na stara leta Marsilij napisal svoje zadnje delo Defensor
minor,® ki je nekakien povzetek svojega slovitega pred-
hodnika, a je Ze mo¢ cutiti, da je prilagojeno drugim
razmeram in Casu. Marsilij Padovanski je umrl leta
1342, enaindvajset let za Dantejem, in skupaj z njim so
za dolga stoletja poniknile tudi njegove revolucionarne
zamisli, ki so spet postale aktualne 3ele v ¢asu refor-
macije in kasneje v obdobju razsvetljenstva.

MARSILIUS OF PADUA - "DEFENDER OF PEACE"
Marsilius’s superstructure of the Greek democratic model, and his contribution to the
creation of contemporary political thought

Tomaz JURCA
S$i-1000 Ljubljana, Slomskova 33
e-mail: joze.jurca@guest.arnes.si

SUMMARY

Marsifius of Padua (12752-1342) presented his notion of democracy, which could be compared with today’s, to
the political philosophy of Western Europe as early as in the dark Middle Ages. Although his democratic
conceptions, as described in Pait | of his book Defensor pacis, follow the example of the order of Athens, they
certainly bring some significant changes with them. In the political life they additionally incotporate some
historically problematic classes, such as those of farmers and tradesmen, who had no civil rights in the old Greece.
In Marsilius’s opinion, these two classes indeed do not belong to the intellectual elite, which is to lead the state, but
certainly have a right to participate in the legislative bodies. The will of the people thus becomes, in a broader sense,
the state’s motive power, while the parliament turns into a central political body on which the government and other
state bodies depend as well. The parliament adopts various laws, controls the government and, if necessary, punishes
and even removes it from its post. A ruler can be equalled with a body of the modern government, since it becomes,
for the very first time in history, merely a public official in the service of the people, which means that it is obliged to
function for the common good.

5 Defensor minor so prvi¢ prevedli in uredili leta 1922 (C.K. Brampton, 8irmingham) in je bila sploh prva kriticna izdaja kakega
Marsilijevega dela. Kasneje je iz3la tudi francoska verzija Marsile de Padoue, Defensor Minor, De translatione Imperii (Pariz, 1979) v
prevodu J. Quillet in s spremno besedo C. Jeudy. Pred kratkim pa sta izsli 3e angledka in portugalska verzija: Marsiglio of Padua,
Detensor Minor and the translatione v prevodu C. J. Nedermana {Cambridge, 1993), Marsilio da Padova, Defensor minor, ki jo je
uredi ). A. De Camargo Rodriguez de Souza (Petropolis, 1991}.

Defensor pacis je prvi¢ kriti¢no uredi| leta 1928 C.W. Previte' Orton (Cambridge, 1928), kasneje pa 3e R. Scholz {Hannover — Leipzig,
1932-33). Drugace pa je eden pomembnejsih tujih prevodov Gewirth, A.: Marsilius of Padua, Defensor pacis, translated with an
introduction (New York, 1956), ki je bil najveckrat ponatisnjen in e danes velja za enega temeljnih prevodov. Pomembna je tudi
Gewirthova spremna studija. Tu so tudi Vasoli, C.: Marsilio da Paclova, Il ditensore deifa pace, (Torino, 1960, 1975) z obseinim
uvodom Vasolija pa $e Quillet, J.: Marsille de Padoue, Le defenseur de la paix, (Pariz, 1968) tet Martinez Gomez, L.: Marsilio de
Padua, El defensor de la paz (Madrid, 1989).

Manj znani spis De wansiatione imperii je dostopen v zgoraj omenjeni paritki izdaji avtorjev Jeudy in Quillet (1979) ter v
Nedermanovem prevodu (1993).
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As far as Marsilius was concerned, democracy was also an ideal political arrangement. Although he modelled
himself upon Aristotle, who put monarchy in the first place, he came to the conclusion that political future would be
based on this very arrangement, which was most impartial for all communities. If we look at Marsilius’s conceptions
in the context of the time in which he lived, i.e. within Trecento, such way of thinking does not surprise us much, for
the fact is that Defender of Peace was written during the period of the so-called comunes, i.e. at the time of a free
development and independence of small northern italian city states. With the emergence of new social classes, such
as merchants and tradesmen, which constituted the greater part of a town population, the political system of that
time had to be adapted to the new conditions and needs. Marsilius’s thinking is thus a logical consequence of the
social-economical development in the towns like mediaeval Florence, Venice and Padua. However, the fact that the
Defender of Peace was gradually lost in oblivion was taken care of, with the exception of powerful families that
eventually stitled all democratic aspirations, by the mediaeval popes.

Key words: law, legislator, valentior pars, universitas civium, pars principans, politia, comunes, seigneury
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