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Ljubezen učencev do učitelja — 
pogoj učnih uspehov, 

kako naj si pridobiva učitelj to ljubezen.
Juli j  S la p ša k .  (Konec.)

Podlaga in odločujoči znak vsake p rav e  osebnosti p a  je ljubezen 
učite ljeva do mladine. S tr i ta r  pravi: »Samo dober človek  m ore biti dober 
učitelj;« kdor nim a te  ljubezni, ni us tvarjen  za učitelja. Salzm ann omenja: 
»A ko ti občevanje z m ladino dela  veselje in vidiš, da se te  le -ta  ok lepa 
s celim srcem, da jo vodiš z lahkoto , po tem  bodi prepričan , da  te  V ladar 
nebes in zemlje kliče za učitelja.« Sledi tem u klicu z veseljem, kajti plačilo 
za zvestobo v poklicu bo veliko: v krogu tvojih učencev  ti bo vedno sijalo 
solnce, tvoje delo ti bo donaša lo  s reče  in zadovoljnosti, bogate  sadove, 
položil boš na žr tven ik  dom ovine dobršen  del b lagra  za koris t  človeški 
d ru žb  . Sv. Pavel veli: »Ako bi s človeškimi in angelskimi jeziki govoril, 
a  ne bi imel ljubezni, p a  bi bil k a k o r  votel b ron  ali cingljajoči k raguljec «

I z  r e f e r a t o v  o l j u b e z n i .  (Kdor prim e za pero, naj govori 
resnico, ali pa naj molči. P reobširno  bi bilo semkaj ustav it i  vse m nogotere  
h ipoteze  o ljubezni. Pravijo, da se je še najbolj resn ično  o njej izrazil 
nem ški pesnik  Schiller in so druge proti njemu sam o k ar ik a tu re .  V obče 
pa  tudi pesniki doslej še niso podali o njej zados tne  definicije.)

Ljubezen je ona sila, ki k ras i  življenje in naprav lja  občevanje z b liž­
njim prijetneje, ki pom aga p ren aša t i  ra zo ča ran ja  in lajša bridke u re  ž iv­
ljenja. —  K ak o r  ogreva toplo  solnce s svojimi žark i m a te r  zemljo in jo 
usposablja, da rodi sad, tak o  ogreva ljubezen srca, da postanejo  goreča
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in ljudje delajo po tem  neum orno  v svojem poklicu. —  K a r  je ribi voda, 
ptici zrak, to  je človeku ljubezen. Brez ljubezni je človek  m rtvo  bitje ali 
sam o stroj. L jubezen je gonilna moč v pesn iš tvu  in drugih lepih um etnostih . 
Vzgoja je um etnost, za to  skušaj podvreči in pritegniti  l jubezen v svojo 
službo. —  Ljubezen dela  čudeže; iz n em arnega  u čen ca  nared i  pridnega, 
iz neposlušnega poslušnega itd. —  Srce, zmožno ljubezni, s tori več, k ak o r  
zah tevajo  vsi predpisi. —  G lavno je, da znaš o tro k a  ljubiti, s icer je učenec  
vso šolsko dobo k a k o r  prik len jen  pes  na težk i verigi. Ljubezen pride  iz 
s rca  in vodi zope t k  srcu. Ljubezen je m etu ljček  n a  cvetlični gredi. Tvojii 
ž ivljenska naloga je, ž r tvova ti  se p re d  vsem  ljubezni o trošk ih  duš. — 
Ljubezen edina nas dela  popolne. L jubezen je najnežnejši klic človeškega 
srca, toda  p ravo  prijateljs tvo  je nežnejše od  ljubezni. G orje  vzgojitelju brez 
ljubezni, kajti njegovo delo je le preganjan je  časa. —  Zaničuj neum nega 
prilizovalca, ki za vsako  priložnost izrezuje harm onične besede; ta  je 
podoben  otroku , k i  gleda p latnice, a knjige ne p reb ira .  Le iz ljubezni se 
pora ja  zopet ljubezen. Učitelj, poln ognja ljubezni, je k a k o r  svetla  žarnica, 
ki izžareva luč v najskrite jše  ko tičke. L jubezen učiteljeva je svetlo  solnce, 
ki ogreva in razsvetljuje  o tro šk a  srca, vse je oživljeno in veselo  v šolski 
sobi, celo izven nje sije in kaže  p ravo  pot. In k a d a r  to  solnce zamre, ne 
ugasne njegova svetloba; zakaj ta  izža reva  nova solnca, ki razširjajo  ko t 
dedščino sijaj n ikdar  ugasle ljubezni. Ni t reb a  deci zagotavljati, da  jo imaš 
rad, ni t reb a  tega očito kazati ;  o trok  sam takoj spozna, kom u lahko zaupa, 
kdo se u kvar ja  ž njim z ljubeznijo v srcu, a kdo  sam o radi ljubega k ruhka .  
N ajučenejši pedagog b rez  ljubezni v srcu ne najde po ta  do mladih duš. 
Viden znak  ljubezni so žrtve , ki jih p renašajm o radovoljno, s tem  očjtujemo 
svojo ljubezen do mladine. P o t  v glavo vodi p rek o  srca. L jubezen je vez 
srca  učiteljevega in učencev. Tudi o trok  išče sorodnih čuvstev  ra zu m e­
vanja, simpatije, ljubezni; njegovo čuvstvovanje  je k a k p r  občutljiv po tresn i 
apara t ,  ki reag ira  na  najrahlejše tresljaje. O tro k  je tabu la  ra sa  z nastavk i 
vseh dušnih dispozicij, p a  brez  p rav e  p red s tav n e  vsebine; z ljubeznijo mu 
zbudiš veselje do dela, učenja. Iz o t rokovega  zaupanja  se rodi neho te  in 
nevede  spoštovanje in ljubezen do učitelja. O troško  srce je k a k o r  bršljan, 
ki rabi opore, da se m ore spenjati  kv išku  in uspeva ti  in to  oporo  najde v 
učitelju; b rez  opore se bršljan plazi po t leh  in po skalovju te r  h ira  in 
umira. Bodimo mladini k re p k a  opora, m očan  hrast,  da  bo mogla po njem 
k solncu, k  luči.

Ljubezen je iznajdljiva, potrpežljiva, k ro tka ,  ponižna, ne ravna  k r i ­
vično. —  Ljubezen vidi v o troku  bodoče občane in veljake, te r  občuje z 
njimi k o t  z državljani in dediči na rodne  veljave in moči. Delo učiteljevo 
je ena sam a velika žr tev ; učiti, pomagati,  junaško se za ta jevati ,  to  je 
m ogoče le na  podlagi velike ljubezni. Vzgoja le tam  procvita ,  k je r  ljubezen, 
resn ica  nam  je zvezda vodnica.

Učiš se zase, za življenje, ne za šolo. T a  re k  ne velja za o troka, 
k e r  njegov razum  še ni razvit,  še ne pozna življenja, za to  ne čuti p o treb e  
učiti se za življenje. Nekaj o tro k  se uči iz častihlepja, tekm ovanja . T eh
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je malo. V ečina  se uči iz s t rah u  p red  učiteljem ali pa iz ljubezni do njega. 
D va p o ta  torej vod ita  do uspehov: po t  d re su re  —  s trah u  in pa  po t lju­
bezni. Trajno s t rah  ne m ore  vplivati  blagodejno, le t ren u tn o  pomaga, pri 
tem p a  t rp i  duševno življenje o trokovo  neznosno. S m oter  vzgajanja pa  ni 
t ren u te n  uspeh; t r e b a  je buditi  duševnost v o troku, to delo je t ra jnega  
pom ena. Poleg tega  rodi s t rah  slabo razpoloženje, v k a te re m  učenec  le 
prisiljeno sledi pouku, zakaj sila ni n ik jer mila. L jubezen je torej naj- 
izdatnejši nagib za učenje. Pod njenim vplivom se razvije  p r ip ravnos t  za 
učenje, uspehi se p r idobe  z manjšim trudom , zakaj l jubezen rod i  istinito 
zanimanje, sam ohotno  pazljivost, sam otvornost.

O troc i  vidijo v učitelju neka j vzvišenega; učni uspeh  ni to liko  od­
visen od ljubezni do znanja k ak o r  od ljubezni do učitelja. K a d a r  pripelje 
m ati  novinca v šolo, ji be reš  z obraza : zdaj ni več  sam o moj, am p ak  tudi 
tvoj; to rišče ljubezni nisem samo jaz, am p ak  tudi ti. O tro k u  se odpre  v 
šoli nov, to  tedaj nepoznan  svet, ki pa mu naj bo vedno  kraj zadovoljnosti 
in tihe sreče. U čite ljeva sk rb  bodi, da se o troku  priljubi šola, da  se mn 
odklene o trokovo  srce. A k o  hočeš, da te  bo ljubil otrok, ljubi ga ti sam.

P e s i n i z e m  uči: Vse je nično, življenje je nep rošen  d ar  tem ne 
veljave, za to  se ga lahko odvrže. N aša b itnost se up ira  tak em u  življen- 
skem u naziranju. Č loveška volja je živeti in už iva ti  srečo. Iz pesimizma 
izvira  egoizem, m ateria lizem , verižništvo. Egoistično življenje nima smisla, 
je prazno, m rtvo  in vodi v obup. A l t r u i z e m :  žrtvovanje, sočutje, 
ljubezen do bližnjega, to  daje življenje, impuls za vedno  novo delo. 
Učitelj egoist je nonsens. K ak o  naj daje, če sk rb i  le zase, če je le vase  
za p r t?  Učitelj m ora  biti po  svojem bistvu idealist, oče izročene mu m la­
dine, učiteljica idealna m ati  svojim otročičem. Le tak o  bo naše  delo 
rodilo  uspeh  in bo zaslužno za domovino. Srčno rad i bom o izvrševali 
po d ro b n a  dela  svojega s tanu  in se vnem ali  za ideale, ako  nam  bo gorela 
v srcu ljubezen do mladine, do ljudstva in domovine.

T e m e l j  p r a v e  l j u b e z n i  j e  p r a v i č n o s t  i n  d o b r o ­
h o t n o s t .  U čenec ne zameri, ako  ga učitelj zasluženo kaznuje, saj vc, 
da  ni kazn o v an  iz so v raš tv a  ali iz jeze, am p ak  iz ljubezni, da se poboljša. 
O troc i so dobri  sodniki in najtež je prenašajo  storjeno  krivico. Ves raz red  
bo spoštoval učitelja, ako  vidijo, da m eri vse z enako  mero, nadarjene  
in nenadarjene , bogate  in revne. S eveda  je tudi up rav ičen a  jeza n a  mestu. 
A k o  učitelj včasih zagrmi, vpliva to k a k o r  nev ih ta  v prirodi, ki razjasni 
in očisti ozračje. Pohvala  naj bo le za praznike, ko t  p razn ična  obleka. —  
Učitelj, ki mu ogreva s rce  ljubezen do mladine, je potrpežljiv, p o trp ež ­
ljivost pa  je m ati  učiteljevih čednosti; dobro  se spominja, po k ak i  trnjevi 
poti si je sam pridobival znanosti  in vede, za to  pa  ta k  učitelj toplo čuti 
z učenci pri njih prizadevan ju  v učenju.

M ate r in sk a  opična ljubezen, k i  vidi v svojih ljubčkih vse  najboljše 
lastnosti,  n ap a k e  pa blagohotno  spregleduje, naj ne bo last učiteljeva. 
Učitelj ven d a r  ne m ore  tak o  ljubiti o troka ,  ko t  ga ljubijo starši, in to je 
prav, vsaj ne  bo ljubčkov v šoli. Kljub tem u je naša  ljubezen do deco

s ž s  35



popolna; o tro k  dobro  ve, da  je učitelj njegov veliki dobro tn ik , ki resnično 
deluje za njegovo srečo  in blagor.

T ako  sodi naše  učiteljs tvo o ljubezni do dece. J a z  o tem  nam enom a 
izčrpno poročam, da se razvidi iz teh  p o d a tk o v  velik i idealizem  v naših 
v rstah , ki ga je t r e b a  zlasti  v povojni dobi p o d č r ta v a t i  —  in je le v 
čast učiteljs tvu našega okraja .

Podlaga in poglavitni znak  p rav e  osebnosti  je torej neodoljiva 
ljubezen in isk rena  vdanost do mladine. T a  se k a jpak  ne razo d ev a  v 
laskanju, dobrikanju  in božanju, k a r  kaže  le na  nep o treb n o  sen tim en ­
talnost, nego največ v v e d r i  r e s n o b i ,  k a te r i  se p r im ešava  po 
p o treb i  sedaj isk rena  navdušenost,  sedaj t r p k a  užaljenost ali pa  k re p k a  
ogorčenost, tu  in tam  pa tudi svež hum or ali re zek  sarkazem . Da pa v 
tej mnogobrojni čuvstveni instrum entaciji  u b e re  vedno  p ravo  struno, 
za to  je vrlem u učitelju zanesljiv vodnik  t a k t ,  to  je t is ta  čuvstvena  
ubranost,  ki ga vodi, da  ub ira  po t m ed m ehkobo  in popustljivostjo te r  
k ru to  strogostjo. Le v r la  učiteljeva osebnost, k i  ji je podlaga p rava  
l jubezen do mladine, u s tvarja  S o k ra te  in Pestalozzije. K dor ni zgrešil 
poklica, nego se mu je posvetil  po no tran jem  nagonu, je p rav i naslednik  
teh  dveh  znam enitih  mož; k d o r  p a  je zašel po s lepem  slučaju v učiteljski 
s tan  in ne po no tran jem  nagonu, zanj velja la tinsk i rek :  »Ako nisi p o ­
klican, pa  glej, da boš poklican.« B ism arck  sicer pravi: »W er seinen 
Beruf verfeh lt hat, ist hochstens  ein Zeitungsschreiber.«  Ali s trd n o  voljo 
se da  vse  doseči. V ede ti  pa  mora, da p ravo  učite ljevanje  ni lahko
združljivo z drugim pOslom; d vem a gospodom a ni možno služiti, posvetiti
se m ora  predvsem  svojemu zvanju. M ladina  je tud i gospod, ki ne trp i 
poleg sebe nobenega drugega gospoda. Vrli učitelj ali učiteljica s ta  m la­
dini oče in mati; iz šole u s tv a r ja ta  drugi dom, ki ga p re v ev a  rodite ljska
ljubezen, a nudi vrh  tega to liko  lepe zabave, ki je dom ne m ore  dati.
T a k a  šola je deci d rag  zavičaj, p rav  tak o  ljub in mil, k a k o r  dom ača  hiša. 
Z vestobo in ljubezen učiteljevo obilno poplačuje, vračajoč  jo z enako  
iskrenostjo . T a  m edsebojna naklonjenost,  recim o č u v s t v e n a  v z a ­
j e m n o s t  (relacija), u s tvarja  učencem  tis to  neizm erno ugodno r a z p o ­
loženje, tis to  blaženost, da  so učenci v šoli rav n o tak o  srečni, k a k o r  pri 
igri in k ak o  k rasn i so učni uspehi tak ih  ljubljenih in ljubečih učencev. 
P riznana  resn ica  je, da  se večina učencev  uči, ne to liko p redm etu  
samemu, nego d ragem u učitelju na ljubo. Tem u pa je zopet idealno 
l jubezensko razm erje  do mladine največje bodrilo  za neum orno  n a p re d o ­
vanje. K oprneč  po tis ti  b laženosti,  k i  jo us tvarja  sebi in mladini z 
dobrim  poukom, se vselej ves tno  zanj pripravi,  znanstveno  in m etodno  
te r  tudi čuvstveno. To  b laženost občuti  vrli učitelj po v sak em  učnem 
uspehu, ko  č ita  v lesketa joč ih  se očeh učencev , k ak o  ča robno  so vplivale 
njegove besede. In ti b laženi trenu tk i ,  ki mu jih u s tvarja  tiho o d o b r a ­
vanje in občudovanje njegovih malih častilcev, ga bogato  oškodujejo za 
njegov trud, tem bolj, k e r  ga navda ja  up rav ičeno  t rd n a  zavest, da si za 
n arod  in dom ovino ne p r idobiva on, ki jima izobrazi le to  za letom  krdelo
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velih sinov in hčera, nič manjših zaslug, nego slavni pisatelji in umetniki, 
državniki, vojskovodje itd.

P o g o j  u č n i h  u s p e h o v .  Vrla  osebnost učiteljeva, zd ružena z 
znanstveno  temeljitostjo in m etodno spretnostjo , k a te r im a  p a  je podlaga 
iskrena, neodoljiva ljubezen do mladine, je ključ do o tro šk eg a  srca. Tej 
iskreni, neodoljivi ljubezni učiteljivi odpre  o tro k  na stežaj vse p reda le  
svojega d robnega  srčeca, k a k o r  nežna cv e tk a  svoje po p k e  toplim  žarkom  
pom ladanskega  solnca. S tem  je u s treženo  pogoju za učne uspehe, ki 
n ikdar  ne izostanejo. Vzorni učitelj potrjuje s svojo osebnostjo  svoje 
delovanje; o troku  so njegove b esed e  svete.

K a k o  n a j  s i  u č i t e l j  p r i d o b i v a  l j u b e z e n  u č e n c e v ?  
Na to vprašan je  smo že odgovorili: s p ravo  osebnostjo: Pedagog S a 1 z - 
m a n n  (1744— 84), ki je p rvi pokazal, koliko m ore vzgojiteljeva osebnost 
p ri vzgoji in pouku učinkovati,  nam  podaja v navodilu  za pam etno  vzgojo 
vzgojiteljev »Ameisenbiichlein« n e k a te re  p rak tičn e  n ap o tk e  za pridobitev 
p rav e  osebnosti,  ali k a r  je isto, za pridob itev  ljubezni učencev  do 
učitelja. Sam je bil dober, ljubezniv, prisrčen, pobožen  in požr tvova len  
—  to  so p o treb n e  las tnos ti  za d obrega  vzgojitelja in učitelja  —  za to  je 
na  m ah pridobil ljubezen svojih gojencev. Razpravljajoč o vrlinah dobrega 
in p rav eg a  vzgojitelja zah teva, da  bodi vzgojitelj sam  dobro  vzgojen, 
p red en  p revzam e vzgojevanje o trok. V nač rtu  za vzgojo vzgojiteljev p o ­
udarja  načelo: V z g a j a j  s e  s a m !  Na to podaja onim, ki se hočejo 
posvetiti  vzgoji mladine, enajst pravil, važnih za p ravo  osebnost uči­
teljevo, na podlagi k a te re  mu je ljubezen učencev  zagotovljena. Naj 
navedem o  n ek a te re :

G l e j  n a  s v o j e  z d r a v j e .  Bolni č lovek  je ubog človek; vsa  
oprav ila  so težka , pa nobeno težavneje  od vzgojevanja. V bolestnem  
stanju je učitelj zelo občutljiv, v sak a  neprem išljenost  in v sak  napačen  
k o ra k  mladine mu dela  slabo voljo. In k a k o  naj v tak em  položaju, ko 
se mu vzbujajo neprije tn i  občutki, vzgaja? Vsi opomini so prepojen i z 
žolčem, izrečeni v trpkem , g renkem  tonu, v eč k ra t  s tresoč im  se glasom. 
Mnogo pritožb, ki se čujejo o spridenosti  mladine, gre na  rovaš  učiteljeve 
bolehnosti. Varuj torej zdravje, bodi zm eren, posveti  dan  delu in noč 
počitku; alkohol, n ikotin  te r  poželjivost mesa, ki uničujejo živčevje in 
povzročajo razd raženos t ,  naj bodo daleč  od tebe.

B o d i  v e d n o  d o b r e  v o l j e !  V tak em  razpoloženju  je učitelj 
p ri  svojih učencih vsemogočen. O troci se ga oklepajo  z vso dušo, se 
rad i uče in ubogajo na vsak  migljaj. N ikak  posel ni lažji nego vzgoja, 
ako  stopiš vedno  z vedrim  čelom in veselim srcem  p red  mladino. J e  
dvojen svet:  eden  je zunaj nas, drugi je v nas samih. Mož moči in
jasnih načel ima moč, da se oprosti  vnanjega sv e ta  in da  dobiva iz svoje 
notranjščine, ki jo sam ustvarja ,  hrano  za veselo razpoloženje. N a jp lem e­
nitejše delo, vzgoja mladine in naroda, nam m ora vzbujati  vedno prije tne 
misli t e r  nas  navdaja ti  s prijetnimi, veselimi občutki;  za tore j  m oram o biti 
vedno  dobre  volje. P rav i vzgojitelj je in m ora biti vedno dobro  razpoložen.
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U č i  s e  o b č e v a t i  z o t r o k i .  V sak  raz red  ljudi ima posebno 
govorico, posebne  navade, ki se jim m oram o priučiti, ako  hočemo kaj 
doseči. K m etu  je nerodno govoriti s kra ljem; general, učen jak  - nepsiholog 
še ne zna  k re ta t i  v o trošk i družbi; m ladina tak im  ljudem ne odkriva 
srca. Priuči se torej posebnostim  jezika in n av ad am  mladine, da  boš dobro  
nap redoval pri svojem poslu. K a k o ?  O tro k  je povsod  dovolj, s topi v njih 
krog, pripoveduj jim pravljice in pripovedke ,  km alu si jih boš osvojil, 
spoznal posebnosti  o troške  govorice in o tro šk eg a  mišljenja, pogledal v 
njih d robna  srčeca, o troci bodo šli za teboj k a k o r  čebele za medom.

U č i  s e  i g r a t i  z o t r o k i .  P r i  p ripovedovan ju  povesti  si ti 
delujoča oseba, o troci so sam o poslušajoči gledalci. To razm erje , k a k o r  
je s p o če tk a  prijetno, bi postalo  za o tro k e  utrudljivo, ako  bi traja lo  
predolgo, k e r  ne zadovoljuje njih nagona po sam odelavnosti .  Tudi o troci 
morajo sodelovati.  V ta  nam en so p rim erne  igre. 0  vi vsi, ki s te  se 
posvetili vzgoji, učite  se igrati  z otroki! T ri važne sm otre  doseže te  s 
tem: z igro p r ik len e te  o tro k e  nase  te r  p ridobite  njih ljubezen in z a ­
upanje; igraje se z o trok i  pridobite  si dar, ž njimi razumljivo govoriti 
in pravilno ravnati ;  in naposled  se nudi zlasti pri igri mnogo prilike, da 
pogledam o v najskrite jše  ko tičke  s rc a  malih, saj ravno  pri igri pokažejo, 
k ak šn a  je njih no tranjost.  K dor se ne zna igrati z o trok i  ali k dor  sodi. 
da je to pod njegovo častjo, ta  ni p rav i vzgojitelj.

N a v a d i  s e  p r a v  u p o r a b l j a t i  č a s .  Ob jutranji zori za- 
žvrgole ptice, vsa  n a rav a  se p rebud i  in hiti n a  delo, le ti bi še spaval, 
ki si gospodar n a ra v e ?  To bi bil greh p ro ti  n a rav n em u  redu. Čas je 
zlato, vstajaj zgodaj, s tem  si pridobiš časa za  p r ip ravo  n a  pouk.

Skušaj si p ridobiti  spre tnost,  dovesti  učenca  do t rdnega  prepričanja,  
da je i z p o l n j e v a n j e  n j e g o v i h  d o l ž n o s t i  n u j n o  p o ­
t r e b n o .  K a k o r  h itro  je nam reč  tu prepričanje,  nas tan e  obenem  tudi 
sk lep  za izvršitev dolžnosti. O tro k  ne bo izvrševal po tem  svojih do lž­
nosti toliko vsled zapovedi ali zbog pohvale  ozirom a kazni, ki so v zvezi 
z izpolnjevanjem ali opuščanjem  tega  in onega opravila , nego vsled  no­
t ran je  zavesti,  da  je to po trebno , da  tak o  m ora  biti. Pomisli nase! Kdaj 
z lahko to  izpolnjuješ to  in ono s tanovsko  dolžnost?  K a d a r  si p repričan, 
o p o t r e b i  i z v r š i t v e .  D okler o tem  nisi p repričan , boš le s težavo, 
po sili delal. T ak o  je i pri malih.

S v e t i  z d o b r i m  z g l e d o m .  B esede mičejo, zgledi vlečejo; 
ne le o troka ,  tudi s ta rše  po tegne  za seboj dober  zgled učiteljev. O troci 
rad i posnem ajo stare jše , za to  m oraš  b iti  ko t  učitelj v v sakem  oziru 
idealen  vzorec. K ar  učiš, m oraš  po tr jeva ti  z zgledom. Tvoje življenje bodi 
odsev  tvojih naukov. Izpolnjuj n a tan k o  s tanovske  dolžnosti. Č,e vidi 
učenec, k ak o  učitelj točno in ves tno  izvaja svojo službo, bo tud i sarn 
točen  in vesten , saj ljubi učitelja in ga v vsem  posnem a; ako  pa  opazi, 
da  učitelj sam zanem arja  pouk, p rihaja  prepozno  v šolo, k ra jša  učni čas, 
si misli: če učitelju ni ležeče na pouku, gotovo nima učenje ta k e  v re d ­
nosti, čemu bi se trudil zanj? In neh a  delati.  Svoje n a p a k e  p rik riva t i  —
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brezuspešen  trud; jih zagovarjati,  to se p rav i  —  p r ipo roča ti  jih. Ni d ru ­
gače: Odložiti jih moraš, to  je edino uspešno  s redstvo  in nujno p o trebno  
pri vzgoji mladine. P red en  se odločiš za učitelja, se resno  vprašaj, imaš 
li dovolj moralične sile, sveti t i  v vsakem  pogledu z dobrim  zgledom. A ko  
je tako, tedaj se posveti  z veseljem  tem u poslu in računaj n a  uspehe; v 
nasp ro tnem  slučaju pusti  vzgojo in si izvoli drug poklic. Učitelj m ora  biti 
jeklen značaj, b les teč  zgled, d ober  oče, zvest  prijatelj. K ar bom o sejali, 
to bomo želi. Sejemo s poukom  in zgledom dobro  seme, želi bom o k leno 
zrno: vzgojili bomo k re p k e  m ladeniče in ponosna dek le ta ,  polne dobrega 
duha do Boga in dom ovine te r  ljubezni do bližnjega; to bo  veren , z n a ­
čajen in m očan  rod, z velikimi upi v srečno  bodočnost mile domovine.

T ak o  človekoljubni pedagog Salzmann. Naše učiteljstvo dodaje tem u 
se to-le: L jubezen do o tro k  si pridobiš, ako  jih sam resnično ljubiš; kdor  
hoče biti ljubljen, naj ljubi; čim bolj ljubi učitelj o troke, tem  bolj- ljubijo 
tudi o troci učitelja. O Pestalozziju  piše B lockm ann: »Bogastvo ljubezni, 
to božje življenje v njem, je bila t is ta  um etnost,  s k a te ro  je vzgajal.« 
K ako bi ne  ljubili o troka ,  podobe božje z neum rjočo dušo; s rce  se nam  
naslaja  že ob zornem  jutru pom ladnega dne, kaj šele ob m ehki nežnosti, 
m ladostn i svežosti, jasnem očesu, rdečici na  rožnih  licih, zvonkem  smehu 
m ladega grla nam  izročene dece! Iz ročena nam  je v vzgojo in pouk 
ljubljena m ladina svobodne domovine, ve lika  in čas tna  naloga! In plačilo 
za naš t ru d ?  Sam Bog je dal besedo: »Tisti, k i veliko  poučujejo o pravici, 
se bodo svetili k a k o r  zvezde na  vse večne čase.«

Ljubezen vseh  o tro k  si pridobiš, ako  vse resnično ljubiš. Ali ni
izjeme v ljubezni? Ali naj ljubim tudi rev n e?

Tudi revne. P ri  pogledu na te lesno  zanem arjene  in v bedi izreje- 
vane  o tro k e  se zbudi v dobrem  učitelju sočutje; najlepša d e t in sk a  leta 
so tak im  o trokom  zagrenjena. O brni se za odpom oč do blagih src, do
dobrodeln ih  društev . P osebno sočutje kaž i učencem  s k ak o  duševno ali
te lesno  n ap ak o  te r  p rep reč i  vsako  norčevanje teh  že i tak  pom ilovanja 
v rednih  bitij. S iro tam , k i  jim je vzela  vojna očeta, sk rbno  m ater ,  bodi ti 
oče, mati, da  najdeš po t v njih dušo.

P o m a n j k a n j e  l j u b e z n i  s t a r š e v  d o  o t r o k .  Tudi tak e  
naj ljubim? Tudi. Boj za o b s tan ek  je trd in o trp i srce roditeljem, da  mrzijo 
ves  svet, celo lastno dete ,  ki pogreša p o tem tak em  solnca, cvetja, prijaznih 
pogledov, ljubeznivih besed, božajoče roke. Tem ni so dnevi v tak i  hiši. 
K olikor manjšo ljubezen uživa o tro k  v dom ači hiši, s to liko večjo lju­
beznijo se mu ti približaj v šoli. Prijazna b esed a  od s tran i  učitelja — 
o tro k  tako  m alo zahteva! —  obogati revno  o trokovo  srce, d a  m u zažari 
m rko  oko in izgine m oreča  tesnoba.

N a j  s o  m i  d r a g i  t u d i  d u š e v n o  o m e j e n i  r e v č k i  
b r e z  t a l e n t a ?  Tudi. Drugi se z lahkoto , igraje uče, le-ti  s težavo  
in velikimi mukami. Drugi žanjejo pohvalo  za —  ta len te ,  ne za trud, ti 
grajo, kazen, S tesnobo  prihajajo v šolo. Koliko tihih vzdihov, no tran je  
bridkosti! O tro k  ni kriv  svoje duševne bede; ne preziraj ga, t rud i  se ž
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njim, trp i  ž njim, pomagaj mu, ko likor moreš. P rav i prijatelj in dob ro tn ik  
mu boš, ako  se v ljubezni žrtvuješ zanj in mu daješ okuša ti  bogastvo 
svoje duše.

A l i  n a j  i m a m  s r c e  t u d i  z a  n r a v n o  p o k v a r j e n e ?  
Tudi, tvoji so, teb i  izročeni. Pohujšljivo življenje v rodni hiši, slaba 
vzgoja, nevarn i zgledi, s trupeno  čtivo, pokvarjen i tovariši so vzrok  pro- 
palosti o trok. Ti so najbednejši m ed bednimi, zaprav ili  so svojo čast in 
poštenje. Z apoved  ljubezni ti nalaga, da se usmiliš tudi teh. Tvoja n e ­
u m o rn a  skrb  in oče tovska  žalost s ta  ključ do njih zakrkn jen ih  src. O dpri 
jih, vlij vanje rešilnega balzama!

T o r e j  v s e  l j u b i t i !  N aša  ljubezen bodi k a k o r  rosa, ki ne 
dela  izjeme in pada  na v rtn ice  in koprive. Ni težko  izkazovati  ljubezen 
dobrim, poslušnim in marljivim učencem ; ljubiti neposlušne, lene in z a ­
nem arjene, m o rd a  celo hudobne in n ravno  pokvarjene, to je težje, nad  
vse težko; a tak o  m očna ljubezen kaže  šele p ravega  vzgojitelja. T a  mu 
bo dala  moči, da  se bo zanim al za be težn i stan, za težave  in b ridkosti  
mladih zlikovcev in se bo  vedel tako, da  bodo čutili tudi ti nesrečniki, 
da  jim želimo edino dobro, kličoč vsem  in vsakem u posam ezniku: Vstani 
in ne zaidi več, glej, tod drži p rav a  pot!

Ljubezen mladine si pridobimo, ako  ji ne jemljemo mladosti. M ladosl 
je smehljaj božji, cve t življenja. M ladina je življenje samo; ločiti mladino 
od življenja je toliko, k a k o r  iztrga ti  ji s rce  iz grudi. V tak i  šoli ni ž iv ­
ljenja, nego le životarjenje. V nji se ne smeje solnce, ne  žvrgoli škrjanček, 
ne duhte  cvetlice; m lada srca so k a k o r  pust jesenski dan. Bodi o trok  z 
o tro k i  tudi v šoli in m ladost se ti povrne, življenje vzkipi v šolski sobi. 
V eliko s rčnega veselja  in veselih  t ren u tk o v  je zamujenih tu  in tam. Koliko 
jasnih pogledov skalijo metode, ki ubijajo svobodo duha. Pouk jemlji iz 
življenja, iz narave ,  da bo živahen. Ponazoruj vse, vedno  veljaj le pojem, 
ne beseda; b esed a  je p razen  zvok brez  vsebine. V erbalizem  ven iz naših 
šol! Spodbujaj v o troku  sam odelavnost;  kar. o t ro k  sam  najde, tega  je 
vesel, k e r  mu daje zaupanje  v las tno  moč, M odrosti,  ki si jih pridobiva 
o tro k  v šoli, naj bodo preživete!  Ne pozabljajmo na svojo mladost, ko 
so nam  uhajali pogledi iz učilnice za solnčecem, za ptički in oblaki. Svež 
hum or poživi pouk  in preganja dolgočasje; d o b e r  dovtip , zd rav a  šala 
očisti k a k o r  blisk soparo  v učilnici.

N e p r i s t r a n o s t  i n  p r a v i č n o s t  v l a d a j  v š o l i !  Ne 
mislimo, da imajo sam o odrasli čut za osebno čas t  in pravico, ne, tudi 
v o troškem  srcu je g loboko ukoreninjena. G orje  onemu, k dor  se s k ru to  
roko  d o tak n e  tega zaklada! V višjih razred ih  uvajajmo am e r i lp n sk i  sistem 
sam ouprave  (samovladanja). O troci s s ta rš i  v red  imajo b is tro  oko in o b ­
čutljivo srce za krivico. Zato pa bodimo pravični in dosledni v pohvali 
m  kazni. Upoštevajm o učenčevo osebnost in vse okoliščine, ki p re s to p ek  
zmanjšujejo ali povečujejo, p red en  izrečem o sodbo. Ne m ehko postopanje, 
še manj samo izpregledovanje zaslužene kazni, le p rav ica  naj vlada-
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Pohvali, k a r  je resn ično  hvale  vredno, t ru d  in delo, ne  pa, ako  im a ta  
ali oni učenec  več soli v glavi, nego njegov tovariš.

P r a k t i č n i  m i g l j a j i ,  k a k o  p r i d o b i v a t i  l j u b e z e n  
u č e n c e v .  K ad ar  šo lar zboli, obišči ga po možnosti, —  J a n e z e k  pride  
ves  h ra s tav  v šolo. Luščil si je h raste ,  in se mu je prisadilo, L ipoglavska 
učiteljica mu nam aže obolela  m esta  s šentjanževim  oljem. H va ležna  s ta  
ji še danes  d eček  in mati. To sam aritansko  delo je zbudilo ljubezen do 
učiteljice tud i v ostalih  o trok ih  in starših. Povsod  šolske lekarne! —  
Šolski vrt! V drevesnic i  vzgajajo in cepijo d rev esca  večji dečki. Ob izstopu 
iz šole dobe drevesce , ki so ga sami cepili in vzgajali. Spominjalo jih bo 
to  d rev esce  na  d obrega  učitelja, d o k le r  bo ra s tlo  in rodilo. P rav  tak o  
je s cvetlicam i za dek lice  itd. —  L epa  pesem, risanje po narav i,  ro čn a  
dela, razs tave ,  šolske p r ired itve  in m ladinske igre. Pri  tem  so z a in te re ­
sirani o troci in s tarši;  p rv i se rajši uče, ko  vidijo, da  se priznava  njih 
delo, slednji še z večjim veseljem  pošiljajo najdražje, svojo deco  v tvojo 
delavnico, k e r  ti zaupajo  in te  spoštujejo. —  Blaženi občutk i navdajajo 
o troka ,  ko piše v šoli p rvo  pismo m a te r i  za god, za  novo leto, p razn ike , 
S tak im i pismi vošči po o trocih  p ra v zap rav  učitelj s ta ršem  srečo ob 
raznih  prilikah, za  k a r  so mu hvaležni. Vidni znak i (n. pr, podobice) za 
zaslužno odlikovanje so p o sredna  vez m ed domom in šolo. —  Šolski izleti, 
t a  p ri je tna  izprem em ba v šo lskem  življenju, utrjujejo v splošnem  vez 
ljubezni m ed učiteljem in. učenci. —  P ro s t i  čas p red  poukom  in m ed  od­
m orom  porab i  za spoznavanje  individualnosti  o trok . Razgovori zbližujejo 
učence z učiteljem. —  Tožarenje , kaj je d rugega k o t  užaljena osebnost, 
egoizem, k i  ra zd ira  čut skupnosti  m ed  učenci, naj se ne  t rp i  v šoli. —  
Učitelj naj nagovori  prijazno učenca, ak o  ga sreča  na  cesti, dobi n a  
paši ali kjerkoli. P rijazna beseda, šaljiva spodbuda  razvese li  u čenca  in 
se bo p rav  ra d  spominjal ljubeznivega učitelja. —  Učitelj pogosto  stopi 
v s t ik  s starši, zakaj ko likor pogosteje  se to  zgodi, toliko več vez i je 
sp le ten ih  m ed šolo in domom, to liko  uspešnejša  s ta  vzgoja in pouk. —  
V eselo  razpoloženje. Če p ridem  vese la  v šolo, piše lipoglavska učiteljica, 
so o troci angeli in pouk  gre sp re tn o  izpod rok. S trah  pa  vzgaja sužnje. 
T udi če s ta rš i  poob las te  ali prosijo palice, ne igrajmo vloge biriča. Zlo 
z zlom d a  zope t zlo (belcebuba). T ež k a  je m u k a  za učenca, ak o  m ora  
dan  na dan  z re t i  v kisli obraz  učitelja, k a te rem u  se mu pozna že na 
obrazu, d a  kom aj čak a  na  k onec  pouka. K ak o  se d eca  oddahne, ko  se 
za  tak im  »pedagogom« zapro  v ra ta !  Učitelj, k i mu je največ m ar, k ak o  
se bo spenjal od k lina  do klina na lestv ici napredovan ja ,  išče le sebe, 
ne s reče  šolske dece. Ne bodi o tro k u  m rki profos, nego usmiljen S am a­
ritan. Brez p r ip rav e  n a  pouk  se ne olajša o tro k o m  razum evanja ; o troci 
ne m orejo  slediti, t i  se p a  razburjaš,  jeziš, kaznuješ, si zadirčen, roba t,  
oduren. Po tak em  slabem  zgledu postanejo  o troc i po tom  sugestivne sile 
teb i  enako  brezsrčni,  robati .  U boga t a k a  šola, gorje tak i  mladini!

M ogočen b ra n ik  učiteljeve av to r i te te  je njegovo n eo m adeževano  
zasebno življenje, njegovo spoštovanje do v e re  in v e rsk eg a  življenja,
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šolskih o tro k  in njih roditeljev t e r  njegova ljubezen do lepih šeg in 
n av ad  n a ro d a  s lovenskega.

Toliko  k  tej točk i  iz re fera tov .  T ud i ta  naz iran ja  kažejo naše 
učiteljs tvo v  idealni luči, k a r  je d o b e r  po ro k  p a  srečo  naših m alčkov te r  
resn ičen  n ap re d e k  šo ls tva  v okraju, za to  jih n isem smel zamolčati.

S k l e p .  K d o r  izsušava močvirje, dela  ceste , us tanav lja  bolnice, 
pom aga tisočim iz zadrege, ta  gotovo zasluži n aše  priznanje, saj deluje v 
b lagor človeštva, in s icer za  izboljšanje njegovega gm otnega stanja. Še 
več priznanja pa  zasluži učitelj, k i z vzgojo in poukom  požlahtnjuje 
človeštvo samo. To je najp lem enitejši posel, sve to  delo. J e  človek 
plemenit, po tem  gre izboljšanje iz njega sam ega dalje, D obro  vzgojen 
učenec  vpliva na s to te re  svojih b ra to v  in jim de la  življenje ugodnejše 
in prijetnejše.

Blagoslovi torej Bog našo ožjo in širšo dom ovino s tem, d a  daje 
troed inem u  narodu  jugoslovanskem u vedno  dovolj dobrih  učiteljev, ki 
naj s svojo p ravo  osebnostjo  z m ladino pravilno ravnajo, si pridobivajo 
njeno ljubezen in zaupanje, vzbujajo njene moči, vodijo nagnjenja te r  s 
svojim poukom  in zgledom napravijo  iz m ladih malih ljudi to, k a r  morejo 
p o s ta t i  po svoji da rov ito s t i  in svojem nam enu.

Osobito  sedanji časi zah tevajo  dobre  vzgoje, močnih in vrlih osebnosti.
Zapisano stoji: »Kjer so milijoni rojeni za trpljenje, sije solnce

sreče  le izvoljenim 10 tisočim.« Povojna psihoza je rod ila  življensko 
konjunkturo , ki je razdeli la  človeštvo  v dva  tabo ra ,  na eni s tran i  kap ita l  
in uživanje, ha  drugi revščina  in hiranje.

Mi nismo p tice  močvirnice, ki se zadovoljujejo z življenjem v m o č ­
virju, nismo sam opašne  ovce, ki k radejo  Bogu čas in se pasejo  n a  dobro  
obrestu jočih  se razvalinah  src milijonov, p ijavke, ki se red e  iz žuljev 
nesrečn ikov  in pijejo njih živo k r i , . .  N a rav a  z večnimi zakoni je tudi 
nam  dan a  za dedščino; p ro s to s t  in junaštvo klije v naših  prsih, naše  
duše so in morajo biti božji poslanci, k a te r ih  glas sega z zemlje do 
nebešk ih  višin; boja se nam  hoče, boja za  op lem enitev  duš, za rešitev  
m alega človeka, k i  je tudi podoba  božja in ni, d a  bi padal pod bičanjem 
z m odernim i jermeni; tud i najubožnejši m ed  nam i naj ima zavest, da je 
zavarovan  p re d  padcem , saj ne stoji sam: milijone b ra to v  ima v naši 
domovini, ki stoje za njim; osvoboditi  nam je u tru jene  duše naših sinov, 
ki rijejo po p rahu  in iščejo leka  od vojne zadanim  ran am  tam , k jer  ga 
ni, ze lene oaze idealizma, k jer  edino bi mogle v s ta t i  iz g roba  m ater ije  
in se povzpe ti  do višjih ciljev, do nadzem skih  dobrin, pa jih s svojimi 
zakopan im i očmi ne vidijo. Ne iščimo p re rokov , ki bi nam  podarili 
nebesa ;  le s tev  od lep e  zemlje pa  do svetlih  nebes  si m oram o postaviti  
sami —  in to z delom, s poukom, s svojo osebnostjo, z ljubeznijo. Novega 
duha  jugoslovanskega, čistih čustev  dom orodnih  nam  je v saja ti  in gojiti. 
P ri  svojem delu uporabljam o p o treb n o  energijo, ne d a  bi zašli pri tem  
v vročino. N aša b esed a  naj deluje k a k o r  vino, ki daje  prije ten  vonj, 
okus, barvo  in ogenj. K ot čebele pridno  zidajmo; in ko omagujemo,
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začnimo iznova t rp e t i  in učiti. L jubezen do mladine p a  je t is ta  čarobna
sila, k i nam  daje moči, da  ne  pademo, ko  omagujemo.

U soda  naše  mile majke Jugoslavije  leži p re d  nami. Vse za vero,
dom in kralja . P am et govori, ljubezen poje. Pojmo torej visoko pesem
ljubezni. Vse moje bogastvo  so moji šolarji, naš  dom, naš  kralj!

O slovenski izreki.
Dr. A n to n  Breznik .  (Dalje.)

P osebno  usodo je imel n e m š k i  pismeni jezik. Nemci niso nikoli 
imeli eno tnega  duševnega  središča, za to  ni mogel nas ta t i  pismeni jezik 
po tem  potu. Dalje niso imeli dolgo časa nobene k re p k e  pisateljske o seb ­
nosti, za to  so dobili pismeni jezik tak o  pozno. N o v a  v i s o k a  n e m ­
š č i n a  se je začela  p isati  p ro ti  koncu  13. stoletja." Tedaj je začela  n em ­
ščina izpodrivati latinščino. Po  I. 1275. so se v eč k ra t  izdajale v cesarsk i 
p isarni nem ške listine. P rev ed lo  se je tudi p ravo  (Schwaben-, D eu tschen- 
und  Sachsenspiegel). Poleg ce sa rsk e  p isarne je bilo veliko knežjih  p isaren , 
a v sak a  je imela las ten  pismeni jezik. V 15. in v zače tk u  16 sto letja  s ta  
bili najimenitnejši p isarn i zgorn jesaška in c e sa rsk a  avstrijska V tem  ie 
nastopil Luter. O svoji pisavi p ravi sam: »Ich rede  nach d er  sachsischen 
K antzeley , w e lcher  nachfolgen alle F iirs ten  und Konige in D eutsch land; 
alle Reichsstad te ,  F iirstenhofe schreiben  nach  d er  sachsischen und  unsers  
F iirsten  K an tze ley  (besedilo po Hirtu, 205). Tisti Nemci, ki so se po lu te-  
ranili, so brali njegove knjige in peli njegove pesmi in so sprejeli s tem  
pismeni jezik saške  pisarne, ki je slonel na z g o r n j e s a š k e m  narečju. 
K er  je bila več ina  nadaljnjih p isateljev  p ro te s tan tsk a  in jih je bilo veliko 
dom a na Saškem, se je L u trova  nem ščina  polagom a širila, čep rav  so se ji 
kato lišk i Nemci, zlasti Bavarci in Avstrijci, nad  100 let upirali. V lepo ­
slovju je to p isavo najbolj utrdil M artin  Opitz z znano knjigo: Das Buch von 
der deu tschen  P o e te re y  (1624). T a  knjiga je m nogo vplivala na  slovničarje 
17. in p rve  polovice 18. sto letja  t e r  na  pesn ike  tak o  zvane p rve  in druge 
šlezijske pesniške šole, ki so imeli na mladi rod  velik  jezikoven vpliv. 
K ončno obliko sta  dala  tem u  jeziku s lovničarja G o ttsched  in Adelung, 
ki s ta  tudi delovala  n a  Saškem . G o ttschedova  slovnica je izšla 1746 in 
je doživela 6 izdaj, A de lung  je vplival poleg slovnice tudi s svojim slo­
varjem. O ba sta  s tala  n a  stališču, da je zgornjesaščina najlepše nem ško 
narečje  in da  se m ora  p isava ravna ti  po  njem. K e r  so se njiju knjige rabile  
v šoli, je bil v tem  jeziku ves  mladi rod izšolan. Da se je končno  spreje la  
ta  pisava, je pripom oglo še več okoliščin. V  18. stoletju  je posta lo  zgornje- 
saško  m esto  L ipsko največje knjigotrško m esto  in m ogočno duševno s re ­
dišče Nemčije. S aksonec je bil tudi prvi nem ški klasični pisatelj Lessing, 
in G oe the  je prišel ko t  visokošolec v Lipsko, k a r  je m nogo vplivalo na
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njegovo pisavo. —  S tem  je bilo določeno glasoslovje, oblikoslovje in sk lad ­
nja. t. j. s lovniška zgradba v ožjem zmislu, slog pa  je bil še vedno  latinski 
in francoski. Lepo nemščino so pisali že tak o  zvani v iharn ik i  (Stiirmer 
und Dranger), pristni nem ški slog pa  je ustvaril  šele G oe the  v svojem 
G otzu  in W ertherju .  N ek a te re  p ravop isne  podrobnosti  so se določile šele 
v najnovejšem času. L. 1879. je uved la  nov p ravop is  B av arsk a  in 1880 ji je 
sledila P ruska, to d a  B ism arck  ga je za u ra d e  p repovedal,  v šoli p a  je 
ostal. Zadnjo obliko je dobil p ravopis  na pravopisn i konferenci junija 1901. 
Ta pravop is  so spreje le  Nemčija, Avstrija, Švica in Zedinjene države.

T ak o  je nastal nemški pismeni jezik. T oda  kaj je z iz rek o ?  Poskus, 
da bi uvedli izreko  po  zgorn jesaškem  narečju, ni uspel, k e r  mnogo glasov, 
ki jih zaznamuje pismeni jezik, to narečje  nima. Tudi načelo, da beri, 
k a k o r  pišeš, ni moglo obveljati, Iz reka  je šla svojo pot. Severn i Nemci, ki 
se od pismene nem ščine najbolj ločijo, so p i s a n o  besedo  najbolje i z r e ­
kali. V njihovem nareč ju  se je ohranila  razlika  m ed zvenečim i in nemimi 
soglasniki (b, p; g, k; d. t; s in ss) in že v 18. stoletju je prod ira lo  mnenje, 
da severn i Nemci nem ščino najbolje govore. Najbolj se je ta  izreka u trd ila  
na  g ledališkem  odru. V 18. stoletju  so nam reč  cve te la  seve rnonem ška  gle­
dališča. Najboljši igravci in gledališki ravnate lj i  so bili iz severne  Nemčije, 
tak o  se je njih iz rek a  vedno bolj spre jemala. To iz reko  je sprejel tudi 
G oe the  v W eim aru . S eveda  se je iz reka  počasi u trjeva la ; tak o  nam  leta 
1796. po roča  Zollner: M an  weiG, daB in F ran k re ich  und E ngland die 
Biihne als eine S chiedsrich terin  iiber die A ussp rache  b e t ra ch te t  wird; . . . 
ab e r  die . , .  Biihnen, die ich in . . . G egenden  D eutsch lands sah, h a t ten  fiir 
mich vornehm lich das A nziehende, dafi sj',e bei mir die S te lle  e iner M u - 
s t e r k a r t e  der  a u f f a l l e n d s t e n  d e u t s c h e n  D i a l e k t e  ver- 
t ra te n  (podčrtal jaz; besedilo  po Hirtu, 279). V teku  19. sto letja  je izreka 
na odru dosegla že večjo enotnost. K ar  v podrobnostih  še ni gotovega, to  
skušajo v novejšem  času doseči z dogovori. Od 14.— 16. aprila  1898. r,o 
se posvetovali o edinstveni izrek i v Berlinu zastopniki nem. g ledališkega 
d ruštva  in jezikoslovci, 1. 1899. nem. jezikoslovci in šolniki v Brem enu. 
K er  ta p rizadevan ja  še niso dovedla do ed instvenih  nazorov, so se obrnili 
na okoli 200 nem. gledališč, naj povedo  svoje m nenje o izreki. N a podlagi 
teh  odgovorov so zborovali 28. in 29. sušca 1908. v Berlinu poleg zas top ­
nikov igravcev  znani fonetiki Sievers, Siebs in Luick. S iebsa so po o b ­
lastili, da objavi te  nazo re  v im enu nem. g ledališkega d ruš tva  in nem. 
gledališke zadruge v posebni knjigi.10 L. 1909. so nem. jezikoslovci na 
zborovanju  v G rad cu  priporočili  določeno iz reko  tudi za  šolo. T oda  šola 
in osta lo  občinstvo je v celoti ni sprejelo  (prim. Hirt, 281, in Engel, 80— 81). 
T ak o  se danes  o e n o t n i  nem ški i z r e k i  še ne m ore govoriti.

Naglasiti pa je treba ,  da se tudi n em šk a  iz reka  ra v n a  po ž i v i h  
narečjih. Nekaj prim erov! V primerih, k a k o r  ziehen, zehn, sehen, Hohe

“ Hirt:  G e sc h ic h tc  d e r  d e u ts c h c n  S p ra c h c ,  M iinchen  1919, O s k a r  B cck ,  str .  144 
do  146, 196 do 212.

10 T h e o d o r  S iebs:  D e u tsc h e  B i ih n e n a u ssp ra ch e ,  10. izd., B onn  1912; p r im . s tr .  7— 10.
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itd. je h po izvoru oprav ičen  in se še v več narečjih  govori, toda  v severn ih  
in srednjenem ških  narečjih  se ne govori več, za to  se tudi v knjižni izreki 
ne govori. R azlika  m ed  ai in ei, n. pr. M ain (reka) in mein (moj) je zgodo­
vinska (ai je nasta l  iz s ta rega  ei, dvoglasnik ei p a  je nasta l  iz dolgega i), 
toda več ina  sedanjih narečij ne dela  nobene razlike  več, za to  se tudi v 
knjižni izreki ai in ei ne ločita; s tari  raz loček  se je ohranil še na  Švab- 
skem. P isava ie (n. pr. lieb) sloni na  zgodovinski podlagi; v srednji visoki 
nemščini je bil ie dvoglasnik, čigar drugi glas (e) je pozneje onemel, zato 
se tudi v knjižni izreki ne govori, dasi se piše. P isava  v nam esto  f (n. pr. 
V a te r ,  V etter ,  vor, ver-, voli itd.) se je začela  že v stari  visoki nemščini-, 
t. j. v dobi m ed 8.— 11. stoletjem, a na  iz reko  nim a nobenega  vpliva, k e r  
nima v resn ičnem  govoru nobene  podlage (prim. Hirt, 266—271).

(Dalje prihodnjič .)

------ -------L-------- 1 [ 1---VL>---1U = = ^ = -J 1—OP—J

•j* Franc Fabinc.
F. L u ž a r .

K ru ta  sm rt nam  je dne 3. februarja  iz naše  s rede  nep r ičakovano  po ­
b ra la  č lana F ran ca  Fabinca, profesorja  d ržavne  trgovske  šole v Ljubljani. 
Z ap lak a la  je vdova, jokala dva majhna o tro k a  in vzdihnil je k rog  prija­
teljev, k e r  je m oral um reti  v najlepši moški dobi. Obrnim o se nekoliko  
v s t ran  te r  si utešim o najžalostnejše čuvstvovanje s spomini na  njegovo 
osebnost pri našem  s tanovskem  delovanju.

Na pokojnikovo lepo pedagoško  naobrazbo  sem posta l resno  pozoren  
s članki, ki jih je priobčeval v našem  glasilu. L e ta  1916. je izšel č lanek 
»Učitelj in učiteljica«, v k a te rem  razpravlja, k ak o  reag ira  o tro ška  duša 
na vtise, ki prihajajo od učitelja, in kako , če prihajajo od učiteljice. Nadalje 
je v tem  le tn iku  č lanek  »Skrb za mladino m ed vojsko in po vojski« in daljši 
s e s tav e k  »O šolstvu in vzgoji slepih«, ko t  poročilo o svoji udeležbi teča ja  
za izobrazbo učiteljev slepih (1. 1911 na Dunaju). Posebno de lavnost  je 
razvil po p rev ra tu ,  ko je p revzel (1. 1919) u redn iš tvo  »Slovenskega Uči­
telja«. Klic po šolski reform i se je t a k ra t  povsod oglašal in tudi Fabinc  
se je takoj v prvih š tev ilkah  v obsežnih člankih  zavzel za p reus tro ji tev  
šo ls tva  in za novo orientacijo  vzgoje. Zavedal se je, k ak o  so šli v onem 
času  valovi življenja z ve likansko  brzino p rek o  nas  in da naj poslej p ride  
sposoben, v es ten  in poš ten  učitelj povsod do veljave. N aglašal je: »Na­
vzdol ne gremo več, am p ak  sam o navzgor v k ra ljestvo  duševnega sveta, v 
tvorn ico  idej in misli, k i so temelj č loveškega življenja, a mu tudi začrta -  
vajo pot in določajo cilj.« (Gl. str. 82.) Poudarjal je pa  tudi, da vzgajaj 
in polagaj 1 udska  šola le temelj, na k a te re m  bo pozneje lahko zidati. 
N ik ak o r pa  naj občinstvo ne zah teva  nem ogočega in po tem  krivo  obsoja 
l judske šole in učitelja, če ne p roducira  napol izučenih črevljarjev, m izar­
jev, p rak tičn ih  km etova lcev  in bogve kaj še vsega. (Gl. štev. 1.) Več v
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k re p k em  slogu sestavljenih č lankov je nadalje priobčil v »Slov. Učitelju« 
1, 1920, n. pr. »Moč ideje«, »Socialna prav ičnost v šoli« in »Kultura«. 
K ako  izrazito  se čita m ed drugim takoj prv i ods tavek  o idejah [v št. 1. iz
1. 1920): »Vse č loveštvo m ora  biti zgrajeno na trdn i podlagi in m ora stre- 
miti za jasnim in določenim ciljem. T a  temelj daje misel ali ideja. Če 
m anjka te, po tem  nosi tak o  delo zn ak e  površnosti,  nesigurnosti in n e ­
stalnosti.  Politični in gospodarsk i p reobrati ,  k i  se zlasti danes vršijo pred 
našimi očmi, imajo svoje vzroke  in svoje koren ine  m orda  dese tle tja  in 
s to letja  p red  nami. N asta la  je ideja, ki je rodila posledice, k a te r ih  njen 
poče tn ik  d o s t ik ra t  ni p r ičakoval in o k a te r ih  m nogokra t  niti ne sanjamo, 
k ak šn e  razm ere  bodo us tvarile  v bodočnosti.«

K er so nastopali  s svetovno vojno za naš  s tan  vedno slabejši časi, 
je učiteljstvo v novi držav i strnilo svoje v rs te  t e r  šele s tem  doseglo izbolj­
šanje s lužbenih pre jem kov  in njih izenačenje s p lačam i d ržavn ih  u ra d ­
nikov. Tu je Fabinc  z veliko  marljivostjo deloval za splošno izpopolnitev 
učiteljske organizacije in posebej za »Slomškovo zvezo«. Kot u redn ik  je 
pa  že s svojim nas topom  izjavil (v »Slov, Uč.« 1919, štev. 1) sledeče: 
»Dr. K rek  je rad  iskal odkritih  naspro tn ikov , da je bistril las tne  nazo re  — 
ta  misel me bo bodrila, če bi me m orda kdaj kdo  hotel —  krivo  soditi.« 
Zato je Fab inc  ko t  odborn ik  stal vedno v prvih  v rs tah  tudi v boju za 
k rščansko  idejo in se ni strašil, če je k a k a  sovražna  puščica slučajno 
nanj prile tela . Že v mladih letih svojega učiteljevanja ga je vodila misel 
»trd, neizprosen, bodi mož, jeklen«, ko  se je razgreval za narodnostno  
idejo, a ta  mu je rodila nasp ro tn ik o v  in tudi (1. 1908) po t z Jesen ic  v o d d a ­
ljeno Svibno. Od tam  je km alu nap redoval (1. 1910) za nadučite lja  na  D o­
brovi pri Lj., k je r  je posebno pospešil, da  se je postav ila  nova zgradba  za 
večrazrednico. Od tu  je prišel (1. 1914) v Ljubljano, oprijel se pridno študij 
in postal profesor t rgovske  šole. S icer p a  je že pre j obiskoval različne 
tečaje, napravil  izpit za m eščanske  šole (1. skupino) in se zanim al za 
p rosve tno  delo m ed ljudstvom. V zvesti  skrb i za šolo in družino je p od ­
legel, 41 le t s tar, za srčno boleznijo.

N ekoč sva se z u redn ikom  Fab incem  razgovarjala , k a k o  si svet 
p reds tav lja  značaje v slovstvu. Na eni s tran i hoče imeti, da bi bil značaj 
»vedno isti«, na  drugi s tran i si pa  značaje pridno uničuje s svojimi na 
vseh krajih to l ik o k ra t  izpreminjajočimi gesli. S icer pa ima to  preminjanje 
svojo dobro s tran , k e r  je s tem  v sakem u  on\ogočeno k ak o  poboljšanje, 
torej zadeva, ki je pods tava  vzgoje. V tem  razgovoru  sva prišla tudi na 
znanega težko  umljivega G oe the jevega  »Fausta«, k jer  junak v borb i po 
vseh  višinah in globinah išče boljših vzorov. V topel spomin na tovariša  
Fab inca  končam  sedaj tudi jaz z nekim  jedrom om enjenega spisa, ki ga 
poje (v II. delu, 5. dejanje) zbo r  angeljev o onem, ki pos tane  p ros t  vsega 
hudega:

»Kdor vedno trudi se s trem eč,
ta  naj le bo odrešen!«
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Pom ožnošolski otrok.
A, L ebar .  (Dalje.)

Tej tako  globoko segajoči struji ni mogel o s ta ti  tuj n a  kater iko li  
način oškodovani ali ogroženi o trok .  Vsesplošno zanim anje za  o troško  
in m ladinsko oskrbo  se je zbudilo ko t  posled ica  d rastičn ih  slučajev 
zgodnje o troške  skvarjenosti ,  izginjajoče av to r i te te  in p ie te te  napram  
odraslim  in kričečih  p re s to p k o v  božjih, m oraln ih  in d ržavnih  zakonov. To 
zanimanje za o tro k a  je pospešil tud i oder, ki je v  svojih tendenčnih  
p red s tav ah  postavil  o t ro k a  v središče. Realis tični rom an  in šl ikars tvo  
pa  sta  zanimanje za o tro k a  zanesla  m ed najširše kroge. T ak o  je v delu 
za  o tro k a  tekm ovalo  vse, in po prav ic i se je to  s toletje im enovalo  »sto­
letje o troka«.

Istočasno pa  se je pojavila splošna pedagoška  zah tev a  po resnični 
in p rak tičn i vzgoji za življenje, ki naj jo o troci prejmejo v šoli in pridejo 
k o t  trdni, vsem  nepril ikam  kljubujoči značaji, v življenje. Tudi ta  zah tev a  
je bila n eposredna  pospeš itev  za razvoj pom ožne šole, k e r  se nam reč  
m anjnadarjenim  o trokom  ni nudila  t a k a  vzgoja v ljudski šoli, so jo m o­
ra li  iskati  drugje: v pomožni šoli. —  Tudi ona struja, k i  je zagovarja la  
pospeševaln i pouk, je n ev ed e  in n eh o te  pospešila  razvoj pom ožne šole. 
S labonadar jen i in manjnadarjeni, k i so bili tud i m ed  onimi pri p o sp eše ­
valnem  pouku, nam reč  niso nap red o v a li  v tak i  m eri k a k o r  oni le z 
vnanjimi vzrok i zaostalosti .  Njih n a rav a  je zah tev a la  d rugačne pomoči in 
to jim je nudila pom ožna šola.

Psihologi in p rak tičn i  človekoljubi p a  so s tem, da  so pokazali  na  
dejstvo, ko liko  slabonadarjen ih  je m ed pouličnimi vagabundi in v laču ­
gami, k a k o r  tudi po razn ih  zaporih, tud i koristili  pom ožni šoli, Ti ljudje 
bi nam reč  ob posebni in ure jen i vzgoji v m ladosti  b rez  dvom a postali 
koristn i člani č loveške družbe, ko sicer otežujejo d ržavo  in ogrožajo 
javnost. N asta la  je zah teva, da  se za te  v rs te  o t ro k  zavzam e čimprej in 
se jim omogoči čim večji razvoj te lesn ih  in duševnih sil z individualnim 
globokim in trajnim  vplivom in z zd ravs tveno-pedagošk im  poukom . S 
tem je bil položen temelj za pomožnošolsko delo tudi s socialnega s ta ­
lišča, obenem  p a  tudi odbit odpor, ki so ga vzdrževa li  n e k a te r i  n a s p r o t ­
niki pom ožne šole, češ, čemu za te  s labiče t ra t i t i  denar.  S ta t is t ik e  n e k a ­
terih  d ržav  (Švica, Francija, Belgija, Nemčija) so dokazale ,  da je v zd rže ­
vanje pomožnih šol in zavodov mnogo ceneje  k a k o r  pa  vzdrževanje  
jetnišnic, poboljševalnic in blaznic. T ak o  se je baš  v tej dobi pom ožno­
šolski pok re t ,  o p r t  na  javno in zasebno, znanstveno  in laično zanimanje, 
povzpel do nepričakovanega  razm aha.

U stanavlja le  so se pom ožne šole, v večjih krajih  samostojne, sicer 
p a  za več šolskih okolišev skupno. Učitelji-vzgojitelji so z vso vnem o 
opazovali svoje učence, p roučavali  sm ern ice  in m etode  za svoje delo in
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sad  svojih raziskovanj v revijah  in knjigah ohranili svojim potom cem , a 
iz njih črpam o tudi še mi. Že v tej dobi so bili izdelani učni n ač r t i  tak o  
sm otreno  in dovršeno, da  jih do danes še lahko  uporabljajo  pom ožne šole. 
V tej dobi zasledimo tudi zače tk e  pom ožnošolske l i te ra tu re  v  obliki 
znanstvenih  revij, k i  izhajajo še danes. U stanov ile  so se s ta lne  konfe­
rence, d ru š tv a  za pomoč slabonadarjen im  in slaboumnim, p a  tudi s t ro ­
kovna  d ru š tv a  pom ožnošolskih učiteljev. Vse te  n ap rav e  so osredotoč ile  
svoje delo  za povzdigo pom ožne šole. V njih delujejo izključno sodobni 
znanstven ik i in strokovnjak i,  ki dajejo pobudo  in navod ila  za u s ta n a v ­
ljanje pom ožnih šol p a  tudi zavodov za s laboum ne in zbirajo teo re t ično  
in p rak tičn o  tvarino  v prid pom ožnem u šolstvu.

Značilno je, d a  so d ržav n e  oblasti  skoro  vseh d ržav  le od s tran i 
opazovale pom ožnošolski p o k re t  in so čakale ,  da  jim skušnja pos tane  
učiteljica; niso k az a le  posebne  simpatije, pa  tud i ne  odpora  zanj. V endar  
so z izdanimi n a red b am i p ritrd ilno  vplivale na ta  razvoj in ga niso z 
n ičem er ovirale. Šele po letu  1900 so izšle zakon ite  o d redbe  v prilog 
pom ožnem u šolstvu in po vojski šele so bili ce lo tn i obrisi te  panoge 
sp re je ti  v zakonsk i načrt.  S ev ed a  p a  so v tem  oziru n e k a te re  d ržave 
storile  tud i manj za pom ožno šolstvo. Dasi so n e k a te re  n a red b e  govorile 
o izobrazbi tudi nepolnočutnih , se t a  izobrazba  z zakonom  ni nikoli 
uredila . V ugodnem  slučaju se je tu  ustanov ila  pom ožna šola, ki so jo 
pa  po tem  p repusti l i  ža lostnem u životarjenju.

O d 1903 d a l j e .

V tej dobi se je izvršila razv rs t i tev  o tro k  po njih duševnem  razvoju 
in na podlagi tega  n o t r a n j a  o r g a n i z a c i j a  p o m o ž n e  š o l e .  
Socialni p o k re t  te  dobe  je v mladinski oskrb i dosegel trojni uspeh:

1. Psihološki uspeh, da  je prišla jasnost v b istvo abnorm alnosti  
posam eznih  v rs t  in so se na  ta  način sp re tn o  ločili o troci  po svojih p o ­
sebnostih. Pri  tej ločitvi pa  se je takoj že delalo  n a  to, d a  doseže v sak a  
skup ina tud i  po treb n o  in pravilno oskrbo. To je privedlo  tud i do

2. pedagoško  - p rak tičn eg a  uspeha. Ločiti je t r e b a  od normalnih: 
s labonadarjene, nagluhe, gluhoneme, slepe, psihopatične in one, ki zaradi 
težjega slaboum ja sodijo v osk rbova ln i  zavod. Na ta  način  je bila ljudska 
šola p ro s ta  vseh onih, k i  ne  spadajo  v njen delokrog, n a  drugi s tran i  p a  
je bilo zdaj točno določiti, k do  sp ad a  v pom ožno šolo. ZaVzelo se je 
stališče, da  vanjo spadajo  oni, k i  za rad i  n ezad o s tn eg a  duševnega  razvoja 
zaosta jajo  p ri  učenju za norm alnim i in za to  ne  dosežejo učnega sm otra  
ljudske šole, tem v eč  potrebuje jo  posebnega  pouka. S tem  je prišla po ­
m ožna šola do jasnega cilja in načina pom ožnošolske vzgoje. Na tem elju 
p rak tičn ih  skušenj in psiholoških dokazov je sodobno priznano, da  m ora 
pom ožna šola pri svojem delu hoditi svoja las tna  pota. Z n ek a k o  iz­
najdljivostjo se m ora  prib ližati  o trokov i  duši in s ta lno  vp livati  nanjo. 
U porab lja ti  m ora  ono m etodo, ki hodi naje lem enta rnejšo  pot, d a  razvija
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razum  in spoznanje, da  prilagodi sm oter in snov otrokovim  zmožnostim 
in posebnostim  te r  harm onično in s trn jeno  vzbuja in goji duševno živ­
ljenje, če tudi le v omejenem obsegu. Vzgojno delo m ora  u red iti  tako, da 
je zmožno zaslediti  najtanjše razgibe razum a, utesnjene, a  v en d a r  po 
solncu in ljubezni h rep en eče  čudi in da te  neznatne  gibe k rep i  in razvija

(Dalje  prihodnjič .)

c z g c z i  f i = 0 = ,  || izz®=3~|rč=®=T|| IfErigczi || c z j g a  || cagrEETH c z r ig a

Most v življenje.
[Spisal A n to n  Č a d e ž ,  v Ljubljani 1923, založila p ro d a ja ln a  K. T. D. Ničman.)

F ra n c  T erseg lav .

O dkrito  rečem , da izmed vseh nanovo  izišlih knjig poleg romanov 
neznanih av torjev  z največjim nezaupanjem  gledam knjige vzgojnega zn a ­
čaja. Prvič  zato, k e r  je tam, k jer gre za vzgojo o troka, tudi najboljše še 
vedno p rem alo  dobro, drugič, k e r  me odbijata dve skrajnosti,  k i s ta  
pri velikem  delu vzgojeslovnih p isateljev v navadi; ali so s ta rokop itn i  
in dolgočasni pridigarji ali pa hočejo biti p rem odern i in nagromadijo  
tak ih  fraz in besednih  skovank, da jih v svoji p rep ros tos ti  sploh ne 
ne razum em . Gorje pa, če eni ali drugi sploh ne poznajo o troške  
duše, ki je izmed vseh objektov dujseslovnega opazovanja najbolj težko  
doumljiva. Skoro  pa sem pozabil na oni veliki trop  pedagogičnih pisavcev, 
ki sploh n ičesa r  svojega ne povedo, tem več ne sam o brez  las tnega po ­
znavanja, am p ak  tudi, k a r  je po sebi umevno, brez vsakega  resničnega 
sočutja s tvarino  izbirajo iz vseh knjig ono, o čem er so vsi edini, tako  
da izgleda, k a k o r  da so povedali sam e tak o zv an e  zla te  resnice, ki pa 
na n ikogar ne napravijo  nobenega učinka in naj so d e se tk ra t  zlate!

N edavno  izišla knjiga k a te h e ta  A n to n a  Č a d e ž a  »Most v življenje« 
bi po svoji zunanji opremi, ki je v našem  času tak o  velikega pom ena, 
izgledala, da  spada  v konserva tivno  dobo. Ko sem jo pa  po nekem  
slučaju pazljivo p reb ra l  in se vanjo zamislil, se mi je škoda zazdelo, da 
ni vnanja oblika modernejša, dasi značaju knjige odgovarja po svoji solid­
nosti. Čadež se je varoval zgoraj omenjenih ekstrem ov, m ladensko  dušq 
po svoji s trokovni p raks i  pozna, je pisal z notranjim  sočutjem te r  je, 
ko likor je, k a k o r  je po sebi dano, uporabil virov, izbral sam e dobre  in 
jih s svojo skušno  prešinil. V saka knjiga se nima soditi samo z nekega  
teo re tičnega  viška, am p ak  tudi po nam enu, ki ga ima. Čadežev »Most 
v življenje« je predvsem , k a k o r  sam  pravi, nam enjen v pom oč gojenkam 
višjih dekliških, gospodinjskih in tem  podobnih šol te r  m ateram . T e  pa 
bodo to knjigo s pridom  b ra le  in tudi s pridom  lahko  uporabljale , k e r  
je čisto prilagodena p rak tičnem u, solidnemu, zdravem u in n a  dobro  p re-  
skušenih tradicionalnih pojmih te r  sm ernicah snujočemu umu naših deklic 
in m ater.  P rem nogi m oderni pedagogi pa p rav  na to radi pozabljajo
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»Temeljna premišljevanja« so dobra , važnost samovzgoje povsod v 
tisti odlični meri, k i  ji gre, poudar jena  (»kdor o tro k a  p r ip rav i  do tega, 
da  bo umeval, zakaj m o r a  to  in ono s toriti  ali opustiti, k d o r  doseže, 
da bo o trok  to tud i h o t e l ,  da  bo m o r a 1 h o t e t i ,  ta  je d o b e r  vzgo­
jitelj« —  »O troka je t reb a  dvigniti, ne ponižati«), pom en volje tudi povsod 
k re p k o  podčrtan . K ak o r  sploh v celi knjigi, so zgledi tvarin i  primerni, 
le da pogrešam  nekoliko  več zgledov iz življenja navadnih, ne svetniških 
ljudi. Izvrstno so pojasnjeni p rak tičn i  zgledi, k ak o  sam ega sebe p re ­
m agovati  v malih rečeh, k a r  je tak o  odločivnega pom ena in k a r  se tako  
malo vadi! Najbolj pa hvalim, da  a v to r  sk rb n o  in zadostno obravnava  
ves t  te r  sploh tak o  važnost polaga na apel na  čast in las tno  m oralno 
dosto janstvo osebe, s č im er se toliko da  doseči pri vzgoji, da bi le 
naši s tarš i to razumeli! O pozarjal bi le, da  je s tavek, da si »utrju­
jemo voljo z jekleno odločnostjo«, nav ad n a  tavtologija in da  sploh ni 
po treben , ko  pisatelj i tak  v do voljni m eri navaja  p rak tičn e  načine u t r ­
jevanja volje, k a r  je glavno. Sploh so na tem  polju p ra k tič n a  navodila 
neizm erno več vredna, k a k o r  definicije in maksim e. Prosil bi tudi p isa­
telja, da  pri drugi izdaji vlogi č u v s t v a  t e r  d o m i š l j i j e  pri tem  
poglavju odm eri več m esta, kajti danes  živimo v dobi, ko  ta  dva činitelja 
globlje vp livata  na življensko usm eritev  človeka, nego dogmatizujoči 
razum, zlasti na polju vere. (Sicer se pa, m im ogrede rečeno, meni zdi, 
da je pri ogromni večini ljudi vedno tak o  bilo.) N egativna s tran  čuvstve- 
nega in domišl ijskega fak torja  pri dobri  vzgoji se p reveč  poudarja  (str. 16 
in 17, k jer mislim, da  teza  »najizdatnejši vpliv na voljo ima razum« ne 
velja tak o  kategorično); pozitivna pa prem alo ; pač vpliv skolastičnega 
in telektualizm a.

»Vzgojna pravila« so jedrna ta ;  »spoštuj otroka!«, stoji na  čelu in 
daje pravilom  njihovo smer. Zlasti naj s ta rš i  vzamejo k  srcu, kdaj je 
t reb a  z dom ačo vzgojo začeti,  nam reč  t a k o j .  M oreb it i  bi pisatelj to  
poglavje s p a r  vrsticam i ali enim odstavkom  iz psihologije o tro k a  še 
izpopolnil, k e r  n apačno  ravnan je  s ta ršev  v tem  oziru izvira iz n e ra z ­
umljivega nepoznavan ja  o tro šk e  psihe, ki predpostav lja ,  d a  je o trok  veliko 
»neumnejši«, nego je v resnici, dasi je v resnici v eč k ra t  veliko umnejši 
od svojih s taršev. Tudi razloči s svojim čut jem resnico od p re v a re  ali 
p ravo  resnobo od navidezne bolj nego odrasli s svojim evklidovskim  ra z ­
umom, Na vsak  način, mislim, da je ta  važni kapite l  podpre ti  še bolj z 
n ek a te r im i dognanimi izsledki pajdopsihologije. —  (Kot m ala  opomba: 
Kjer se omenjajo pestunje, naj se ta  institucija sploh pobija, k je r  ni zanjo 
neobhodne  po treb e  vsled bolezni ali p reob loženosti  m a te re  s težkim 
delom.) —  Kjer se govori o zgledih, je prav, da p isatelj omenja svetniške; 
nek a  pomanjkljivost pa  se mi zdi, d a  v tem  oziru e s te tsk o -n rav s tv en em u  
vplivu zgledov, ki ih podaja posvetna  l i te ra tu ra  in n jenem u velikem u 
vzgojnemu pom enu v p o z i t i v n e m  smislu, ni odmeril dosti prostora , 
dočim je nega tivnem u vplivu slabega slovstva  posvetil veliko pozornost 
(str. 110— 114), k a r  je na sebi seveda  prav. In ven d a r  je vsaj po mojem
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skrom nem  mnenju pozitivni vpliv l i te ra tu re  velikih m ojstrov dom a in na 
tujem (v dobrih prevodih  seveda) veliko večji od negativnih  strani, ki so 
vsaki li teraturi,  k a te r a  ne piše n a rav n o s t  za o troka, svojske; s icer pa 
imamo m oralno  in es te tsk o  brezh ibne l i te ra tu re  za  o troke  in izbora i t  

l i te ra tu re  sploh danes  dovolj na razpolago. K akšno  sijajno čtivo je n. pr. 
don Kihote; z izvestnimi izrezki in obrezki seveda, če tudi fant ne doum e 
zanj nedosežno globoke simbolike tragizm a za vse visoko vnete  duše, 
k i si ustvari  sam a lepši svet od tega grdega! Nič ne de, da takoj ne 
razum e; pride čas, ko  razum e, in to - tem  bolj, čim ranjše se mu je vtisnila 
v spomin kljub svoji sm ešnosti  p lem enita  podoba španskega  viteza! K ar 
se pa  tiče l i t e r a t u r e  o s v e t n i k i h ,  m oram o žal priznati,  da 
n im am o dosti n a  višku današnjih zah tev  stoječe; ene biografije so kroni- 
kalno-puste ,  druge om ledno-sentim entalizujoče; pač  pa  imajo Nemci v 
novejšem  času veliko zelo dobrega. —  J a k o  zdravo  in edino p ravo  je, 
k a r  pisatelj piše o kazni.

Poglavju o vzgoji za čednosti  ni n ičesa r  oporekati ;  dobro  je, p r a k ­
tično pisano, zadene  p rav o  (glej, k a r  se piše o laži in s redstv ih  zoper 
njo!) in se ozira na to, k a r  je zlasti dandanes  treba . Zelo se mi dopade. 
da Čadež tako  p riporoča  rad o d arn o s t  in obsoja skopost, k e r  se mi zdi 
vežno zlasti za razvijanje socialno najvažnejše čednosti  usmiljenja. V tej 
zvezi pa  m oram  preskočiti  98 stran i in se ustav iti  na  133. s tran i  pri 
s tavku, da so »duhovna dela  usmiljenja več v red n a  k a k o r  telesna«. To 
se mi nam reč  zdi za m ladinskovzgojno knjigo p rev eč  aks iom atično-ka te -  
gorično povedano. To je nam reč  tudi sam o n a  sebi re s  le v nekem  
gotovem  oziru, drugič pa se mlado srce  navaja  na dela  duhovnega 
usmiljenja najuspešnejše čez dela  telesnega. Tretjič  p reveliko  poudarjanje 
večv rednost i  del duhovnega usmiljenja napeljuje kaj rado do z a n em ar­
janja telesnih. Končno pa, p rav  pojm ovana dela  te lesnega usmiljenja so­
vpadajo z duhovnim i in so z njimi v tak i  organični zvezi, k a k o r  telo 
z dušo. P a  naj si že bo  k akorko li  —  izvor obojih je ena in ista ljubezen 
—  po treb n o s t  del te lesnega usmiljenja se v naši dobi ne m ore  nikoli 
dovolj poudarit i  in je t reb a  že pri o troku  s tem  z vsem  poudarkom  začeti; 
tudi je to  njegovemu pojmovanju ko t  nekaj konkre tne jšega  in nazornej- 
šega bolj dostopno.

Pisatelj ni p rezrl  važnega k ap it la  o »brigi za telo«, v en d a r  e ta  reč 
odločno p rem alo  obdelana, pač  pa je poudarjanje p rep ros tos ti  in dosto j­
nosti v obleki prim erno. V malem odstavku, kaj je p l e s  s a m  n a  s e b i ,  
se mi zdi, da definicija ne odgovarja splošno spre je tem u značenju  te rm inusa  
»sam na sebi«; m erito rno  pa pisatelj sodi o vplivu plesa  na dobo seksua lne  
p u b e r te te  in presnavljanja nasplošno prav, le da  je z ozirom na faktično 
nem ožnost udejstvovanja popolnega prohibicionizma v tem  oziru t re b a  
m lado dušo p ro ti  ra zd raža  očemu vplivu plesa ko liko r  je to mogoče imuni­
zirati s pozitivnim razvijanjem anim alično-spolnim  nagonom  bodisi pro- 
tivnih bodisi požlahtnjujočih p red s tav  in čuvstev. Spolni nagon povzroča 
v vsem fizio-psihičnem organizmu napetost ,  k a te r a  se, ako  se skuša
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prohibitivno docela  po tlač it iv izprevrže  in po tem  v še hujših oblikah izpne; 
za to  je t reb a  ta  čut, k ak o r  pravijo dobro Freudovci, »sublimirati«, požlaht- 
niti, to  energijo v drugo p re tv o r it i  in jo tak o  na  drug  način izpeti v višje 
dobro. Vsled tega bi jaz ne bil p ro ti gojitvi ho rea t ične  lepe um etnosti  
med gojenkami samimi, oziroma bi njeno obrazovalno  in gotovo tudi na 
psiho v ugodnem  smislu delujočo es te tsk o  s tran  tudi v vzgojeslovni knjigi 
izrecno omenil, k e r  k a k o r  te lovadba  tudi gotovo ni b rez  pedagogične 
vrednosti.  (Glej: Ellis H avelock: Filozofija plesa. Ples v bitni zvezi s pesmijo 
in muziko je bil od p o če tk o v  civilizacije sem  važen činitelj socialne soli­
darnosti,  pobuditelj in pom agavec najvažnejših koopera tivn ih  činov in ima 
danes, p rav ilno  reguliran, rav n o tak o  pozitivno vzgojno v rednost  ko t  jo je 
imel vselej: dovesti  čuvstva v sklad  s telesom, ki jih nosi, k a r  je že P la ton 
v »Zakonih« poudarjal. P rav ilno  je torej boriti se in izločiti nees te tske ,  
zgolj na  razdraženje  spolnosti m ereče, k  prim itivni neu k ro čen i  izdivjanosti 
b a rb a ro v  vračajoče se plese propadajočih  slojev sodobne družbe; evrit-  
mične plesne vaje gojenk pa v pam etn i m eri gojiti ko t  dopolnivni del lepo- 
ču tne  izobrazbe sploh.)

Poglavje o »vzgoji za nad n arav n o  življenje« je sploh eno najboljših; 
zlasti je prav, da se evharis tično  življenje pos tav i v središče. N ekoliko 
razširit i  bi se pa dalo poglavje o molitvi, v k a te r e  pomen, lepoto  in živ- 
ljensko nujnost so ljudje še vedno p rem alo  p ro n ik n i l i .— Poglavje o »čereh 
in pasteh« se peča  z bolj prohibitivnimi in zadržujočimi sredstv i proti 
opasnostim, izvirajočim iz razvijajoče se spolnosti. Če pomislimo na d a ­
našnjo razb rzdanost  v tem  oziru, ne gre tudi ne strogim pro tim eram  od­
re k a t i  p r im erne  važnosti in opredeljenega m esta  v sistem u spolne vzgoje, 
želeti  pa bi bilo o tem  pri nas posebnega dela, tem elječega na pozitivnih 
izsledkih visoko razv ite  seksološke vede. —  Zadnji dve poglavji o »izberi 
s rečnega poklica« in »vzorni gospodinji« p rav  posebno zad en e ta  pogla­
vitni nam en knjige, ono o vzorni gospodinji je sploh najboljše. Zato  bo 
knjiga prinesla  obilo blagoslova, k jer ;jo bodo čitali in po njej svojo 
vzgojno delavnost usmerili.

Kultura in književnost

Kaj pospešu je državljansko vzgojo?

N e d av n o  mi je p r iše l  v ro k e  skupn i  
m a n d a t  šv iskega  e p is k o p a ta ,  ki so  v n jem 
n a v e d e n e  vodilne  misli o d o m o v in sk i  in 
d ržav l jan sk i  vzgoji.  N ačela ,  iz ra že n a  v o m e ­
n jenem  m an d a tu ,  so sp lošno  ve l javna ,  za to  
bo m o rd a  m ars ik o m u  u s t re že n o ,  če  jih o b ­
javim o tud i  v n ašem  listu.

K o t  p rav i  škofje (ep iskopos  —  b isk u p  
— škof  r r  nadzorn ik ) ,  ki  z v iso k e g a  v id ik a  
opazu jejo  d u h o v n o  življenje  v e rn ik o v ,  sv a re  
c e rk v e n i  knez i  k a to l i šk o  l juds tvo  p re d  n e ­
va rn im  m o d ro v an jem ,  k a te r o  sm a tra  d r ž a v ­

l jansko  odgojo  k o t  g lavni  s m o te r  in cilj vse  
odgoje.  K a k o r  vedno ,  j e  i n  o s t a n e  
v e r s t v o  p r a v i  i n  z a n e s l j i v i  t e ­
m e l j  o b č n e  b l a g i n j e .  B r e z  p r a ­
v e g a  v e r s k e g a  k v a s u  —  ta k o  p o ­
u d a r ja  šv isk i  e p is k o p a t  —  b i  b i l a  v z g o ­
j a ,  bi bil tu d i  p o u k  b r e z  j e d r a  i n  
moz ga .

E p is k o p a t  v Švici z a v ra č a  dalje  oč i tek ,  
k a k o r  d a  bi se p r a v a  d o m o v in sk a  vzgoja  
v k r š č a n s k ih  šo lah  z an em ar ja la .  S a m o ­
l ju b n e m u ,  m a te r i a l i s t i č n e m u ,  d o m ovinsk i  
l jubav i  škod l j ivem u s t r e m l j e n j u m e d  m lad ino
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je k r iv a  v p rv i  v rs t i  b r e z v e r s tv e n a  šo lska  
odgoja.  M lad in a  m o ra  b iti  d ržav n o -so c ia ln o ,  
n a r o d n o  izšo lana;  a to  šo lanje  se ne  p o s p e ­
šuje, če  bi se k rč i l  ali  ce lo  iz ločeva l  v e r-  
s tv e n i  pouk ,  če  bi se zap o s tav lja l  p o u k  
s ta ro k la s ičn ih  jezikov na  višjih učn ih  z a ­
vodih .  —  O d k la n ja t i  je t r e b a  —  prav i  
o m en jen i  m a n d a t  —  vse  t a k e  knjige in učne  
p r ip o m o č k e  za  tak o z v a n i  d ržav l jan sk i  pouk ,  
ki se  v njih p ros lav lja  d rž a v a  k o t  v ir  vsega  
p r a v a  t e r  vse  n ra v n o s t i  in k u l tu re ;  C e rk e v  
pa,  k i  je na jv iš ja  a v to r i t e t a  v v p ra šan j ih  
v e re  in n rav n o s t i ,  p r e z i ra  ali pa  k v eč jem u  
sm a tra  za  orodje  d rž a v n e  oblas ti .

N a sp ro t i  tem  zm otn im  n azo ro m  opozar ja  
e p is k o p a t  v Švici na  p re v až n i  in ed ino  
m ero d a jn i  p ra v ec  k rš č a n s k e g a  n a u k a ,  ki je 
iz ražen  v b e se d i  G ospodov i:  » D a j t e  v l a ­
d a r j u ,  k a r  j e  v l a d a r j e v e g a  i n  
B o g u ,  k a r  j e  b o ž j e g a ! «

Z vso  od lo čn o s tjo  z a v r a č a  šv isk i  e p is k o ­
p a t  tud i  m nenje ,  k a k o r  da  se značaj  vzgaja  
in u tr ju je  s t e l e s n i m i  v a j a m i .  Ne 
značaj,  a m p a k  a t le t i  in p re d s ta v n ik i  a b n o r ­
m aln eg a  m iš ičev ja  se odgajajo  s tem .

Škofje pa  k o n č n o  k aže jo  tu d i  po t ,  k a k o  
bo v e r s tv e n a  odgoja  h k r a t i  tud i  p rav a  
d rž av l ja n sk a  vzgoja. K rš č a n s tv o  da je  d o m o ­
ljubju in do lžnos tim , ki izvirajo iz d o m o ­
ljubja —  zn ak  n a d n a ra v n ih  čed n o s ti .  K a t o ­
liški k r is t jan  sm a tra  z a s t o p n i k e  d r ­
ž a v n e  g o s p o s k e  k o t  o d  B o g a  p o ­
s t a v l j e n o  o b l a s t ,  z a to  sm a tra  tud i  
p o k o r šč in o  k o t  svojo sv e to  do lžnos t.  K rš č a n ­
sk a  d ruž ina ,  če  je re s  k ršč a n s k a ,  je t ak o -  
re k o č  ognjišče  d o m o v in sk e  ljubezni  t e r  od  
B oga  p o s ta v l je n o  vzgojevališče  p ra v e g a  d r ­
žav l janskega  mišljenja . To  vzgojo, vzgojo  na  
tem  tem elju  naj nada l ju je  šola.

S v e to p is e m sk e  z godbe  z vzv išen im i  zgle­
di dom oljub ja  in z najvišjim vzo ro m  J e z u ­
som, k ršč an s k i  pouk ,  zlast i  r az lag a  č e t r t e  
božje  z ap o v e d i  in po g lav i tn ih  čed n o s t i ,  naj 
nadal ju je jo  vzgojno de lo  k r š č a n s k e  d ru ž in e  
—  in šoli o d ra s t la  m lad in a  bo v  d o m o ­
l jubnem  mišljenju dovolj  u t r jen a ,  ak o  bodo  
po leg  t eg a  vsi vzgojni č initelj i  sk rbe li ,  da  
bo  v e s tn o  izp o ln jeva la  v e r sk e  do lžnos ti ,  da  
bo  č i ta la  d o b re  knjige  in časop ise ,  da  bo 
v s to p i la  v zanesl jiva  k r š č a n s k a  d ru š tv a ,  
z la t i  pa  v M ari jine  k ongregac ije .  A .  Čadež.

Tretji m ednarodni kongres za m oralno 
pedagogiko se  je vrši l  od 28. julija do  1. a v ­
gus ta  1922 v  G enev i .  P rv a  d v a  k o n g re sa  
s ta  bila  v L o n d o n u  in H aagu .  V G e n e v i  se 
v sa  p o sv e to v a n ja  p re v la d a l i  t r ije  p rob lem i.  
Najprej  se  je sk u ša lo  re š i t i  v p ra šan je ,  k a k o  
je vzgojit i  č lo v e k a  za s a m o s t o j e n  z n a ­
č a j .  P red lo g i  p ro t i  v seo b se žn i  k ršč an s k i  
vzgoji  niso uspe li .  V e n d a r  je t r e b a  iska t i  
v e č jeg a  u d e js tv o v a n ja  k r š č a n s k e  vzgoje v 
šoli. —  D ru g a  m isel je bila  d r ž a v n a  
v z g o j a  v p ra k t ič n e m  smislu. T u d i  ta  sm er  
ni p o p o ln o m a  zad ovo l jeva la .  P o g re ša l  se je  
p o u d a r e k  n a  g lavno  p rav ilo  l jubezni  do 
bližnjega. T o  d ra g o ce n o  polje  je tu d i  v šoli 
p re s la b o  o b d e lan o .  —  T re t j i  p ro b lem  je

velja l  p ra v i  oblik i z g o d o v i n s k e g a  p o ­
u k a .  Fr.  W. F o e r s t e r  je izvajal,  da  im a ta  
d rž a v a  in n a ro d  za o p o ro  e le m e n ta rn e  d r u ­
š tv e n e  nagone ,  ki jih m o ra  gojit i  vzgoja. 
M ise l  je u te m e l je n a  in v r e d n a  p o z o rn o s t i  
pri dan ašn ji  d ržavn i  vzgoji,  ki  r a d a  te sn o  
omejuje  n a ro d n o  vzgojo.  In d iv id u a ln o s t  se 
te ž k o  razvija  pri  sp lošn i  m ed n a ro d n i  vzgoji.  
P re d v se m  je važno, da  si o g led am o  v s a k te r o  
p o se b n o s t  n a ra v n e  energije ,  ki  se  p o k a ž e  v 
najglobljih p o sa m ez n o s t ih  in m o žn o s tih  s v o ­
jega razvoja .  F o e r s t e r  je n adal je  pojasnil  
u jedin jenje  r im sk e  in h e le n sk e  k u l tu re ,  p r e ­
nos tujih k u l tu r  m ed  n e m š k e  idea le  i td :  Ne 
d a  se o p o re k a t i ,  d a  je t a k o  u jed in jen je  i d e ­
a lov pri  vzgoji  v e l ik eg a  p o m e n a  za sp lošno  
č lo v e šk o  vzgojo; za vzgojo  k r e p k e g a  in 
u sp e šn e g a  u s tv a r je n ja  so pa  tu  razn i  p o ­
misleki.  V e l ika  d e la  niso n a s ta la  z o d s t r a -  
n jenjem  in d iv idua ln ih  naspro tij ,  p a č  p a  so 
n a jv eč  us tva r i l i  oni možje in žene ,  ki  so 
e n o s t r a n s k o  v sebi  o s re d o to č i l i  svoje  d e lo ­
vanje .  T ud i  uč i  skušn ja ,  da  so d e la v c i  s p e ­
cia lis ti  na jpom enlj ive jš i  de lavc i .  K a r  so m e ­
sta,  d eže le  in d rž av e  u s tv a r i le  večjih  ali 
m anjših  h is to r ič n ih  dejanj,  je z ras t lo  iz p r i ­
m erne  in d iv id u a ln e  pod lage .  V sak  n a ro d  
ima t a k e  in d iv id u a ln e  m oči  v  sebi,  a p u ­
stiti,  da  ohrom ijo  te  moči, je re s  p ra v a  
šk o d a  za  celo to .  Z a to  se ne  sm e nikoli  p r e ­
z re t i  n a ro d n e  vzgoje, ki  budi ,  goji in iz­
v ršu je  na jvečje  m oči l juds tva .  (»Pharus«  
1922, št. 8.)

Š tev ilk e o  prebivalstvu  v naši državi. 
Na jveč  p re b iv a ls tv a  govori  h rv a ts k i  ali  s r b ­
ski jezik, in sicen 74-6%. S lo v e n sk i  m a te rn i  
jezik govori  8 -5, ru m u n sk i  1*5, n em šk i  4-3, 
m ad ž aršč in o  3'9, a rn a v šč in o  3'7, i ta l i janščino  
0-1 in v se  razn e  d ru g e  jezike  pa  1'7 %. N a j ­
v eč  M a d ž a ro v  je po  Vojvodini,  r a v n o ta k o  
tud i  N em cev  in R um unov .  T u rk o v  je n a jv eč  
v sk o p l jan sk i  in b reg a ln išk i  ob las ti .  A rn a v -  
tov pa  o k ro g  T e to v a ,  M itro v iče  t e r  Peči.  
V seh  A r n a v to v  je v naši  d rž a v i  441.740, 
M a d ž a ro v  472.409, N e m ce v  513.472. N a jveč  
tak ih ,  ki  n iso  p o d a n ik i  n aše  d rž av e  i e  v 
B osn i  in H erceg o v in i ,  in s ice r  22.460, v 
južni Srbiji  2692, v p red v o jn i  Srbiji  pa  sam o 
159.

O spolni (seksualni) vzgoji m ladine je bil
' na  z b o ro v an ju  v D ra žd a n ih  (Dresden),  k a ­
k o r  p o ro č a  »Zeitschrif t  fiir p adag .  P s y ch o -

• logie und  e x p e r im e n te l l e  Padagog ik«  (1923, 
z v ez ek  1-2), sp re je t  s led eč i  sk lep :  »Po m i­
n is t r s tv u  p r o sv e te  in m in is t r s tv u  n o t ran j ih  
de l  sk l ican o  in po  400 zd ravn ik ih ,  vzgoji­
telj ih  in uč ite lj ih  razn ih  šol o b isk a n o  z b o ro ­
vanje  sm a tra  spo lno  vzgojo m lad ine  za 
re sn o  in v ažn o  nalogo. T o  n a logo  je reši t i  
v zav es t i  na jv eč je  o d g o v o rn o s t i  za  te lesno  
in d u še v n o  zd rav je  se d an je  in p r ihodn je  
g enerac i je .  S p o ln a  vzgoja  se  m o ra  v rš i t i  z 
razum nim  v o d s tv o m , z m irnos t jo  in i s k r e ­
nostjo .  D o m a ča  hiša ,  šo la  in z d rav n iš tv o  
m o ra  s to r i t i  v tem  oz iru  svojo do lžnos t.  
Zbor p r iča k u je  od v lade ,  d a  o b r a č a  tra jno  
p o z o rn o s t  na  se k su a ln o  vzgojo in d a  p o d p i ra
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p o  svoji m oči  to v p rašan je .«  —  D o b ro  bi 
bilo, da  bi višji  č in i tel j i  tu d i  p r i  nas  malo 
v e č  mislili na  te  vzgojne  z a d e v e  in ne  t o ­
l iko  na  k a k o  p razn o  in d ra g o  polit iko .

O delu za narod p ra v i  s lavn i  indijsk i  
p e sn ik  R a b in d r a n a th  T ag o re :  N arod i ,  ki  so 
n a  sv e tu  kaj dosegli,  so to  izvršil i  s svojim 
de lom , ne  s p re k ip e v an je m .  Oni pa,  ki  so 
se v e d n o  ogibali  de la ,  h oče jo  —  k a k o r  h i tro  
so  se  zaved li  svo jega  s lab eg a  po loža ja  — 
doseč i  o sv o b o d i tev  po  b r e z p ra v n e m  in n a ­
silnem potu .

Ljudske učiln ice . Knjižica  »Nauk  s lo v e n ­
skim  županom «, p o s lo v e n je n a  (1. 1880.) po 
p isa te l ju  Fr. L ev s t ik u  ima na  s tr .  84 (2. n a ­
tis 1. 1893.) s led eč i  o d s t a v e k  o l judskih  uč il ­
n icah :  »Moč, ki je d a n a  o b č in am  do  l jud­
skih učilnic,  ima v seb i  ve l iko  teh to v i to s t ,  
k a r  se t iče  d rž av n ih  k o r is t i  in o bč ine  same. 
Z a teg ad e lj  naj se v sa k  ž u p an  t rud i,  da  se 
uč iln ice  k a r  se  da  razcv ita jo ,  k e r  si s tem  
u t rd i  s lav en  spom en ik ,  d a  bod o  še pozni  
vnuk i  o n jem  h va ležno  pr iča l i  in p r ip o v e ­
dovali  po  občini.«  —  Župani  so se pa  m ars i ­
k je  p r e d  vojno in se še seda j  b o re  m alo  
brigajo  za  ta k  spo m in ek ,  z a to  bi bilo p rav ,  
k o  bi ž u p an e  pr i  n a s to p u  njih d o s to jan s tv a  
opozoril  v sa k  g. o k ra jn i  g lav a r  tud i  na  te  
n a u k e  v  knjigi.  F.  F.  L.

»Socialna m isel«, m eseč n ik  za  vse  p anoge  
soc ia ln eg a  in k u l tu rn e g a  življenja.  I. le tn ik ,  
1922. K u l tu rn o ,  g o sp o d a rsk o  in po l i t ično  ž iv ­
ljenje  u s tv a r ja  v e d n o  n o v e  v id ik e  za  soc ia lno  
delo.  Z n an  je izvor soc ia l izm a iz n a sp ro t -  
s tv a  m ed  b o g a s tv o m  in rev šč in o .  V s led  t eg a  
so n a s ta le  razn e  z a h te v e  in razn i  s is tem i 
za u s ta n o v i te v  n e k e  zanesl j ive  g o sp o d a r sk e  
e n ak o s t i .  Mrfogo u čen jak o v ,  m o d ro s lo v ce v  
in d ržav n ik o v ,  sc je v eč  ali  m anj  s rečn o  
bav ilo  o izbo ljšan ju  d ru ž a b n e g a  re d a .  A n ­
gleški k a n c l e r  T o m až  M o ru s  si je (po P l a ­
to n o v em  zgledu) izb ra l  (1. 1516) izmišljen 
o to k  U topijo  za  b o d o č o  g o sp o d a rsk o  enoto .  
Po zn e je  (1. 1776) je u s tv a r i l  A d a m  Smith 
vcUko p r a k t ič n o  . d e lo  » P re isk o v a n je  o b i ­
s tv u  in v z ro k ih  b o g a s tv a  n a ro d o v « ,  k i  je 
v o b č e  še  d a n d a n e s  p o d lag a  n a r o d n o ­
g o sp o d a rsk e  v e d e .  Pri  v sa k e m  g o s p o d a r ­
sk e m  to k u  in n jega  n a p r e d k u  se  je pa  
v e d n o  bolj og lašal  social izem. V p re te k le m  
s to le t ju  so se  razv i le  p o s e b n e  stru je ,  n. p r  
M arx ,  L assa l le ,  Engels ,  ag ra rn i  socializem, 
k r š č a n s k i  soc ia l izem  itd. N a s to p i lo  je ve l iko  
n av zk r iž je  n a zo ro v  in tu d i  l i t e r a tu r a  je 
u p o ra b l ja la  n a  v se h  k onc ih  to tvar ino .  R e a ­
lizem v s lo v s tv u  je n a e n k r a t  od k r i l  s labe  
r a z m e re  v  in d u s tr i jsk ih  podjet j ih .  K a k o  
h i tro  je zas love l  a m e r ik a n sk i  p isa te l j  U p to n  
S inc la ir  s svojim  ro m an o m  »M očvirje« ,  k a ­
ko je vse  s t rm elo ,  ko  so n as top il i  f rancosk i  
rea l is t i  (Zola), n o r v e š k a  d r a m a t ik a  Ibsen  in 
B jornson, ru sk i  M. G o rk i  in drugi.  V e n d a r  
p a  k a k e  lepe  p o v e s t i  s svojimi u m etn išk im i  
e fek t i  ne  h a sn e jo  m nogo, za r e š i te v  p r e ­
mnogih  p ro b lem o v  o so c ia ln em  g iban ju  je 
t r e b a  s i s t e m a t ič n eg a  d e la  in n a ta n č n e  raz-  
p r e d e lb e  pojmov. 'K a r  se  p iše  o socialnih

p ro b lem ih  po  širn i  E vrop i,  A m e r ik i  in d r u ­
god, še  ni p o v se m  p r im e rn o  za  vse  in tudi  
n e  za  n a še  k ra je .  S ta r i  ind iv idua ln i  o d n o -  
šaji in ob iča j i  so  n a v a d n o  p re g lo b o k o  u k o ­
ren in jen i ,  d a  bi se  k a r  e n o s ta v n o  izp rem e-  
nili  p o  e n em  in is tem  m erilu .  Iz te h  s ta lišč  
je jasno ,  da  je n a še m u  ra z u m n iš tv u  nujno 
p o t r e b e n  zbo rn ik  »Soc ia lna  misel«. V seb ina  
č la n k o v  p rv e g a  l e tn ik a  k a že ,  da  so se  z a ­
vzeli  za r a z m o tr iv a n je  r a z n o te r e g a  so c ia l ­
n e g a  p o jav l jan ja  d o b r i  so tru d n ik i .  V seskozi  
,ie v rs t i jo  p o p o ln o m a  a k tu a ln i  č lan k i  o u t e ­
meljitvi  in n a d r o b n e m  ra zč iščen ju  socialn ih  
nazorov .

O p o z a r ja m o  sam o  n a  p a r  č lankov ,  k i  bi 
m oral i  zan im at i  uč ite ljs tvo ,  n. pr. dr.  K. 
Ozvald ,  P o t r e b a  s o c i a l n e  v z g o j e ,  
»Drob g o sp o d a r s tv a  in p o l i t ik e  ra z je d a ta  
dvojni  bacili:  sk ra jn i  ego izem  in n a jo d u r -  
nejš i  m a te r ia l izem .  P o k a z a t i  p o ta  in- cilje 
p ra v e g a  sož i tja  m ed  p o sam ezn im i  o sebam i 
pa  ce lo k u p n im i  z a jedn icam i,  to  je d a n es  
ve l iko  v p ra ša n je  in naloga ,  v r e d n a  znoja 
n aš ih  najboljš ih  p e d ag o g o v  —  v šoli in v 
ž ivljenju.«  (Štev. 2.) Dr. J .  J e r a j ,  S o c i a l ­
n a  v z g o j a  i n d i v i d u a .  » V sak em u  in- 
d iv iduu  je t r e b a  v c ep i t i  sm isel  za  sk u p n o s t  
in ga t a k o  vzgojiti,  da  bo  zrel  č lan  n o vega  
soc ia lnega  organ izm a .  P o s a m e z n ik e  je n a j ­
prej  vzgojit i  za  d ruž ino ,  ki je jed ro  č lo v ešk e  
d ru žb e .  V išek  p a  d o seg a  soc ia lna  vzgoja 
p o sa m ez n ik a  v vzgoji  za č loveš tvo ,  da  p r ide  
do spoznan ja ,  da  so »ljudje vsi  b ra t je ,  b ra t je  
vsi narod i.«  P o s a m e z n ik a  je p re p r ič a t i ,  da  
ego izem  in n a s i ln o s t  n e  m o re ta  d a t i  ku l-  

l f " n  ve
so v  »Socialn i  misli« še  d ru g e  š tu d i je  iz s o ­
c ia ln e  ekonom ije ,  p re g le d  razn ih  kongresov ,  
re form , z a k o n o d a j  in en ak o .  M n o g a  poroč ila  
nas  n a r a v n o s t  izn en ad i jo ,  k a k o  so drugod  
u re je n e  soc ia lne  ra zm ere .  Vse  je ka j  b o ­
g a ta  za loga  za p r e d a v a n ja  n a  cJeželi. V l e ­
to šn jem  le tn ik u  o p o zar jam  n a  v a ž n e  s m e r ­
nice  v č la n k u  »A 1 k  o h o  1 n o v p r a š a ­
n j e  s s o c i a l n o - k  u i t  u r n e g a  v i  - 
d i k  a« (dr. J .  Je ra j ) .  —  K e r  p o s ta n e  č lovek  
šele  z vzgojo re s  č lovek ,  ali  k a k o r  za tr ju je  
prof. N a to rp  iz J e n e  v svoji »Socialn i p e d a -  
<Spf?:ki«: »Človek p o s t a n e  č lo v ek  le s č lo ­
v e šk o  d ružbo«  in k e r  je m ogoče  soc ia lno  
zlo o zd rav i t i  le  s p r im e rn o  soc ia lno  na-  
ob razbo ,  p r in o ro ča m  m e seč n ik  »Socialno  
mi°el« n a i to p le iše  u č i te l js tv u  in šo lam  v na-  
ro č i tev .  (N aročn ina  40 Din na  le to ,  u p ra v -  
n iš tvo  J u g o s lo v a n s k a  t i sk a rn a ,  k o lp o r ta žn i  
o d d e le k ,  P o l jan sk i  nasip ,  Ljubljana.)

F. Lužar .
P ev sk a  šola  za l judske ,  m eš č a n sk e ,  s r e d ­

nje in g lasb en e  šole. Sp isa l  d r .  P a v e l  
K o z i n a .  C e n a  9 Din. Z aložba  »Jug« v 
Ljubljani,  T is k a la  Z v ezn a  t i s k a r n a  v  L ju b ­
ljani.  Knjiga je p o se b n o  v g lasb en em  oziru 
dobno se s ta v l je n a  in se  p r ip o ro č a  za  šo lsko 
rabo .  T em el j  knjigi tv o r i  p e td e s e t  n a ro d n ih  
p esm i iz v seh  d e lo v  Jug o s lav i je .  —  B e s e ­
dilo pr i  l jubk i  pe sm ic i  (na  str .  23) »Prišla 
bo  pom lad ,  u č a k a l  bi  jo rad ,  da  bi zdrav ,
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vese l,  s la d k o  v ince  pil,« naj učite lj  izpre -  
m eni v »sladke  pesm i pel«; to re j  tako ,  k a ­
k o r  je izp re m e n jen o  pri  pe sm ic i  »Zmeraj 
vese l«  (na s tr .  41), k je r  je tu d i  »pesm i pel«, 
n a m e s to  d o sed a j  n a ro d n e g a  »vince pil«. V 
tem  pogledu ,  da  se mladini  s p e t je m  v z b u ­
jajo in u t rd i jo  k a k e  t rezn e jše  želje  in olajša 
p ro t ia lk o h o ln o  g ibanje ,  bo  t r e b a  p re g le d a t i  
tud i  d ru g e  p e v sk e  šole. F.  F.  L.

Para ali par? (Oblika  za o z n ač b o  d e ­
narja.)  Na n e k o  v p ra šan je ,  k a k o  bi bilo 
na jbo ljše  r a b i t i  to  ( tu rško)  b e sed o ,  nam  
p ro fe so r  dr. A. B rezn ik  p o ro č a :  V m no- 
ž in sk em  rod i ln iku  ne  m o rem o  sp re je t i  o b ­
like p a r a ,  a m p a k  p a r ,  ted a j  p e t  p a r ,  
š e s t  p a r  itd.

Z apeljivost. Človek se m o ra  p o se b n o  
p ro t i  š t i r im  zape lj ivos t im  bor i t i  t e r  m ora  
b i ti  v e d n o  p r ip rav l jen  n a  njih n a s to p .  P o ­
s tav i  tako j  svoj r a zu m  v boj p ro t i  njim. Z a ­
pe lj ivost i  so: D o m i š l j a v o s t  —  drž i  jo 
v svojih  m ejah,  rec i  si: to,  k a r  jaz v t r e ­
n u tk u  mislim, je s labo;  e g o i z e m  —  to, 
č e s a r  se lo tim  a li  p o d v z am em , je v  n a ­
sp ro t ju  sp lo šn e m u  b lagru ;  n e r e s n i c a  — 
k a r  h o čem  reči ,  je p ro t i  moji v e s t i  in zato

tu d i  p ro t i  re sn ic i ;  k o n č n o  o b č u te k  p o ­
h o t n o s t i  —  p rem ag u j  se, k e r  n a p rav iš  
svo jem u  bož jem u p o s ta n k u  n ikoli  p o v ra č -  
ljivo škodo ,  a k o  pu s t iš  p ro s to  n a d v la d o  p o ­
želen ju  in s lep em u  ž iv a lsk em u  b is tvu  nad  
tvojo  d uševnos t jo .  (M ark  Avrelij .)

Kaj je od ločn ost?  N eki  ang lešk i  časop is  
je r azp o s la l  svojim n a ro čn ik o m  v p ra šan je :  
»Kaj je o d lo čn o s t? «  Za najboljši  odg o v o r  je 
razp isa l  lepo  n a g rad o .  N a g rad o  je dobil  
s led eč i  odgovor:  »Boriti  se  z nožnico ,  k a ­
d a r  se  m eč  prelomi.« —  M ed  osta lim i o d ­
govor i  so bili  tu d i  s ledeč i:  M o ra ln a  h r b t e ­
nica. — Levje  srce  v m o šk e m  te le su .  — 
O d s o tn o s t  s t ra h u  v  p r i so tn o s t i  n e v a rn o s t i
— E lem en t ,  iz k a te r e g a  se  u s tv a r ja jo  junaki.
—  P re m a g a t i  ovire,  ali  pa  u m re t i  v  boju. — 
O d lo č n o s t  živi, k a d a r  um re  upan je .  —  G o ­
sp o d a r  s t ra h u .  —  N eki z ak o n sk i  m ož je 
zapisa l  s le d eč o  definicijo:  » O dločnos t  je 
sila, v s led  k a t e r e  p rav i  mož ,ne', das i  ve, 
da  ž en a  hoče ,  na j  bi r e k e l  ,d a ‘«. (Velja  tu d i  
za  z a k o n s k o  ženo.) —  N eki d rug i  zajemljivi 
od g o v o r  se  je glasil:  » O d lo čn o s t  je pa ra ,  ki 
de la  l judsk i  stnoj sp o so b en ,  da  p r id e  skozi  
tune l  ovir.«

Društvena in sianovska kronika

Podružnica »Slom . zveze«  za k o čev sk i 
okraj je im e la  svoje  zadnje  zbo ro v an je  d n e  
16. n o v e m b r a  1922 v O r tn e k u .  —  P r e d s e d ­
nik je o tv o r i l  zbo ro v an je  in po zd rav i l  vse  
zbo ro v a lce .  N avzoč ih  je bilo  26. — I. P r e ­
d a v a n j e :  »Razvoj  p e v sk e g a  pouk a« .  T o ­
var iš  I n t i h a r  n a m  je p o d a l  mnogo zgod. 
zan im ivos t i  o razvo ju  p e v sk e g a  p o u k a  od 
n a s ta re jš ih  časo v  do d anašn jih  dni, in s icer  
na jpre j  o sp lo šn em  p o te m  pa  o l judsko-  
šo lskem  razvo ju  p e v sk e g a  p o u k a .  Om enja l  
je v eč  zn am en i t ih  mož, ki so  si s lek l i  z a ­
slug za l jud sk o šo lsk o  pe t je .  T u d i  m ed  S lo ­
v e n c i  so de lova l i  na  t e m  polju  zas lužni 
možje ,  k a k o r  A. M. S lom šek ,  N e d v ed ,  F o e r ­
s t e r  in drugi,  ki so  uglasbili  m nogo  šo lsk ih  
pesm i,  oz irom a  tu d i  izdali  p e v sk e  šole z 
navodil i ,  k a k o  je p o s to p a t i  pri  p e v sk e m  p o ­
uku. K p re d a v a n ju  je om en ja l  g. okr.  šo lski 
n a d z o rn ik  N o v ak  tu d i  na jnovejš i  deli  o 
p e v sk e m  pouku ,  k i  s ta  p r e d  k ra tk im  izšli, 
to s la  p ev sk i  šoli K oz inova  in B a jukova ,  s 
k a te r im a  naj bi se  u č i te l js tv o  seznan i lo .  G. 
n a d z o rn ik  je p r ip o ro ča l ,  naj šola goji le t a k e  
pesmi,  ki jih bodo  o tro c i  tud i  v poznejšem  
življenju rad i  p re p ev a l i ,  v p rv i  v r s t i  l ep e  
n a ro d n e ,  v d rug i  v rs t i  pa  c e r k v e n e  pesm i,  
ki  jih l juds tvo  r a d o  poje,  zlast i  l ep e  M a r i ­
jine pesmi.

G. k a p la n  Dovč  iz So d ra ž ic e  je om enja l  
s p l o š n o  l j u d s k o  p e t j e  v c e r k v i ,  
k i  je p o n e k o d  v n a v a d i  (n. pr.  v Italiji). 
L judska  šola  naj bi vad ila  o t r o k e  c e r k v e ­
n ega  p e t ja  in ta k o  p r ip rav l ja la  na  sp lošno  
l judsko  pe t je  v cerkv i .  N adalje  je omenjal

lep o to  in v a žn o s t  k o ra la  in p r ip o ro ča l ,  naj 
bi  se, k je r  je to  m ogoče ,  gojil (enoglasen).

II, 0  b č n i z b o r .  P o  p o ro č i lu  ta jn ik a  
š te je  p o d ru ž n ic a  seda j  34 č lanov .  10 č lanov  
se je p re se l i lo  v d ru g e  kra je .  V p re te k le m  
p o s lo v n em  le tu  je im ela  p o d ru ž n ic a  3 z b o ro ­
van ja ,  in s ic e r  dne  22. o k t .  1921 v  D o b re -  
poljah. P re d a v a l  je tov. P e t e r l i n :  » T e lo ­
v a d b a  na  l judski  šoli.« D ne  18. febr.  1922 
je bilo zb o ro v an je  v K očevju :  V o l i tev  z a ­
s to p n ik o v  v  okr .  šo lski sve t .  Dne  14. m aja  
1922 pa  je bilo  z b o ro v an je  v Vel. Laščah ,  
k je r  je p r e d a v a l  tov .  P r i j a t e l j  o k u l tu r i  
S lovencev .

Nov o d b o r  je b il  izvoljen na  p red lo g  
tov. P e t e r l i n a  in se je pozn e je  k o n s t i tu i ra l  
s ledeče :  P r e d s e d n ik  Fr. Keržič ,  p o d p r e d ­
sed n ik  A n t .  K adunc ,  ta jn ica  A d e la  M ar t inc ,  
b lag a jn ič a rk a  L judm ila  Bajc, o d b o rn ik a  Al. 
In t ih a r  in L eo p o ld in a  M era la .

III. S l u č a j n o s t i .  Gdč. B a jčev a  je 
om en ja la  »Feri ja ln i  savez« .  U s tan av l ja le  se 
b o d o  p o d ru ž n ic e  pri okr .  učit .  d ruš tv ih .  In ­
form ira ti  se  je, če  bod o  k  njim lah k o  p r i ­
stopili  tudi č lani »S lom škove  zveze«.

G. n a d z o rn ik  N o v a k  je p r ip o ro ča l  p r i ­
s to p  k  učit .  d ru š tv o m a :  »Sam opom oči«  in

V d o v sk em u  d ru š tv u « .
G. ž u p n ik  K m e t  iz Vel.  Po ljan  je p o ­

zd rav i l  v se  zb o ro v a lce ,  vese l i lo  ga je, da  
si je p o d ru ž n ic a  izb ra la  za k ra j  svo jega  z b o ­
rovan ja  v  n jegovi  župniji .

P r e d s e d n ik  je n a to  zaključi l  zbo ro v an je  
s po v ab ilo m : »Na sv iden je  spom lad i  pr i  Novi 
Štifti!« F. K.
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Podružnice S lom šk ove zv ez e  za Ljublja­
no, oko lico  in Litijo so imele  sk u p n o  z b o r o ­
van je  v  č e t r t e k  8. f e b ru a r ja  v R o k o d e ls k em  
d o m u  v Ljubljani.  U de lež i lo  se je z b o ro ­
van ja  n a d  100 č lanov. N a js ta re jš i  p r e d se d n ik  
p o d ru žn ic  tov .  P o la k  je o tv o r i l  zb orovan je ,  
po zd rav i l  nav zo če ,  p o se b n o  še g. prof. dr.  
Š a r a b o n a ,  ki  je bil to l iko  p r i jazen ,  da  
se je o dzval  p o v ab ilu  in p re v ze l  p re d av a n je  
na  d an ašn je m  zb orovan ju .  V to p lih  b e se d a h  
se  je spom nil  n a d a l je  tov . p re d s e d n ik  u m r ­
lega  č lana  l jubljanske p o d ru ž n ic e  tov . F a ­
b i n c a ,  o č r ta l  n jegovo  de lo  in zas luge  za 
n a p r e d e k  S lo m šk o v e  zveze  t e r  p o zv a l  n a ­
v zoče ,  naj v znak  soža lja  v s ta n e jo  raz  s e ­
deže .  N a to  je zač e l  p r e d a v a t i  g. prof. dr. 
Ša rabon ,  ki nas  je v n a d  eno  u ro  t ra ja jo čem  
g o voru  p r iv ed e l  v du h u  v v se  de le  sv e ta  
t e r  po jasn il  na jv ažn e jše  do g o d k e ,  ki so se 
izvršil i  po  sve tu .  V p e s t r ih  in p o l ju b n ih  b e ­
se d a h  n as  je vpe lja l  iz E v ro p e  v A m e r ik o ,  
dalje  n a  daljni vzhod  in v A fr ik o  t e r  z o p e t  
nazaj  v n a šo  dom ovino .  O risa l  n a m  je na j­
v ažn e jše  izna jdbe  in p op isa l  n o v a  odkri t ja ,  
ki zan im ajo  ves  sve t ,  p r ip o v e d o v a l  o delu 
m irovn ih  k o n fe re n c  in g o sp o d a rk ih  odno-  
ša jih  m ed  narod i .  Tov .  p r e d s e d n ik  se  je na  
k o n c u  g o v o ra  p ra v  i sk re n o  zahva li l  gosp. 
p r e d a v a te l ju  za  k ra sn o  u sp e lo  p re d av a n je ,  
p o u d a r ja jo č  zlasti,  d a  bi se  naj v ta k e m  
smislu v rš i la  p re d a v a n ja  na  naš ih  l judsk ih  
u n iv erzah .  P o  p r e d a v a n ju  je bilo  na  sp o ­
r e d u  poro č ilo  tov. Š truk l ja  o s ta n o v sk ih  in 
d ru š tv e n ih  z ad e v ah .  Iz n jegovega  po roč ila  
sm o zvede li  m ars ik a j  zan im ivega ,  k a r  m n o ­
gim to v a r i še m  še  ni bilo zn anega .  P r i  d r u ­
š tv e n e m  p o ro č i lu  se je razvil  ppecej ž iv a ­
hen  r a zg o v o r  o o sn u tk u  nov ih  prav il ,  o 
p ra v i ln ik u  in o d e lo v a n ju  g lavnega  o d b o ra .  
S p re je l  se je k o n č n o  p red log ,  naj o d b o r  
S lo m šk o v e  zveze  izde la  n ova  p rav ila  ozir.  
p rav iln ik ,  ki  bo  o d gova r ja l  p o t r e b a m  in 
d u h u  časa .  Z b o ro v an je  je zaključi l  g. p r e d ­
se d n ik  ob  5. p o p o ld n e .  R. W ,

Iz m estnega šo lsk ega  sv eta . O re d n i  seji 
m e s tn e g a  šo lsk eg a  sv e t a  z dne  27. janua r ja  
1923 smo pre je l i  n a s to p n o  o bvest i lo :

P re d se d n ik  je p rog las il  sk le p č n o s t  in 
o tv o r i l  sejo. Z ap isn ik a r  je oglasil  b i s tv en e  
s tv a r i  iz p re d se d s tv a ,  p o v ed a l ,  k a k o  da  so 
bile  r e š e n e  in p red lag a l ,  da  se v zam e  na 
znanje,  k a r  je bilo sp re je to .  B re z  ugovora  
je bil o d o b re n  zap isn ik  zadn je  se je  z dne

13. d e c e m b r a  1922. Poroč i l i  o o seb n ih  iz- 
p re m e m b a h  in p a  o daljših d o p u s t ih  izza 
zadn je  u p ra v n e  d o b e  se v z a m e ta  n a  znanje.  
R azp ra v l ja  in sk le p a  se o d v e h  d isc ip l i­
n a rn ih  z ad e v ah .  P o ro č i la  okr.  šo lskega  n a d ­
zo rn ik a  o n a d z o ro v a n ju  I. m e s tn e  d e k l i šk e  
o sn o v n e  šole, II. m es tn e  d e š k e  o snovne  
šole in m es tn e  p o m o žn e  šole  v šo lskem  
le tu  1922/23 in ž njimi zd ru žen i  n a sv e t i  se 
sp re jm o  in p re d lo ž e  viš. šo lsk em u  sve tu .  
P o ro č i lo  o k ra jn e g a  šo lsk eg a  n a d z o rn ik a  o 
de lu  na  o s re d n jem  šo lsk em  v r tu  in ž njim 
z d ru že n em  igrišču  se je odobri lo .

Z ljubljanske un iverze. N a ljub ljansk i  
un iverz i  je bilo  v z i m s k e m  s e m e s t r u  
1922/23 v p isa n ih  1257 s lu ša te l jev  in s luša-  
telj ic :  na  teh n išk i  f a k u l te t i  422 s lu ša te l jev
in 6 sluša te l j ic ,  n a  jurid ični fa k u l te t i  327 
s lu ša te l jev  in 4 s luša te l j ice ,  na  filozofski 
fa k u l te t i  240 s lu ša te le v  in 51 slušatel j ic ,  
na  teo lo šk i  fa k u l te t i  111 s lu ša te l jev  in na 
m ed ic in sk i  fak u l te t i  83 s lu ša te l jev  in 13 s lu ­
šatelj ic .

Sklad  S lom šk ove  zv eze . V spom in  p o ­
ko jn e  n ad u č i te l j ic e  A n to n i je  R o t t  v K o n j i ­
cah  je d a r o v a la  g o sp a  L av o s la v a  K e rsn ik -  
R o t t  25 Din. —  M a k s  B a jec  5 Din.

P ravilno ko lk ovanje. Z ačasn i  z ak o n  o 
d rž av n i  t ro ša r in i ,  t a k s a h  in p r i s to jb in ah  z 
d n e  27. junija  1921 in p a  č len  4, to č k a  3 
p ra v i ln ik a  za  i zv ršev an je  določi l  o t a k s a h  
in p r i s to jb in ah  z d n e  20. julija 1921 p rav i:  
A k o  se  da jo  p o sa m ez n im  o se b a m  o b v es t i la  
ali k a k r š n e k o l i  od lo čb e ,  z o p e r  k a te r e  n i ­
m ajo  p ra v ic e  p r i to žb e ,  se  ta  t a k s a  n e p o ­
bira .  T o re j  je p ro šn je  za dopus t ,  službe, 
u pok o j i tv e ,  p o tn e  leg i t im acije  in e n a k e  v lo ­
ge k o lk o v a t i  sam o  s 3 Din; k o lk a  za  10 Din 
za  r e š i te v  tak ih  vlog p a  ni n ik a k o r  t r e b a  
z raven .  Le k je r  se  u p o ra b l ja  p ra v ic a  za 
p r i to žb o ,  je r a b i t i  za r e š i te v  p r i to ž b e  kolelc 
za  10 Din.

»Efesin«, najboljši črn ilr i prašek —  n a j ­
cen e je  v e d n o  v zalogi p r i  R. C ot iču ,  V rhn ika .

L istnica uprave. Vse n a ro č n ik e  prosim o,  
naj n a ro č n in o  č im pre j  p o rav n a jo ,  k e r  m ora  
u p r a v a  v sa k o  š te v i lk o  sp ro t i  p lač ev a t i ,  za to  
l a h k o  p r id e m o  v zad reg o ,  a k o  n a ro čn ik i  o d ­
lašajo.  Dalje  p ro s im o  v se  t is te ,  k a te r im  smo 
posla li  1/2 š tev .  in ne  n a m e ra v a jo  o b d rž a t i  
l is ta ,  na j  n am  tud i  p rv o  š te v i lk o  v rne jo ,  
k e r  je n a k la d a  lis ta  o m e je n a  le na  š tev ilo  
n a ro čn ik o v .
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»Slovenski Učitelj« izhaja v dvojnih številkah vsak drugi mesec. Uredništvo (Fort. 
Lužar) je v Ljubljani, Glinška ulica 5/1. Upravništvo (Rudolf Wagner) je v Ljubljani, 
Jenkova ulica 6. Naročnina znaša 20 Din, za dijake 5 Din, društvena članarina 
50 Din in prejema vsak član list brezplačno. Naročnina za Italijo je 10 lir. — 
Članke in dopise sprejema uredništvo, reklamacijo in naročnino pa upravništvo.

Last  »S lomškove  zveze«.  Oblas tvom odgov oren  I. Labern ik ,  učitelj  n a  Rakovn iku .  
T i i k a  »Jugo s l ova nsk a  t i s ka r na«  v Ljubljani.
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