Cecilija Oblonsek

Liturgi¢na glasba po drugem vatikanskem
certkvenem zboru in doprinos Gregorja
Zafosnika v glasbeno zakladnico pokoncilske
Cerkve na Slovenskem

Povzetek: Duhovnik Gregor Zafosnik je kot skladatelj najbolj plodovito ustvarjal v
obdobju, znotraj katerega je na glasbeno-liturgicnem podroéju prihajalo do mnogih
sprememb v ¢asu drugega vatikanskega cerkvenega zbora. Zafosnikov skladateljski
opus, ki je bil vselej naklonjen preprostemu glasbenemu stavku in pozoren do manjsih
glasbenih zasedb, je v mnogih pogledih ustrezal usmerjenosti koncila na glasbenem
podrodju, kar je razvidno iz skladateljevega glasbenega in pedagoskega delovanja, v
katerem se je zavzeto posvetil izobrazevanju cerkvenih glasbenikov in preprostim na-
pevom mas, spevov med berili ter ljudskih pesmi. S svojim skladateljskim opusom in
izdajami pesmaric je mocno zaznamoval predvsem glasbeni repertoar pevskih korov
na obmocdju danasnje Nadskofije Maribor, z mnogimi deli pa je prodtl tudi na celotno
slovensko raven in v tujino. V razpravi se posve¢amo njegovi naklonjenosti do obce-
stvene pesmi, ki jo je drugi vatikanski cerkveni zbor utemeljil kot liturgicno glasbo in
jo postavil ob bok gregorijanskemu koralu ter klasi¢ni in moderni polifoniji.

Kljuéne besede: Gregor Zafosnik, regens cori, mariborska stolnica, Teoloska fakulte-
ta — Enota v Mariboru, liturgi¢na glasba, liturgi¢na prenova, drugi vatikanski cerkveni
zbor, obcestveno sodelovanje

Summary: Priest Gregor Zafosnik created most of his compositions in the period of many changes
within musical-liturgical area during Vatican Council I1. In his compositions, Gregor Zafosnik was
always fond of simple musical expression and smaller musical ensembles, which ideally suited orien-
tation of Council in a musical point of view. His conrse of work is transparent through his musical
and pedagogical work, in which be intensively focused on church musicians and on the simplicity of
bis compositions of ordinarium of mass, resposorinm graduale and congregational songs. With bis
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compositions and with bis editions of hymnals he left a mark on church choirs of today's archdiocese
Maribor, but bis repertoire is also known in Slovenia and abroad. This article concentrates on Zafo-
Snif and bis fondness for congregational singing, which was legitimated as liturgical music by Vatican
Council II along with the Gregorian chant, ancient and modern pobyphony.

Key words: Gregor Zafosnik, regens chori, Cathedral of Maribor, Faculty of Theology — Maribor
Unzt, liturgical music, liturgical renovation, Vatican council 11, liturgical collaboration

Uvod

Papezi preteklega stoletja, ki je bilo izrazito zaznamovano kot cas ve-
likega napredka in hkrati najbolj radikalnih sprememb na podrocju
cerkvene glasbe, so cerkveno glasbo obravnavali kot tisto, ki se med
vsemi umetnostmi edina razumeva kot sestavni del bogosluzja,' in jo
tako postavljali na najvisje mesto (MSD 30). Ker pa vecja veljava vsele;
terja tudi ve¢jo odgovornost, to prestizno presojanje glasbe glede na
druge cerkvene umetnosti njenim ustvarjalcem, poustvarjalcem in tudi
glasbenim teoretikom nalaga veliko odgovornost ter klice k strokovne-
mu pristopu tako na glasbenem kot liturgicnem podrocju.

Novosti zadnjega cerkvenega zbora so poleg arhitekturnih umetnosti,
ki so prav tako dozivele velike spremembe, najbolj ocitno zaznamova-
le prav cerkvenoglasbeno podrocje in od glasbenih ustvarjalcev terjale
velike napore v ustvarjanju novih glasbenih oblik, ki so omogocile de-
javnejSe sodelovanje obcestva in s tem skupno obhajanje evharistije tudi
s pomocjo primernih glasbenih elementov. Dolgoletni regens cori mari-
borske stolnice in honorarni predavatelj na Teoloski fakulteti — Enoti v
Mariboru, prof. Gregor Zafosnik, si je v svojem opusu dejavno priza-
deval za tak$no obliko glasbenega sodelovanja, kar je razvidno iz vseh
njegovih dejavnosti.

V prvem delu prispevka bomo obravnavali »koncilsko novost« na po-
drocju cerkvene glasbe, ki je po eni strani organsko zrasla iz razume-
vanja cerkvene glasbe vse od zacetkov Cerkve, hkrati pa je radikalno
posegla predvsem v razumevanje same vloge glasbe pri bogosluzju, ki

' Glasbaima v bogosluzju prednost pred vsemi drugimi umetnostmi, saj druge umet-

niske zvrsti »pripravljajo primeren okvir svetim obredom, medtem ko ima cerkvena
glasba svoje mesto v obredih samih in v njihovem izvajanju« (MSD 30). Torej »kon-
certne mase«, »mase z dramsko igro« ipd. nimajo mesta v katoliski liturgiji, prav
tako ne more organistova prosta improvizacija pustiti duhovnika pri oltarju cakati
nekaj minut samo zato, da se smiselno zakljuci glasbena misel improvizatotja.
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naj bo vselej del bogosluzja, in ne njegov okras. V drugem delu pri-
spevka bomo prikazali, kako se je ta »novost« odrazala v Zafosnikovem
delovanju in ustvarjanju.

1. SluZabniSka vloga glasbe v Cerkvi

Mirno lahko trdimo, da so temeljne naloge cerkvene glasbe po zad-
njem cerkvenem zboru dejansko ostale enake, da pa so spremembe,
kot so uvedba ljudskih jezikov v bogosluzje, povabilo laikov k sodelo-
vanju in druge pomembne smernice liturgicne prenove, tudi na glasbe-
nem podrocju povzrocile nekatere nove poudarke. Papezi pred zadnjim
cerkvenim zborom so cerkveno glasbo povezovali z besednimi zvezami
»ponizna sluzabnica«® in »skoraj pomocénica slovesnega bogosluzjag, in
taksno razumevanje glasbe seveda ostaja enako tudi po cerkvenem zbo-
ru. Na prvi pogled najvidnejsa sprememba, ki jo je bilo ocitno zaznati
po koncilski prenovi, vendar pa hkrati ne nujno najpomembnejsa, kot
je razumljena v napacno predstavljeni aktivisticni vlogi, je dejavno so-
delovanje obéestva.’ Vendar je na glasbenem podrocju prav ta novost
cerkvenega zbora, torej dejavno sodelovanje obcestva tudi s petjem, te-
meljna za razumevanje in ustvarjanje novih glasbenih oblik, ki bodo
nasle mesto v katoliskem bogosluzju.

1.1 Pokoncilska sprememba vrednotenja glasbenih zvrsti

Koncilska prenova je prinesla spremembe Ze na podroc¢ju vrednote-
nja razlicnih glasbenih zvrsti. Papezi preteklega stoletja so kot ideal

> To besedno zvezo utemeljujemo s citatom papeza Pija X, ki je pred ve¢ kot sto leti

izpostavil tudi danes perec¢ problem: »Splosno se mora imenovati surovo zlorabo
in jo zavreéi, ako pri cerkvenih slovesnostih liturgija igra vlogo neki glasbi podre-
jene postranske stvari, medtem ko vendar le glasba tvori en del liturgije in ji mora
sluziti kot ponizna dekla.« (TS 23)

Za nazorno predstavo omenjam odlomek iz intervjuja z Giuseppejem Libertom,
ki je 13 let deloval kot zborovodja Zbora Sikstinske kapele. Novinar Zenita ga je
tako izzval: »Vasi glasbeni kolegi obZalujejo dejstvo, da jim je liturgicna reforma
zaradi favoriziranja sodelovanja obcestva precej omejila podrocje delovanja ...«
Liberto je na provokacijo spretno odgovoril z dejstvom, da se dejavno sodelova-
nje obcestva izraza v mnogih oblikah sluzenja, kot je sluzba voditelja bogosluzja,
psalmista, pevskega zbora, obcestva itd., in da torej nikakor ni razumljeno, da bi
vsi peli vse, ampak vsak tisto, kar je lastno njegovi sluzbi oz. njegovemu sluzenju.
V tem smislu pa bi torej tudi skladatelj moral za vsakogar od nastetih skladati na
drugacen nacin (Liberto 2002), kar je vsekakor izziv, ki mu mnogi niso dorasli.
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liturgi¢ne glasbe na castitljivem prvem mestu najprej omenjali gregori-
janski koral, nato klasicno in moderno polifonijo, opozarjali pa so tudi
na pomembno vlogo »ljudske« ali t. i. »verske glasbe, kakor jo defi-
nira papez Pij XII. Vendar pa ta glasba ni bila uradni del slovesnega
bogosluzja,* ne zaradi morebitnih umetniskih predsodkov, temve¢ iz
preprostega razloga, ker je bila ustvarjena v ljudskih jezikih, ki uradno
niso imeli prostora v predkoncilskem bogosluzju. Vselej® je bilo torej
omogoceno in spodbujeno glasbeno sodelovanje vernikov, le v drugac-
ni obliki kakor danes.

Ko prebiramo dokumente s podrocja cerkvene glasbe, lahko ponekod
opazimo nekatere dvoumnosti glede na pojmovanje razlicnih podrocij
glasbe, ki se nanasa na katolisko obrednost v danasnjem casu. Papezi
so v cerkvenih dokumentih za posamezne zvrsti glasbe iskali imena,
ki bi opredelila poslanstvo te glasbe. Glede na »prostorje« uporabe po-
samezne glasbene zvrsti danes (v danasnjem casu se je namrec¢ glasba
izrazito razSirila po vseh sferah druzbenega zivljenja, s tem pa do neke
mere izgubila svojo sporocilno moc) in hkrati glede na moc¢no razveje-
nost glasbenih slogov tudi znotraj Katoliske cerkve je potreben jasen
dogovor o poimenovanju dolocene glasbe. Vendar pri tem merilo ne
sme biti glasbeni slog, ampak njena liturgi¢na in glasbena ustreznost. Na
tem mestu ni nasa vloga razpravljati o (ne)jasnosti izrazov »sakralna« ali
»religiozna« glasba, omenimo pa izraz »cerkvena glasba, ki nekako za-
objame religiozno glasbo krs¢anskih Cerkva. V to kategorijo uvrs¢amo
vso vokalno, vokalno-instrumentalno in nenazadnje tudi instrumental-
no® glasbo, ki je z besedilom ali glasbeno vsebino vezana na religiozno

* Papezi ljudski cerkveni pesmi ptiznavajo veliko vrednost, jo razumevajo kot nas-

talo v okrilju Cerkve in ki se naj s pridom vkljucuje v nebogosluzna dejanja. Na to
naklonjenost kaZe tudi nekak$no popuscanje v strogem pravnem jeziku dokumen-
ta iz leta 1955, ki poudarja: »Kjer obstaja stoletna navada, odkar ljudje pomnijo,
da se pri slovesni evharisti¢ni daritvi, po petju latinskih svetih bogosluznih besedil,
pojejo nekatere ljudske pesmi v narodnem jeziku, krajevni ordinariji lahko to do-
volijo, ‘Ce sprico krajevnih in osebnih okoliscin sodijo, da jih po pameti ni mogoce
odpraviti’, vendar mora veljati zakon, po katerem je doloceno, da ni dovoljeno peti
v ljudskem jeziku bogosluznih besedil samih.« (MSD 47)

Zanimivo pa je, da danes, ko je obcestvena in znotraj te torej tudi ljudska glasba
ovrednotena kot del bogosluzja, mnogi $e vedno nepravilno razlagajo liturgicne
smernice na nacin, ki dopusca opustitev temeljnih poudarkov liturgi¢ne prenove.
Merilo, da je neka instrumentalna glasba religiozna (npr. Bachove skladbe iz Orgel-
buchlein in koralne predigre, mnoga Messiaenova orgelska dela, dela Arva Pirta,



Cecilija Oblonsek Liturgicna glasba po drugem vatikansken cerkvenem born in doprinos

Gregorja Zafosnika v glasbeno zakladnico pokoncilske Cerkve na Slovenskem
tematiko. Vendar izraza »cerkvena glasba« ne moremo enaciti z izrazom
»liturgicna glasba, saj vsa cerkvena glasba ni namenjena izvajanju pri
bogosluzju in zanj tudi ni primerna. Torej lahko re¢emo, da je liturgicna
glasba nekaksna podskupina cerkvene glasbe, ali bolje receno, njen vrh,
in ga upraviceno imenujemo »sveta glasba«. Pri tem gre za relativno sve-
to, torej sveto v odnosu do Boga, ki je »edini svet, in do Kristusa, ki je
njegov Sin, in ne za sveto, kot je navzoce v primitivnih religijah, kjer ima
mitsko-magi¢ni znacaj (Skunca 1998, 10—13). Liturgi¢na glasba je vselej
v sluzbi bogosluzja in je v tem smislu imenovana sveta glasba. Krajnc je
v sozvocju s tem zapisal, da je »cerkvena pesem integralni del slovesne-
ga bogosluzja. To pomeni, da ni preprosto okras ali dodatek za vecjo
slovesnost in sijaj. Pesem mora biti v sozvocju z besedo, znamenji in
trenutki tisine. Bogosluzna pesem, naj bo se tako preprosta, povzdiguje
s svojim napevom in glasbo skrivnost, ki se obhaja. Le taka pesem more
spreminjati srca; spodbuja k povezanosti obcestva in omogoca dejavno
sodelovanje pri bogosluzju. Pesem, ki je integralni del bogosluzja, deluje
na dva nacina: kot umetnost in kot liturgi¢no dejanje.« (2006, 106) Jasno
mora biti, da vsaka glasba ni primerna za bogosluzje, ¢etudi ima sama
po sebi umetnisko vrednost, prav tako pa je treba poudariti, da mora
liturgi¢na glasba tudi v najpreprostejsih odpevih za ljudstvo teziti k ¢im
vedji lepoti in estetski dovrsenosti in se nikakor ne sme zadovoljiti z
manj kakovostnimi glasbenimi gradivi.

1.2 Obcestvena pesem kot ideal liturgi¢ne glasbe

Uradna vkljucitev petja vernikov v bogosluzje Katoliske cerkve je ena
od pomembnih novosti drugega vatikanskega cerkvenega zbora na po-
drocju cerkvene glasbe, ki jo je Konstitucija o svetem bogosluzju slo-
vesno razglasila z besedami: »Ljudsko nabozno petje je treba skrbno
gojiti, da se bodo pri poboznostih in svetih opravilih ter pri samih li-
turgicnih dejanjih mogli po pravilih in doloc¢bah rubrik razlegati tudi

dela nasega skladatelja Primoza Ramovsa, Stanka Premtla ipd.), nam je lahko pre-
sojanje o njeni povezanosti s cerkvenim prostorom v smislu navodila Konstitucije
o bogosluzju, ki pravi, da se mora dolocen instrument »skladati z vzvisenostjo
svetis¢a« (B 120) ter v samem glasbenem znacaju neke skladbe, ki ji je lahko naka-
zan v naslovu, ki nakazuje skladateljevo misel ob komponiranju (npr. Liebster Jesu,
wir sind bier).
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glasovi vernikov.« (B 118)7 Glede na predkoncilske dokumente, kjer se
je o »ljudski« in »verski« glasbi govorilo z velikim spostovanjem, a nikoli
v zvezi z uradnim obhajanjem, pa pokoncilski dokument Musicam sacram
z izbranimi besedami kot cerkveno glasbo (po smiselni definiciji litur-
gicne glasbe bi smeli uporabiti besedno zvezo »kot liturgi¢no glasboc)
opredeljuje »gregorijansko petje, razlicne vrste stare in nove cerkvene
polifonije, cerkveno glasbo za orgle in druga dovoljena glasbila ter cer-
kveno liturgi¢no in nabozno ljudsko petje« (MS, Uvod 4.a).

Ker je »cerkveno liturgi¢no in nabozno ljudsko petje« prislo »na se-
znam zadnje, je po eni strani logicno, da je tudi omenjeno zadnje. Ven-
dar pa bi po drugi strani glede na zgodovinski razvoj liturgicne glasbe
in tudi glede na pomembnost posamezne zvrsti glasbe lahko ta seznam
preuredili tako, da bi na prvo mesto postavili »ljudsko petje«. Pri tem v
razpravi nacrtno nadomesc¢amo izraz »ljudsko« z izrazom »obcestveno,
saj ta izraz jasneje opredeljuje to zvrst glasbe glede na njeno funkcional-
nost (torej da je namenjena petju vsega zbranega obcestva, tj. vernikov
v cerkvi, peveev, ministrantov itd.)® in manj na njen izvor (izraz »ljudska
pesem« se v slovenscini nanasa na glasbo, ki je ljudskega izvora ali se
med ljudstvom S§iri).

V okviru razprave nas zanima predvsem drugi del ¢lena, ki omenja glasbo znotraj
liturgicnih dejanj, kjer naj se »po pravilih in dolocbah rubrik« razlegajo tudi glasovi
vernikov. Ze ob povrsnem branju je jasno, da dokument sicer prinasa veliko novost
vkljucevanja petja vernikov, hkrati pa z besedno zvezo »po pravilih in dolo¢bah
rubrik« tej novosti jasno pokaze smer: sveta glasba, ki je del bogosluZja, je zaradi
svoje narave kot »ponizna sluzabnica« podvrzena zakonitostim liturgije.

Spet pa poudarjamo, da se v Zelji po poudarjanju pomena sodelovanja obcestva
ne sme iti v skrajnosti in teoloske nepravilnosti, kot je npr. razvada, da dele evha-
risticne molitve molijo verniki skupaj z duhovnikom (npr. »Po Kristusu, s Kristu-
som in v Kristusu ...«), ¢eprav jim je namenjen zgolj vzklik »amen« po sklepnem
slavospevu. Krajnc opozarja tudi na tendence nekaterih duhovnikov, ki se zaradi
poudarjanja skupnosti kot subjekta obhajanja in skrajnega razumevanja skupnega
duhovnistva poistovetijo z verniki, kar pa je tako z liturgi¢nega kot tudi s teoloske-
ga vidika nesprejemljivo (2000, 161). Predsedovati bogosluznemu zboru namre¢
pomeni izvrsevati Kristusovo poslanstvo, posredovati njegove besede vernim ter
ustvarjati in oblikovati obéestvo. Poistovetenje z obc¢estvom bi pomenilo izbris
stvarnosti, ki bi morala biti vidna in opazna: da je Kristus glava liturgi¢nega zbora,
ki ga predstavlja duhovnik v moci duhovniskega posvecenja. (Krajnc 200, 109)
V tem smislu je treba biti tudi previden pri trditvah, kaj poje duhovnik skupaj z
ljudstvom (npr. vstopno pesem) in ¢esa ne (gotovo ne odpeva vzklikov »amen«
ipd., ki so namenjeni odgovoru ljudstva).
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Ne glede na to, da je nacin nastevanja glasbenih zvrsti v predkoncilskih
in pokoncilskih dokumentih najveckrat le kronoloskega znacaja in torej
mnogi cerkveni dokumenti obcestveno obliko petja omenjajo na zad-
njem mestu, pa je to pri preucevalcih te zvrsti glasbe obcestveno pesem
nekako potisnilo med vsebine, ki niso vredne take pozornosti kot gre-
gorijanski koral ali klasi¢na polifonija. Dejstvo pa je, da je bila ta zvrst
glasbe prva krcanska praksa, kot omenja samo Sveto pismo,’ in je zato
toliko bolj upravicena do enakovredne obravnave. Pri tem poudarjamo,
da obcestveno petje ne pomeni, da morajo vsi pri obredu peti vse; Se
kako pomembna je drza notranjega sodelovanja med zborovskim ali
solisti¢nim izvajanjem glasbe; prav tako pa bi bilo v nasprotju s samim
bistvom bogosluzja, ¢e bi zborovodja ali zbor z omembo notranjega
sodelovanja opravicil izkljucitev ljudstva iz glasbenega sodelovanja pri
bogosluzju.

1.3 Realnost slovenske cerkvene glasbe glede na koncilske smernice

Za najboljSo presojo situacije od zadnjega cerkvenega zbora do danes
nam je lahko merilo navodilo Musicam sacram, ki je bilo po drugem va-
tikanskem cerkvenem zboru in Konstituciji o svetem bogosluzju nujno
potrebno, saj koncilski odloki niso imeli namena priro¢nika, potrebno
pa je bilo, da so (bila) cerkvenim glasbenikom dana konkretna in jasna
navodila o oblikovanju bogosluzja, tudi v izogib svojevoljnim interpre-
tacijam Konstitucije. Navodilo, ki je Se danes izrazito aktualno, je med
mnogimi glasbenimi oblikovalci bogosluzja ostalo neznano. Rdeca nit
tega dokumenta je prav obcestveno petje. Tega dokument jemlje kot
osnovno merilo za presojanje liturgicne glasbe, ko pravi: »Cerkev ne iz-
kljucuje od bogosluznih opravil nobene vrste glasbe, ¢e le ustreza duhu
bogosluznega opravila in znacaju posameznih njegovih delov ter ¢e ne
ovira dolznega dejavnega sodelovanja ljudstva.« (MS 9)

Dokument Musican sacram je po vzoru drugega vatikanskega cerkvene-
ga zbora v srediS¢e obhajanja postavil kategorijo bogocastja, in ne kake
abstraktne obredne zakonitosti. V nasprotju s tem merilom se v cerkvah
po Sloveniji med darovanjem pri bogosluzju Se vedno prepevajo Mariji-
ne pesmi, stalni masni spevi se nadomestijo z opisnimi kiticami »masne

*  »S psalmi, hvalnicami in duhovnimi pesmimi v svojih stcih hvalezno prepevajte

Bogu« (Kol 3,16) ipd.
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pesmi«, namesto speva med berilom se ponekod $e oglasi druga kitica
vstopne pesmi ali glasbeni intermezzo. Ko pa pevski zbor izvaja masni
ordinarij s korektnim liturgicnim besedilom, pa tréimo v drugo pereco
stvarnost: nezmoznost sodelovanja obcestva vsaj s kratkimi vzkliki in
odpevi.

Dolgoroéna resitev za naso situacijo je vsekakor ustvarjanje novih oblik
glasbe, vendar bo pred tem treba ozavestiti slovenske skladatelje, koliko
moznosti za sodelovanje obcestva obstaja tudi znotraj prepevanja stal-
nih masnih spevov. Obstajajo pa tudi nekatere kratkoro¢ne resitve: se
intenzivnejse vpeljevanje vloge kantorja, ozavescanje, da je spev med
berili, ¢e je le mogoce, namenjen sodelovanju obcestva (MS 33), iska-
nje moznosti za »mnozicne vzklike, odgovore [...] ter pri prosnjah po
nacinu litanij pa tudi antifone in psalme ter vimesne verze ali odpeve ter
himne in pesmi« (MS 16a).

Na podrodju liturgi¢ne glasbe smo v Cerkvi na Slovenskem zaradi hitro
prevedenih uradnih koncilskih in pokoncilskih dokumentov v teore-
ticnem pogledu jasno vedeli, kak$ne so zahteve koncila, vendar pa so
bile interpretacija teh dokumentov in predvsem prakticna izvedba po
cerkvah ter predstave nekaterih skladateljev, ki so delovali v ustvarjal-
nem pokoncilskem obdobju, pogosto dale¢ od predstave koncila. Po
vec¢ kot 50 letih od koncilskih in pokoncilskih odlokov imamo vendatrle
nekoliko bolj jasen pogled na to, kako glasbeno oblikovati obhajanje
evharistije in drugih zakramentov, k ¢emur je pripomoglo plodovito is-
kanje glasbenih ustvarjalcev polpretekle dobe. Tako se nikakor ne sme-
mo zgrazati nad doloc¢enimi trditvami nasih raziskovalcev v ¢lankih iz
preteklih 50 let ali nad nekoliko neposrecenimi poskusi razumevanja za-
konitosti liturgi¢ne glasbe v tej dobi, saj se je treba v duhu ustvarjalnosti
znotraj liturgi¢nih procesov, ki se rojevajo iz inkulturacijske nuje, zave-
dati, da je edina pot uresnicevanja inkulturacije pot poizkusanja (Shorter
1995, 252). Prav s tega vidika v razpravi osvetljujemo nekatere poudarke
cerkvenih dokumentov in glasbenih strokovnjakov iz obdobja, v kate-
rem je najbolj plodovito deloval Gregor Zafosnik, saj je iz teh besedil
razvidno, kaksna je bila interpretacija in predstava o prenovi liturgi¢ne
glasbe hitro po koncilu in do kolik§ne mere se nam danes odpira druga-
¢en pogled na isto podrocje.
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Gregorja Zafosnika v glasbeno zakladnico pokoncilske Cerkve na Slovenskem
Treba je dati veljavo tem razpravam in poskusom preteklosti, ki so po-
kazali, kaj je dobro ohraniti in kaj je treba spremeniti. Po nacelu Jezuso-
ve prilike o ljulki in psenici (Mt 13,24-30) na podrocju glasbe pogosto
torej pus¢amo'’ rasti ljulko hkrati s psenico, in po 50 letih se je do neke
mere ze izkazalo, katera oblika glasbe res plemeniti liturgijo, kaj pa je

bilo preve¢ prehodnega in plehkega znacaja, da bi se obdrzalo.

Po drugi strani z obzalovanjem ugotavljamo, da se ne v preteklosti ne
danes ne naredi dovolj za dojemanje resni¢ne vloge glasbe znotraj pre-
novljenega bogosluzja. Mnogi e »danes razumevajo cerkveno glasbo na
nacin Tridenta, torej na nacin, kakor da je glasba kras liturgije, in ne njen
integralni del« (Martinjak 2003, 137). Tako v slovenskih cerkvah marsik-
je se vedno vklju¢ujemo nekaksne »splosne« pesmi, ki jim ne moremo
dolociti tocnega mesta v bogosluzju, in namesto da bi se besedila pesmi
poglabljala v liturgicne skrivnosti in specificnost posameznih masnih
delov, energijo usmerjamo v ustvarjanje besedil (in melodij), ki so izrazi-
to splosna, nedoloc¢na. Vendar nas po drugi strani ne sme zavesti, da bi
morala biti glasba »funkcionalna«, uporabna in brez umetniskega navdi-
ha. Nasprotno, obredni program se nikdar ni pustil zreducirati na ozko
funkcionalnost, ker ¢e bi bilo to mogoce, bi se obrednost spremenila v
ritualizem brez duse, morda tudi v sodelovanje, polno aktivizma, a brez
liturgi¢ne duhovnosti. (Sasko 2005, 32) Iz tega izhaja, da sodelovanije v
liturgi¢nem slavju, zlasti glasbeno, ni kakr$nokoli sodelovanje, in glas-
ba, ki sme postati del liturgi¢nega slavja, ni kakr§nakoli glasba, ampak
vsebinsko najbolj poglobljena, glasbeno najbolj dovrsena, torej najbolj
sveta glasba.

Novost koncila je prof. Zafosnik kot glasbenik obravnaval zelo odgovor-
no in neutrudno usmerjal svojo ustvarjalnost v uresnicevanje koncilske

10 Ceprav je po drugi strani navodilo glede uvajanja novih glasbenih del jasno: prof,

Zafosnik je npr. za Siroko rabo svojih liturgi¢nih skladb vsaki¢ dal vlogo na Lavan-
tinsko skofijo, kjer so mu izdali zmprimatur. Tudi danes se ta zakonitost ni spremeni-
la, vendar, kot ugotavljajo aktivni cerkveni glasbeniki, to redkokdo jemlje resno (gl.
Mocnik, Damijan. 2015. Ali danes $e potrebujemo imprimatur? Cerkveni glasbenik
108, st. 6: 67). Po drugi strani pa je dokument Liturgiam anthenticam iz leta 2001
napovedal, da morajo v petih letih vse Sskofovske konference skupaj s skofijskimi
komisijami in drugimi strokovnjaki pripraviti repertoar liturgi¢nih besedil, ki bodo
v rabi pri liturgi¢nih slavijih, in ta bo poslan Kongregaciji za sveto bogosluzje in
disciplino zakramentov v »recognitio« (LA 108). Vidimo torej, da sta teorija in praksa
pogosto dale¢ druga od druge.
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glasbene prenove. Tudi kot glasbeni kritik je v svojih recenzijah strogo
presojal primernost novoustvarjenih skladb, kar nam bo v tej razpravi
oporna tocka, iz katere lahko sklepamo na njegov odnos do koncilske
prenove in naklonjenost do novih glasbenih oblik.

2. Prepletenost ZafoSnikovega ustvarjalnega dela s koncilsko no-
vostjo

Zivljenjska pot Gregotja Zafosnika'' je bila osvetljena v ve¢ publikacijah,
na tem mestu pa zelimo posebno pozornost posvetiti predvsem njego-
vim kompozicijsko najbolj ustvarjalnim letom, ki so sovpadala z morda
enim najburnejsih obdobij cerkvene glasbe, namre¢ s ¢asom (po)kon-
cilskih sprememb, ki so, kot smo ze omenili, na podrocju cerkvene glasbe
terjale precejsnjo odzivnost in ustvarjalnost.

2.1 Upostevanje koncilskih smernic v ZafoSnikovem predava-
teljskem in pedagoskem delu

Zafosnik je bil »eden prvih, ki se je z vso vnemo ‘vrgel na’ pokon-
cilski glasbeni etos: Bozje ljudstvo naj sodeluje v bogosluzju in ‘poje

11

Gregor Zafosnik se je rodil 30. avgusta 1902 v Spodnji Novi vasi pri Slovenski

Bistrici v druzini z devetimi otroki, kjer se je na materino pobudo veliko prepevalo
(Zadravec 1986, 6). V krogu druzine je Gregor ze zacel z igranjem harmonike,
nato je v letih od 1914 do 1922 v Mariboru obiskoval klasi¢no gimnazijo in v ma-
riborskem dijaskem semeniscu s pridom vadil klavir. Kot bogoslovec je deloval kot
organist in zborovodja in se Ze preizkusal tudi v skladanju. Leta 1926 je dokoncal
studij teologije in bil tega leta tudi posvecen.
Od leta 1926 je najprej 5 let deloval v pastorali kot kaplan v Rusah (1926-1927),
Slovenskih Konjicah (1927-1930) in Celju (1930-1931). Oktobra 1931 je nada-
ljeval $tudij na dunajski glasbeni akademiji na oddelku za cerkveno glasbo. Di-
plomiral je leta 1936 iz gregorijanskega korala, orgel in dirigiranja, v letih $tudija
pa je Studiral e didaktiko in metodiko $olske glasbe ter prisostvoval predavanjem
muzikologije na dunajski univerzi (Zadravec 1986, 6). Po vrnitvi v Maribor je bil
od leta 1936 do 1941 profesor verouka na srednjih Solah in profesor glasbe v dija-
$kem semeniscu, v letu 1940/1 je predaval tudi koral v bogoslovnem semeniscu.
Aprila 1941 so ga nacisti aretirali in ga po bivanju v zaporu v Melju in Brestanici
izgnali v Stbijo (Fortek 2009, 37). Tako je bil med okupacijo od leta 1941 do 1945
v Beogradu, kjer je deloval kot organist v francoski cerkvi blazene Device Matije v
Beogradu ter pouceval verouk na Sestih gimnazijah (Trobina 1972, 211). Leta 1945
se je vrnil v Maribor in nadaljeval s poucevanjem verouka ter z delom usluzbenca v
skofijski pisarni, predvsem pa od 1. 1949 dalje kot ravnatelj stolnega kora, organist
in zborovodja vse do upokojitve v vlogi stolnega regens cori leta 1979.
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Gospodu’ v svojem jeziku, namesto solisticnih (in druga¢nih) izvajanj
naj poje obcestvo.« (Gerdej 1977, 93) Da je lahko idejo koncila po svo-
jih moceh postavil v slovensko pevsko kulturo, je bilo potrebno dvoje:
ustvariti novo glasbo in ustvariti glasbenike, ki bodo razumeli nauk kon-
cila. Obojega se je Zafosnik s pridom lotil.

2.1.1 IzobraZevanje cerkvenih glasbenikov

Zafosnik je po drugi svetovni vojni s svojim neutrudnim delom na po-
droc¢ju izobrazevanja cerkvenih glasbenikov zapolnil vrzel, ki je nastala v
¢asu po letu 1941, ko je okupator zavzel Maribor in je Skofijska cerkve-
no-glasbena Sola, ki je delovala od leta 1937 dalje, zaprla svoja vrata ter
se po drugi svetovni vojni vec¢ ni obnovila. Leta 1955 je bil ustanovljen
Skoﬁjski svet za cerkveno glasbo, ki je prevzel nalogo poucevanja novih
organistov. (Hrastelj 1969, 117) Zafosnik je v okviru Sveta organiziral
vsakoletne tecaje za organiste v mariborski skofiji ter bil glavni preda-
vatelj, prav tako je pripravil nekaj prirocnikov kot pomoc pri izobraze-
vanju organistov in zborovodij. Tanka knjizica v tipkopisu Kratka Sola
za harmoniy in orgelski pedal (Maribor 1965) je po skladateljevih besedah
nastala za tiste, »ki si tiskane $ole za harmonij oziroma pedal ne morejo
nabaviti ali ki s tujejezi¢no Solo radi neznanja jezika ne vedo kaj poceti«
(Uvodna pripomba). Tak pristop k izobrazevanju kaze na njegovo po-
znavanje realnosti svojih slusateljev in hkrati na njegovo iznajdljivost,
kako vendarle omogociti glasbenikom primerno gradivo.

V knjizici je na prvih straneh podan obc¢udovanja vreden povzetek vse
glasbene teorije, kar nakazuje, da je bil Zafosnik mojster strnjenega
podajanja glasbenega in liturgicnega védenja. V zavedanju, da bo le s
permanentnim izobrazevanjem organistov mogo¢ kvalitativni dvig glas-
be po okoliskih cerkvah ter da bo le preko skrbnega poucevanja nauk
koncila v zvezi z novostmi liturgi¢ne glasbe pravilno sprejet, si je inten-
zivno prizadeval za raznovrstne oblike izobrazevanja cerkvenih glasbe-
nikov. Tudi iz seminarjev, ki jih je pripravljal za vsakoletni enodnevni
ali dvodnevni tecaj organistov do leta 1970, oz. ze njihovih naslovov je
razvidno, da je poudarjal pomembnost upostevanja koncilskih novosti:
Cerkvena sodobna glasba doma in po svetu, Cerkvena glasba v novi
liturgiji, Novi predpisi pri obnovljeni liturgiji ipd. (Trobina 1976, 50).
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2.1.2 Honorarni predavatelj na Teoloski fakulteti — Oddelek v Ma-
riboru

Leta 1968 se je po vojni prekinitvi Visoke bogoslovne $ole v Mariboru
pod upravo Teoloske fakultete v Ljubljani (v nadaljevanju TEOF) ob-
novil $tudij teologije z ustanovitvijo Oddelka v Mariboru. Predavanja so
se zacela 15. oktobra, oddelek je imel 44 slusateljev bogoslovcev, pre-
davanja pa so se izvajala za 4., 5. in 6. letnik. Glede Zafosnikovega dela
na mariborskem oddelku TEOF so v Sporocilih skofijskega ordinariata
sporocili: »Zaradi prenosa dela teoloske fakultete v Maribor so bili ime-
novani za honorarne predavatelje teoloske fakultete [...] prof. Gregor
Zafosnik za cerkveno glasbo.« (SSO 1968, 46)

Na Oddelku v Mariboru je Zafosnik torej honorarno predaval cerkveno
glasbo od njegove ustanovitve do svoje upokojitve v letu 1986, ko je
njegovo delo prevzel prof. Marijan Potoc¢nik (Sklepi 1987, t. 1). Ker so
vse do leta 1993 vsi studentje teologije prva tri leta Studirali v Ljubljani
(Sele v stud. letu 1993/1994 se je program Oddelka v Mariboru razsiril
na 3. letnik, v $tud. letu 1994/1995 so se vpisali slusatelji v 1. letnik, v
letu 1995/1996 pa so se zacela predavanja e za 2. letnik /Krajnc-Vrec-
ko 2009, 116/), so osnovno glasbeno izobrazbo $tudentje prejeli ze v
Ljubljani v 2. in 3. letniku. Prof. Zafosnik pa je mariborskim studen-
tom (bogoslovcem in laikom) predaval v 6. letniku'? predmet Liturgi¢no
petje. Do obdobja, ko se je diploma prestavila na 5. letnik in je bil t. i.
pastoralni letnik obvezen le za bodo¢e duhovnike in so torej predmete
0. letnika poslusali le $e kandidati za duhovnistvo, je po pripovedi $tu-
dentov od vsakega studenta ne glede na njegovo poklicno smer ali spol
zahteval, da je obvladal celotno vsebino predmeta, tudi duhovnikovo
petje (ustni vir: Julka Nezic, 22. 10. 2018).

Iz dopisa, ki ga je na Mariborski $kofijski ordinariat Zafosnik naslovil
ze v prvem letu delovanja na mariborskem oddelku, veje njegova velika
zavzetost: »Ker bodo ze v teko¢em Solskem letu visji letniki bogoslovja

2 Osnovni $tudij je trajal 6 let, torej je bil 6. letnik obvezen za vse slusatelje, leta
1983 pa je bila predlagana sprememba predmetnika, ki bi nekoliko razbremenila
Studente, saj bi tako »slusatelji lazje koncali diplomske naloge. [...] Nekaj pastoral-
nih predmetov je bilo pomaknjenih v 6. letnik.« (Predlog spremembe predmetnika
1983) Na seji plenarnega fakultetnega sveta 30. 6. 1983 je bil predlagani pred-
metnik tudi sprejet (Porocilo 1983, t. 2).
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v Mariboru, je treba masniSkim pripravnikom dati nekaj v roke, po ce-
mer bi se mogli izvezbati v petju obrednih napevov.« Dalje utemeljuje:
»Drugi namen je $e, da bi se na podlagi tega poskusa tudi duhovniki v
praksi seznanili s korektnimi naceli in primeri, zadevajoc¢imi prakticno
izvajanje obrednih spevov v slovenskem bogosluzju.« (NSAM, Skofij-
ska pisarna, P8-1968/1111)

2.1.3 Regens cori mariborske stolnice

Prvega oktobra 1949 je Zafosnik prevzel vodenje stolnega pevskega
zbora, kar je gotovo botrovalo temu, da je v tem obdobju ustvaril najvec
zborovskih in drugih skladb. Po pricevanju pevcev je skladatelj svoja
nova glasbena dela pogosto ad experimentum najprej predstavil svojim
pevcem in nato v delo vnesel Se morebitne popravke. Pevske vaje so
imeli pogosto locene po glasovih, tako da skoraj ni minil dan v tednu,
ko Zafosnik ne bi imel pevskih vaj, saj je poleg mesanega zbora v petju
pouceval tudi mladino in otroke, enkrat tedensko pa je pred vecerno
maso imel $e vaje za ljudstvo. (Ustni vir: Marija Selih, 5. 10. 2018)

2.2 Naklonjenost obcestvenemu petju v Zafosnikovem sklada-
teljskem opusu

V letu svoje upokojitve na mariborskem oddelku Teoloske fakultete
(1986) je prof. Zafosnik slovesno prejel skofijsko odlikovanje, in ob tej
priliki so v Sporoiilih slovenskib skofij tako opisali njegovo delovanje: »Po
koncilu, ko je prenova liturgije zahtevala javno sodelovanje vernikov
pri bogosluzju v domacem jeziku, ni bil msgr. Zafosnik med tistimi
cerkvenimi skladatelji, ki so se utapljali v nostalgiji za klasi¢no cerkveno
glasbo, ampak je krepko pomagal, da se je pevsko sodelovanje vernikov
pri bogosluzju utrdilo in uveljavilo.« (SSS 1986, 93)

Stanko Trobina je v delu Slovenski cerkveni skladatelyi, ki je bilo izdano leta
1972, precej podrobno prikazal Zafosnikovo delo do tega obdobja, po
vsej verjetnosti je podatke dobil od skladatelja samega. Tako podaja in-
formacijo, da je Zafosnik sodeloval pri pripravi zvezka Gradivo za osnovno
cerkvenoglasbeno nanje organista, kjer je sestavil 2. del prirocnika, ki govori
o petju, zborovodstvu in orglah (Trobina 1972, 212). V tem priroc¢niku
poudarja, kaksen je pomen ljudskega petja, in pravi: »Dejstvo je tudi,
da je ljudsko petje, ¢e je mnozicno, velicastno in ga glede velicastnosti
zborno petje ne presega.« (Gradivo 1960, 30)
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Za naso razpravo je pomemben podatek, da so se po njegovi diplomi
na dunajski akademiji zacela njegova najbolj plodna in ustvarjalna leta,
ki so trajala skoraj do njegove upokojitve v letu 1986;" gre torej za ob-
dobje 50 let, znotraj katerih se prav v sredisce usidrata drugi vatikanski
cerkveni zbor in njegova novost. Za Zafosnikov skladateljski opus, ki
je bil vselej naklonjen preprostemu glasbenemu stavku in pozoren do
manjsih glasbenih zasedb, je bila usmerjenost koncila na glasbenem po-
droc¢ju kot narocena, saj se je lahko s Se vecjo zavzetostjo posvetil prep-
rostim napevom mas, spevov med berili in ljudskih pesmi.

2.2.1 Mase za ljudsko petje in nekatere problematike pri tem

Zafosnik je ustvaril dve masi za ljudsko petje: Preprosto [judsko maso v last
sv. Modestu (1967), ki je bila vkljucena tudi v pesmarico Slavimo Gospoda
(SG 303-300), in Maso za ljudsko petje v cast sv. Janezu 1 ianeju (1969).

Iz korespondence z Mariborskim $kofijskim ordinariatom je razvidno,
da je ze 15. julija 1965 zaprosil za imprimatur v zvezi z ljudsko maso
(glede na opis mase lahko sklepamo, da je §lo za maso v cast sv. Janezu
Vianeju). Maso je cenzor odobril, le pri Veri je opozoril, da se masa, ker
gre za besedilo apostolske veroizpovedi, ne more uporabljati pri slove-
sni masdi, ko se poje vera po besedilu nicejsko-carigrajske veroizpovedi,
ali pa naj med petjem duhovnik zmoli to veroizpoved (NSAM, Skofijska
pisarna, P2-1965/805).

Pri masi sv. Janeza Vianeja je treba omeniti, da gre pri Slavi in Veri za
skrajsani obliki liturgi¢nih besedil, kar je bila v ¢asu po koncilu pogosta
navada. Komponisti so se sicer zvesto drzali navodila o liturgicnosti
besedila (B 36¢), pti ¢emer pa ni bilo razumljeno, da mora to besedilo
biti v celoti vklju¢eno. Tako ima na primer njegova Slava bistveno krajso
vsebino kot celotno liturgicno besedilo: »Slava Bogu na visavah in na
zemlji mir ljudem, ki so blage volje! Hvalimo te, ¢astimo te, molimo te,
slavimo te, Bog Oce vsemogoc¢ni, Jezus Kristus, Jagnje Bozje, s Svetim
Duhom v nevenljivi slavi. Amen.« Pri prej omenjeni Veri iste mase pa je
besedilo, kot je avtor tudi sam opozoril, iz apostolske veroizpovedi, ven-
dar prav tako bistveno krajse ter tudi mocno parafrazirano: »Verujem v
troedinega Boga, Oceta, Sina, Svetega Duha. Bog Oce nas je ustvaril,

3 Sam je v intervjuju za Druzino Jozetu Zadravcu dejal: »Do lanskega bozi¢a sem $e
kaj napisal, od takrat pa ni¢ vecl« (Zadravec 1986, 6)
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Bog Sin nas je odresil in Sveti Duh nas posvecuje. Verujem, da je Bog
ljubezen in nas$ dobri Oce. Verujem v Katolisko cerkev. Verujem v vsta-
jenje in vecno zivljenje, verujem v vstajenje in vecno zivljenje. Amen.«

Dejstvo je, da cetudi je dokument Musicam sacram Se dal neko moznost
takega oblikovanja stalnih masnih spevov,'* pa to po danasnjih liturgic-
nih navodilih ni sprejemljiva oblika (RMu 53, 67), razen pri masah z
otroki (PMO 31). Prav zaradi poudarka, da naj bo pokoncilska liturgic-
na glasba osredotocena na kategorijo bogocastja, je Se bolj nemogoce
osmisliti nadomescanje® stalnih masnih spevov z ljudskimi pesmimi.
Taksno obujanje predkoncilskih neliturgi¢nih obicajev ne more voditi v
ustvarjalnost na podro¢ju liturgicne glasbe, ampak je iskanje najlazje re-
sitve'® brez poglabljanja v bistvo bogosluzja. Glede na smernice zadnjih

" »Pristojna pokrajinska oblast bo tudi odlo¢ila, ¢e je mogoce uporabljati nekatera

glasbena domaca besedila iz prejs$njih ¢asov, ¢eprav se ne skladajo povsem s pravil-
no odobrenimi prevodi liturgi¢nih besedil.« (MS 55)

V zvezi s tem Marijan Smolik v predstavitvi tretje izdaje Splosie ureditve Rimskega
misala omenja, da bi bilo treba »premisliti, kako je z dovoljenjem, ki smo ga neko¢
(po nemskem zgledu) uradno dobili tudi Slovenci, da pojemo pesmi tudi namesto
stalnih masnih spevov, kar je bilo splosno ze doslej prepovedano. Treba se bo
spomniti na nacelo, da je za prepovedane stvari mogoce dobiti izjemna dovolje-
nja.« (Smolik 2002, 7) Dovoljenje, ki ga Nadrah (1969, 19) omenja, smo Slovenci
dobili leta 1960 (Okr. Skofijskega ordinariata v Ljubljani 5/1960, 2), dejstvo pa je,
da so aktualna liturgi¢na navodila (RMu 2002) drugacna (gl. ¢lene 52, 53, 67, 79, 83
idr.) in poudatjajo, da »spevov v Redu svete mase, npt. ‘Jagnje Bozje’, ni dovoljeno
nadomestiti z drugimi pesmimi« (RMu 366). Tudi v drugih krajevnih Cerkvah v
nasi okolici obstaja podobna napetost pri uporabi pesmi z liturgi¢nim besedilom
in pri rabi priblizkov le-tega je podobno — v zvezi s tem o Cerkvi na Hrvaskem
Steiner pravi: »Ceprav je v nekaterih dezelah uradno dovoljeno peti napeve stalnih
masnih delov mase (Gospod, usmili se, Slava, Vera itd.) ‘v obliki’ Ze obstojecih
ljudskih popevk ali novih oblik, na Hrvaskem to $e ni dovoljeno (razen pri masah
z otroki).« (Steiner 2003a, 335)

Nadrah je leta 1969 ugotavljal, da bo liturgi¢na oblast »morala iz pastoralnih ra-
zlogov privzeti v liturgijo tudi nekatere pesmi, ki bodo zaradi pomanjkljivosti le
prehodnega znacaja, dokler ne bomo imeli boljsih pesmi« (1969, 99). Tako pocetje
je tvegano, kar se je na podrocju cerkvene glasbe pokazalo v zadnjih 40 letih — ne-
katere »prehodne« pesmi doslej se niso dobile verodostojne zamenjave, nekatere
na novo nastale, za liturgi¢no rabo primerne pesmi pa niso mogle nadomestiti
mocno ukoreninjenih pesmi s problemati¢no vsebino (npr. 2. kitica pesmi Oce vecni
v visokosti [SG 392] in druge kljub pomanjkljivemu besedilu $e vedno v mnogih zu-
pnijah nadomescajo petje stalnega masnega speva Slave, ceprav imamo vsaj nekaj
uglasbitev te hvalnice, ki omogocajo sodelovanje ljudstva; podobno je pri kiticah
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navodil za pravilno izvajanje Konstitucije o svetem bogosluzju in na to,
da prej omenjenega dovoljenja po zadnjem cerkvenem zboru Slovenci
nismo dobili, je bolj smiselno spodbujati nastanek uglasbenih masnih
delov, ki bodo ustrezali liturgicnim zahtevam v zvezi s primernim bese-
dilom in v zvezi z zahtevo dejavnega sodelovanja vsega obcestva (Oblo-
nsek 2016, 143).

2.2.2 Pesmi, namenjene obcCestvenemu petju, in njihova navzoc-
nost v cerkvenih pesmaricah

V samozalozbi je Zafosnik izdal tri pesmarice: Obiestvene pesmi za ljud-
sko petje pri stugbi Bogji (1967), Slavimo Gospoda'" (1970) ter zbirko pesmi
za ljudsko petje Pojmo Gospodu (1977), kjer priblizno cetrtino pesmarice
sestavljajo njegove pesmi, preostalo pa so priredbe pesmi drugih avtor-
jev. Svoje prilagoditve ljudskih pesmi je v eni od prosenj za wprimatur
tako utemeljil: »Sedanja Cerkvena ljudska pesmatica'® ne zadosca potre-
bam onih verskih obcestev, ki imajo sluzbo Bozjo s petjem vsak dan ali
veckrat na teden. Ponavljanje istih pesmi vzbuja tako pri pevkah kakor
pri vernikih dojem navelicanosti. Od vec¢ strani se je izrazila zelja, da se
izdajo dodatne pesmi k sedanji pesmarici, da bo ve¢ moznosti izbire in
spremembe.« (NSAM, Skofijska pisarna, P2-1970/730) Vendar je imel
zaradi takih priredb precejsnje tezave z nekaterimi avtorji pesmi, ki to-
vrstnih prilagoditev niso dovolili.

Zafosnikovo pesmarico Pojmo Gospodu je kritik Savinsek slabo ocenil,
najprej zaradi dejstva, da se je v tistem obdobju pripravljala cerkvena
ljudska pesmarica (ki je leta 1979 tudi izsla) in so mnogi to pesmarico
razumeli kot odraz needinosti Cerkve na Slovenskem, poleg tega pa je
avtor vkljucil veliko ocitno zborovskih pesmi, ki ne omogocajo ljudske-
ga petja, in pogosto uporabil menjavo takta, kar po mnenju kritika ni

t. i. mas$nih pesmi, ki nadomes¢ajo spev Svet). Zato bo na tem podrocju zelo po-
membna jasna zasnova nove bogosluzne pesmarice, ki se napoveduje v bliznji
prihodnosti.

Gre za njegovo pesmarico, izdano v samozalozbi, in ne za uradno cerkveno ljud-
sko pesmarico Slavimo Gospoda, za katero v tej razpravi in na splo$no uporabljamo
oznako SG.

Gre za Cerkveno ljudsko pesmarico iz leta 1961, ki je imela res le okoli 200 notnih za-
pisov (za primerjavo: naslednica Hoalino Gospoda je imela 527 enot notnih zapisov).
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ljudska znacilnost,"” spreminjal nekatere melodije in ustaljene harmoni-
zacije pesmi ipd. (Savinsek 1977, 92) V zagovor izdaji pesmarice pa je
treba povedati, da je bil razlog za izdajo po mnenju drugega kritika ta,
da so »liturgi¢ne spremembe, ki so pozvale ljudstvo, naj sodeluje, ne le
z molitvenimi obrazci, temvec tudi z antifonami in s psalmi, da poslusa
Bozjo besedo, poje speve in pesmi v svojem jeziku in tako sodeluje z
masnikom, [...] terjale od skladateljev mnogo dela in ustvarjanja. |...]
Vsega tega se je prof. Zafosnik zavedal. In je ustvarjal. Mase, speve,
pesmi. Za zborovska izvajanja in za ljudsko petje.« (Gerdej 1977, 93)

Pri vpogledu v uradne cerkvene ljudske pesmarice se nam potrdi, da je
spadal med aktivne cerkvene glasbenike, ki so doprinesli k zakladnici
ljudskih pesmi. Eno njegovih pesmi (17 stajici pri Betlehemu) najdemo Zze
v Cerkveni ljudski pesmarici iz leta 1961. V pesmarici Hvalimo Gospoda™
iz leta 1979 je zbirka njegovih pesmi Ze precej obseznejsa: stiri daro-
vanjske pesmi (HG 221, 233, 241, 243), pesem pri krstu (HG 429), ena
evharisticna pesem (HG 304%"), ena bozi¢na pesem (HG 43), ena uglas-
bitev speva med berili (HG 141 — Psalm 21) in pesem 7 nebesih sens doma
(HG 427). Poleg tega je v tej pesmarici pet pesmi objavljenih v njegovi
harmonizaciji (HG 100, 210, 233, 281, 298).

V pesmarici Slavimo Gospoda so poleg nekaterih iz prej$nje pesmarice
objavljene Se nekatere nove pesmi in odpevi, med katerimi se jih je ve-
liko uvrstilo med priljubljene pri vernikih: darovanjska pesem Do 7a/ se
priklonimo (SG 422), ze prej omenjena ljudska masa (SG 303-300), na-
pev ocenasa (SG 377), spevi med berili (SG 314, 320, 322, 323, 329), ena
harmonizacija (SG 149) in ter pesem, ki odmeva tudi med izseljenskimi

19 Taksno obliko pisanja, ki jo Zafosnikov kritik morda enostransko oznadi kot neti-

pi¢no ljudsko, je opaziti tudi pri mnogih drugih skladateljih iz obdobja, v katerem
je deloval Zafosnik, prav tako pa nekatere ljudske mase tudi danes vkljucujejo me-
njavo takta, kar pogosto »resuje« notni zapis ljudskega nacina petja, ki ni uokvirjen
v tipi¢ne ritmicne okvirje, tako pa se lahko funkcionalno notno zabelezi.
X Pesmatica Hralimo Gospoda (odslej HG) je za vernike izla leta 1979 v majhnem
formatu, primernem za cerkvene klopi, leto prej (1978) pa je bila izdana notna
zbirka Cerkvene l[judske pesmi. Priroinik za organiste & pesmarici Hvalimo Gospoda, ki pa
ima enako ostevilcene pesmi kot HG, zato v razpravi za obe knjizni enoti ohranja-
mo skupno oznako HG.
' Pri naslednici te pesmarice, torej pti Siavimo Gospoda, je ta pesem navedena ne kot

avtorska, ampak jo je Zafosnik le harmoniziral (SG 448).
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Slovenci,” 1 nebesibh sem doma®™ (SG 539). Opaziti pa je, da v cerkvene
pesmarice, ki so nastale v ¢asu njegovega delovanja,* glede na njegov
opus, ki je bil objavljen v samozalozbi, vendarle ni vkljuc¢enih veliko
njegovih pesmi, in je tako veliko njegovih skladb ostalo znanih le neka-
terim cerkvenim glasbenikom.

2.2.3 Preostala liturgic¢na glasba

Njegova Masa v cast mali cvetki, sv. Tereziji od Deteta Jezusa za mesani zbor
z orglami je posvecena Skofu Maksimilijanu Drzecniku (posvetilo se gla-
si: »Precastitemu ocetu — dr. Maksimilijanu Drze¢niku — mariborskemu
skofu — zagovorniku domacega jezika pri bogosluzju«), kar kaze na nje-
govo osebno naklonjenost do vpeljevanja ljudskih jezikov v bogosluzje.
To je vidno tudi iz njegovih priredb: v slovenscino je prilagodil nekaj
mas,” ki so bile uglasbene v latinskem jeziku, kar spet kaze na njegovo
prizadevanje, da bi ljudstvu ¢im bolj priblizal liturgi¢na besedila.

2 Marija Selih, ki je bila sopranistka v njegovem pevskem zboru od ustanovitve do

leta 1968, navaja, da je skladatelj vcasih posnel stolni zbor, ki je pel njegove pesmi,
in posnetke posiljal v Ameriko, najbrz slovenskim izseljencem v Ameriki (ustni
vir: Marija Selih, 5. 10. 2018). Poleg Amerike je njegovo pesem I nebesih sem doma
gotovo slisala tudi Afrika, saj so pesem ob obisku papeza Janeza Pavla IL., ki je
1999 razglasil Antona Martina Slomska za blazenega, na tem slavju zapeli ¢lani
zambijske skupine Ba Cengelo (Samperl 2013, 83). Kot so porocali o slovesnosti:
»Na slavje je prislo nekako 200 tiso¢ romarjev, med njimi tudi [...] majhna skupina
iz Zambije, ki je s spremljavo bobnov zapela ‘V nebesih sem doma’.« (Svecan
praznik 1999, 1)

V SG je sicer pri tej skladbi navedek, da je Zafosnik skladbo s Slomskovim besedi-
lom le harmoniziral, kar pa ne drzi, saj je skladba njegovo avtorsko delo, kakor je

23

navedeno v Slovenski ljudski pesmarici (HG 427), in je pti ustvarjanju nove pesmarice
prislo do napake, na kar je sam skladatelj opozoril ustvarjalca pesmarice Eda Skulja
(ustni vir: Edo Skulj, 10. 9. 2018).
2 Prof. Skulj, ki je pripravljal $¢ danes uradno cerkveno ljudsko pesmarico Slavimo
Gospoda, je dejal, da Zafosnik ni bil posebej vabljen k sodelovanju pesmarice, da pa
se je vkljucilo nekaj njegovih skladb, ki so bile ze natisnjene (ustni vir: Edo Skulj,
10.9. 2018). Mogoce pa je tudi, da nekateri ustvarjalci cerkvenih pesmaric niso bili
preve¢ naklonjeni njegovemu delu (Fortek 2009, 47).
» V slovenséino je predelal latinske mase Janeza GaSparica (Masa v fast sv. Janesu
Krstikn, 1967), Ignacija Hladnika (Masa v last sv. Rognega venca za mesani zbor,
1969), Vinka Vodopivea (Masa v cast Svetogorski kraljici za mesani zbor), Koralno
maso za rajne, prav tako pa je tri svoje mase priredil v angles¢ino za rabo v Ameriki
(Ljudsko, Preprosto in Fol Mass) in dve v prekmurscino za prekmurske Zupnije na

MadZarskem, ki pa sta ostali v rokopisu (Fortek 2009, 43).
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2.3 Zafosnikove presoje glasbenih del

Franc Hrastelj je kot predsednik Skofijskega sveta za cerkveno glasbo
leta 1957 v dopisu Skofijskemu ordinariatu predlagal: »Za cenzorje za
cerkveno glasbo in za pesmi predlaga sk. Glasbeni svet g. prof. Zafosni-
ka Gregotja, g. Jozeta Krosla in g Pavlina Heyba.« (NSAM, Skofijska
pisarna, P8) Tako je Zafosnik Ze pred tem letom ter mnoga leta zatem
svojo sluzbo cenzorja opravljal izmenjaje s Se nekaterimi ocenjevalci
cerkvenih skladb, prav tako pa je za vse svoje skladbe zaprosil za impri-
matur.

Kot cenzor je bil Zafosnik precej zahteven in izrazito natancen oce-
njevalec; ce je bilo slabo ocenjeno skladbo tako z jezikovnega kot z
glasbenega vidika mogoce izboljsati, je predlagal resitve, kdaj pa kdaj pa
je skladbo tudi v celoti zavrnil. Svoje pripombe za glasbeno podrocje
je podajal suvereno, glede jezikovnega podrocja pa je pogosto prosil
e koga za mnenje, ¢eprav je tudi na tem podroc¢ju pogosto ocenjeval
samozavestno in ponekod skoraj ostro: »Ugotovil sem, da je besedilo
mnogih pesmi dale¢ od umetnosti, da je pravi ki¢, ki ne zasluzi, da se
uporablia na svetem kraju in pri svetih opravilih.« (NSAM, Skofijska pi-
sarna, P8-1958/1986) Vendar se nekateri njegovi predlogi za izboljsave
niso ustalili, npr. predlog »v 5. kitici mesto “Tam na gmajnci’: “Tam v
priprostem, revinem hlevcku je rodila Jezusa’«. (1980)

Nekatere njegove pripombe pa so bile ¢isto osebne narave in so se na-
nasale na to, kaksna zvrst glasbe bo nagovorila vernike in zborovske
pevce. Tako je npr. o nekem delu zapisal: »Napevi so preprosti, dovolj
resnobni, Stiriglasen stavek vecinoma korekten, oblika skladb jasna. Zal
skladbe z oblikovno pravilnostjo ne razodevajo obenem tudi vsebinske
lepote, invencije. Zato jih zbori verjetno ne bodo z veseljem sprejeli ne

peli.« (NSAM, Skofijska pisarna, P8-1956/1951)

Tudi z glasbene plati so bile skladbe kdaj ocenjene negativno; tako je
kot razlog zavrnitve npr. navedel: »Od treh novih skladb sta st. 1 in st. 5
glasbeno sprejemljivi, $t. 7 pa ne, ker ima dva najbolj znacilna motiva (v
3.1in 4. taktu ter v 5. in 6.) izposojena iz partizanskih kora¢nic (drugega
iz: Hj, brigade). Zato ne priporo¢am, da se ta pesem odobri« (NSAM,
Skofijska pisarna, P8-1955/2216) Skladbam je iz razloga harmonskih
ali ritmicnih nerodnosti podal negativno oceno: »Oblikovno razodevajo
pesmi mnogo napak, kar je posledica avtorjevega zelo pomanjkljivega
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znanja harmonicnih, Se bolj pa ritmicnih pravil. Zlasti kar se ritma tice,
so napevi vecinoma napacno zapisani. Besedni naglas pada na primer —
ne sicer povsod, vendar na mnogih mestih — na ritmi¢no sibko dobo
takta in obratno, kar ustvarja dojem sinkop, ker sta si besedni in ritmiéni
naglas ‘v laseh’ .« (NSAM, Skofijska pisarna, D16-1960/345)

Sklep

Gregor Zafosnik se je zavedal, da se bo treba koncilske prenove lotiti
celostno, in njegov nacin dela izkazuje, da mu je to v veliki meri uspelo.
V razpravi smo zeleli izpostaviti predvsem tri podrocja delovanja, ki
jih je pri svojem delu povezoval in tako uspel ustvarjati dobre rezulta-
te na podrocju cerkvene glasbe: skladanje, izobrazevanje in usmerjanje
cerkvenih glasbenikov ter izdajo glasbenih gradiv.

Videli smo, da je Zafo$nik svoj skladateljski opus s pridom vkljuceval v
delo s pevskimi zbori in tako ni skladal za neko nedefinirano publiko,
ampak je imel pri skladanju v mislih Zivo obcestvo vernikov, pevske za-
sedbe, kandidate za duhovnistvo, organiste, zborovodje.

V Zelji, da bi dvignil kakovost cerkvene glasbe na podrocju svoje skofjje,
se je neutrudno loteval izobrazevanja cerkvenih glasbenikov, ki so v tis-
tem casu opuscali sluzbo organistov, se zaposlovali drugje in tako niso
zmogli ohranjati ravni kakovosti. Tudi tu je znal Zafosnik videti realnost
in je pripravljal priro¢nike, ki so bili vsem cenovno dostopni, prinasali so
kakovostne vsebine v strnjeni obliki, tako da je lahko vsakdo, ki je imel
interes, prisel do primerne izobrazbe in informacij. Pri izobrazevanju
bodocih duhovnikov, s katerim se je spoprijemal predvsem v obdobju
honorarnega poucevanja na Teoloski fakulteti — Oddelek/Enota v Ma-
riboru, se je brez oklevanja lotil priprav novih glasbenih gradiv za du-
hovnikovo petje, ki jih je terjala koncilska prenova, in kot je iz dopisov
med $kofijami razvidno, ocitno opravil delo, ki so ga s pridom uporabili
tudi v ljubljanski $kofiji (NSAM, Skofijska pisarna, P2-1968/1111), z
zeljo, da bi bilo masnikovo petje v vseh skofijah enotno.

V casu njegovega intenzivnega ukvarjanja z glasbeno situacijo prenov-
ljenega bogosluzja je bila za obcestveno petje vernikov na celotni slo-
venski ravni na razpolago le Cerkvena [judska pesmarica iz leta 1961, Sele
leta 1978 pa je izsla nova pesmarica Hvalimo Gospoda. Tako lahko razu-
memo njegovo odlocitev ¢im prej pripraviti pesmarice, ki bi jih cerkveni
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glasbeniki uporabljali tako na korih kot tudi za ljudske pesmi. Taksno
prakso, torej uporabo pesmarice za pevske zbore in ljudstvo, potrjuje
kratko porocilo ob izdaji njegove pesmarice Slavino Gospoda, ki pravi: »V
glavnem so te pesmi namenjene za zbore in so za ljudsko petje v precej
visokem obsegu; vendar jih je brez tezave mogoce transponirati v nizji
obseg, ki bi odgovarjal ljudskemu petju.« (Birsa 1970, 213) 1z Savinskove
kritike Zafosnikove pesmarice Pgjmo Gospodu je mogoce razbrati nejevo-
ljo v povezavi z zmedo na podrocju izdajanja pesmaric na vseslovenski
ravni. Ne da bi opravicevali Zafosnikovo izdajanje pesmarice tik pred
izidom uradne pesmarice, pa sklepamo, da sta Zafosnika gnala vnema
in zavedanje, da lahko vsaka daljSa doba ¢akanja na pesmarico vernikom
bolj skodi kot koristi, zato je izdajal »delovne verzije« pesmarice, ki so
predvsem z glasbenega vidika pozele nekatere kritike. Po drugi strani pa
je bil izrazito skrben pri teoloski korektnosti pesmi; za vsako maso in
skladbo, ki jo je vkljucil v bogosluzje, je iztecno zaprosil za mmprimatur
na skofijo in tudi v svojih ocenah del drugih skladateljev se je teoloski
neoporecnosti besedil zelo posvecal.

Gregor Zafosnik je svoji $kofiji in celotni Cerkvi na Slovenskem zapus-
til bogato dedisc¢ino ne samo kot skladatelj, ampak tudi kot neutrudni
vzgojitelj cerkvenih glasbenikov, kandidatov za duhovnistvo ter vernega
ljudstva, promotor obcestvene pesmi ter pospesevalec pravilnega litur-
gicnega petja. Naj bo njegov nemirni duh, ki je vselej videl, kaj se da na
podrodju cerkvene glasbe Se postoriti, spodbuda danasnjim cerkvenim
glasbenikom, da bomo v duhu edinosti v Cerkvi na Slovenskem s pri-
dom zbirali glasbena gradiva sirom Slovenije, se ucili iz dobrih praks ne-
koc in danes, si prizadevali za intenzivnejse in bolj celostno vkljucevanje
obcestva vernikov v liturgi¢no-glasbeno govorico ter nikoli mirovali v
prizadevanju za vecjo lepoto nase liturgicne glasbe.

Kratice

B Konstitucija o svetem bogosluzju (Koncilski odloki; 1963)

CD cerkveni dokument

HG Hvalimo Gospoda (Ljubljana 1978/79)

LA Liturgiam authenticam (Kongt. za bogosluzje in disciplino zakramentov; 2001)
MS Musicam sacram (Kongr. svetih obredov in Svet za izvajanje Konstitucije; 1967)

MSD  Musicae sacrae disciplina (Pij XIIL; 1955)
NSAM  Nadskofijski arhiv Maribor
PMO  Pravilnik za mase z otroki (Kongregacija za bogosluzje; 1975)
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RMu  Splosna ureditev Rimskega misala (Kongt. za bogosluzje in disciplino
zakramentov; 2002)

SG Slavimo Gospoda. Bogosluzna pesmarica in molitvenik (1988)

sSo Sporocila $kofijskega ordinatiata duhovnikom mariborske skofije

$sS Sporocila slovenskih skofij
TS Tra le sollecitudini (Pjj X.; 1903)
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