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JAVNA GLASBENA SOLA V LJUBLJANI 1816—1875

Cvetko Budkovic¢ (Ljubljana)

Ob koncu 18. in Se bolj na zacetku 19. stol. je bila potreba po spo-
sobnih instrumentalistih in dobrih pevcih ¢edalje ve¢ja. Reproduktivce so
iskali Skofovska kapela, Stanovsko gledalis¢e in Filharmoni¢na druZba
(FD). Po ukinitvi stolne Sole iz leta 1790, ki je temeljila na starih tradici-
jah in ni ve¢ ustrezala novim zahtevam, je postala ta potreba Se aktual-
nejsa. Glasbena vzgoja je bila v preteklosti vkljuGena predvsem v jezuitske
kolegije in cerkvene pevske Sole. Na prelomu 18. stoletja pa se je druZbena
struktura spremenila, vlogo kulturnih dobrin je prevzemalo od plemstva
meScanstvo in postopna demokratizacija glasbe je zahtevala ve¢ strokovno
izobrazenih izvajalcev. Vloga diletantov je podasi izgubljala na pomenu,
Ceprav ostajajo le-ti, ob pomanjkanju strokovno verziranih izvajalcev, Se
vedno skoraj nepogresljivi. Vse bolj so iskani tudi organisti, ki so bili
obenem uditelji.

Za izobraZevanje teh glasbenikov naj bi skrbela posebna glasbena Sola.
Spodbude in prizadevanja pa so se uresnievale pocasi, kljub vzorom od
zunaj. Po zahodni Evropi so Ze v 18. stol. ustanavljali ustrezne glasbene
zavode, konservatorije in strokovna glasbena zdruZenja. Navzlic podpori
stanovske uprave, okroznega urada in stolnega kapitlja v Ljubljani ni npr.
uspel predlog FD iz leta 1800 naslovljen na deZelne ustanove, da bi usta-
novili novo glasbeno Solo. Kot ponavadi so bila po sredi vpraganja financ-
ne, kadrovske in morda $e prostorske narave. Ceprav je Ze leta 1799 stolni
kapitelj razpisal Stipendijo iz glasbenega fonda in fonda deZelnih troben-
tagev (Laibacher Musikfond, Trompetenfond), ki so ga ustanovili ob raz-
pustu deZelnih in mestnih muzikov, je tedaj niso realizirali. Dne 8. oktobra
1803 je FD ponovno poslala stanovom spomenico. Opozorila jih je na pro-
padanje cerkvene in gledaliSke glasbe in na svojo vlogo iz 1. 1800, v kateri
je Ze omenila predlog za ustanovitev glasbene Sole. Stanovi so sicer pri-
znali potrebe take institucije in obljubili, da bodo d&rpali sredstva iz
posebnega fonda za ucitelje glasbe, vendar obljube niso izpolnili ne 1. 1801
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in ne 1803. Zelje po ustanovitvi glasbene Sole pa se navzlic neuspehom
niso polegle.!

Dne 7. julija 1805 je stolni kapitelj predlagal deZelni vladi, da bi na-
stavili sposobnega ucitelja — kapelnika, ki bi izobraZeval pevce in instru-
mentaliste. Biti bi moral trezen, moralen, sposoben poucevanja koralnega
in figuralnega petja in orglanja, imeti bi moral lep glas. Kapitelj bo izbral
najboljSega, takega, ki zna igrati na veC instrumentov. Pouk naj bi obi-
skovali tudi bogoslovci in v koralu 8e ne izurjeni beneficianti. Glasbeni
uditelj oziroma kapelnik bo dobival za svoje delo poleg stanovanja Se
dohodke prejSnjega Solnika (Kirchen — Schulmeister) in za privatni pouk
Se posebej 400 gld.

L. 1806 je dvorna pisarna na Dunaju dovolila deZelnemu glavarstvu, da
lahko pri stolnici odpre glasbeno $olo. Za vzdrZevanje novega ucitelja in
za »izboljSanje glasbe ter hkrati za pouk nadarjene mladine v tej umet-
nosti« je namenila iz deZelne blagajne 450 gld.

Na delovno mesto glasbenega udcitelja je kandidiral Karel Hegenauer
iz Zagreba, vendar so nastavili Ferdinanda Leopolda Schwerdta, basista
v stolni kapeli. Pouceval je godala, pihala, orgle, klavir in petje.2

Vpisanih je bilo nad 50 ucencev. V razdobju Ilirskih provinc je Sola
z delom prenehala?

Odsotnost glasbenega zavoda je imela tudi negativne posledice na od-
mev novih idejnih tokov, ki so prihajali v slovenski kulturni prostor s
francosko zasedbo#

Po odhodu Francozov se je Schwerdt zaposlil pri Sentjakobski cerkvi.
Poleg tega je glasbo pouceval tudi privatno.

Glasbena Sola pri ljubljanski stolnici se tedaj ni obnovila. Pobudo za-
njo je sedaj dal gubernij z odlokom §t. 16148 dne 15. novembra 1814. FD
je zadolzil, da izda predlog in nac¢rt Solskih pravil s pripombo, da naj bi
obiskovali glasbeni pouk tudi uéiteljski pripravniki. Nacrt pravil so izde-
lali ravnatelj FD Janez Krstnik Novak, TomaZ Dreo, Florijan Webers, Jo-
sip Schrei in Josip Miksch. Dne 9. februarja 1815 so ga poslali v izjavo
Skofijskemu konzistoriju in ravnateljstvu normalke.

Predlog vsebuje predmetnik, po katerem bi na Soli poudevali petje,
violino, klavir, orgle in generalni bas. Solanje naj bi trajalo $tiri leta,
razdeljeno na osem polletnih tedajev. Od 1.—4. teCaja obsega pouk osnovno
teoreti¢no znanje s petjem in instrumentalno igro. V petem tedaju gojenci.
omenjeno u¢no snov utrjujejo in razSirjajo, obenem so obvezni sodelovati
pri petju v cerkvi. V Sestem te€aju nastopajo tudi na javnih akademijah
in pri cerkvenih slovesnostih. V sedmem tecaju posveCajo ve¢ pozorno-
sti praktiénim vajam na violini, v osmem pa orglam, pihalom in Studiju
generalnega basa.

1 D. Cvetko, Zgodovina glasbene umetnosti na Slovenskem (ZGUS), II, 1959,
106— 115.

* J. Hofler, Tokovi glasbene kulture na Slovenskem, 1970, 121.

3 D. Cvetko, ZGUS, II, 109—114.

¢ D. Cvetko, ibid.
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Sola sprejema udence od osmega do dvanajstega leta, predvsem revne
detke. Otroci premoznejsih starSev naj bi pladevali Solnino od 8—12 gld.
Stevilo vpisanih udencev je omejeno na osemnajst. Udenci glasbene Zole
lahko obiskujejo tudi sploSnemu izobraZevanju namenjene $ole, ne morejo
pa biti hkrati ucenci risarske Sole. Na le-to se lahko vpiSejo Sele po kon-
Cani glasbeni Soli. Med Solanjem ne smejo igrati v gledali§kem orkestru,
Se toliko manj pri plesnih prireditvah. S privoljenjem uditelja pa lahko
sodelujejo na glasbenih prireditvah v uglednih ljubljanskih druZinah.s

Ucitelj mora biti odli¢en pevec, organist in violinist, v osnovah mora
obvladati tudi pihala. Poleg tega mora ustrezati moralno. Podrejen bo
vodstvu normalke, odgovoren pa viSjemu Solskemu nadzorstvu. Pravilnik
predpisuje Se polletne izpite in Stipendije za najboljSe ucence. Ti morajo
imeti odliéno oceno iz vseh predmetov. Zahteve o Solskih potrebi¢inah
in instrumentariju so prav tako sestavni del pravilnika.s

K pravilniku je v dopisu guberniju z dne 1. marca 1815 pripomnil konzi-
storij oziroma Solski nadzornik, kanonik Anton Alojzij Wolf, poznejsi
Skof, da se predpisana starost od osmih do dvanajstih let ne ujema s sta-
rostjo uciteljskih kandidatov, ki obiskujejo preparandijo samo pol leta
in so stari dvajset let. Glasbeni vzgoji preparandistov kot prihodnjih ljud-
skoSolskih uciteljev je Wolf posvetil posebno pozornost, grajal je omejitev
Stevila vpisa v glasbeno $olo. Tudi glede risarskega pouka ne vidi pravih
razlogov, zakaj ga ne bi obiskovali ob urejenem urniku tudi udenci glasbe-
nega pouka, Ce to Zelijo. Z ostalimi predlogi FD se strinja, posebej Se s
sprejemom revnih u¢encev v glasbeno $olo in s prepovedjo sodelovanja
ucencev v gledaliS¢u in na plesih.?

Sledila je obseZna korespondenca s strani gubernija, $kofijskega %ol-
skega konzistorija in FD.8 Mnenja in predloge FD, vodstva normalke in
Skofijskega konzistorija je obravnavala dne 23. maja 1815 gubernijska ko-
misija, ki so jo sestavljali kanonik in Solski nadzornik Anton A. WOoIf,
rektor liceja, MatevZz Ravnikar, komisar okroZnega urada, Anton pl. Fran-
kenfeld, predstavnik pokrajinskega radunovodstva Josip Ernest Lacher in
ravnateli FDD Janez Krstnik Novak.

Komisija je nadrobno pretresla posamezne todke pravilnika in pripomhb
ter sklenila, da razpiSe delovno mesto glasbenega uéitelja. Dologila je, da
uboZni uenci ne placujejo unega prispevka, bogati pa 18 gld. na leto za
90 minut pouka na dan. Ugiteljeva obveznost so 3 ure na dan, tako da
bo pouk lahko obiskovalo 36 udencev, 24 uboZnih in 12 bogatih. Pouk bo
dopoldne od 10.30—12 in popoldne od 16.30—18, obiskujejo ga lahko ucenci
javnih 3ol in tisti ucenci, ki imajo dopoldne risanje.

* V. Steska, Javna glasbena $ola v Ljubljani, C G, LII, 1929, 22, 23.

¢ SAL, konzistorialni oddelek, fasc. II, pars. II, subdivis. No VI, mapa Musik
— Schule zu Laibach; D. Cvetko, ZGUS, II, 117 ss.; Solski muzej v Ljubljani,
Organizacijski statut, akt 3088, 1. 1816.

" SAL, konz. odd., 2/187; D. Cvetko, ZGUS, II, 118; CG, ib. 23, 24,



Glasbeni uéitelj se mora obvezati, da bo ob torkih, ¢etrtkih in sobotah
udil petje in orglanje uételjske pripravnike, ki obiskujejo SestmeseCni te-
éaj, to je trikrat na teden po eno uro. Za to delo bo dobil, poleg redne
plade, ki znaga 450 gld. (iz provincialnega fonda), Se nagrado 50 gld. na
leto (iz fonda normalke). Kot reden ucitelj normalke bo imel pravico
poudevati tudi privatno, kar pa pomozni uéitelj ne more. Ukvarjati se ne
bo smel s takim delom, ki §koduje ugledu javnega uditelja.? Na koncu Sol-
skega leta dobijo Stirje odli¢ni udenci nagrado v knjigah in muzikalijah
v vrednosti 50 gld. Odliéno oceno morajo doseéi v.vseh predmetih in v
vedenju.

Za nemoten pouk potrebuje Sola uéila — knjige in note za pouk v
petju, na violini in orglah, inventar — S$olsko tablo z notnim ¢rtovjem,
stojalo, klavir in nekaj godalnih in pihalnih instrumentov. Prostore bo
dobila v spodnji vogelni sobi v licejskem poslopju.

Predradun stroSkov je okroZni urad predlozil dne 10. julija 1815 kapi-
teljskemu konzistoriju, centralna organijacijska dvorna pisarna pa je
dne 11. decembra 1815 dovolila, da se odpre Javna glasbena $ola pri nor-
malki v Ljubljani in potrdila stroSke v znesku 724 gld. 33 kr. in 300 gld. za
nabavo najpotrebnejSe opreme.l0

Gubernij je nakazal gradbeni inspekciji 400 gld. in konzistoriju 300
gld.; obenem je 19. januarja 1816 razpisal sluzbo glasbenega ucitelja v ¢a-
sopisih, ki so izhajali v Ljubljani, Celovcu, Gradcu, na Dunaju in v Pragi.
Poleg Ze znanih zahtev o moralnih in strokovnih kvalitetah, éasu pouceva-
nja, osebnih prejemkih in drugih nadrobnostih mora kandidat izpolniti
%e druge pogoje.!

Zahteve o nravstvenih in politiénih kvalitetah kandidata so bile enako
pomembne kot strokovne. Medtem ko so Se prihajale proSnje, je Ze po-
udeval na ljubljanski normalki ugiteljske pripravnike Jozef Mik§ (Joseph

¢ J. Hofler, ib., 121.
’ CG, ib. 23, 24.

0 ¢, G., ib. 23 — Nadrobnosti so e sproti dopolnjevali. Odlo¢bi centralne
dvorne komisije so sledili organizacijski statuti, ki so v bistvu isti kot predlog
FD. Dokonéno so jih formulirali Novak, Wolf in ravnatelj normalke J. Ev. Eggen-
berger. — K temu gl. e D. Cvetko, ZGUS, II, 118. Spremenjen je bil le 16. &len
pravil, ki doloda Soli samo en namesto dva javna koncerta.

1t yDiejenigen, welche dieses Lehramt zu erhalten wiinschen, miissen daher
mit glaubwiirdigen Zeugnissen das Alter, den Geburtsort, die dermalige Beschéfti-
gung, ihre besitzenden Kenntnisse, und den Umstand, ob selbe verheiratet, Wit-
wer, mit Kindern, und zwar mit wie vielen, versehen, oder kinderlos seien,
erortern und zugleich mit glaubwiirdigen Zeugnissen iiber ihre griindlichen musi-
kalischen Kenntnisse und ihre diesfillige Lehrfihigkeit, wie auch mit einem von
der geistlichen und politischen Behorde ihres Aufenthaltes bestétigten guten Sittlich
— Kkeits — Zeugnisse belegtes Gesuch, insoferne sich der Bewerber in »Nieder-
osterreich befindet, der 16bl. k. k. Nied — Osterr. Regierung bis 15. Mérz d.J.
vorlegen. Von dem k. k. prov. Gubernium Laibach, am 19. Januar 1816.« Gl. Wiener
Zeitung z dne 17. februarja 1816 in D. Cvetko, ZGUS, II, 359, 360.
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Miksch). Njegovo delo je ocenil kanonik Wolf zelo dobro in vse je ka-
zalo, da bo Mik$§ ta, ki ga bodo izbrali za glasbenega ucitelja.l?

Iz gradiva je razvidno, da se je na razpis prijavilo enaindvajset kan-
didatov.13 Precej jih je bilo ¢eSkega rodu — ceSki glasbeniki so Ze prece]
C¢asa sem prihajali na Slovensko. FD je 27. maja 1816 predlagala na prvem
mestu L. F. Schwerdta.* Skofijski ordinariat je izrocil pro$nje guberniju,
a priporo¢il J. Mik8a, ucitelja leposlovja na ljubljanski normalki, ki je bil
vest glasbenik in izvrsten vzgojitelj.!> Ordinariat je sicer priporocil Se Fr.
Kubicka, Fr. Sokola in Fr. Schuberta.l¢

Gubernij je izkljuéil MikSa, ker je bil Ze zaposlen na normalki. Nato je
poslal 8kofijski ordinariat nov predlog s kandidati Schauffom!?, Sokolom
in Kubickom. Vendar je gubernij imenoval za uditelja na javni glasbeni
Soli v Ljubljani Franca Sokola s pla¢o 450 gld. in 50 gld. za pouevanje na

2 Randidati so bili: Leopold Ferdinand Schwerdt, Franc Kubick, Jurij Pliem],
Anton Holler, Josip Gloss, Josip Mik§, Anton Svoboda (Swoboda), Florijan Habig,
Anton Reitman, Franc Sokol, (Franz Sokoll, Sckal), Joseph Mathias Horalek, Ven-
celj (Wenzel) Korbelius, Mihael Baumgartner, Leopold Mink, Michael Demmel, Ja-
kob Schauff, Peter Anton Hanslischek, Franz Schubert, Joseph Wdoss, Mathias Pern-
steiner. Vsi so imeli odli¢na nravstvena priporocila, bili so dobri strokovnjaki,
uporabni pevci, instrumentalisti in mnogi tudi komponisti. Manj znane so bile
njihove pedagcike sposobnosti. Gl. D. Cvetko. ib, 119, 360; J. Mantuani, Franz
Schubert in Kranjska, Zbori 1V, 6, 1928, 41—46.

13 Gl. Competenten — Tabelle fiir die neuerrichtete oOffentliche Musiklehrer-
stelle an der Normalhauptschule zu Laibach, SAL, konz., odd., priloga k 2/241,
fasc. II, pars. II, subdivis No VI, mapa Musik — Schule zu Laibach. K temu Se
D. Cvetko, ZGUS, 11, 119—125 in CG, ib. 52—55.

% Leopold Ferdinand Schwerdt, organist in vodja pevskega zbora pri ljub-
ljanski Sentjakobski cerkvi. Zanj navajajo podatki, da je bil rojen 1. 1777 v Winzen-
dorfu na Avstrijskem, da odli¢no igra ¢elo, violo, prav dobro violino, dobro orgle,
dobro poje, da je komponist in teoretitno obvlada pihala. Je moralen, ofe petih
otrok. Kot glasbeni ucitelj je pouceval pri stolnici v letih 1806—1809. Leta 1812 je
ustanovil zasebno glasbeno $olo, ki jo je vodil z uspehom, a je nekako po dveh
letih prenehala z delom.

5 Josip Mik$§, rojen 1779 v Novem meéstu na CeSkem. Navedeno je bilo, da
dovrSeno igra klavir in orgle, odli¢no klarinet in fagot, dobro poje in igra violino;
je tudi komponist. V prosnji je omenil, da bi rad obdrzal mesto uditelja glasbe
na normalki in pristavlja, da mu urnik z novim delovnim mestom ne bi kolidiral.

6 Franz Kubick je bil kapelnik stolnega kora v Gorici. Rojen je bil 1. 1772
v Stadelplatzu na Cefkem. Bil je dober pevec, igral je orgle, godala in teoreti¢no
in praktitno obvladal pihala. Kubick je bil spreten skladatelj, marljiv in vesten
glasbeni uéitelj, ofe petih otrok. Pet let je bil kapelnik regimenta, govoril in pisal
nemsko, ¢eSko in italijansko. )
Franc Sokol (Franz Sokoll, Sokal) je bil uditelj glasbe v Celovcu, rojen 1. 1779
v Sadski (Salzki) na CeSkem. Prav dobro je igral klavir in orgle, dobro je pel in
igral violino; izvrstno je igral klarinet. Je bil oZenjen in imel enega otroka. Glasbo
je poudeval §tiri leta. Sest let je bil regimentski kapelnik; po znadaju je bil skro-
men. Izkazal se je tudi kot skladatelj.

Devetnajstletni skladatelj Franz Schubert z Dunaja je bil pomozni ucitelj na Soli
svojega oCeta. Priporo€il ga je Salieri. O njem gl. D. Cvetko, ZGUS, II, 124, 125,
360, 361. Zbori IV, 1928, 41—46; SAL, konzist. odd. 867/272; CG 1928, 177; Fr.
Keesbacher, Die Philharmonische Gesellschaft in Laibach 1862, 59; LW 1891, §t. 590.
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normalki.® Le-ta je zaprisegel 10. sept. 1816, s poukom pa je pricel 7. no-
vembra. Vpisalo se je 36 uCencev, na preparandijo 14.

Sokol je bil prvi uéitelj Javne glasbene $ole, njen organizacijski, peda-
goski in umetniski vodja. V éasu njegovega delovanja so uspeS$no nastopali
njegovi udéenci na akademijah FD na klavirju, orglah, violini in v petju.
Na normalki je pripravljal uciteljske kandidate za pouk na trivialkah, za
kar so morali opravljati izpite, npr. 1. 1820 iz kadenc, orglanja in cerkve-
nega petja.l? Sokol je kot ¢lan FD tudi sam sodeloval v orkestru in na-
stopal kot solist — klarinetist, éelist in pevec?? Glasbene sposobnosti je
pokazal tudi kot ustvarjalec. Glasbena $ola je pod njegovim vodstvom lepo
napredovala. V 43. letu starosti pa je nenadoma smrt zakljudila njegovo
delo. Ravnateljstvo normalke je podprlo proSnjo njegove vdove za Ppo-
kojnino z utemeljitvijo, da je bil rajni pri izpolnjevanju svojih dolZnosti
vesten, natanden in kot uditelj prizadeven v korist domovine.?!

Po Sokolovi smrti je za¢asno udéil na glasbeni $oli GaSper (Caspar, Ga-
$par) MaSek (Maschek), kapelnik FD in skladatelj. Medtem je bilo ponov-
no razpisano delovno mesto glasbenega ucitelja. Prijavilo se je sedem
kandidatov.22

Skofijski ordinariat je predlagal na prvem mestu MaSka, ki je sluzbo
tudi dobil in jo nastopil 3. decembra 18222 Ze kmalu pa se je pokazalo,
da ta izbira ni bila kdove kako srecna.

Gradivo pove, da nekako od 1. 1826 dalje oblasti s pedagoSkim delom
G. Maska niso bile zadovoljne.2* Vi§ji Solski nadzornik Urban Jerina mu
je v poroéilu iz 1. 1829 ocital vrsto malomarnosti kot npr. izgubo inven-
tariziranih muzikalij, ki jih ni plac¢al, zamujanje pouka in predc¢asno od-

7 Jakob Schauff, glasbeni uéitelj z Dunaja, po rodu z Moravskega, star 44 let,
oZenjen, ode treh otrok. Dobro je pel, igral orgle in godala, teoreti¢no je obvladal
pihala. Ob navzo¢nosti dveh izkuSenih glasbenikov ga je spraSeval Salieri in ugo-
tovil, da ni sposoben za razpisano mesto v Ljubljani. Ko se je drugi¢ prijavil k
izpitu, ga je opravil z odliénim uspehom. Od 15. marca 1814 je imel na Dunaju
privatno glasbeno $olo. Obvladal je nemsko, ¢eSko, nekoliko latinsko in italijansko.

18 SAL, konz. odd., ib. 9107; D. Cvetko, ZGUS 1II, 124; CG LII, 1929, 25.

9 AL, fasc. II/II 5; ib., fasc. 1/2; DAS, gub. arh., fasc. 55 (3416), akt St. 35
(19672).

» D. Cvetko, ib. 128, 361; isti, Stoletja slovenske glasbe 1964, 144; J. Hofler,
ib., 122; SAL, konz. odd., ib., 532, 108.

2 CQG, ib., 52—55.

2 Teti so bili: Janez Slavik, Janez Kreiner, Venceslav (Wenzel) Korbelius,
Gasper Magek, Jakob Kukla, Janez PrkSa, Vencel Materna.

2 Gagper Magek, zaCasni ucitelj javne glasbene Sole v Ljubljani, je bil pred
tem kapelnik Stanovskega gledaliS¢a v Gradcu. Rojen je bil v Pragi 6. decembra
1794, v letih 1805—1811 je konc¢al na gimnaziji Stiri gramatikalne razrede ter poe-
zijo (5 razred). Glasbo je Studiral v Pragi, pet let teoretiCno in prakti¢no. Vmes
je bil (1814 in 1815) organist v cerkvi sv. MikulaSa. Odli¢ne sposobnosti repro-
duktivnega umetnika in dirigenta je pokazal v ¢asu ljubljanskega kongresa 1. 1821
in pozneje v Stanovskem gledalis¢u, kjer je bil vodilna glasbena osebnost. Na
koncertih je pela tudi njegova Zena Amalija. Govoril je tudi nems3ko, razumel
latinsko.

* CG, ibid., 83—86.
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hajanje iz razreda, uporabo ucnega Casa za prepisovanje not, pobotnic in
drugih spisov, kar vse je imelo za posledico slab uéni uspeh, zlasti uéi-
teljskih pripravnikov, s katerimi na dezeli v glasbenem pogledu niso bili
zadovoljni. Nadalje mu je ocital, da njegovi ucenci niso obiskovali petja
in godbe na stolnem koru, zato je stolnica pogreSala izurjenih pevcev, ki
jih je pricakovala iz glasbene Sole. V razredu je bil nepotrpeZljiv, zato so
mnogi ucenci iz Sole izstopili. Nasprotno pa je kazal veé potrpezljivosti pri
privatnem pouku. Se naprej je sodeloval v gledali§¢u, éeprav je obljubil,
da kot glasbeni ucitelj tam ne bo ve¢ sodeloval.

Na omenjene prekrSke je bil od decembra 1826 do januarja 1829 Sti-
rikrat opozorjen, vendar brez uspeha. Zato so zaceli razmisljati o reorga-
nizaciji Javne glasbene $ole. Predlog FD, da bi nadzorstvo Sole zaupali njej
in jo odtegnili vodstvu normalke ter §kofijskemu ordinariatu, je gubernij
odklonil. Vendar je slednji zahteval od FD, da sporodi o glasbeni %oli svoje
strokovno mnenje. Tedaj je v aktu 495/103 z dne 5. maja 1834 isti Jerina
ponovno grajal MaSka in ga opomnil, naj vestneje opravlja svoje dol-
znosti in skrbi za red v Javni glasbeni §oli.2

Kot je porocal ravnatelj normalke Janez Nep. Slaker, je ta opomin
pomagal. MaSek je odslej k pouku redno prihajal in se kot pedagog bolj
potrudil. Vendar mu je gubernij kljub temu oéital, da ni priredil kon-
certa svojih uCencev, ki ga zahteva 16. ¢len Pravil.26

O MaSkovem pedagoSkem delu pa so se slabe ocene vendar $e naprej
ponavljale. Tajnik in Solski nadzornik FD Wildenser je napisal to-le po-
rocilo: »Stiri leta sem prisostvoval izpitom na Javni glasbeni $oli, toda ti
obiski so bili muka za o¢i in uSesa. Napredka ni bilo nobenega. Otroci so
slabo in surovo peli, dokaz, da je manjkalo vaj; znanje teorije je pomanjk-
ljivo, vaje na goslih nezadovoljive. Vse napake, ki jih more goslar zakri-
viti, so se tu zdruZevale... udenci so napano drZali gosli, nepravilno
vodili 1ok, igral neéisto ... U¢itelj je nestrpen, preskakuje potrebne vaje, ne
pazi na prstne rede, lahke pasaZe povzroéajo ufencem nepremagljive te-
Zave ... Ob takem pouku se ne bo nih&e usposobil za glasbo... V tem je
izgubljenih zadnjih osemnajst let.2”

Podobno sta ocenila 1. 1841 Magkovo pedagosko delo Janez Schloissnigg
in vodja filharmoni¢nega arhiva Leopold Ledinek. Prvi omenja, da se
napredek tudi najboljSih uCencev ne more meriti s ¢asom, ki ga je udi-
telj za ta pouk uporabil in da morajo uéenci po njegovi metodi izgubiti
»ves sluh, ¢ut in okus, da o umetnifki izobrazbi ne govorim«. Ledinek na-
vaja, da igrajo ucenci pri klavirju preteZke skladbe, violinistom o&ita ne-
pravilno drZo glasbila, nedisto intonacijo pri lestvicah, pri predavanjih
pogreSa muzikalnost izvajalcev. Pri petju so pokazali udenci slab uspeh,
»edino MaSkov sin Kamilo je imel dober posluh«.2

» CG, ibid., 83—86.

% SAL, ib., §t. 24 927 od novembra 1836
21 CG, ib.

* CG, ib.
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Po takratni praksi je morala FD posiljati porodila guberniju, gubernij
konzistoriju, konzistorij ravnateljstvu normalke, ta pa glasbenemu uéite-
1ju MaSku v izjavo in zagovor.

V zagovoru MaSek izjavlja, da so se zaceli okoli 1. 1826 »napadi na mojo
osebo« in da so ga ocene globoko uZalile. Ob nastopu sluZbe so njegove
sposobnosti vsi cenili. Ob kongresu v Ljubljani je npr. 1. 1821 vodil itali-
jansko in nemsko opero ter glasbene veéere pri kanclerju Metternichu.
»Pravicoljubni ljudje bodo lahko potrdili, da sem se neumorno trudil
za dvig glasbene, zlasti cerkvene umetnosti in da nisem varceval pri tem
prizadevanju na truda, ne stroikov. Komponiral in izvajal sem kot zbo-
rovodja in kapelnik FD svoje in tuje skladbe? MaSek sicer priznava, da
je zaradi druzinskih razmer — umrla mu je Zena — trpelo njegovo stro-
kovno delo, vendar bi rad ponovno sodeloval v glasbenem zboru, tj. v FD.
Sklicuje se na svoje kvalifikacije, na ¢ut dolZnosti in ljubezen, ki jo ima
do glasbe. PritoZuje pa se zaradi prevelikega Stevila ucencev, ki so raz-
deljeni v Stiri letnike in jih mora poucevati v petju, godalih in klavirju,
%eprav uporabijo sami veliko ¢asa za ucenje predmetov v sploSni Soli in
jim ga zato primanjkuje pri glasbenem pouku; veina ucencev nima last-
nih glasbil, navezani so le na vaje v Soli. Predlaga, da se nastavi Se en
uéitelj za poudevanje osnovnih glasbenih pojmov, ali pa naj se pouk omejl
le na petje in orgle. Inspektorjem odita, da niso sposobni ocenjevati nje-

" govo delo, ker niso glasbeniki. Magek pojasnjuje, da pouduje po navodilih
velikih mojstrov, na podlagi slik, ki prikazujejo pravilno drZo violine in
loka. Ce pa kljub temu ne drZijo pravilno glasbila, je temu kriva trema
udencev pri izpitu. Pevei so sposobni peti tudi prima vista. Stiriroéno igro
na klavirju goji zaradi utrjevanja takta. Ob koncu zagovora pripominja,
da so iz&li iz glasbene Sole udenci, ki so se pozneje vklju€ili v FD, kjer so
nastopili na prireditvah; celo nekaj nadzornikov je med njimi. »Ker sem
miroljuben, res ne vem, da bi dal komu povod, da me preganja. Potrudil
se bom, da bom svoje dolznosti vestno izpolnjeval, da si naklonjenost svo-
jih predstojnikov pridobim in ohranim, prosim pa tudi, da me predst03n1k1
i¢itijo pred nedastnimi napadi, ker Zelim tudi nadalje po moZnosti delo-
vati za prospeh glasbex.0

Magkov zagovor ni prepri¢ljiv, drZi le v prvem delu, ko navaja svoje
uspehe pri vodenju opernih in koncertnih predstav v ¢asu ljubljanskega
kongresa, za kar ga porotilo nadzornikov ne bremeni. Poleg tega takrat
(1821) v Javni glasbeni $oli sploh Se ni bil nastavljen. Tudi zagovor o pe-
dagoikem delu ni povsem prepriéal ne strokovnjakov, ne njegovih pred-
stojnikov. O¢itni neuspehi — poleg redkih izjem na pevskem in godalnem

» CG, ib., 85 in D. Cvetko, ib., II, 292. — L. 1826 je MaSku FD dodelila za
pozrtvovalno zborovsko delo 130 ﬂormtov nagrade. Njegov zbor je bil po kvaliteti
enakovreden filharmoniénemu orkestru. UmetniSko rast zbora je zavrla 1. 1829
ukinitev pevske %ole, ki jo je vodil MaSek od 1. 1821—1823,. 0d 1. 1823—1829 pa
Jozef Bene§ (Joseph Benesch). Istega leta so ukinili S8e kapelniSko mesto. gl. D.
Cvetko, ib., 144, 363. .

» CG, ib., 85, 86.
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podrocdju, zlasti pa pri vzgoji organistov, so ravnateljstvo normalke ter
konzistorij dokonéno prepric¢ali, da brez reorganizacije Sole ne bo mogode
nadaljevati pouka. Predlog o reorganizaciji Sole pa je dvorna Studijska ko-
misija zavrnila z utemeljitvijo, da ni namen glasbene Sole poucevati samo
uciteljskih pripravnikov.3! Konzistoriju ta utemeljitev ni bila vSe¢. Pred-
lagal je nastavitev drugega ucitelja in pristavil, da ne sme dobiti spricevala
noben preparandist, ki nima zadostne glasbene izobrazbe. »Preprosto
ljudstvo sodi uditelje veinoma po njihovi glasbeni spretnosti. Zato je
potrebno, da se preparandisti posebej izobrazijo v petju, orglah in general-
basu. Igranje violine bodi prepuSceno osebni iniciativi uéencev, ucitelj
naj kontrolira le njihov napredek.3 Poostriti je treba pedago$ko nadzor-
stvo, disciplinsko nadzorstvo pa naj bo prepuseno vodstvu normalke.

C.kr. namestniStvo je zahtevalo,® da je treba ugotoviti dosedanje sta-
nje glasbene $ole, navesti vzroke, zakaj ni mo¢ doseéi vedjega pedagoskega
uCinka. Nakazati je treba smernice za nadaljnje delo $ole, dologiti raz-
merje med normalko in FD, dopolniti pravila, urediti urnik in odpra-
viti dosedanje napake.

Po porodilih, ki so jih izdelali na zahtevana vpraSanja Solski svetnik
dr. Franc Mocnik, Solski nadzornik, ravnatelj normalke, dva ¢lana FD in
Ze prej konzistorij, je nau¢no ministrstvo sporoéilo $kofijskemu ordina-
riatu, da ni mo¢ pripisati popolnega propada te Sole Solskemu pravilniku,
ampak nemarnosti in ne dovolj ucinkovitemu Solskemu nadzorstvu. Re-
organizacija Sole ni mogoca, dokler je Masek Se v sluZbi3*

Sedaj je konzistorij zavaroval MaSka, ¢eS da. je strokovnjak v glasbi in
popolnoma kos svoji nalogi. Pripominja, da je po drugi poroki njegovi od-
nos do sluzbe korekten in brez pripomb. Res bi morda drug, ¢eprav stro-
kovno ne bolj izobraZen glasbeni ucitelj, toda dober in vnet metodik, veé
dosegel kakor MaSek v svojem Sestdesetem letu starosti in tridesetem sluz-
benem letu; navzlic vsej gore¢nosti pa bi mu primanjkovalo ¢asa, da bi
lahko pouceval uéiteljiSénike v dveh, druge ucence pa v Stirih . letnikih.
Ne da bi hotel zagovarjati, se je zdel konzistoriju postopek proti MaSku
pretrd. Po njegovem sedaj res ni povoda, da bi z njim tako postopali, zla-
sti ker se je poboljsalss

Naucno ministrstvo pa je vztrajalo pri oéitkih. Tudi deZelna solska
oblast je po komisijskem ogledu Sole izdala dne 8. julija 1853 §t. 437 nasled-
nje porocilo: »Glasbena $ola je v razsulu; klavir iz 1. 1826 je uniGen, orgle
iz 1. 1827 so iztroSene, edina violina, poleg devetih Ze izrabljenih, razpada;

3 DAS, gub. intim, 19. marca 1847, §t. 6156.

2 CG, ib., 86. Kako se je konzistorij trudil za vzgojo organistov, je razvidno
iz njegovega pnporocﬂa Z dne 21. jan. 1842, §t. 85/12, da se ustanovi ugiteljisce
v Idriji, ker ni bila cerkvena glasba nikjer tako razvita kot prav tam.

3 DAS, §t. 788 d. §. sv. z dne 8. jan. 1852.

* SAL, konz. odd., mapa Musik-Schule zu Laibach; D. Cvetko, ZGUS, III,
407; CG, ib., 115. )

3 SSM, 10 E, §t. 3, mapa Mu51kschule in Lalbach D Cvetko ib., 407; CG
ib., 116. :
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Sop not je raztrgan in zamazan in ne more sluZiti namenu. Ce bo javna
glasbena Sola v Ljubljani Se vnaprej delovala, mora glasbeni ucitelj MaSek
zapustiti svoje delovno mesto. C.kr. namestnik grof Hohenwart naj
ukrene, da se zbero vsi podatki o MaSkovem dolgolethem zanemarjanju
dolZznosti in se ga pokliée na odgovornost.«

_MaSka sta nato zasliSala Solski nadzornik Georg Savaschnik (Jurij Za-
vaSnik) in ravnatelj normalke Johann Schlaker. Odgovoriti je moral na
obtozbo, da ni izpolnjeval u¢nih ur, da je bil premalo vnet za delo, da
ima pomanjkljivo uéno metodo, da ne zna pedagoS$ko ravnati z mladino,
da je pustil propadati muzikalije in glasbila, da je imel premajhen uspeh -
pri glasbenem pouku in zakaj je delal v gledaliS¢u, ko je pred nastopom
sluzbe obljubil, da tega dela ne bo opravljal.

MaSek je takole odgovoril na omenjene ocitke: »Res je, da sem 1. 1830
nekajkrat zamudil pouk in sicer zaradi skuSenj, ki sem jih imel v FD in
po cerkvah. Od tega ¢asa naprej sem, e izuzamem nekaj minut odsotnosti,
svoje obveznosti to¢no izpolnjeval. Glede sluzbenih dolZnosti mi ni kaj
ocitati, ker sem se prizadeval, da storim vse, kar je v mojih modéeh. Poudu-
jem po predpisanih ucilih (knjigah), iz katerih je razvidna tudi uéna meto-
da. Ta metoda ni odgovarjala inspektorjem iz FD, ¢eprav se lahko skli-
cujem na spricevala te druZbe, katere lahko predloZim. V njih sta po-
hvaljeni prav moja metoda in potrpezljivost z mladino. Ce bi zahteval
strogo disciplino, bi dosegel obratni uéinek, saj bi u€enci iz $ole izstopili.«
O muzikalijah navaja, da so Stevilne note neuporabne Ze zato, ker so za-
starele in pisane v sopranskem, ne pa v violinskem klju¢u. Ni¢ ni ¢udnega,
Ce so v slabem stanju, saj so neprestano v uporabi, novih snopiéev pa ni
bilo nabavljenih od 1. 1833 dalje. Enako sta iztroSena pozitiv iz 1. 1817 in
klavir iz 1. 1826. »Ce sem sodeloval kot kapelnik nekaj let pri gledalis¢u,
je bilo to z vednostjo vi§jih oblasti, ki ne bi tega trpele, e to ne bi bilo
zdruzljivo z mojo sluzbo. Sicer pa sem izjavil v proSnji za mesto orga-
nista v stolnici, da ne bom dirigiral v gledaliS¢u, ne pa v prijavi za mesto
uditelja glasbe.«¥ Magek je tudi zavrnil, razen stanja Solskega instrumen-
tarija, vse oCitke zasliSevalcev. Krivdo je zvalil na nemogoce delovne po-
goje in indolenco oblasti, ki teh in finanénih problemov glede nabave ucil
ni izboljSala. Ali je bil za to upraviéen? Oc¢itno ne. Spomnimo se, kaj je
napisal o njegovem pedagoSkem delu MaSkov uc¢enec Fran Gerbi¢: »Po kon-
C¢ani normalki sem vstopil v realko... Nekdanje Solsko poslopje, ki je
stalo na sedanjem trznem prostoru, je imelo dva vhoda. Pri enem vhodu,
ki je vodil iz strani od mestnega gradu, je stal nad prvimi vrati na desno
napis Musikschule. Ko me je neki Nemec povabil naj vstopim, sem mu
odgovoril, da nisem vpisan. »Ni¢ ne de, saj tu ni tako strogo«, mu je od-
govoril. In Sel sem z njim. Ugitelj v tej Soli je bil Kagpar (Gasper) MaSek,
rodom Ceh. Sloven$¢ino je znal Se manj kot moj prejSnji uéitelj glasbe
v 3. razredu normalke Jurij Statin. V uéilnici, je bilo kakih pet uencev
in MaSek menda Se opazil ni, da je vstopil Se eden ucéenec. UcCitelj se je
vsedel h klavirju in pricel se je pouk; on je spremljal, mi smo peli. Dan
za dnevom, celo leto smo gonili nem§ke pesmice... o slovenskih ni bilo
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govora. Véasih smo na lastno pest vmes zapeli kak$no slovensko pesem.
Spocetka je MaSek klical: »Was, was!?« Ko je opazil, da se nismo pustili
motiti, je pri vsem tem zadremal v sladko spanje... Da pri takoj&njih
okoliS¢inah ni bilo misliti na prav napredek v tej $oli, bo vsakdo lahko
razumel, kdor pomisli, kako se je s tem teoretiéni pouk popolnoma za-
nemarjal ... Ce se je kdo izmed mojih tedanjih soucdencev (med njimi je
bil Vojteh Valenta) udil $e posebej klavir, se ne vem dobro spominjati.
Da se pa jaz nisem uc¢il, to pa dobro vem. Zato se nisem mogel dovolj na-
€uditi, ko sem dobil konec 3olskega leta tele znamke v svoje spriéevalo:
Gesang gut, Klavier mittel.«

GaSparju MaSku, ki je bil upokojen (1854) je sledil njegov sin Kamilo.
Zdaj je pouk zacel temeljiteje in konec leta, tako pravi Gerbis, sem bil
med odli¢njaki, v spriGevalu pa je stalo, Gesang ausgezeichnet.

Namesto, da bi oblasti proti MaSku energiéno ukrepale e, ko se je
okrog 1. 1830 jasno pokazalo, da za pedagosko delc ni, so zadevo odlagali
iz leta v leto, dokler niso bili izérpani vsi »v 12 oddelku $olskega kodeksa
obseZeni pomocki«x. MaSek je izjavljal, da so vse, proti njemu uperjene
obtozbe, le nagajanje. Nau¢no ministrstvo, gubernij, konzistorij, normalka
in FD so si v Stevilni, dolgoletni, véasih celo obsirni korespondenci glede
delovanja Javne glasbene Sole izmenjavali sodbe, ocene, vpraSanja in od-
govore, toda vse pritoZbe, ukori, preiskave in zasliSevanja niso zalegla,
MaSek se zanje ni zmenil, za pedagoSko delo je ostal nezainteresiran.

Glasbena Sola tudi po 1. 1848 ni dodakala reorganizacije, ko je normalka
razsirila Sestmesecni te¢aj na dvoletni Studij. Gubernij Masku ni dal po-
mocnika. L. 1853 je nau¢no ministrstvo spraSevalo konzistorij, kdaj bodo
uciteljski kandidati imeli pouk in kdaj uéenci glasbene Sole; ali bodo
lahko poucevali glasbeni ugitelji na kaksni drugi $oli, kakSna je moZnost
glasbenega ucitelja za stranski zasluZek v privatnih zavodih in cerkvah,
kakSne so mozZnosti za napredovanje — vpraSanja, ki bi morala biti Ze
davno reSena.’¥ Konzistorij je nato posredoval namestnistvu izjavo ravna-
teljstva normalke® iz katere je razvidno, da preparandisti ne morejo
imeti glasbenega pouka po dve uri na dan, drugi udenci pa po Stiri ure,
ker bi moral biti pouk v dveh prostorih dopoldne in popoldne; tudi pora-
zdelitev uéne snovi se ne more izvesti za Sestoddeléni glasbeni pouk, ker
je treba urediti urnik s privatnimi uéitelji. Ravnateljstvo normalke je Se
porocalo, da so delovna mesta na gimnaziji in realki zasedena, prav tako
na normalki, postranski zasluZzek bi se morda dobil na Mahrovi zasebni
trgovski Soli ali pa v novo nastajajodem Zenskem zavodu, kjer pomoznih
ucnih moé¢i primanjkuje. Nekateri ucenci, ki bi se Zeleli v glasbi bolj izpo-
polniti, bi potrebovali privatni pouk; v tem primeru, bi morali dobiti pri

% Citiran odgovor je datiran z dne 24. sept. 1853. Gl. gradivo v SSM, ib. in
D. Cvetko, ib., 409. :

% F. Gerbi¢, Moji prvi glasbeni pocetki, NA, IX, 1910.

® CG, ib. (akt 10509, 20. oktobra 1853).

¥ SAL, ib., akt St. 2383/395 z dne 19. nov. 1853, in C G, ib.



rednem Solskem pouku zaupanje glasbenih uciteljev oziroma obratno,
uditelj pri $olskem pouku bi si moral pridobiti njihovo zaupanje.

Omenjeni podatki kaZejo, da bi finanéne moZnosti dovolile ureditev
glasbenega izobraZevanja tako v osnovni in glasbeni Soli kakor na normal-
ki in gimnaziji, celo za privatni pouk je bilo zanimanje.

Kondno je v zapleteno in mucno situacijo vnesel svez veter ministrski
odlok z dne 3. julija 1854, ki ga je deZelna vlada za Kranjsko dne 29. julija
1854 posredovala konzistoriju. Ta se glasi: »Solski sklad normalke ne more
prevzeti bremen, ki presegajo potrebe ljudske Sole. Za petje in glasbo
lahko Zrtvuje le toliko, kolikor zahteva izobrazba uciteljskih kandidatov,
ki se bodo zaposlili na deZeli. Ljubljanske glasbene Sole ne bomo odpra-
vili, ampak razSirili in potrebam primerno uredili. Zato naj deZelna vlada
Magka upokoji z zakonito pokojnino, mesto novega glasbenega ucitelja
pa razpise z zadasno plado, kakrdno je imel MaSek (450 + 50 gld.). Zadasni
uditelj naj nastopi sluzbo v zaletku novega Solskega leta in poucuje 24 ur
na teden«.*

Deelna vlada je istega dne, 28. julija 1854, razpisala mesto zacasnega
uditelja in izdala za glasbeno $olo 30 todk obsegajo¢ zacasni pravilnik. Ta
doloda, da ima Sola dva glasbena oddelka, za normalko in preparandijo.
Na slednjem se vzgajajo uditeljski pripravniki po 12 ur na teden v petju,
violini; orglah, klavirju in generalbasu, Solanje traja dve leti. Na glasbeni
Soli traja pouk Stiri leta. Starostna meja teh uéencev je med 7.—10. letom A1

Na razpis deZelne viade za mesto zadasnega uditelja glasbe se je pri-
javilo osem kandidatov.#

Po predhodnih razpravah $olskega nadzornika in kanonikov je vlada
10. novembra 1854 imenovala Kamila Maska za zaCasnega glasbenega udi-
telja z letno plado 500 gld. Zaprisegel je 1. decembra 185443 Ravnateljstvu
normalke je Kamilo MaSek takoj sporogil, katere muzikalije in glasbila

. 4% CG, ib., 147 — Vlada je 22. IX. 1854, akt &t. 11216, sporocila konzistoriju,
da je po odloku ministrstva za bogoslovje in uk z dne 3. julija 1854 §t. 13166
Gasper MaSek s koncem septembra 1854 upokojen. PredloZi naj predpisane listine
garadi odmere pokojnine. Vlada je 6. okt. 1854 z aktom §t. 11657 nakazala G.
Magku za dvaintridesetletno (na str. 147 CG, ibid., je o¢itna pomota, ker piSe
wza -25 .letnok) poudevanje pokojnino letnih 225 gld. od 1. okt. dalje. G. Masek
je prosil 3. jan. 1865 za povisanje pokojnine, ker ima Zeno in pet nepreskrbljenih
otrok, trije so $e miladoletni. Ministrstvo je proSnjo odbilo; prav tako je mini-
strstvo. odbilo drugo pro$njo, za katero je dal priporoé¢ilo konzistorij (18. aprila
1865). Sedaj je vlozil pro3njo naslovljeno na cesarja, naj mu dovoli polno pokoj-
nino 450 gld. k. v. = 462 gld. 50 kr. a.v., ker je sluzil nad 30 let. ToZi, da je bolan
na dihalih in se hvali, da mu je Ze kot upokojencu dodelil konservatorij v Pragi
palmo za razresitev neke z nagrado razpisane naloge. Ministrstvo mu je to prosnjo
dne 18. avg. 1865 &t. 7186 vrnilo, Ge§, da je ne more predloZiti cesarju. Iz sklada
normalke so mu podelili podporo v znesku 40 gld. (CG, ib., 181).

4 CG, tb., 146, 147. :

2 To so bili: Podobnik Marko, Podobnik Josip, Klerr Ludwig, MaSek Kamilo,
Fiby Henrik, Hilscher Josip, Nedvéd Anton, Gruss A. Janez, Jakscha Jan.:

4 V pronji za sluzbo je navedel, da je koncal glasbeno Solo in da je privatno
pouceval glasbo. CG, ib.. = = = Co COUR A
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Sola potrebuje, zahteval je vedje in boljSe prostore in nastavitev drugega
ucditelja. Toda ministrstvo ni pokazalo razumevanja za potrebe Sole in ni
odobrilo materialnih sredstev. V Solo se je decembra 1854 prijavilo 125
uCencev iz normalke in 5 dijakov iz realke. Pri vpisu je odpadlo 84 ucen-
cev; ko so zvedeli, da morajo bogati plac¢ati uéni prispevek, je odpadlo 3e
devet ucCencev, 32 je razred konc¢alo. Med njimi je 21 ucdencev pladevalo
ucni prispevek, 11 pa ne.

Konzistorij hvali Kamila MaSka kot prizadevnega strokovnjaka, ki
ustreza vsem zahtevam. Vendar je Ze septembra 1857 zbolel na pljuc¢ih in
7. junija 1858 je Sel za tri mesece na zdravljenje. Vlada mu je za ta namen
namenila 50 gld. podpore; nadomesScal ga je Anton Nedveéd.

Leta 1858 je postal ravnatelj normalke Karel Legat. Glasbena Sola je
tedaj dobila pomo¢nika Alfreda Khoma.* Tako sta poudevala oba, MaSek
20, Khom pa 13 Solskih ur na teden.

Na proSnjo konzistorija je vlada 14. maja 1859 dovolila Masku zaradi
poslabSanja bolezni ponovni dopust in namestnika in mu dala podporo
v znesku 60 gld. Vendar je MaSek Ze 29. junija 1859 v Stainzu na Stajer-
skem, kjer se je zdravil, umrl. Bil je med najbolj talentiranimi sloven-
skimi glasbeniki svojega ¢asa in mnogo obetajo¢ skladatelj, pa tudi odli¢en
vzgojitelj, ki bi lahko veliko prispeval k hitrejsi in kvalitetnejsi rasti slo-
venske glasbene kulture na zacetku druge polovice 19. stoletja.

Po smrti Kamila MaSka je vlada spet razpisala mesto glasbenega in
pomoznega uéitelja. Na prvo se je prijavilo pet kandidatov, na drugo pa
trije kandidatje4 Izban je bil Anton Nedvéd, za pomoZnega uditelja pa
Alfred Khom# Ker se je zadnji sluzbi odpovedal, je bil na to mesto 10.
okt. 1861 zacasno sprejet Karel Zappe, violinski pedagog pri FD. Stalno
je bil nastavljen 24. sept. 1862. Izvrstnega pedagoga, skladatelja, dirigenta
in pisca Stevilnih glasbenih priroénikov Nedvéda, je 1. 1867 imenovalo mi-
nistrstvo za bogocastje in uk za stalnega glasbenega ucitelja na novo usta-
novljenem uciteljiSéu v Ljubljani#’ Vendar je na Javni glasbeni Soli po-
uceval Se do Solskega leta 1874/75.

Dne 8. marca 1875 je ministrstvo za bogocastje in uk sporodilo z aktom
St. 8131 dezelnemu Solskemu svetu, da po odhodu Nedvéda ni veé vzroka,
da bi bila glasbena Sola Se naprej zvezana z uditeljiSéem. Postavljeno je
bilo vpraSanje, ali naj postane samostojna ali pa se prikljuéi kakemu

# Khom je bil rojen v Linzu. Sprva je ucil zbor pri celovikem Liedertaflu,
od 1. 1848—1851 pa pri FD v Ljubljani. Orglal je v Krizankah in vodil dve leti
zbor Drustva rokodelskih pomocnikov, zbor gojencev Mahrove trgovske Sole pa
od 1. 1852 dalje. Predstojniki so ga hvalili kot strokovnjaka in dobrega metodika.

% Leopold Belar, Ludvik Klerr, Alfred Khom, Anton Nedvéd in Gregor Trieb-
nigg. Na mesto pomozZnega uclitelja so se prijavili Josip Gajpl, Anton Salmitsch
in A. Khom.

% Keesbacher Friedrich, Die philharmonische Gesellschaft in Laibach, Laibach
1862; na str. 107 je sporocilo, da je A. Khom odSel v Gradec.

“ V. Copi¢, Sto let ljubljanskega uditeljisca, Ljubljana 1973, 93.
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drugemu zavodu. DeZelni $olski svet je dne 14. avgusta 1875 §t. 1325 sklenil
naj preide v zaéetku Solskega leta 1875/76 v okvir FD, njej naj izro¢i vod-
stvo normalke tudi glasbeni sklad.®

S tem je Javna glasbena $ola v Ljubljani prenehala obstajati. Ob tem
dejstvu se odpira vprasanje, zakaj so bili pedagoSki uspehi v devetinpetde-
setih letih njenega delovanja tako skromni in zakaj ni ta Sola u€inkoviteje
posegla v tedanja slovenska glasbena prizadevanja.

Sokol, njen prvi uditelj, je v Sestih letih svojega delovanja predstavil na
nastopih FD precej svojih uéencev — solistov, tudi mladinski pevski zbor
te sole je sodeloval pri filharmoni¢ni izvedbi Rossinijevega Tancreda.* V
dvaintridesetletnem pedagosSkem delu pa GasSper MaSek, z izjemo svojega
nadarjenega sina Kamila, kateremu je nudil poleg rednega pouka v glas-
beni $oli §e pouk doma, v tej smeri ni dal vidnejSih rezultatov, Ceprav so
v dolodenem smislu dobili temeljna znanja pri njem tudi nekateri poznejsi
slovenski glasbeniki, tako Leopold Belar, Fran Serafin Adami¢ in Jurij
FleiSman. Pri njem sta se nekaj c¢asa 3Solala tudi Fran Gerbi¢ in Josip
Podobnik, ki je 1. 1854 kandidiral za zaéasnega glasbenega uditelja na
Javni glasbeni $oli. G. Masek je bil sprva nekak mentor tudi Davorinu
Jenku in Miroslavu Vilharju. Drugih oprijemljivih podatkov o njegovih
vidnejsih ucencev pa nit

Verjetno je precej res, kar je pisal v Novicah anonimni porocevalec
J. M. V letniku 1863 omenja na str. 37, da je bila »muzikalna Sola ... tako
vredjena, da od nje ne more (Elovek) kaj boljega na svetu pricakovati.«!

Pri Kamilu Magku so se med drugimi uvajali v glasbeno znanje Andrej
Vavken, Vojteh Valenta in Fran Gerbi¢. Tudi Anton Nedvéd je v Casu,
ko je deloval na omenjeni $oli, zlasti pa pozneje na uditeljiSéu, prispeval
svoj deleZ v izobraZevanje odli¢nih glasbenikov, med njimi skladatelja Jo-
sipa PavéiCa, tenorista Antona Razingerja in opernega pevca Frana Po-
gacnika-Navala.5

Navzlic pomanjkljivostim, ki se kazejo v delu ljubljanske Javne glas-
bene Sole in jih pojasnjujejo omenjeni podatki, pa vendar gre le-tej, se-
veda v mejah moZnosti in pogojev ter ob upoStevanju ovir, na katere je
zadevala, doloCen, Geravno omejen pomen v okviru slovenskih glasbenih
naporov precejSnjega dela 19. stoletja.

4 Chronol. Geschichte der k.k. Normalhauptschule in Laibach 90, 92, 98.

¥ D. Cvetko, ZGUS, II, 128.

% CG, ib., 146, 147; A. Dolinar, Pregled slovenske cerkvene glasbe, CG, 1941,
7—9, 85—92. Fr. Gerbi¢, Moji prvi glasbeni pocetki, NA, IX, 1910. D. Cvetko, Davo-
rin Jenko, Doba — 3&ivljenje — delo, 1955, 38; isti, Odmevi glasbene klasike na
Slovenskem, Lj. 1955, 169; isti, D. Cvetko, ib., III, 75, 233, 273.

st D, Cvetko, ib., II, 293 in III, 419; N 1863, 37. Tu je kritik mislil med drugim
tudi na prejemke pomoznega uditelja ter na materialne stroSke Sole, ki jih je
bilo treba kriti iz tako nestalnega vira, kot je bil uéni prispevek. Gl. Se CG, ib., 179.

2 Pavel Kozima, Anton Nedvéd, prvi slovenski ulitelj in njegovi ucenci, Zbors
V, 1929, 1—4; D. Cvetko, ib., III, 265.
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SUMMARY

Because of the lack of able instrumentalists as well as singers, needed by the
Bishop’s Chapel, the Provincial Theatre and the Philharmonic Society, at the end
of the 18th and even more at the beginning of the 19th century, the need to orga-
nize a music school in Ljubljana had become imperative, especially since two
attempts to found such a school had already failed in 1800 and 1803, whereas the
music school at the Ljubliana Cathedral had survived for only three years (1806—
1809). Inspite of examples from other European capitals the preparations were
over and over again postponed because financing, location and teaching staff
represented problems still defying solution. The initiative for a new start was
given by the provincial government in 1814, after which the Philharmonic Society
compiled the rules and list of subjects to be tought, whereas the bishop’s con-
sistory and the direction of the »normal« school gave their remarks. At the plan-
ned school, singing, violin, piano, organ and through-bass were to be tought. Stu-
dies were to last four years for pupils aged from 8 to 12. The school was also
intended to take care of teaching probationers and organists. In 1815 the post of
the teacher of music was advertized. Twenty candidates put in their names, among
them Franz Schubert. The board chose Franz Sokol (Sokoll, Sokal) from Klagen-
furt, an able instrumentalist (he played the clarinet very well), a good organizer
and composer. Under his leadership the school, founded in 1816, made good pro-
gress, the pupils took part at various performances, and future teachers acquired
solid musical knowledge for their work at elementary schools. However, after six
successful years F. Sokol died.

He was succeded by Gasper (Gaspar) Magek (Maschek), a composer, renowned
as conductor of many a concert and opera performance during the Ljubljana
Congress in 1821. He was active as pedagogue for thirty-five years, but his work
however failed to bear any corresponding results. Inspectors drew his attention
to mistakes and deficiencies, but to no avail. Invariably, he put the blame for the
fajlures on the unregulated working conditions. After thirty-two years he retired
in 1854. He was succeeded by his son Kamilo, an excellent musician and teacher,
who died of tuberculosis at the untimely age of 238. Up to 1875 Anton Nedved
tought also at the Public Music School; he was at the same time active also at the
newly founded teachers’ school; the latter changed the function of the Public
Music School, which was finally attached to the Philharmonic Society. Thus it
ceased to exist, after having played a certain role in Slovene musical efforts of
a considerable part of the 19th century.
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