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1UVOD

Teoretski opus Johna Rawlsa tvorita dva dela: zgodnji, za katerega je najbolj
znacilna njegova slovita teorije pravi¢nosti (Rawls 1992, 2000), in kasnejsi, v
katerem se z o¢rtom teorije politi¢nega liberalizma loteva dinamike druzbene in
politi¢ne organiziranosti v ustavnih demokracijah (Rawls 1996, 1999, 2001).
Vsako od obeh Rawlsovih obdobij simbolizirata ve¢ja spisa: za zgodnejse je to
knjiga A theory of justice iz sedemdesetih let, za poznejse pa knjiga Political li-
beralism, ki je bila prvi¢ objavljena v zgodnjih devetdesetih. V vmesnem ¢asu
je Rawls zasnoval e stevilne krajse spise, ki jih lahko razumemo kot postopne
prehode od zgodnjih idej k njegovim poznejsim formulacijam. Bistveno razliko
med obema obdobjema Rawlsovega ustvarjanja je mogoce na kratko povzeti ta-
kole: medtem ko v zgodnjih delih obravnava vprasanja druzbene pravi¢nosti, je
v drugem delu pozoren predvsem na temeljna vprasanja liberalne politi¢ne
filozofije, kot so legitimnost, pluralizem in iskanje resitev v razmerah konflikt-
nih interesov. Ideje, ki jih je Rawls artikuliral z raziskovanjem filozofije poli-
ti¢nega liberalizma so pomembne tudi za razmislek o javnosti, javni sferi in o
oblikah legitimne politike v demokrati¢nih druzbah, to pa ga povezuje z aktu-
alnimi razmisljanji o deliberativni demokraciji.

Z delom Political liberalism se Rawls v nekaterih pogledih tudi izrecno vklju-
¢uje v razpravo o deliberativnih praksah in drugih elementih ideje o delibera-
tivni demokraciji. Gre za vprasanja, ki so v zadnjem ¢asu ¢edalje pogosteje
predmet teoretskih refleksij, saj naj bi pripomogla k naporom za prenovo demo-
krati¢nega zivljenja (npr. Bohman 1996, Guttman in Thompson 1996, 2002,
Elster 1998, Hicks and Langsdorf 1999, Dryzek 2000, Young 2000).
Meliorativni naboj deliberativne demokracije je Rawlsa pritegnil celo do te
mere, da se je v enem svojih zadnjih spisov izrecno opredelil za zagovornika te
zamisli (Rawls 2001: 139). Vprasanje je, ali je tak$na oznaka zgolj deklarativna
ali pa ima tehtno oporo v vsebinskih elementih Rawlsovih teorij. Osrednja za-



misel zagovornikov deliberativne demokracije je, da je mogoce v sodobnosti
povezati suverenost posameznika in suverenost politi¢no organizirane druzbe
kot celote s prepletom politi¢nega odlo¢anja ter komunikacijskih procesov, v
katere so vkljuc¢eni drzavljani. Osrednja zamisel Rawlsovega politi¢nega libe-
ralizma pa je po drugi strani, kako v sodobnih demokracijah zagotoviti stabil-
no obliko druzbene koeksistence, saj je oc¢itno, da posamezniki izhajajo iz
razli¢nih druzbenih nazorov in razli¢nih vrednotnih sistemov. “Political liberal-
ism se ukvarja s tem, kar je najbolj razumna osnova za druzbeno enotnost, ki je
na voljo drzavljanom sodobnih liberalnih demokracij” (Rawls 1996: xlix). V
koliksni meri je torej upravicena Rawlsova lastna opredelitev oziroma ume-
stitev v skupino zagovornikov deliberativne demokracije? Razmisleku o razli¢-
nih razse?nostih tega vprasanja je namenjeno pri¢ujoce besedilo.

Ob pozornem branju Rawlsovih del, zlasti kasnejsih, se izkaze, da je njego-
va podoba o deliberativnih praksah in o deliberativni demokraciji mestoma
zelo druga¢na od sprejetega pojmovanja te zamisli, ki ga najdemo pri uveljav-
lienih avtorjih, kot so Habermas, Bohman, Rehg, Chambersova in drugi. Ce-
prav je njegov vpliv zlasti na mlajse teoretike deliberativne demokracije ne-
sporen, saj je njegova liberalna opredelitev pojma pravi¢nost vplivala na splo-
$en teoretski razvoj druzbene in politi¢ne misli, je vseeno o¢itno, da Rawlsovo
pojmovanje deliberativnih procesov odstopa od vecine teorij o deliberativni
demokraciji. Bistvena razlika se kaze v tem, da Rawls postavlja ostro razmejitev
med odlo¢anjem o ustavnih temeljih, ki zavezujejo posamezne druzbe in jim
omogocajo razmeroma stabilne razmere, ter izraZanjem oziroma uresni¢evanjem
vseh drugih interesov v javnosti. Po drugi strani pa prav tako velja, da je na
obeh straneh razmejitve Rawls s precejsnjo mero samoumevnosti opozoril na
izmenjavanje mnenj med drzavljani, ki se odvija ob njihovem druzbenem in
politicnem udejstvovanju. Ceprav je torej pri Rawlsu o¢itno, da mora biti
razpravljanje vklju¢eno v druzbeno in politi¢no #ivljenje druzbe, pa te klju¢ne
komponente modela deliberativne demokracije ni opredelil podrobneje.
Podoben dvom zbujajo tudi opredelitve nekaterih drugih njegovih pojmov, ki
jih je sicer mogoce povezati deliberativne demokracije, zlasti pojem javnosti,
razmerje med pluralizmom interesov in iskanjem moZnosti za konsenz. Ob vsem
tem je povsem upravic¢eno vprasanje o tem, kaksna je Rawlsova razli¢ica deli-
berativne demokracije, ¢e jo sploh lahko imamo za kaj takega.

V besedilu zagovarjam tezo, da so Rawlsove ideje dejansko proceduralisti¢ni
model deliberativne demokracije. Njegova predstava je, podobno kot pri
Jirgenu Habermasu (1996), vezana na dvostopenjski model javne sfere, ki
vklju¢uje na javni razum oprto formalno politiko na eni strani ter ozadni kul-
turni kontekst na drugi, pri ¢emer obstaja pomembna razlika, da pri Rawlsu ni
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tako zloznega sosledja med obema fazama kot pri Habermasu. Druge znacilnosti
Rawlsovega razumevanja deliberativne demokracije izhajajo iz opredelitev vlioge
javnosti in javnega razuma. Pomemben del tega premisleka pa se nanasa tudi na
komunikacijske procese v ozadnem kulturnem kontekstu oziroma v humusu
druzbenega delovanja, ki ga Rawls izlo¢a iz obmo¢ja formalne politike oziroma
vladanja. S to razliko laze razumemo povezanost med normativnim modelom
deliberativne demokracije in Rawlsovo teoretsko kompozicijo. V besedilu v ta
namen najprej orisem razvoj razumevanja pojma javnost pri Rawlsu in nekatere
znacilnosti njegove neortodoksne umestitve tega pojma v teorijo pravi¢nosti
(Rawls 1996). S problematizacijo pojma javni razum in razgrnitvijo oblik komu-
niciranja v kulturnem kontekstu pa pokazem na problemati¢nost implicitne
prisotnosti deliberativnih praks v Rawlsovi teoretski shemi.

2 JAVNOST IN JAVNI RAZUM V RAWLSOVI POLITICNI FILOZOFJI

Znano je, da je javni razum pomembno konceptualno izhodis¢e Rawlsove
politi¢ne filozofije. Gre za klasi¢no racionalisti¢no idejo, ki sicer izvira iz kan-
tovske tradicije in se nanasa na nekaksen skupni referen¢ni okvir v druzbenem
oziroma politi¢nem dogajanju, v katerega Rawls konkretneje umes¢a procese
razsojanja oziroma odlo¢anje o temeljnih spornih vprasanjih. Znano je tudi, da
je Rawls pojem javni razum sistemati¢no opredelil sele v delu Political liberalism
(1996), ga pozneje $e nekoliko razsiril v spisu The idea of public reason revisited
(2001), manj znano pa je, da pravzaprav izvira iz nekaterih elementov njegove
zgodnje teorije o pravi¢nosti kot nepristranskosti.' Re¢i je celo mogoce, da je
Rawls s pojmom javni razum ohranil osnovno povezavo z zgodnej$imi razmis-
ljanji o pravi¢nosti in politi¢ni organiziranosti sodobnih demokracij.

Podlaga za to tezo je predvsem dejstvo, da je bilo nacelo javnosti izrecno
vklju¢eno v teorijo pravi¢nosti. Vkljucitev je izpeljana iz o¢itne poante, da mo-
rajo biti nacela pravi¢nosti, ¢e naj bodo splosno sprejeta, tudi splosno znana
oziroma javna, sicer ni mogoce pri¢akovati, da bi bila uporabljena. Oblika
pravi¢nosti, ki je sprejeta v druzbi, je pravzaprav “javni sistem pravil”, kar po-
meni, da je splogno znano, katere omejitve delovanja obstajajo oziroma kaksno
delovanje je sprejemljivo (Rawls 2000: 48). Rawls je nacelo javnosti postavil
tudi za eno od obelezij izhodis¢nega polozaja, to je polozaja, v katerem je mo-
goce vzpostaviti pravi¢ne postopke za sprejemanje nacel koeksistence, svojo
potezo pa je upravi¢il z opiranje na tradicijo teorij o druzbeni pogodbi (Rawls

' Prevodno resitev “praviénost kot nepristranskost” za anglesko frazo “justice as fairness” uporabljam po
Kantetovem predlogu (npr. Rawls 1992: 179, vrstica 4).



2000: 115-116). Javnost (angl. publicity) je v tem kontekstu eden od pogojev,
da lahko sprejmemo pravila o sozitju, ki so nastala s pravi¢nimi demokra-
ti¢nimi postopki, ali druge rezultate izhodis¢nega polozaja. (Preostali stirje po-
goji za njihovo sprejemljivost so $e splosnost, univerzalnost, urejenost in
dokonénost.) Zapisal je: “Poanta pogoja javnosti je, da akterji /v izhodis¢nem
polozaju/ ovrednotijo predstave o pravi¢nosti kot javno priznane in celovite
moralne elemente druzbenega Zivljenja.” (1996: 115)

Javnost oziroma javno je Rawls v tem kontekstu razumel v pomenu obce
prepoznavnosti. Kar je javno, naj bi bilo v skladu z njegovo opredelitvijo torej
znano vsem. Javnost kot znac¢aj dejavnosti ali predmeta je v tem pojmovanju
posledica “splosne seznanjenosti” (Rawls 2000: 115). To je dejansko zelo ozko
razumevanje, kajti javnost oznacuje zgolj poseben “znacaj” ne¢esa nestvarnega,
praviloma ideje. Rawlsu ne gre niti za to, da bi z javnostjo povezoval konkretne
druzbene kategorije, institucije ali druzbene strukture, kakor je znac¢ilno deni-
mo za Habermasa (1989, 1996, 1997). Prav tako Rawlsovo zgodnje pojmovan-
je javnosti ne vodi v opredeljevanje druzbenega prostora, kar velja za delo
Hannah Arendt (1998). Javnost se pri zgodnjem Rawlsu nanaga predvsem na
specifi¢en znacaj idej ali druzbenih predstav.

O Rawlsovi zgodnji opredelitvi javnosti lahko re¢emo, da je minimalna, ker
ne vkljucuje nikakrsne teze o ontologki specifi¢nosti podro¢ja javnosti niti ne
implicira posebnih nac¢inov zdruzevanja zaradi javnega kot bazi¢nega znacaja
dejavnosti. V nasprotju z izjemno vsebinsko kompleksnostjo, ki je sicer znacil-
na za uporabo tega pojma, je pri zgodnjem Rawlsu pomen javnosti omejen na
eno samo, ozko komponento — tj. prepoznavnost.” Skladna s to minimalno
opredelitvijo je v Rawlsovem zgodnjem delu o pravi¢nosti tudi skopo odmerje-
na pojmovna analiza o implikacijah javnosti pripisanega pomena. Zaradi tega
je veljalo prepri¢anje, da je javnost prejkone obrobna kategorija Rawlsove filo-
zofije in da je pravzaprav nacelo javnosti, v pomenu, ki mu ga pripisuje Rawls,
mogoce izpeljati iz pojmov recipro¢nost in splosnost, ki se podobno nanasata
na skupno sprejemanje pravil o koeksistenci. Nedavno je Charles Larmore
(2003) pokazal, da je vloga “nacela javnosti”, pravzaprav bistveno pomembnej-
$a za Rawlsov teoretski projekt v celoti, kot se to morda zdi na prvi pogled.
Ceprav je v Rawlsovih zgodnjih spisih javnost uvedena z minimalno opredelit-
vijo, je po Larmorejevi oceni nacelo javnosti, ki ga opredeljuje v povezavi z iz-
hodis¢nim polozajem, klju¢no za veljavnost teorije pravi¢nosti.

2 Cohen (1997: 73) v svoji navezavi na Rawlsa ponuja nekoliko drugacno interpretacijo, in sicer meni, da
gre pri Rawlsovem nacelu javnosti predvsem za “manifestnost”. Njegova interpretacija se mi ne zdi dovolj
prepricljiva, ker meri zgolj na to, da so dogovori o spornih vprasanjih politi¢cnega zivljenja sklenjeni pred
o¢mi pozornih drzavljanov, ne pa tudi, da jih ti absorbirajo kot del svojega druzbenega in politicnega kon-
teksta. Slednji vidik je ustrezneje oznacen s prepoznavnostjo.
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Larmore v prid tezi, da je pojem javnosti bistven za Rawlsovo teorijo pra-
viénosti (Rawls 2000), ponuja dva dokaza, in sicer o vlogi nacela javnosti v spre-
jemanju dogovorov v izhodis¢énem polozaju ter o pomenu javnosti za poznejso
stabilnost dogovorov v urejenih druzbah. Prvi Larmorejev dokaz govori o tem,
da mora normativni pomen pravil, ki so sprejeta v izhodis¢énem polozaju, nujno
(¢etudi je to receno zgolj implicitno) izhajati ne le iz vsebine dogovorjenega,
temve¢ tudi iz samega dejanja soglasja oziroma iz same sporazumnosti. Spo-
razumnost pa ne more biti zavezujoca, ¢e to ni znano vsem ¢lanom druzbe. “Ve¢
mora biti dano kot zgolj shema distributivne pravice, ¢etudi je v taksni obliki,
da jo nih¢e ne more odkloniti. Enako pomembna je javnost njenih sestavnih
dolo¢il — to je, da se nasi razlogi za njeno sprejetje opirajo na dejstvo, da imajo
tudi drugi takine razloge.” (Larmore 2003: 370)

Drugi dokaz, ki ga ponuja Larmore, je vloga javnosti v Rawlsovi oceni, da je
neposredna implikacija pravi¢nega dogovarjanja v izhodis¢énem polozaju sta-
bilnost druzbenih ureditev, na katerih temeljijo ti dogovori. Podobno kot v
ideji o izhodis¢nem polozaju je tudi v Rawlsovem argumentu o druzbeni stabil-
nosti pojem javnosti uveden kot obroben (Rawls 2000: 154). Larmore po drugi
strani ugotavlja, da pravzaprav javnost upravi¢uje smiselnost razmisljanja o sta-
bilnosti dogovorjenih nacel, zlasti pravi¢nosti. Ker je stabilnost v Rawlsovem
teoretskem okviru posledica vzajemnega spoznanja (in strinjanja) drzavljanov,
da so nacela njihovega medsebojnega sodelovanja zaZelena in jim je smiselno
slediti, stabilnosti ni mogoc¢e zagotoviti, ¢e je vzajemno pripoznavanje odsotno.
Zaradi pripoznanja o vzajemnem sprejemanju nacel koeksistence se med posa-
mezniki zgradi zaupanje in celo spostovanje, pravi Rawls. Taksnega pripoznan-
ja pa po njegovem ni mogoce doseci po poti parcialnih dogovorov ali informi-
ranja v omejenem obsegu, temve¢ mora biti povsem javno. Skladna s tem je
naslednja Rawlsova misel: “Predstava o pravi¢nosti je stabilna, ko javno pripoz-
nanje o njenem uresni¢evanju v socialnem sistemu uvaja ustrezen obc¢utek
pravi¢nosti.” (Rawls 2000: 154)

Larmorejevo opozorilo o bistvenem pomenu nacela javnosti (in pojma jav-
nost) za izhodis¢ni polozaj in za argument o stabilnosti druzbenih dogovorov
napeljuje $e na eno izpeljavo iz Rawlsove teorije pravi¢nosti, ki dodatno opo-
zarja na to poanto. Poleg teze o stabilnosti urejene druzbe javnost nastopa tudi
v opredelitvi same urejenosti. Tako je treba oceno o vlogi nacela javnosti za
Rawlsovo predstavo o druzbi $e precizirati, saj je javnost v pomenu splosne sez-
nanjenosti akterjev umes¢ena globoko v teoretski strukturi. Rawls je svoje ra-
zumevanje “urejene druzbe” zasnoval takole: “Druzba je urejena, ko ni ustroje-
na zgolj tako, da zagotavlja dobro svojih ¢lanov, ampak ko jo u¢inkovito reguli-
ra javna koncepcija pravi¢nosti. Gre torej za druzbo, v kateri (1) vsi sprejema-



jo ista nacela pravi¢nosti in tudi vedo, da drugi sprejemajo ta nacela in v kateri
(2) osnovne druzbene institucije izpolnjujejo ta nacela oziroma je splogno
znano, da izpolnjujejo ta nacela” (Rawls 2000: 4; poudarki dodani). Iz tega od-
lomka je mogoce torej izpeljati e tretji argument v prid tezi, da je pojem
javnosti, ¢eprav nastopa v minimalni opredelitvi, bistven za Rawlsovo teorijo
pravi¢nosti. Ce je urejanje in koordinacija druzbenih odnosov razlog, da sploh
pride do dogovora o sprejemljivi koncepciji pravi¢nosti, je treba ugotoviti, da
urejenosti ni mogoce doseci.

Zgornji premislek navaja tudi na neko problemati¢no vprasanje. Ce gleda-
mo na odnos med izhodig¢nim polozajem, kjer se kaoti¢nost druzbenih razme-
rij poskusa urediti z dogovorom o veljavni koncepciji pravi¢nosti, in urejeno
ustavno demokracijo, v kateri so delovanje in interakcije strukturirane glede
na Ze sprejeto koncepcijo pravi¢nosti, si velja izostriti pogled na to, kako je
lahko sprejeta koncepcija pravi¢nosti dejansko tudi delujo¢a koncepcija. Jav-
nost je v tem primeru podaljsek dogovora o sprejemljivi koncepciji pravi¢nosti
ali, drugace rec¢eno, javni znacaj veljavne koncepcije pravi¢nosti je “duh”; ki
lebdi nad njo, in pravzaprav vir njene regulativne mo¢i. Ceprav jim Rawls tega
ne pripiSe, morajo o¢itno ustavne demokracije imeti neki mehanizem, kjer se
javnost koncepcije pravi¢nosti nenehno obnavlja. Rawls govori le o tem, da se
zaupanje vanjo povecuje, ko je o¢itno, da zagotavlja obcutek pravi¢nosti. Iz ne-
kega drugega odlomka je mogoce sklepati, da je ta premislek pravilen. V Politi-
cal liberalismu je njegova zgodnja teorija pravi¢nosti predstavljena kot rezultat
dvofaznega procesa: najprej se mora politi¢no organizirana druzba dogovoriti o
neki obliki pravi¢nosti, v drugem koraku pa jo tudi preizkusiti in tako odgov-
oriti na vpraSanje, ali sprejeta oblika pravi¢nosti dejansko tudi pripomore k
stabilnosti druzbe kot celote (Rawls 1996: 216-217). Ce naj bi bile razli¢ne
druzbene transakcije in odnosi uravnavane s pomog¢jo iste koncepcije pravic-
nosti, pa mora biti ta v zavesti njenih akterjev. Imeti koncepcijo pravi¢nosti v
zavesti pa ni enako kot zaupati vanjo. Zmotljivost in spreminjanje ¢loveske na-
rave namre¢ napeljujeta na misel, da utegne biti kdaj vzajemno prepoznavanje
koncepcije pravi¢nosti tudi ogrozeno. Kaj je torej mehanizem, ki v urejenih
demokracijah ohranja javnost dogovorov?

Rawlsova teorija pravi¢nosti ne daje odgovora na to vprasanje. Sklepati je
sicer mogoce, da je javnost sprejetih dogovorov povezana s stabilnostjo druzbe,
vendar je to krozna pojmovna zveza, ki ni dovolj informativna. Odgovor Rawls
ponudi sele v svojem poznejsem delu, zlasti s pojmom javni razum. Medtem ko
je pojmovna analiza javnosti pri zgodnjem Rawlsu skopa, se ta vidik kasneje
korenito spremeni. Javnost, ki jo je treba 3ele razpoznati kot osrednji definicij-
ski element razmisleka o pravi¢nosti, se v Rawlsovem poznejsem opusu vkljuci
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v obsezno poglavje o javnem razumu. Spremeni pa se tudi opredelitev javnosti,
ki jo Rawls v svoji minimalni opredelitvi, s katero operira v kontekstu teorije
pravi¢nosti, razume kot nekaj, kar je ob¢e znano. V tem smislu je med njegovim
zgodnjim pojmovanjem javnosti in med kasnejso idejo javnega razuma velik
preskok, ¢etudi lahko na vsebinski ravni govorimo o ohranjanju osnovne ideje.

Za genezo Rawlsove kategorije javni razum je znac¢ilno, da poteka razvoj
skladno s postopno nadgradnjo in raziritvijo izhodis¢ne minimalne opre-
delitve, ki jo je razvijal v spisih po teoriji pravi¢nosti in jo nazadnje tudi z ve¢jo
pozornostjo vklju¢il v Political liberalism (Rawls 1996: 66-72). Nacelo javnosti,
ki ga je v svojih zgodnjih delih izenac¢eval z javno seznanjenostjo, je v Political
Liberalism temeljito razgirjeno. V tem delu govori %e o “polnem nacelu javnos-
ti”, ki pa ga je razslojil na tri medsebojno povezane ravni, in sicer je prepletel
elemente splosne seznanjenosti, splosne sprejemljivosti in upravi¢evanja. Vse
tri ravni se nanasajo na sprejeto predstavo o pravi¢nosti, vendar v tej razsirjeni
obliki omogo¢ajo bistveno ve¢ od zgodnejse opredelitve, saj iz sprejetega poj-
movanja pravi¢nosti izpeljujejo konstitucijo druzbene osebnosti.

“Javnost (angl. publicity) zagotavlja, kolikor seveda to lahko omogo¢i ustroj
institucij, da svobodni in enaki drzavljani izvedo za ozadne druzbene vplive, ki
oblikujejo njihovo predstavo o samem sebi kot osebnostih; omogo¢i tudi, da jih
sprejmejo in pri tem odkrijejo svojo predstavo o dobrem. Taksna moznost je za-
gotovilo svobode; pomeni, da ni¢esar ni treba skrivati. “Re¢eno drugace, ure-
jena druzba ne potrebuje ideologije, da bi dosegla stabilnost, ¢e ideologijo razu-
memo v Marxovem smislu kot obliko napa¢ne zavesti ali zavajajoce sheme
skupnih prepri¢anj.” (Rawls 1999: 326, 326 op. 4)

Iz domene stabilnosti in urejenosti demokrati¢nih druzb je Rawls v poznej-
§ih spisih breme argumentacije v zvezi z javnostjo razsiril $e na sprejemanje po-
liticnih odlocitev. V delu Political Liberalism Rawls (podobno kot Kant in
Habermas) trdi, da je osrednje nacelo pravi¢nega odlo¢anja mogoc¢e operacio-
nalizirati z upo$tevanjem javnega razuma, z javnim razumom pa meri na razlo-
ge, ki jih oblikujejo predstavniki politi¢nega sistema oblasti in so, ¢e uposteva-
jo javnost in njene interese, ob&e sprejemljivi.

“Javni razum je v demokrati¢ni druzbi razum enakih drzavljanov, ki kot ko-
lektivno telo izvajajo odlo¢ilno politi¢no in prisilno mo¢ drug na drugega s
sprejemanjem zakonov in spreminjanjem ustave. To najprej pomeni, da ome-
jitve, ki jih nalaga javni razum, ne zadevajo vseh politi¢nih vprasanj, pa¢ pa
samo na tista, ki zadevajo tako imenovane ustavne temelje in osnovna vpra-
$anja o pravici.” (Rawls 1996: 214)

éeprav se ideja 0 javnem razumu nanasa na re$evanje spornih vprasanj, ne
ponuja merila za razsojanje o tem, kaksni bi bili pravilni odgovori na ta vpra-



$anja. V tem pogledu je Rawlsova koncepcija javnega razuma povezana s pro-
ceduralisti¢no predstavo o pravi¢ni druzbeni ureditvi in deontologki etiki;
prednost daje pravi¢nemu pred dobrim. Javni razum je idealna podoba o tem,
kako predstaviti resitve za tezave pri organziranju druzbene koeksistence, in se
zato razlikuje od partikularnih interesov posameznikov, ki jih presega po splos-
nosti. Funkcija tako opredeljenega javnega razuma je, da omejuje nabor razlo-
gov, s pomocjo katerih se v procesu presojanja odlo¢itev ali neposredno v pro-
cesu politicnega odlo¢anja upravicujejo predstavljene zahteve. Javni razum je
tako presezek partikularnih pogledov in omogoc¢a pravi¢no soglasje o spornih
vprasanjih: v tem je javni razum dejansko “razum javnosti” (Rawls 1996: 213).
Zamisel o javnem razumu je torej neke vrste omejitev popolnoma svobodnega
rezoniranja in delovanja v javnosti, s katerim je izrazeno stremljenje po ureje-
nosti in pravi¢nosti mirnega druzbenega #ivljenja. Javni razum je omejen zgolj
na razloge oziroma argumente, ki jih je mogoce predstaviti kot na¢elno spre-
jemljive vsem drzavljanom. Konkretni argumenti, ki jih vsebuje javni razum,
so lahko bodisi dobri ali slabi, kriti¢ni ali konservativni, merijo lahko na ures-
nicitev osebnega interesa ali oblikovanje interesa $irse skupnosti, ¢e le izpol-
njujejo pogoj sprejemljivosti za druge.

3 KOMUNIGIRANJE V “OZADNEM KULTURNEM KONTEKSTU”

Vsako konkretno utelesenje javnega razuma mora po Rawlsu izpolniti tri
pogoje oziroma tri razli¢cne pomene javnega, in sicer se mora nanasati na javno
dobro oziroma na temeljna vprasanja pravi¢nosti, izrazati ali uresni¢evati ga mora
javnost kot racionalni politiki zavezana publika, obenem pa mora biti njegova
vsebina dostopna vsem ¢lanom druzbe (Rawls 2001: 133). Navedeni pogoji so,
ko jih prestavimo s teoretske ravni, zahtevni in dejansko jih lahko izpolnijo le
redki stvarni primeri iz druzbenega komuniciranja. V tem smislu je razumljiva na-
slednja omejitev, ki se nanaga na Rawlsovo doktrino o javnem razumu.

“Ideal javnega razuma velja za drzavljane, ko se angazirajo s politi¢nim za-
govorni§tvom v javnem forumu, torej za ¢lane politi¢nih strank, kandidate in
njihove kampanje ter za druge skupine, ki jih podpirajo. Enako velja tudi ob
glasovanjih in volitvah, ko gre za ustavne temelje ter vpraganja osnovnih pra-
vic. Ideal javnega razuma tako ne vlada le javnemu govoru v ¢asu volitev, pa¢
pa vselej, ko gre za teme, ki vklju¢ujejo omenjena temeljna vprasanja.” (Rawls
1996: 215)

Rawlsov javni razum je opredeljen kot idealno tipska tvorba, ki se v izrec-
nem smislu nanasa le na specifi¢en del druzbenih interakcij, tj. na tiste interak-
cije, ki zadevajo “temeljna” vprasanja politi¢ne organiziranosti institucij ali te-
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meljnih dogovorov v druzbi.” Po njegovi teoriji so tipi¢ni primeri, na katere se
nanasa javni razum. Javni razum je izpostavljen, ko gre v druzbi za dogovarjanje
o pogojih druzbene kooperacije in koeksistence, ko pa gre po drugi strani za upo-
rabo Ze sprejetih pravil, je stroga koncepcija javnega razuma pravzaprav odvec.
Oblike rezoniranja so namre¢ v druzbenem Zivljenju nenehno prisotne. Stiki
med ljudmi vklju¢ujejo soocanja razli¢cnih mnenj, pri¢akovanj, pogosto prive-
dejo tudi do ustvarjalnega prepletanja poprej nasprotnih preprican;j ali intere-
sov. Kaksen je tedaj pomen javnega razuma, ¢e razmisljamo o bolj ali manj
celovitem izrazanju lastnih prepri¢anj in interesov v vsakdanjem #ivljenju?

Pomembno je opozoriti, da Rawls govori o javnem razumu v ednini; ¢eprav
vsebuje niz razli¢nih argumentov in ¢eprav navsezadnje pomeni tudi sistemati-
¢en skupek normativnih predstav o pravi¢nosti, ki so sprejemljive za vse v druz-
bi, gre za enotno kategorijo. Argumenti, ki jih vsebuje Rawlsov javni razum, so
z vidika druzbene stabilnosti konsistentni in uresni¢ljivi. Zato velja upostevati
razliko med nejavnimi razlogi (angl. nonpublic reasons) in javnim razumom.
Nejavni razlogi so del ozadnega kulturnega konteksta: pripadajo razli¢nim po-
javnim oblikam zdruzenosti, tudi institucijam, skupinam ali razprienim in ab-
straktno povezanim posameznikom. Nejavni razlogi so sicer predstavljeni v jav-
nosti, vendar nimajo statusa javnega razuma. Dejansko gre za partikularne inte-
rese, ki so artikulirani v druzbenih situacijah, vendar pa niso ob¢e sprejeti kot
cilji, za izpolnitev katerih si prizadeva druzba kot celota. Njihov zagovornik ni
javnost kot politi¢no organizirano telo, niti se ne nanasajo na temeljna vprasa-
nja pravi¢nosti. Javnost je v primeru nejavnih razlogov razumljena v minimal-
nem pomenu kot razvidnost, obseg razvidnosti pa je pri tem omejen zgolj na
¢lane zadevnih institucij, skupin ali zdruzb, ne pa na druzbo kot celoto. Ker so
institucije ali skupine deli druzbe, ni treba, da se vsi drzavljani druzbe tudi sirse
strinjajo (seveda do meja oskodovanja drugih) z njihovim na¢rtovanim delo-
vanjem. “Nejavni razlogi zajemajo mnoga rezoniranja civilne druzbe, pripada-
jo pa ‘ozadnemu kulturnemu kontekstu’ in ne javni politi¢ni kulturi. Ti razlogi
so druzbeni in vsekakor ne zasebni.” (1996: 220)

Ozadni kulturni kontekst je lokus izrazanja tako imenovanih nejavnih raz-
logov. Re¢eno v manj okorni terminologiji, kot je Rawlsova, to pravzaprav po-
meni, da se razli¢na druzbena dejanja, ki se razvijejo med drzavljani, bodisi iz-
razanje pogledov ali nasprotovanje bodisi zavzemanje za ideje, zasnovana na
premisah, ki jih ni treba posebej upravi¢evati. Ozadni kulturni kontekst je pro-
stor svobodnega in pravzaprav neomejenega izrazanja interesov. V nasprotju z

¢ Na nekem mestu sicer obstaja Rawlsova pripomba, da ne vidi ni¢ napa¢nega v tem, da bi poskusili celot-
no politicno delovanje v sodobnih demokracijah urejati glede na javni razum, vendar po njegovem to ni
realisticno (1996: 215).



restriktivno obliko javnega razuma Rawlsov ozadni kulturni kontekst ne vse-
buje formalnih omejitev v smislu predpisanih ali zazelenih oblik komuniciran-
ja. Razlika med javnim razumom in nejavnimi razlogi opisuje bistveno razliko
v kulturi komuniciranja in njenih omejitvah.

Rawls ne prezre dejstva, da utegne biti druzbeno komuniciranje v¢asih tudi
dale¢ od idealov racionalne in argumentirane razprave. Druzbeno komuniciran-
je v ozadnem kulturnem kontekstu ni oblikovano kot veé¢plasten dialog, temve¢
kot “omnilog” (Rawls 1996: 383). Taksen omnilog vklju¢uje predstavljanje, za-
govarjanje in nasprotovanje razli¢nih vrednotno oblozenih pogledov na svet, ki
v ozadnem kulturnem kontekstu potekajo brez konca in brez kaksnih posebnih
zakljuckov. Omnilog je v tem smislu kazalo vitalnosti in Zivahnosti druzbe
(Rawls 1996: 383). “Razprave med drzavljani so lahko, ¢eprav to ni nujno,
razumne in deliberativne, zavarovane pa so z u¢inkovito pravno zas¢ito svobode
govora. Argumentiranje utegne ob¢asno doseci precej visoko raven odprtosti in
nepristranosti ter obenem favorizirati resni¢nost.” (Rawls 1996: 384)

4 RAZUMNI PLURALIZEM IN PREKRIVAJOCI KONSENZ

V Rawlsovi teoriji struktura komunikacijskih procesov, ki potekajo v ozad-
nem kulturnem kontekstu in se zato le bezno dotikajo razprav o ustavnih teme-
ljih v ozjem kontektsu politi¢ne sfere, ni amorfna, pac¢ pa je razé¢lenjena glede
na razli¢ne svetovne nazore, iz katerih udeleZenci ¢rpajo svoje argumentacije in
motive za izrazanje interesov. Pri teh svetovnih nazorih Rawls meri na kul-
turne, etni¢ne, filozofske, religijske in druge vire osebne ali skupinske identite-
te. V tem smislu zanj niso pomembne simbolne dimenzije posameznih nazorov,
temve¢ predvsem njihove ideje, na podlagi katerih se v druzbi poskusajo uvel-
javiti razli¢ni interesi. Razvite in stabilne druzbe niso znacilne le po tem, da
imajo razmeroma veliko $tevilo taksnih nazorov oziroma doktrin, temve¢ tudi
po tem, da so te dovrsene, notranje konsistentne. Bolj ko je druzbeni sistem sta-
bilen, ve¢ naj bi bilo, zagotavlja Rawls, med posameznimi nazori tudi strpnos-
ti. V takdnih primerih se proceduralisti¢no pojmovanje pravi¢nosti in nanjo
oprte stabilnosti izka%e predvsem za prakti¢no.

V kontekstu teorije politi¢nega liberalizma je Rawlsova motivacija za pro-
ceduralisti¢no opredelitev javnega razuma moralna razli¢cnost med posamezni-
ki in skupinami, ki obstaja v sodobnih demokracijah. Toda po njegovem mnen-
ju ne gre za ohlapni, splo$ni pluralizem razli¢nih mnenj in interesov, pa¢ pa ga
je mogoce sistematizirati v dejstvo, da so se razli¢ne koherentne doktrine, pre-
ference in ideoloske ponudbe razvile do te mere, da zmorejo na racionalen, pre-
pri¢ljiv nacin predstaviti svoje bistvo in se tako potegovati za naklonjenost
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drzavljanov. Za takine razmere je Rawls predlagal pojem “razumni pluralizem”
(Rawls 1996: 36-37).

“Dejstvo je, da svobodne institucije ne oblikujejo le raznolikosti doktrin in
stalig¢, kakor bi bilo mogoce glede na razli¢ne interese ljudi in njihovo teznjo po
zozenju zornega kota pri¢akovati. Pogledi, ki se tako oblikujejo, tvorijo razli¢nost
razumnih Zivljenjskih nazorov. /.../ Ti nazori niso le posledica osebnih ali razred-
nih interesov, niti niso posledica razumljive teznje ljudi, da zrejo na politi¢ni svet
iz omejenega zornega kota. Ti nazori so deloma plod svobodnega prakti¢nega ra-
zuma in njegovega delovanja znotraj svobodnih institucij.” (Rawls 1996: 36-37)

Svoboda rezoniranja, zdruzevanja in izrazanja privede do oblikovanja razli¢-
nih, celo nasprotujocih si idejnih sistemov, katerih predstavniki in zagovorni-
ki imajo v demokrati¢ni druzbi legitimno pravico, da uresni¢ujejo svoje in-
terese. Pomemben Rawlsov poudarek je, da se lahko ti sistemi med seboj strp-
no sooc¢ajo. Sooc¢anja z razlikami pomenijo tudi utrditev in artikultiranje nji-
hove specifi¢nosti. To pomeni, da je v urejenih demokracijah, kakor jih imenu-
je Rawls, nazorski pluralizem izrazen predvsem v mirnem soZitju koherentnih
idejnih sistemov, ki so bolj ali manj privajeni artikulirane druga¢nosti in to
okolis¢ino tudi izkoris¢ajo za lastno uveljavljanje in uresni¢evanje interesov.
Zagovorniki celovitih idejnih sistemov so lahko medsebojno bolj ali manj strp-
ni, ko gre za predstavljanje razli¢nih preferenc v javnosti, prav zaradi spoznan-
ja, da mora biti privajanje na razlike recipro¢no. Tudi ob tem vprasanju je torej
v nekem smislu implicirano nac¢elo javnosti v pomenu vzajemne in splo$no pri-
poznane okolis¢ine, da je iz drugih zornih kotov vsak idejni sistem lahko nena-
vaden, razlike pa niso odpravljive. Bohman je s tem v zvezi opozoril, da je za
celotno liberalisti¢no tradicijo znac¢ilna predpostavka, da so razlike med intere-
si “trajna znacilnost sodobnih druzb in da so zato neodpravljiv element nji-
hovih politi¢nih institucij.” (Bohman 1996: 72)

Poleg strpnosti do druga¢nih idejnih sistemov se iz raznoterosti nazorov raz-
vije tudi teznja k iskanju nekaksnega konsenza. Rawls meni, da taksen konsenz
ni celovit, ampak zgolj delni oziroma nepopoln. V nekaterih skupnih to¢kah se
razli¢ni vrednostni sistemi in nazori drzavljanov stkejo v tako imenovani “pre-
krivajo¢i konsenz”. Pri tovrstnem konsenzu ne gre za kompromis, pa¢ pa za celo-
to razlogov, ki jih imajo drzavljani v zvezi s splosno sprejetimi naceli. Zanimivo
je manj znano dejstvo, da tudi pojem prekrivajo¢i konsenz dejansko izvira iz
Rawlsove teorije pravi¢nosti. Tam v nekem odlomku, da je mogoce razli¢ne
predstave o pravi¢nosti uskladiti v homogeno celoto tudi tako, da med njimi ne
pride do popolnega ujemanja. “Dejansko lahko obstajajo precejsne razlike med
razli¢nimi predstavami drzavljanov o pravi¢nosti, ob pogoju, da te razli¢ne pred-
stave vodijo v podobne politi¢ne sodbe. To je mogoce zato, ker lahko razli¢ne



premise dajejo isti sklep. V tem primeru obstaja, kar lahko imenujemo prekri-
vajoci in ne strogi konsenz.” (Rawls 2000: 340; glej tudi Rawls 1996: 15, op. 17)

Prekrivajo¢i konsenz pri Rawlsu pojasnjuje, na kaksen nacin se pluralizem
razli¢nih idejnih ali vrednostnih sistemov transformira v integrativni dejavnik
demokrati¢nega zivljenja. S prekrivajo¢im konsenzom se po njegovem prepri-
¢anju izgubi moznost destruktivnega u¢inkovanja razli¢nih politi¢no artikuli-
ranih pogledov na druzbeno stabilnost. Z dosezenim prekrivajo¢im konsenzom
se namre¢ razli¢ne politicne doktrine strnejo v tocko, s katere je njihov soob-
stoj videti kot zazelen; saj druga drugi omogocajo legitimno prizadevanje za ure-
sni¢evanje svojih interesov. Toda vpraganje je, ali lahko pojem prekrivajocega
konsenza pojasni tudi $tevilne konfliktne situacije, ki nastajajo v javnem ziv-
ljenju. Gre za klasi¢en pomislek, ki ga artikulira tudi denimo ena Bohmanovih
kritik Rawlsove teoretske strategije: Bohman je namre¢ preprican, da velja v
nasprotju z Rawlsom jasneje poudariti okolis¢ino, da tudi ob prekrivajo¢em
konsenzu v razvitih demokracijah nastajajo pomembni konflikti o temeljnih
nacelnih vprasanjih (Bohman 1996: 74). Sklepati je celo mogoce, da teoretske
tezave izvirajo predvsem iz Rawlsovega problemati¢nega zdruzevanja druzbene
pluralnosti (ki se kaZe s prekrivajo¢im konsenzom) in enotnosti (ki se kaze z
opredelitvijo javnega razuma kot celote meril za odlo¢anje o ustavnih teme-
ljih). Na to kaze denimo pomislek Onore O’Neill, ki trdi, da prekrivajoc¢i kon-
senz dejansko ne more biti sidris¢e (javnega) razuma (O’Neill 2003: 259).
Rawls naj bi po njeni oceni pozabil na zunanje ¢lane druzbe, ki ne morejo biti
zajeti v konsenzu. Tudi ti imajo namre¢ legitimno moznost rezoniranja in sode-
lovanja v javnem Zivljenju, ¢eprav vrednotni sistem, iz katerega pri tem izhaja-
jo, ni skladen s konsenzom. Po oceni O’Neillove razum ne more biti povsem
javen, e je za kogarkoli nesprejemljiv, ker se opira na neko arbitrarno izho-
disce (O'Neill 2003: 259). Pravo sidris¢e razuma je torej lahko le javnost, to pa
je tudi osnovna poanta zamisli o deliberativni demokraciji.

5. NAVIDEZNA ALI DEJANSKA DELIBERATIVNA DEMOKRAGIJA

Deliberativna demokracija je ideja, ki zblizuje razli¢na prizadevanja teoreti-
kov o tem, kako bi veljalo organizirati demokrati¢no #ivljenje v sodobnih druz-
bah. Gre torej za normativni model, ki poskusa nadgraditi in mestoma popraviti
obstojeco stvarnost reprezentativnih demokracij. V pojmovnem pogledu se je
ideja o deliberativni demokraciji za¢ela oblikovati v zacetku devetdesetih let, in
sicer na podlagi izrecnih kriti¢nih interpretacij liberalnega tipa reprezentativne
demokracije. Zagovorniki deliberativne demokracije sicer ohranjajo povezanost
z liberalno tradicijo, vendar po drugi strani poskusajo v normativno predstavo o
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demokraciji integrirati spoznanja o produktivnosti drzavljanske participacije.
Bistvena lastnost predstave o deliberativni demokraciji je, da velja ve¢insko od-
lo¢anje tesno povezati s kontekstom oblikovanja in spreminjanja preferenc,
zlasti z javnim razpravljanjem oziroma posvetovanjem. Komuniciranje tako po-
stane klju¢no obelezje demokrati¢nega #ivljenja. Deliberativno demokracijo je
mogoce v tem pogledu opredeliti kot model politi¢nih in druzbenih odnosov, v
katerem politi¢na legitimnost izhaja iz obsene javne debate. Odlo¢anje je
sekundarno procesom oblikovanja mnenj v splosni javnosti, ki povezujejo for-
malne in neformalne tokove druzbenega komuniciranja.

Zagovorniki deliberativne demokracije postavljajo v sredis¢e javnega doga-
janja komunikacijske procese, na najvisje mesto pa pri tem postavljajo primere
informiranega in argumentiranega razpravljanja. V tem smislu so zagovorniki
deliberativne demokracije pozorni na preoblikovanje mnenj z dialogom. V
nasprotju z golim se§tevanjem preferenc, ki jih institucionalizirajo volilni po-
stopki in odlo¢anje z ve¢ino, klju¢no vlogo pripisujejo intersubjektivnemu
kontekstu in prostoru, v katerih preference nastajajo. Zanimanje raziskovalcev
se je s popularizacijo deliberativne demokracije “preusmerilo z dogajanja na vo-
lis¢u na dogajanje v diskurzivnih interakcijah civilne druzbe” (Chambers 2000:
204), deliberativne prakse pa so opredeljene tudi zunaj institucij, kot je deni-
mo ustavno sodi¢e ali parlament. “V deliberativni demokraciji morajo tudi
drzavljani, ne le sodniki ali zakonodajalci, sodelovati v ekonomiki moralnega
nestrinjanja” (Gutmann in Thompson 1996: 87). Podobno kot vsebuje vec¢in-
sko odlo¢anje predpostavko o politi¢ni enakosti, je tudi javno razpravljanje,
kakor je opredeljeno v modelu deliberativne demokracije, izrazito vkljucujoce;
sodelovanje v obseni javni razpravi naj bi bilo omogo¢eno vsem drzavljanom,
saj je le tako zagotovljena legitimnost demokrati¢nega odlo¢anja.

Deliberativni model demokracije izhaja iz konfliktne narave politi¢nih
interesov, ki jih razli¢nih akterji razvijejo in izrazajo v javnosti. Sodelovanje
akterjev v procesih javnega komuniciranja, kakor si ga predstavljajo teoretiki
deliberativne demokracije, ni naklju¢no. Zivahnost javne sfere ni spontana v
smislu eruptivnega prepleta javno izrazenih ¢ustvovanj, kot denimo ob ogledu
$portnih prireditev, temvec¢ izhaja iz namenske rabe javnosti kot sredstva za iz-
razanje interesov. Deliberativna demokracija torej zapolnjuje romanti¢no sim-
boliko o anti¢ni agori z novo vsebino: na mesto, ki ga tradicionalno zavzema
agora, postavlja razumno in empati¢no javno izrazanje, ki temelji na argumen-
tih in vzajemnem prepri¢evanju. Iz tega zornega kota so za deliberativho demo-
kracijo bistveni zlasti mehanizmi preoblikovanja mnenj, ki potekajo v razprse-
nem, z mno#i¢nimi mediji podprtem in z ustreznimi informacijami polnem
druzbenem prostoru nasprotovanja in argumentacije.



Se leta 1995, ko je objavil svojo polemiko s Habermasom (Rawls 1996:
372-434), je bil Rawls zadrzan do ideje deliberativne demokracije. Takrat je
ocenil, da mora deliberativha demokracija, ki jo zagovarja Habermas, omejiti
interese ljudi zgolj na zahtevo, da drug drugega sprejemamo kot enaki (Rawls
1996: 372-3). Toda %e v dve leti pozneje objavljenem spisu The idea of public
reason revisited Rawls zamisel o deliberativni demokraciji povezuje s koreninami
demokrati¢ne misli v zahodni kulturi. Zanj je tam bistvo “ideje o deliberativni
demokraciji zajeto v sami ideji o posvetovanju. Ko se drzavljani posvetujejo,
izmenjujejo svoje poglede in debatirajo o razlogih, s katerimi si odgovarjajo na
javna politi¢na vprasanja” (Rawls 1999: 138). Izrecno je izrazil tudi prepri-
¢anje, da je njegova vizija demokrati¢nega #ivljenja skladna z modelom delibe-
rativne demokracije. Ne gre le za pojem javnega razuma, ki podeljuje strukturo
odlo¢anju o temeljnih vpraganjih, temve¢ tudi za splosno predstavo o druz-
benih in politi¢nih praksah. Po njegovi standardni opredelitvi je javni razum
lahko “razum javnosti”, ko je jasno, da presega interese posameznikov ali po-
sameznih skupin oziroma ko je sprejemljiv za vse akterje odlo¢anja o ustavnih
temeljih. Nanaga se na fiktivno celoto politi¢nega telesa in tako implicira
asociativni u¢inek sklicevanja na javni razum.

Po Rawlsovi oceni naj bi imela zamisel o deliberativni demokraciji tri ele-
mente, in sicer idejo o javnem razumu, ustavni okvir demokrati¢nih institucij,
v katerem je prostor za posvetovalna telesa oblasti, ter ustrezno znanje in zeljo
prebivalcev, da se pri svojih politi¢énih odlo¢itvah ravnajo skladno z javnim
razumom (Rawls 1999: 138). Le malo pozornosti je sicer v tem kontekstu Rawls
namenil strukturi javnega razpravljanja. Ta bistveni element je preprosto pred-
postavil. Toda njegovo vlogo in velik pomen je mogoce iz nekaterih drugih
besedil rekonstruirati tudi v eksplicitni obliki. V predgovoru k delu Political
liberalism je denimo zapisal: “Prepri¢anje, da je javno posvetovanje bistveno, je
klju¢ razumnih ustavnih politi¢nih ureditev, zato je treba vzpostaviti tudi speci-
fi¢ne institucije oziroma ureditve, ki tak§no posvetovanje omogoc¢ajo in spod-
bujajo.” (Rawls 1996, xii)

V prepletu idej o javnem razumu, prekrivajo¢em konsenzu in starejse zamis-
li o iskanju ustreznega pojmovanja pravi¢nosti, ki jih Rawls ponuja v Political li-
beralismu, je mogoce prepoznati osnovne poteze modela deliberativne demokra-
cije. Izhodis¢e za razrefevanje vrednostnih in drugih konfliktov v Z#vljenju
sodobnih demokracij je po Rawlsu skupna presoja posameznih pogledov glede
na omejitve, ki jih nalaga javni razum kot skupna referen¢na tocka druzbe kot
celote. Ta presoja poteka kot specifi¢na javna razprava, v kateri so temeljna
merila presojanja opredeljena s pristankom na skupno izhodis¢e, ki ga utelesa
prizadevanje po vzpostavitvi pravi¢ne druzbene ureditve, ki omogoc¢a uresnice-
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vanje osebnih svobos¢in. Udelezba oziroma sodelovanje pri skupnem presojan-
ju spornih odlo¢itev implicira tudi vzajemno priznavanje in spo$tovanje med
drzavljani. Komunikacijsko delovanje drzavljanov je po Rawlsu usmerjeno v
ohranjanje prekrivajocega konsenza, ker ta vsem omogoca legitimno uresni-
Cevanje svojih interesov ob primernem pripoznavanju drugih. Zato je delibera-
tivna demokracija pri Rawlsu skladna z ohranjanjem urejene in stabilne druzbe.

Znacilnost sodobnih demokracij je tudi, da so postopki odlo¢anja formalno
regulirani. Ce povezemo odlo¢anie z razpravljanjem, se pogosto pokaze tudi po-
treba po reguliranju razpravljanja. Podobno kot denimo Guttmanova in
Thompson (1996) ali Hicks in Langsdorfova (1999) je tudi Rawls naklonjen
formalizaciji pravil v deliberativnih praksah. V tem je mogoc¢e prepoznati po-
memben del potrditve za tezo, da je Rawlsova predstava o deliberativni
demokraciji tesno prezeta s proceduralisti¢no epistemologijo. Tako Rawls nava-
ja: “Za pametno in koristno razpravo so potrebna dolo¢ena pravila reda. Brez
sprejemanja pametnih postopkov preiskovanja in razprave izgubi svoboda go-
vora svojo vrednost. V tem primeru je bistveno, da razlikujemo med pravili re-
da in pravili, ki omejujejo svobodo govora.” (Rawls 1992, 163)

Doslej navedeni argumenti dokazujejo, da je med zamislijo o deliberativni
demokraciji in med Rawlsovo teoretsko podobo politi¢nega liberalizma oc¢itna
povezava. Za obe je proces legitimacije politi¢cne moci vezan na javnost in obe
si tudi prizadevata povecati angaziranost drzavljanov z iskanjem moznosti za
njihovo povezanost in strpno sobivanje. Nasprotna tej tezi je lahko ocena, da
Rawlsova teoretska strategija normira nekak$na omejenost izrazanja, ko naro¢a
posvetovanje v skladu z javnim razumom. V tem se kontekst izraZanja nejavnih
razlogov razlikuje od uporabe javnega razuma v javnih debatah. Ko gre za javni
razum, se razprava razvije iz tega, kar je drzavljanom Ze skupno, ko gre za izra-
#anje nejavnih razlogov, se razpravljanje razvija proti izhodis¢em, ki bi utegni-
la biti v prihodnje del skupnega premisleka drzavljanov.

Medtem ko je za preteini del teoretikov deliberativne demokracije proces
razpravljanja v javni sferi priloznost za sodelovanje drzavljanov in za vzpostav-
ljanje njihove trajne interakcije z institucijami oblasti, je pri Rawlsu ta priloznost
izdelana le ohlapno. Pojem ozadna kultura je sicer podoben ideji javne sfere,
kakor jo obravnavajo zagovorniki deliberativne demokracije, vendar ne prinasa
tematskega prepleta s sfero formalne politike. O¢itno je namre¢, da Rawls pred-
laga dvodelno strukturo politi¢nega sistema, v katero se umesc¢ajo deliberativne
prakse. Na eni strani obstaja formalno regulirano presojanje, ki ga omejujejo
vrednote in argumenti, vsebovani v javnem razumu, na drugi strani nastaja
ohlapno izmenjavanje argumentov. Ce to strukturo obravnavamo kot ogrodje
javne sfere v sodobnih demokracijah, je treba ugotoviti dolo¢eno podobnost s



Habermasovim predlogom (1996); tudi tam je namre¢ predstavljena dvostopenj-
ska teorija javne sfere (gl. Pinter 2004). Osnovna razlika je seveda v tem, da pri
Rawlsu ni splogna javnost, kakor jo opredeljuje Habermas, tista, ki generira vse-
bino in tematiko politi¢nega odlo¢anja, temve¢ je postavljena nasprotna zveza.
Pri Rawlsu se iz sistema formalne politike, kjer skladno s predstavami o javnem
razumu poteka presojanje ustavnih temeljev, preliva okvir pravi¢nega in stabil-
nega sobivanja v vsakdanje #ivljenje in interakcije med drzavljani. Spreminja-
joce se dolo¢itve temeljev skupnega #ivljenja med nazorsko razli¢nimi drzavljani
so platforma, v kateri poteka druzbeno komuniciranje.

6 SKLEP

Problematika deliberativne demokracije se v izrecni obliki pojavi v Rawlso-
vem poznemu delu. Za ta del njegovega opusa, ki ga simbolizira knjiga Political
liberalism, je bistveno vprasanje, kaj omogoc¢a urejeno obliko druzbenega sode-
lovanja. V povezavi z njegovimi zgodnejsimi idejami je mogoce tudi re¢i, da ga
zanima, kako lahko vzpostavimo pravi¢no in stabilno obliko organiziranosti
sodobnih demokracij glede na globoke vrednotne razlike med drzavljani. Me-
stoma je pri Rawlsu nakazano, da lahko o tem razmisljamo skozi elemente, ki
so sestavni del zamisli o deliberativni demokraciji, kot so javnost, konsenz in
javni razum. Z javnim razumom je tesno povezano javno razpravljanje, ki je v
jedru zamisli o deliberativni demokraciji. Toda ker je Rawls zgolj skopo omen-
jal stevilne konkretne ideje o tem modelu demokrati¢nega #ivljenja, je vprasa-
nje o skladnosti njegovih predstav z uveljavljenimi elementi tega modela po-
vsem upraviceno. Od tod namre¢ tudi razli¢ni pogledi iz literature na to, ali
smemo Rawlsa imeti dejansko za predstavnika deliberativne demokracije ali ne
(gl. Bohman 1996, Cohen 1997, 2003).

Zaradi ideje o javnem razumu Rawlsova predstava o deliberativni demo-
kraciji ne vkljucuje izrecne tematizacije konfliktnega razmerja med razli¢nimi
interesi, temve¢ si prizadeva biti predvsem skladna z dejstvom, da se v sodobni
druzbi oblikuje stabilen presek interesov razli¢nih skupin in institucij. Izho-
disce Rawlsove deliberativne demokracije je premislek o prekrivajo¢em kon-
senzu in kaj ga motivira. Rawlsova zamisel pri tem ne opredeljuje transforma-
tivnih in kriti¢nih zmoZnosti javnega razpravljanja, temve¢ poudarja predvsem
pravi¢nost in racionalnost oblik druzbene integriranosti, ki izhaja iz sodelo-
vanja v javni razpravi.

Z deliberativno demokracijo se Rawls nekoliko odmika od predpostavk svo-
jega zgodnjega dela. V teoriji pravi¢nosti je namre¢ s pomoc¢jo pojma nepris-
transkosti opredelil vplivno predstavo o politi¢ni organiziranosti druzbenega
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tivljenja, ki je bila po eni strani izrazito in eksplicitno egalitarna, po drugi stra-
ni pa je v kontekstu ustavno zagotovljenega reda opozarjala na osrednji pomen
osebne svobode (Rawls 2000). Zato pa se po drugi strani $e okrepi pomen
nacela javnosti, medtem ko je v njegovem zgodnjem delu to predvsem robni
pogoj druzbenega dogovarjanja o razli¢ici pravi¢nosti, se z idejo o javnem razu-
mu javnost preoblikuje v zagotovilo ohranjanja %e dosezenih dogovorov in s
tem tudi demokrati¢ne tradicije nasploh. Javni razum je spomin druzbe o $tevil-
nih konkretnih primerih druzbenega pogajanja, saj vklju¢uje smernice za spre-
jemanje novih odlo¢itev glede na %e sprejeta in uveljavljene nacela skupnega
#ivljenja. Navsezadnje pa postaja zamisel o presojanju spornih vprasanj s po-
mocjo javnega razuma tudi del splosnega zanimanja. Politi¢na teorija, ki si jo
je zamislil Rawls, je namenjena kriti¢ni pozornosti vseh drzavljanov, ne le aka-
demske skupnosti. Kot je poudarjeno v zadnjem stavku Rawlsovih zbranih del,
ki je tudi u¢inkovita simbolika za Rawlsovo prizadevanje. “S svojim delom
dejansko pojasnjujem, kaj bi po mojem mnenju morala biti javna filozofija v
razumno pravi¢ni ustavni ureditvi.” (Rawls 1999: 622)
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