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Vsebina zvezka za mesec januar:

. Oton Zupanéi¢: Plasd .
. Stanke Majcen: Medre lesketa se mak

Ju$ Kezak: Sentpeter. (Dalje prihednjid.)

. Fran Albrecht: 1z «Peliti¢nih sencteov» o N5 e i
. ®r.Ivan Prijatelj: «Mladeslevenci» in «Mlada Evrepa». (Koncc pnhodnpé)

L A.Krylev: Bva seda. (Iz ruitine preleZil B. Vdevic.)

. Miran Jarc: Iz «Mejih melitev» .

. Ige Gruden: Jutramja pesem

. Cvetke Gelar: Pastirica Urika .

. Alejz Gradnik: Svatba v Brdih

. Meted Delenc: Slevenske ljudstve na Delenjskem pred dvemi, tremi

stoletji. (Dalje prihednjid.) .

. KnjiZevna peredila

J. A. G.: Krek, Janez Ev.: Izbram spis: — Dr K Dobxdn Hermann
Wendel: Kreuz und quer durch denm slawischen Siéden. — A.Z.: Branke
Radicevié: Pesme. — P.B.: Viadimir Nazer: Carmen vitae.

Kronika . . . . it
Fran Albrecht: Hamlet na slovelsken odrl - N K Iz franceske
knjiZevmesti v letu 1923.
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,LJUBLJANSKI ZVON¢

izhaja v pesamezmih zvezkih ter stane na lete 120 Bin, za pel leta

60 Bin, za Cetrt leta 30 Bin, za inezemstve 140 Pin.

Pesamezni zvezki se debivaje pe 15 Bin.

‘dgovorni urednik: Fran Albrecht.
Urecnistve ne vrata rekepisev, ki jih mi narecile.
Upravnistve se nahaja v PreSernevi ulici 5t. 54.

Last in zaleZba «Tiskevne zadruge», z.z . z. v Ljubljani.
Tiska Delni¥ka tiskarma, d. d.v Ljubljani.
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XLIV. letnik 1924

Oton Zupanci¢ / Plas¢
Prolog Veroniki Deseniski

OSEBE V PROLOGU:

DESENISKI GOSPOD.

VERONIKA, njegova hdi.

SIDA, njegova sestra.

SOSED, grascak.

FRIDERIK II. CELJAN.

VITEZ JOST, v celjski sluzbi.

KATICA, sluzkinja na Desenicah.
Soba v deseniskem gradu.

U
1. stevilka

SIDA (spravija v skrinjo vezenino, ki jo je pravkar konéala). KATICA
(prinese v sobo cinasto in bakreno posodo).
KATICA: Niso to sama sonca, same lune?
Iz takih, vem, ne jé kraljica Spanska.
SIDA: Pst!
KATICA: Ojoj — nisem vas videla, gospa.
SIDA: Da se krilatka nasa ne zbudi.
KATICA: Kako zbudi? Mar je $la zopet spat?
SIDA: Saj ni Se vstala.
KATICA: O, kako da ne?
SIDA: Ni Se pol ure, kar sem vrata odprla
v nje spalnico. Metuljizsanje
so vztrepetavali ji na oceh,
obotavljaje se zleteti z njih;
a nisem jih hotela prepoditi
in sem potihoma zaprla spet.

KATICA (zaropoée s posodo).
SIDA: Pst! Kaj pa vendar mislis?
KATICA: Jaz ji ne bom metuljev prepodila,
so ze sami sfréali.



Oton Zupanéi¢: Plasé

Ni Se deset minut, kar sem golobom

Sla sipat zrnja... klicem — od nikoder

nobenega... pogledam preko zida,

in spod ¢ez polje bela vsa hiti,

roké razkriljene — tako — ob vsako

pripet oblak golobov: dve zastavi

veselo vihrajo¢i njej na slavo.
SIDA (pogleda v Veronikino sobo).

0O, glej, glej, res je: gnezdo prazno Ze.

Pa sem $Se pazila. Ljuba mladost!

Da se le kam predale¢ ne zgubi.

Dandanes se potika po dezeli

vsepolno ljudstva sumno c¢udnega,

ciganov, klatezev od bogvekod,

razcapancev, ki pesmi nam pojo,

vrazarjev, romarjev, popotnikov,

ki nam prodajajo laz za resnico,

resnico ovesajo s slepeco Saro,

da vec¢ ne lo¢is krinke od obraza.

Sam bog nas viruj. —

Kak ¢rn oblak nam je zagrnil sonce?
KATICA: Oj, svet je poln brezdomcev kot vetrov —

na vrata trkajo in toZijo,

in molijo in svirajo, pojo,

odkrivajo, zave$ajo nam sonce

in nosijo nevihte nam in zarje —

kakor jim Bog veli... in Bog jih ¢uvaj.
SIDA: No, Katica, ne bodi Zalostna...

Saj ti pri nas ne sme$ vec Cutiti

brezdomstva. ..
KATICA: O, saj ne, gospa,

saj ne, samo tako me je obslo...
SIDA: Kaj pa nas sosed — ali ni Se vstal?
KATICA: Kaj se bo gospodi¢na res mozila?
SIDA: Ej, upam, da! Menda ne ostane sama.

Ej, upam, da jo bom oplétala,

ko pride pravi sokol po golobko.
KATICA: A, potemtakem ni...

DESENICAN in SOSED prideta. KATICA odide.
SOSED: Torej tako... Dobro jutro, gospa tetka.

2



Oton Zupanéié: Plasé

SIDA: Ze vstali, gospod sosed? Dobro jutro.

SOSED: Torej tako, prijatelj, kot sem rekel. ..
Ni¢, gospa tetka, ¢ujte le Se vi,
kar ostanite; vase cenjeno
uho bo tudi stvar zanimala.

Torej, prijatelj, in vi, gospa tetka,
da ne razdiramo praznih besed:
jaz lahko ¢éakam, kadar se bo zdelo
Veroniki: meni se ne mudi.

DESENICAN: Kako pa tiste kure iz Indije?
Vraga — kako se Ze zov6?

SOSED: Pegatke.
Prihodnji¢, kadar prides, jih bos videl.
Ponos dvoris¢u! Gospa tetka, da,
dobili boste jajec za nasad.

Glede Veronike pa: moja kri

ne plapola slepé v zeleno strast,

ne plane v plamen, pa upade spet,
jaz, veste, zenim se tako polihko,
zato pa vztrajno...

pri meni, bogve, voda ne gori...
Nevesto svojo dolgo Ze poznam. ..

DESENICAN: O, saj si bil ji krstni kum.

SOSED: Hej, tetka, nisva takrat skup plesala?

SIDA: In lepe ste Septali mi v uho!

‘SOSED: Kar je prinesla sapica pomladna...

SIDA: In spet odnesla — da — sam pih in puh.

SOSED: Vidite: Zenin mlad — vse pih in puh.
Exempla docent... Strah me je, da kdo
Veroniki tako ne sviriliri. ..

Nji treba krepke roke zrelih let...

DESENICAN: Tiste pegatke — jaz grem kar s teboj,
moram jih videti.

SOSED: Ste kaj premislili?

SIDA: Mladost je za modrost kot mi za strast,
in nasa misel gre skoz bozja sita:
kadar je presejana — kaj ostane?

DESENICAN: Tebi se ne mudi — no, saj si rekel;
nji tudi ne — tako vsaj vidimo;
tako je torej vse v najlepSem redu,
in — jaz bi videl rad tiste pegatke.

Sicer pa Z njo govori.



Oton Zupauéié:_—;l_a}é- -

SOSED: Bom, bom, bom —
a danes ne. Pozdravite mi jo.
Danes se ¢utim nekam starega.
DESENICAN: Pa 3e par dni pocakaj, da bo$ mlajsi.. .
In reci, naj $e meni osedlajo,
pridem takoj. .
SOSED: Bog z vami, gospa tetka,
in ni¢ zamere; da, ti prides tudi?
SIDA: Sreco na pot.

SOSED odide.

DESENICAN: Ga vidis$ slivarja!

Pozdravite mi jo!

Ta Zenin s svojimi pegatkami!

Postilo, rozni venec, Skapulir, .

ne pa nevesto. Péstuj svoj podgrom,

glej ples izza peci in z bergljo tolci takt!

Ne vidis, da ti je odsviralo?

Kadar nam raste volna iz uses,

ljubezen nima zanje ve¢ skrivnosti

in smeje se poskokom hromonogim.

Ni¢ ni s poskokom ve¢ — poklek, poklek!

Glej, da spodobno prisantas do jame

in z vso Castitljivostjo lezeS v grob,

¢e ne, bos Se po smrti nam pavliha.
SIDA: Bog ga previdi. — Vendar, brate moj,

moramo misliti, kako bi Z njo.
DESENICAN: Kako bi Z njo! Kako bi neki Z njo!

Kaj neki treba misliti pri tem?

Naj raste, naj cvete, kot hoce Bog.

Mar se nam ni razvila na radost?
SIDA: Oj brate — deklice so rahel cvet:

saj ves o kresu zarje Vidove:

vecerna se poljublja z jutranjo —

veCerna ugasne, jutranja zasine,

med njima pa je nezaznaven hip,

ko sonce docveté in se osuje.
DESENICAN: Za moje o¢i predes pretenko svilo:

kaj hoces reci, modra tetka, s tem?
SIDA: Veronika gre v zarje Vidove.
DESENICAN: Tako, tako, tako...

In jaz ji s klina snemi Zenina?
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Oton Zupam.‘u’,‘ Plasé

Mar naj razbobnam: dekle za udajo, .
Se dosti ¢edno, s tiko in tiko doto,
o¢e mator, ne bo vam dolgo na potu,
odrine skoro v krtovo dezelo!?

Ali naj dam jo temu slivarju?

Ej, modra tetka, préve¢ ne modruj.
Kaj ji je hudega? Ej, bezi, bezi

mi s temi Vidovimi zarjami.

Kaj nezaznaven hip! Par dni se sonce
se obotavlja pred obratom svojim.
Sploh pa — vse to se uredi samé —
in — in — kdk pa bi bil brez nje ta grad?
In ti — povej, bi ti brez nje prebila?
Edino od nje so jasne nam te stene,
dokler zrcalijo njeno prisotnost,

naj ona izgine, vse nam oslepé.

SIDA: Ne gre za naju, brat, kako bo nama;
za to gre, brat, da ona nam ne ugasne
nepazoma v samotah teh.

DESENICAN: Kako?

Kaj nima tukaj mene, nima tebe?

Ni ¢isti plamen njen kot med dlanmi
zaslonjen varno? Kaj mi govoris?
Odkod to predes? Si:li morda kaj
zapazila? Se kaj na skrivnem snuje,
da jaz ne vem?

Ti nekaj pletes, Sida, nekaj pletes,
in meni za hrbtom.

SIDA: In &e bi, sam ve$, da nic¢ slabega.

DESENICAN: Kaj pa spet to? Kako? Da res kaj pletes"

SIDA: Pravim, ¢etudi bi, ni¢ slabega.

DESENICAN: Ej, res, tako? Zdaj sem pa zlétel vznak. -«
Na streho pojdem, da, za petelina,
da bom vsaj vedel, kaksen veter vlece
na Desenicah. Res, ni¢ slabega?
No, to so pa novosti, to. Lej, lej!
Kaj pomirljivo to priznanje.
SIDA: Brat, ves, da sem prevzela njeno usodo
iz materinih rok kot dragoceno
zaupano mi dedsc¢ino.
DESENICAN: To vem.



Oton Z&;;anéié : Plas&

SIDA:: Tako sem dete vtisnila si v du3o,

do takih globocin in boleéin,

da sem sprejela vase ga kot mati

in morala nanovo ga roditi.

In — o — kako ti naj to dopovem? —
V neizprosno divjih kréih materinstva
me vso je preorala grozna slast,

v notrini moji so nabreknili

zgoSc¢eni skrivni viri v burne toke,
neodoljiva me je gnala sla:

pristavila sem dete na dekliske,

na prsi nedotaknjene... in bog ve, brat,
dete je pilo — pilo iz mene, brat . ..

DESENICAN: Sestra! Kaj, sestra?

Brezdno do brezdna pred menoj globis,
orjaske stolbe v nikdar sluten svet.

V kaksnih podzemskih tajnih katedralah
slavite sluzbo svojega boga,

ve zenske, tik, tik nas — mi pa topi

ne vidimo, ne slisimo nicesar. ..

Sida, oprosti mi.

SIDA: Mladost je moja stala zmedena

pred zagonetnimi nalogami.

Vezivo komajda zaceto njene usode
ostalo je v nevescih teh rokah

kot star in nerazumljen rokopis.

Z okorno iglo sem po njem bodljala,
in plahi prsti so poskusali
nadaljevati vzorec, le narahlo
naznacen ... Joj, umikal se je otem,
kot varavo zastrti sklepi boZzji.

O, kaj trpljenja, kaj omahovanja,
brat, koliko no¢i z glavé v dlaneh,
obupa in poskusov spet in spet!
Napoésled risbo ujamem in uberem

v s0j Sarovito ziv — tedaj zacutim,
da se je od mene nekaj poslovilo,
kar mi je stalo ves ¢as za rameni
pozorno sklonjeno in gledalo

kako spolnujem njeno oporoko.

In vidim, vem, vem, da sem pogodila
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Oton Zupanéié: Plasé

nje voljo in namene z detetom,

ker Sla pomirjena je zopet spat.
DESENICAN: Doslej sem mislil, da stoji Zivljenje

na bronastih nogah — kovasko delo —

zdaj pa izvem,

da njega pajcevinasto tkanino

nam drobni, beli prsti snujejo. (/i poljubi roko.)
SIDA: Ne vem, kaj mislis, brat, a res je oboje:

ti kuj, jaz pletem, pa bo res in prav.
DESENICAN: Sestra se roga, brat ji ne zameri.
SIDA: Ne — sestra veze, in bi rada od brata,

da bi pohvalil njeno vezenino.
DESENICAN: Pa kar na slepo? Brat bi jo rad videl.
SIDA: Naj bo; a mile sodbe prosim, ves.

Gre k skrinji in vzame iz nje vezen plasc.
Ne, ¢akaj z grajo — to Se ni na lice.
Evo, tako ... Kaj pravi$ zdaj?
Razgrne pred njim plasi.

DESENICAN: Umetna roka je sukala iglo,

domiselna jo glava je vodila.

Sijaj, dostojen ram kraljicinih.

Po spretno prepletenem labirintu

teh vitic Seta oko kot po gredicah. ..

A Sida, kaj je to?

Tri zlate zvezde tu na sinjem polju —

vraga — ni:li to grb?
SIDA: Ga ne poznas?
DESENICAN: Grb! Bogme, celjskih grofov! Celjske zvezde.
SIDA: No, vidis.
DESENICAN: Toda kaj naj to pomeni?

Kaksne skrivavnice in rebusi?
SIDA: Da, zdaj je Cas, da ti jih razlozim.

To je naért moj za Veroniko,

njenih bodoc¢ih potov zemljevid:

po zvitih labirintih vitic teh

privesti hotem jo pod celjske zvezde.
DESENICAN: In tam?
SIDA: Se naj i njena razblesti.
DESENICAN: Sestra, kam mislis!



‘Olorrr—VZupanéié : Plasé¢

SIDA: Mirné poslusaj, brat.
Pod celjske zvezde — to se pravi v Krsko.
Tam se je udvoril Friderik Celjan
z zené mu Jelisavo Frankopanko.

DESENICAN: Ni Modrusanka? _

SIDA: To so Frankopani.
Zakaj me motis, ko sam dobro ves.
Veronika je odrasla Desenicam.

Le mol¢i, brat — ona sama ne sluti —
kaj — ve-li plamen, kam iskre prsi,

in ktera vgasne, ktera se razzvézdi? —
kot ti ne ves, res, véruj, da ne ves.

A jaz sem cesto ujela ji v oCeh
odsvite nagle ¢udnih bliskavic

izza goré devete...

Cas, ¢as je. Desenice so za njo.

Naj gre na dvor grofici Jelisavi

: za dvornico. Vse drugo — kar da Bog.

DESENICAN: Pa saj nas ne poznajo ve¢ Celjani.
Hej, kje so casi, ko smo s starim grofom,
Hermanom, dedom tega Friderika,

v pojezdu jadrnem podrli Pruse
nevernike in gnali jih na vzhod,

da so skakali kakor Zabe v védo,

v ledeni Njemen! Z nami bil je skof,
vrag vedi, nckak Nemec ali kaj...
Pogani v vodo — on pa Sirom roke:
«V imenu Oceta, Sina in Duhi!»

pa ti na mah pokrsti vse pesjane!
Tako, da kdor je utonil, je gorak

po ledu 3el v nebesa, da te Sent! —
Nazaj gredé nas je v rutenski zemlji
pogostil — bogme, do sto vitezov.
Lahké si mislis! Tekel je vipavec

in ljutomerec in Se sladko vino
rebulja od tam doli, od Trsta.

Lahko si mislis! — No, pa stopi k meni
ta Herman, mladi, ves, sin starega,
danasnji véliki grof celjski — stopi:
«Ti, Deseni¢an, zvracas nam bokale,
kakor si Pruse,» pravi, «no, pa dajva,
poskusiva se na céelade!» — Prav.
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" Oton Zupanéié: Plasé

«A, gospod grof, jaz nisem tak glavan

kakor ste vi, in boj bo neenak.»

Predrzno je bilo, pa ni zameril

Natocimo ¢elade do robu —

izpijeva, in dobro sva ga nesla.

On pa, ko i5Ce svojega prostora,

séde na stol, ki ga je videl — zraven...

No, pa je brz pokoncu. «Bogme,» pravi,

«imel si prav, ko si me prej opomnil:

zdaj vidim sam, da sem prehud glavan.» —

Hej, da!

Tako smo nékdaj skup junadcili.

A to je tam, kjer lanska mesecina.

Celjani v soncu nosijo glavé,

nadéle¢ so razpregli si oblast.

Celjan zdaj ve¢ ne sede zraven, bogme,

Celjan zdaj vselej vidi pravi stol.

Herman je kraljev tast — po Barbari,

po hdéeri svoji, da, in Friderik —

no, ta je kraljev svak — in hud glavan.

Ne, kaj bi tisto — stari Desenic¢an

je njim Ze tam, kjer lanska mesecina.

Pozabljen, pokopan — amen in kriz!
SIDA: Brat — lej moj plasé!

Namenjen Frankopanki za poklon,

na nas obrne oéi gospé visoki. —

Sedaj si videl mojo vezenino:

odobri mi jo, brat, ali zavrzi.
- DESENICAN: Ukrepaj, Sida, kakor ve$ in znas:
: ée mislis, da bo prav, bodi tako —

¢e misli$ res... naj bo, pa tavajmo

med temi stenami temotnimi

pocasi proti grobu... ¢e ni drugace.
SOSED (z dvoriséa): Hej, osedlano je!
DESENICAN: Ej, da te vrag —

stari pegatkar... nanj sem Ze pozabil...

Kaj pravis, Sida?

VERONIKA pride.

VERONIKA.: Ocka, dobro jutro!
Zelenka sem ti osedlala, ves!
Teta, sem ti usla iz postelje?



Oton Zupanéi¢: Plasé

SIDA: Kaj si pa delala?
VERONIKA: Zarjo lovila.
DESENCAN: Veronika — pokazi mi odi.
Kaj sije v teh o¢eh, Veronika?
VERONIKA: To mi pa moras ti povedati;
zdaj najbrZ ti; jaz si ne vidim vanje.
DESENICAN: Ni¢ mlajsega kot jaz? Ni¢ mlajsega?
Ne skace Zenin Se po tej glavici?
VERONIKA: Ti¢ Bogdal nosi deco, pravijo,
in — ako Bog dia — tudi Zenine.
DESENICAN: Prav, golobicka, prav... Tako, tako...
Dejal bi, sestra — tvoje bliskavice
so za gor6 deveto... no, kot sem rekel. ..
Le se lepo pogovorita Z njo.
Hm, torej zbogom ... Ves, Veronika,
teta ima novico zate.
VERONIKA: Res?
Na Desenicah so to redke tice —
ta je gotovo izgresila pot.
SIDA: Brat: bliskavica!
DESENICAN: Hm. Na svidenje.

DESENICAN odide.

VERONIKA: Zdaj pa novico, teta. No, le brz!
Je naSa racka iznesla zlato jajce?
Je prisel romar s skoljko ¢udezno,
ki jo nastavi§ na uho, pa ti
pripoveduje bajke biserne
iz jutrove dezele? Ali je
priplulo izza morja dvanajst pavov,
da bo lahké griajska Veronika
hodila k masi kakor mlada Zora:
peroti svetle zgrinjajo,
mi hladno senco delajo!
Ktera kraljica daljnega iztoka
je Setala pod takim baldahinom,
kot mlada Zora?... Ah... kot mlada Zora!
Ne, tetka, ni¢ ni novega pri nas!
To je navita ura.
SIDA: Kaj? Kako?
VERONIKA: No da, tako: nas grad, vse Desenice,
vse tod okrog — samo navita ura:
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" Oton Zupanci¢: Plasé

zdaj kaze toliko, in za pol ure
bo pa¢ pol ure ve¢ — to vem naprej...
Na, zdaj sem pa spet lépo zinila!
A, tetka, to ni ni¢, no, tetka, Cuj:
na uri tej pa je pojocéa ticka,
modra in dobra, da, s ¢loveskim glasom,
z oCesom, ki vse vidi in vse vé,
prav v srce vidi in prav dobro vé,
da je Veronika noréav otrok,
ki mnogo blebeta in malo misli.
SIDA: Ki mnogo sanja in malo pove —
tako jo videlo je tisto oko.
Da, res je, res: te naSe Desenice
dan nizajo na dan, kot stara mamka
prebira jagode na veénem molku
v momljanju uspavajo¢em... To pa ni
ni¢ za Veroniko, kajnedane?
VERONIKA: O, tetka, ti si modra, bodi dobra
in mi oprosti.
SIDA: Kaj naj oprostim?
Naj rozi oprostim, da gre v razcvit?
Plamenu, da gori? Tici, da poje?
In tebi, da si mlada?
VERONIKA: Tetka, o!
SIDA: V Krskem, Veronika, tam je Zivljenje.
Ne bi §la rada v Krsko?
VERONIKA: Teta, teta?
Kako? Da res? Je to tista novica?
Saj tam je mladi Friderik Celjan;
pravijo, da je lep moz Kaj pa oce?
Pregovorila si ga, vem, vem, vem.
Zato me je tako v o¢i ubral.
To si vkrenila ti... Se je kaj branil?
O, dobra tetka! V Krsko! In kedaj?
SIYA: No. lej jo vihro! Ti bi kar planila,
kar tako prostolasa, kakor si.
Pocakaj vsaj, potrpi, da te spletem.
Saj Se prav ni¢ ne ves.
VERONIKA: Kako? Kaj nisi?
SIDA: Sem, sem! Kako si neu¢akana.
To ne gre kar tako neutegoma.
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Oton Zupanéié : Plasé

Pred tabo, vidi$, pojde Se ta plasc,
ta naj te uvede in priporoci
grofici Jelisavi.
VERONIKA: Srecna ta,
ki ji bo tekel z ram ta bujni slap!
SIDA: Hlapcu Se narocim, naj se pripravi
Se danes v Krsko, pismo Se napiSem,
potem pa — srecéa in Bog.

SIDA odide.
VERONIKA si je ogrnila plasc.

VERONIKA: A tisti vitez tam na gori prej?
Ce bi prisel in bi me videl zdaj?
Kako bi ga sprejela, kaj mu rekla?
Pa to ni ni¢ — bil je le moj Ziv sen...
FRIDERIK ' pride. Dolg, pomemben in usoden molk.

FRIDERIK: Zdrava, grofica celjska.
VERONIKA: ' Zdrav, gospod.
FRIDERIK: Videl sem belo zvezdo:repatico,
dvoje pramenov vlekla je za seboj
preko livade
in potegnila me je v svoj vrteéz,
da moral sem za njo.
VERONIKA: Videla na konju svetega sem Jurja,
od njega je zlata zarja vzhajala,
ovila me je vso v plas¢ plamene¢ —
zbezala sem, da nisem v njem zgorela.
FRIDERIK: Plamenu v sebi nihée ne vbezi,
dokler ne strne z drugim se plamenom.
VERONIKA: O, plamen kli¢e plamen, vroce, vem...
Od srca se mi trga proti tebi...
FRIDERIK: Pokorno slusaj, kamor kaZe pot.
VERONIKA: O Bog, saj moram, moram slusati...

Se strneta v poljubu. Dolg premor.

A kdo si, vitez, ki si mi srcé

mladé, neizkuseno na mah prevzel,

da vé Se samo zite na tem svetu?
FRIDERIK: Jaz sem — ne izprasuj, le ljubi me!

A ti — povej — odkod ta slavni plas¢

s celjskimi zvezdami na tvojih ramah?

12
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To je kot pismo polno tajnih znamenj,
ki prorokujejo bodoce usode.
VERONIKA: To pismo je vprasanje na usodo;
¢ita naj ga grofica Jelisava
in naj odgovori, da ali ne.
A zdaj je pac vseeno zZe...
FRIDERIK: Grofici Jelisavi, dete, kaj?
VERONIKA: Za dvorno gospodi¢no.
FRIDERIK: Ti k grofici?
Ti da bi rada k nji za dvornico?
Za boga, slisim prav?
VERONIKA: Kako? Ni tebi prav?
FRIDERIK: O, prav, prav. —
Pocakaj, draga, daj meni ta plasc...
in za en mesec, morda za en teden...
kdo ve — nemara prej — dobis odgovor. ..
Jaz, slei, sem v celjski sluzbi.
VERONIKA: V Krskem?
FRIDERIK: Da.
VERONIKA: O Bog, kako se je to strnilo! -
A kaksni jezdeci grmé ¢ez most?
FRIDERIK (pogleda skozi okno).
Moii prijatelji. Kaj neki bo?
VERONIKA: Tu jih sprejmite. Teti grem povedat.
To bo vesela.
VERONIKA odide.

FRIDERIK: Preblisnila mi je telo in duso...

Vitez JOST pride.
JOST: Cuj, Friderik!
Opravili smo. In $e gorko vest
smo ti prinesli v Krsko. Tam izvemo,
da si odjahal. Naglo za teboj —
le konje smo menjali — in evo nas.
» FRIDERIK: Kaj je?
JOST: Kon¢ali smo pohod. Po njem je.
Stirje gradovi so ti na poklon.
Hlapci uklenjeni in vse ugnano.
On ni imel te kapljice poguma,
da bil bi tvegal vse za vse.

13



Stanko Majcen . Modro lesketa se mak

FRIDERIK: Kako 7valas ti konje? Po francosko?
In kak3no sedlo je za Zensko boljse:
ogrsko? tursko?

JOST: Saj me ne poslusas.

FRIDERIK: Na konju plavala bo kot labod
na zibkem valu.

JOST: Bedrik — kam strmis?
FRIDERIK: Kaj govoris?
JOST: Heri¢, tvoj zoprnik —

pobegnil kakor zajec, bogvekod

potika se po gornjegrajskih Sumah...
FRIDERIK: Kaj — Heri¢? Heri¢?

Ah, kje je to, kje je Zze zame to!

Dajte mu vse nazaj — jaz nisem vel

nikomur zopernik.
JOST: Gres:li v puséavo?

Ta je pa dobra — ali si sam svoj?
FRIDERIK: Pusti me, prosim, kakor da me ni.

Pocakajte me spodaj. Da, in to:

ne zinite nikomur, kdo sem jaz.
JOST: Poslusam, a razume naj te vrag.
FRIDERIK: Sploh — kar odjahajte. Vas Ze doidem.

JOST odide. VERONIK/A s SIDO pride.

cJpce /71 —a /vy AfvoXa

ZaStOfﬁ,wah nnyfm ’tf/ MqJM
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Stanko Majcen / Modro lesketa se mak

Sence rok, rjave rane, Vse bi dal za eno Zalost,
modro lesketa se mak, pa je mrtva, mrtev ptic,
pride no¢ in pride spanje, mehko gnezdo okamenelo,
tih, prijateljski korak. blaten angel, 1G¢i nid.

Vse bi dal za duso eno, Sence rok, rjave rane,

da mi topla zagori, tih, prijateljski korak,

vse samote so jo strle, pride On in pride spanje,
no¢ upihnila oéi. . . modro lesketa se mak.

re



Jus Kozak / Sentpeter

Grb

redi svoje fare stoji mogoc¢na cerkev sv. Petra. Siroko prodelje
S‘ je vprto v zapad, odkoder je ljudstvo, ki se je naselilo od

vzhoda, sprejelo svojo vero. Vse ceste iz fare in od nekdanjih
podruznic, izpod Golovea, od Save, z Barja se izlivajo pred nje-
nimi'vrati v belo Sentpetersko cesto, ki vodi éez nizki, cerkveni
prag v bozji hram.

Ob tej ravni farni cesti so obe strani pozidali mesarji s svojimi
domovi. Na cesto so le okna in vrata, zadaj pa se sprostirajo
prostrana dvori$ca, kjer stoje mogoc¢na gospodarska poslopja. Z
mestom, kjer se vse hiSe drenjajo pod okriljem gradu, in z vaskimi
Poljanami so zvezani z mostovi ¢ez zeleno vodo. Od Znamenja pa
do cerkve gospodarijo stari rodovi, med njimi je Cunjarjev naj-
mogocnejsi. S sekiro v roki se bore in mnoze blagre tega sveta.
Na prostrani ravani tja do Save stoje mejniki njihovih obsirnih
polj, kamor se vije Kravja dolina in se gubé ozke steze za hiSami.
[.e malo sence pada na zita in njive, ker je ne dajo visoke jagnedi,
med njimi ob potih v dolgih vrstah zasejane.

Tri kamenite stopnice ti dvignejo korak v Zamejcevo hiso, v
kateri gospodari s tezko roko Matija iz Cunjarjevega rodu. Na
desni, preko ceste, si je GodeZ uredil svoje domovje; zdi se, kakor
da venomer izza nizkih okenc motri poslopje nacelnika mesarske
zadruge in 3kili na Siroko sosednje dvoris¢e Cenetovega posestva,
dokler mu ga starec pod no¢ ne zapre z ogromnimi, steZajnimi
vrati.

Zgodaj je prizgal nocoj Matija vse lu¢i po hisi. Svoj nemir
skusa prikriti, gori in doli hodi po sobi, toda ves ¢as napenja uSesa.
kdaj mu prineso vesti, kaj se godi pri Cenetu. Tam pestita oba
Hostarja, mladi in stari, s svojimi meSetarji vse popoldne sta-
rega Ceneta, ki se Ze bojece in trepetaje plazi po trebuhu v grob.
Harmonika vresci, ljudje lazijo iz hiSe in spet nazaj, vsi so pijani
in razgreti. Matija je poslal po kosilu tja svojega brata Luko na
prezo. On dobro sluti, da ni pomoci za starca pred Hostarjevim
pohlepom, ki je sklenil, da se polasti te nesreéne hiSe, venomer
prehajajoce v druge roke.

Matija ni ljubil Ceneta. Ceprav soseda, se nista pogledala ni-
koli, odkar je starec lokavo ujel v mreZe njegovega brata Luko,
da je zapravil dom in posestvo. Od tistih dob je postal tudi Matija
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njegov dolznik, ker je podpisal za svojega brata. Ta madez ga je
tako bolel, da $e ni mogel placati tiste menice. Le kratek Cas se je
veselil Cene svojega plena. V faro sta pogledala Hostarjeva izpod
Golovca in srdito je nasrsil Matija svoje obrvi, kadar je pomishil,
da dobi zdaj Hostar posestvo v svoje roke.

Da bi se umiril, je sedel za mizo in pri¢el racunati. Z ostrim
ocesom je pisal Stevilke, toda zaman, roka mu je drevenela in zopet
je vstal. Stopil je k vratom, jih nesliSno odprl in prisluhnil. Glas
harmonike se je zaletel vanj. Nejevoljno je zaprl in poklical Ma-
rijo, svojo najmlajso. .

Pod podboji je obstala, visoka in stasita. Ni je opazil v svon
zamisljenosti, kako mrtvasko bleda stoji pred njim. ‘

«8e ni Luke?»

Plaho je odgovorila, da ga Se ni videla, in zapustila je sobo. \
svon ¢umnati je obstala, kakor vkopana.

- Trepetala je po vsem telesu. Nocoj ni ¢ula, kako srdito godrnja
tam zunaj petelin in jo z otoZznim glasom kli¢e njena telicka, ker
se Se ni pokazala med njimi. Ne rok, ne nog ni ¢utila, le srce je
neucakano utripalo, kdaj utihne harmonika pri Cenetu.

Tam je lezala pokopana njena mladost in zagreble so je ne:
vredne roke. Pred letom dni si je njen pogled na Smarni gori izbral
/a svojo sramezljivo tajno Godezevega Andreja, kateri ni Cutil,
kako goreca je njena ljubezen, ki mu je pripela prvi nagelj. Utehe
““*ni nasla, dokler se nista srecala s Hostarjevim Rokom, postopa-
jo¢im za njo s svojimi strastnimi pogledi. Toliko ¢asa jo je matil
in mesSal, da je izpodrinil Andreja, ter mu je dekle ob letosniji
kosnji med vonjajo¢imi kopicami padlo v narocje. Ko mu je v
tihi uri vedera razodela, da je postala mati, se je fant prestrasil
in je tajil svoje oletovstvo. Od tega trenutka pa se zdi Mariji, da
lezi v grobu, kamor bi se tako Zeljno rada skrila, da bi se ne
razodelo oCetu in drugim ljudem. Nihcée ni opazil rastoce bledice
na neznem obli¢ju pod pSeni¢nimi kodri, nih¢e ni videl, kolikokrat
izpirajo njene roke sinje oci.

Tesila je s potnimi dlanmi utripajoée srce, ki je slutilo nocoj
strasno odkritje. Pripravljala se je reva na smrt, da prihrani svo-
jemu ponosu ponizanje pred njim, ki jo je zavrgel. Kajti le z
umrlimi ustnicami in ugaslimi oémi bi $e mogla razodeti, kako
ga je ljubilo vroc¢e srce in kako je trpelo od njegove Zalitve.

Drsala je k oknu in odprla. Se vedno se posmehuje harmonika,
divje kri¢anje postaja zmagoslavno. Hitro je zaprla, se pokrizala
ter se po prstih priblizala zopet k vratom in kakor v zadnji uri
so ji potne srage orosile ¢elo. Trdo so oletovi koraki merili sobe.
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Cula je, da so se vezna vrata odprla. NesliSno se je postavila pred
izbo, kamor je vstopil dolgi, mra¢ni Luka. Crni brki, padajo¢i mu
¢ez usta, so bili Se vlazni od pijace in s kalnim pogledom je ogle-
doval pred seboj Matijo, ki je vpraSeval z vso svojo orjasko
postavo.

«Kako?»

Brat pa je sedel k peci, v svoj obi¢ajni kot, si podprl glavo s
pestmi in izpregovoril tiho:

«So ga, revezal»

«Je prodal?»

Oni je le prikimal.

Tedaj je Marija videla, kako neukrotljiv postaja korak nje-
nega oceta. Zacutila pa je poleg sebe Se drugo bitje, kakor da ji
je prislo na pomo¢. Poleg nje so se vpirala v sobo drobna ocesca
tete Zebe. Starka jo je drzala za roko in jo neZno bozala.

«So ga osleparili?»

«Pa kako!»

Luki se ni mudilo s pripovedovanjem. Dobro je cutil; da se
brat komaj premaguje, toda zanj, ki je prezivel vse popoldne
v tisti hisi, ki je bila nekoC njegova last, je Ze vse umrlo.

«Vse zive dni ga bo skominalo, tako so ga ociganili» Zopet si
je pocasi zvijal cigareto. «Prekleto ga je kresala palica, s katero
je bil starec po drugih. Ze dopoldne se je pripeljal stari Hostar
in potem so pili. Kar teklo je od mize, pravim. Blaz je sedel s
Cenetom, mladi je nalival. Trdo sta ga grabila in z beteZnim
starcem nista imela usmiljenja. Godec od ene strani Cenetu na
uSesa, Hostar od druge. Dobro se je drzal stari skopuh, pa je zlezel
hudic¢ iz litra in ga stisnil za grlo. ReveZ se je pricel cmeriti, glava
- mu je omahovala, ob mizo bila. S solzami v o¢eh se je pricel
braniti, naj mu prizanesejo Se leto dni, dalje da ga ne bo vec
nosila noga ¢ez prag. Godezev mu je pomagal. Pa je bil trden
Hostar, ni odnehal. Na te svoje o¢i sem videl, kako so prilili
zganja v vino. Priceli so na vso mo¢ ljubeznivo. V svojo kosmato
brado ga je stiskal Blaz in poljubovali so starca, da se je omehcal.
Prikimal je s pijano butico in takrat sta ga zagrabila oCe in sin.
Tako so se zamajali, da je oni udaril z glave ob zid. Pod pazduho
sta ga trdno drZala in vlekla k mizi, kjer je lezala razgrnjena
kupna pogodba. Tam je zadrsal po papirju, z rokavom pa si je
brisal solze, da se mu ne bi vse razmazalo. Godec mu je nategoval
od zadaj in vsi so zakricali kakor Zivine, ko je stal pod pet sto
Cenetov podpis. Se na kot je pozabil.»
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Matija je vzrastel. Tresle so se mu kosmate roke in ostro je
sodilo oko pod nasr$enimi obrvmi: «Goljufi!»

Tudi teti Zebi je uslo: «Jezus, Marija, umazani ljudje!» Luka
je slisal in se ozrl v vrata, kjer je ugledal bledo Marijo ter jo objel
z usmiljenja polnim pogledom. Matija pa je prekrizal roke na
hrbtu in meril zopet sobo. Na &elu se mu je poznalo, da hitro
premislja. Nato je Se enkrat obstal pred bratom in mu vrgel Sirok
pogled.

«Bos prical, da razderemo?»

«Jaz? Se ti meSa? Naj se Zro!» Zleknil se je na klop, polozil
roke pod glavo in se zagledal v strop.

«Sleva sip je zaSkrtal Matija.

Luka se ni zgenil. Le z roko je pomignil Mariji, ki mu je s
tresoimi prsti nalila brinjevca v kozarcek. Izpil je in ni privoscil
nikomur ve¢ pogleda ter Se noge ni prestavil, ko je zavrescala
zunaj na cesti harmonika.

Marija se je pri vratih sesedla na stol in uporno pricakovala,
kaj se zgodi. Noge je niso veé nosile in celo solze so ji ugasnile v
o¢eh. Matija pa se je bled sklanjal predse in trepetal po vsem
telesu.

Odletela so vezna vrata in pijana drhal se je pricela valiti v
sobo. Pred vsemi je krevsal Cotasti Blaz Hostar, bil s palico ob
tla in se opiral na sina. Tik za njima godec in zadaj Andrej, ves
zardel od tezke pijace.

«Hej, vidis, Matija, zdaj sva oba gospodarja!» Treséila je pa
lica po mizi, zahrescali so hrastovi stoli. «Vinal»

Matija se ni premaknil z mesta. Pro¢ je gledal in ni zaukazal
vina.

«Vina! Ne daaas? Bos dal, pravim! Tvoje menice sem kupil

Marija je tisti hip vstala. Njene o¢i so gorele. Matija pa se je
spremenil pred oémi. Sklonil je glavo in odSel po vina.

«Kaj nisem vedel!» se je na Siroko zasmejal stari Hostar. «Daj,
sodec, zagodi, da bodo Zamejéevi vedeli, kdaj smo prisli Sen-
peterski fari v Zivo!»

Nihdée se ni ozrl na Marijo, ki je s svojimi boje¢imi o¢mi rotila
Roka, oceta kale¢ega plodu pod njenim srcem. Le-ta se je motovilil
pri peci krog Luke ter ga venomer nagovarjal.

«Vstani, pa sedi k nam, modrijan!»

A Luka ni okrenil glave. 1z koS¢enega obraza so srepo merile
¢rne oci strop nad seboj.

«No, zini vendar, ¢e te ogovarja Hostarjev Rok.»

«Fant; ne otresaj svojega hudifevega jezika!»
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V tem hipu je vstopil zopet Matija. Temno je gledal in Marija
je slutila, da se je spodaj v kleti odlog¢il za strasno besedo.

«Kaj bi, Zamejec? — Sem sedi, Rok, da bo prostora za Matijo.
Kako mislis, sin, njegove dolgove bova brisala. Ze zaradi starosti
te hise. Nas nacelnik je, nama pa ni treba takih malenkosti. A?»

Zamejec je prisluhnil in ves posinel. Na visokem ¢elu so se mu
zverizile gube in lovil je sapo. Skozi meglo pred oémi je zagledal
brata, dvignivSega pri teh besedah svoj bledi in upali obraz. Sprozil
je pest in udaril po mizi, da je Hostarjeva palica odskocila na tla,
zazvenketali vsi kozarci ter so se okoli sedeéi bojeCe stisnili.

«Recem ti, Hostar, govori spodobno v tej hisi! Zate sem na-
Celnik zadruge in ni¢ drugega. Ce me bo$ drazil, te pozenem kot
psa iz nasega ceha. Ti misli§, da mi bo§ milost skazoval? Nasemu
rodu, Cigar vaga je vzgled praviénosti vsemu mestu? Ti, ki si Se
ves potan o g()ljufije. Kaj mislis, da ne vem, kaj si pocel s starim
Cenetom? In tak clovek, ki rije kakor svinja s svojim pohlepnim
rilcem pod zidovi nasih postenih his, bo meni odital dolgove? Le
poglej v plesnive bukve, pa bos nasel, da se je Zupniku roka tresla
od spostljivosti, ko je zapisoval imena nasih kr3¢enih in umrlih.
Anti_ve$, da_smo iz naSega rodu zidali hiSo boZjo in bili njeni
kljuéarji od pamtiveka? In ti, Zivina, bo§ Zamejcevim brisal
dolgove?»

Skremzil je Hostar svoj obraz, zameziknil z ofmi, a v srcu je
trepetal pred velicanstvom sosedovih besedi. Njegovo zavistno
srce ni mirovalo.

«Kaj bos? Cunjarjev sil» Skusal se je smejati.

«Sem in ostanem! Tvoja umazana Celjust pa je gnezdo bozZjega
ropa. Meni ni treba povesati o¢i za to, kar sta bila moja stara mati
in oce. Res je, kos¢ice in cunjice sta pobirala, enajst otrok izrejala,
- hiSico zgradila sebi in Se trem od otrok. Kar je onim v mestu z
mize odpadlo, sta onadva ozivela in pozidala iz odpadkov to cesto,
ki je zila vse fare, najstarejSe fare. Kaj ves ti, ki Se nisi zlezel iz
hlapca in goljufa za gospodarja samemu sebi, o postenju dela in
njegovem blagoslovu? Nase hiSe so zgrajene iz kosti, kri naSega
rodu jih veze, in teh hi$ ne bos nikoli poznal ti, hlapec!»

Ves Cas se je stari Hostar poganjal izza mize ter z ofmi lovil
svojo palico. Do krvi ga je ranil sosedov ponos in obraz se mu
je ves spacil. V tem trenutku je zagorelo obli¢je mladega in splah-
nela je iz njega utrujenost od preobilo zavzitega vina. Macje oci
so se zaiskrile in ves poniZzan z oetom vred je zavratno zarjul
Zamejcu v oéi.
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«Pa mi bos le dal svojo héer za Zeno! Glej jo, Zamejec osabni.
fam stoji! Je bila moja in bo! Godec, nategni!»

Marija se je pri teh besedah sesedla. Z mrtvaskim pogledom
‘e strmela v ljudi. Po licih so ji tekle debele solze, toda ganiti ni
mogla ne rok, ne nog. Cutila je, da je oni iz objestnosti in ¢asti-
hlepja vrgel vso njeno ljubezen ha mizo pred pijano drhal. Ne
bi je niti pogledal nocoj, ¢e se ne bi ¢util tako ponizanega po
njenem ocetu. Od strani pa so segali vanjo pogledi Luke, polni
socutja in ¢loveske otoZnosti.

Matija je odrevenel sredi sobe. Nekaj ¢asa je kakor dete
nejeverno obracal odi, zdaj v svojega nasprotnika, zdaj zopet v
héer. Nato se je oprijel stola, da mu ne bi izpodneslo tal. V tem
hipu se je stari Hostar skodozeljno zarezal. GodeZev Andrej pa
je skocil k Mariji in jo prijel za roke. V blaznem strahu Siroko
odprte oci so se ga prestrasile in padla ji je glava na prsi.

Tedaj se je Matija zavedel.

«Hodi!» je velel svoji héeri, ki je kar padala za njim. V njeni
Cumnati sta se ustavila. Neopazeno jima je sledila teta Zeba. 1z
njegovih prsi, ki so se od besnosti hotele pretrgati, je vrela vroca
sapa.

«Govori!» A ona je obstala pred svojim o¢etom, sramezljiva in
ponosna in molc¢ala v svoji mogoc¢ni bolesti. Le stisnjene ustnice
so zakrvavele in kapljica krvi ji je spolzela po mehko zaokroZeni
bradi.

Matija, ki Se do tega trenutka ni mogel verjeti, da se je raz-
prsila vsa neomadeZevana ¢ast njegovega rodu, na katero je sveto
zidal do danes, je kar onemel od groze. Se trenutek je pocakal,
da izve resnico. Ona pa je prosila le z oémi, naj ji prizanese, ker
ne more razodeti ¢loveku, ¢esar niti bog ne zahteva.

Pognal se je Zamejec k steni, odletel je Zebelj in v Siroko za-
mahnivsi roki je trepetalo izsuSeno telo kriZzanega Vsetrpina. Zilava
levica pa se je oklenila belega vratu nesrecne héere. Telo je od
silnega prijema tezke roke in od notranje slabosti pri¢elo padati
vznak in, preden se je Matija zavedel, je z vso tezo udarilo ob tla.
Pogled na trepetajocCe bitje ga je Se bolj raztogotil. Njej so skle-
petali zobje, roke so udarjale ob tla in s tezavo je dihala, ker ji je
lastni oce klecal na prsih.

“Reva ni okusila e kaplje ljubezni na svojih Zejnih ustnicah,

- odkar je na svetu. V tem trenutku pa je zaman pri¢akovala, da

-

bi se je usmilile boZje milosti polne o¢i Izveliarjeve. A niti Zarek
nebeske miline ni posejal v izmuceno duSo in skozi napol zaprte
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trepalnice je gledala strasni kriz, Se tr3i od cloveske roke, ki je
pretila nad njo.

Teta Zeba je poskusala odpreti, a vrata se niso vdala.

«MO] bog, saj jo ubije!» je v trepetu Sepetala starka pred vrati.
Visoko je povzdignila roke, ko je cutlla skozi vrata, da se je
Marija zgrudila pred ocetom.

«Je7us. ljudi pokluem odpri, zivina!» je trkala s koS¢enimi
prsti. Nekaj trenutkov je bilo vse tiho.

«Govori. pravim! Prisezi pred kriZzanim bogom, da laze!» je
zahropel v izbi oce.

V Mariji pa se je utrnilo, prav globoko v dusi, kakor tiha
prosnja otrokova. «Resi me, mati!»

«Tak odpri, norec!» je zopet razbijala Zeba.

Iz sobe pa je prihajalo neZno in bojece: «Usmiljeni bog, oce,
moj in tvoj, on ve vse. Zaradi svojega trpljenja je odpustil tvoji
héerd, ki je s povzdignjenimi rokami prosila ljubezni na svetu.
Blagoslovljena sem.»

«Prisezi, da ne z njim!»

«Oce, ofe,» je stokala. «On vidi v mojo duSo. Jezik bi se mi
nosusil, ¢e bi govorila laz.»

Vdano je pri¢akovala udarca. Videla je, kako je zamahnil s
krizem, ki se je je v tem trenutku usmilil, da je omahnila Zilava
desnica. Oce se je prestrasil samega sebe, oglasila se jé v njem kri,
ki je ze toliko pretrpela zaradi svojega rodu. Polozil je kriz poleg
h¢ere in se opotekal po sobi, ves reven pred samim seboj.

Komaj pa se je zopet ozrl nanjo, lezeCo pred njim skoro brez
z/namenja zivljenja, je vzkipela v njem jeza.

«Tako, zdaj si si nakopala trpljenje, da bos po vseh Sstirih
lezla in stokala pod njim,» je pristavil mrzlo in rezko ter zaloputnil
vrata za seboj. Zcba ni sliSala poslednjih besedi in se mu je Se
komaj odmaknila.

«Joj, kaj neki spet namerava?» Po prstih mu je sledila in med
vrati stoje prisluskovala trdim nabijajo¢im korakom po dvoriscu.
Matija je poznal svojo pot skozi temo.

V shrambi je iztegnil roko in zagrabil.

Se bolj so rohneli koraki.

«Kriz bozji!» Teta Zeba se je pokrizala, kajti lu¢ iz veze je
zalesketala na ploScati mesarici.

Za vrata je stopila, tako presenecéena, da je pozabila na Marijo,
lezeCo v svoji ¢umnati.

Med navzocimi v krémi je vladala popolna tisina. Nih¢e se ni
drznil izpregovoriti besede; vsi so napenjali uSesa, kaj se godi v
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sosednji ¢umnati, kamor sta se zaprla oce in héi. Tisti hip so
odletela vrata in vstopil je on, stari Zamejec.

«Hudi¢, kaj nori?» je zarjul stari Hostar ter se stoje stisnil v
kot pod jaslicami.

«Ne, ne norim,» je govoril Matija z odlo¢nim in strasnim
glasom. «Tole poglej!»

Hostarjeve o¢i so bojece obvisele na plos¢ati mesarici.

«Odkar seka z njo na$ rod, nam je bila v cast. PoSteno je
vselej merila ljudem. Je vajena, da zadene na oko. Povem pa ti,
da pri tej prici razCesnem z njo glavo tvojemu sinu, ¢e ne vzame
Marije!»

Vse je strmelo vanj. Potne srage so mu lesketale na obli¢ju.
skrtal je z zobmi in Siroka ple¢a so se tresla. Pri¢akoval je od-
govora od starega Hostarja, ki se je zdaj nemo sesedel na klop.
Mladega niti pogledal ni.

«Jo vzame?»

«Vzame!» je zajecljal Hostar.

«Pa se pomenimo!»

«Pocakajmo do jutril»

«Ne! Mene ne bos slepil in mi prilival Zganja v vino, kakor
si ga prejle staremu Cenetu. Taka je moja volja. Vse sem pre-
mislil. Svoj dolg ti poplacam sam, ona dobi balo in doto, kar ima
po meni in rajnci izgovorjenega, njivo na Skofovem in travnik ob
vodi.» -

Stari Hostar je zijal od zacudenja. Prsti so mu grebli po mizi.
kakor bi grabili za plenom.

«Zamejec bo tako Zenil svojo héer? S to beracijo?» Pomeziknil
je na levo oko in se $kodozeljno posmihal. Zamejec pa ga je
motril trdovratno, brez besede. Le z o¢mi se je boril.

«Se gozd zapisi!»

Matija se je molée ves sklanjal ¢ez mizo.

«Brezovo hosto vsaj, ni¢vreden les, da ne bo besedi!»

Tedaj je tisino in borenje pretrgal njegov sin: «Vzamem jo.
oce, saj nam jo mora dati. Brez dote naj pride v hiSo!»

«Fant, Se eno! Se nobena Zamejceva se ni mozila brez dote, pa
se tudi Marija ne bo! Tri gozdove sem ji namenil, senozeti na
Barju in Se polja. Tako pa je hotela drugace!» Vidno se je pre-
magoval.

«Pa Ce se poboljsa tvoja héi» se je zvito muzal Hostar.

«Kaj? Moja h¢i poboljsa? Marija je svetnica in tvoj cigan jo
ima na_ dUbl Ne trpim blebetanja, kar sem rekel, sem rekel. In
zdaj zadnjlc udari!»
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Stegnil je Hostar roko. Toda Matija je ni. Dvignil se je, ovrgel
glavo nazaj, da_so.vsi obcutili mostvé starega rodu. Pred soseda
je pomolil mesarico: «Nanjo prisezi, na grb_naSega ;g!g;g:prajfvg 7; N

l(.D.QStl'» Vi

" Bojede se je roka starega Hostarja dotaknila mrzlega jekla.

«In zdaj poglej tja gori! Ali vidis, pred kom prisegas?»

Vse oci pa so Siroko odprte strmele v sekiro.

V tistem hipu se je zgodilo nekaj nerazumljivega. Bliskoma
je zamahnil stari Zamejec. Hostar je zatulil od strahu. Globoko v -
mizo je zasekalo jeklo, da so zazvenele vse Sipe v oknih.

«Tako, vidis, se zeni Zamejceva héi in tako se zgodi tistemu.
kdor ji skrivi en sam glas na glavil»

Obticala je sekira v mizi, on pa se je ves utrujen od nocoj
snjega veCera in od jeze sesedel na klop. Pod dlanmi, s katerimi
si je zastrl oci, so polzele tezke solze na belo mizo in Se enkrat
je zamahnil z roko ter jim molée pokazal vrata. Dvignil se je
Luka, ki je ves ¢as z mracénimi in vro¢imi pogledi spremljal
dogodke; odprl je vrata na stezaj in stal toliko Casa poleg njih,
da so se vsi porazgubili. Stari Hostar je odhajal s porogljivim
nasmeskom in zdelo se je, da je v vezi nalas¢ Se zlobnejSe potrkal
s palico.

Nato je Luka nesliSno izruval sekiro, upihnil lu¢ ter se po
prstih odstranil iz sobe.

Marija je Se vedno lezala na tleh, ko je vstopil Luka. Stara
Zeba ji je motila Celo in tarnala.

«Le pojdi spat!» je veleval, «Ze sam opravim!»

«Taki ste, kakor Zivine!» je godrnjala, toda ubogala ga je.
¢eprav mu ni videla v obli¢je, kako se je vse spremenilo v tej
temni noti. Ocetovska ljubezen je dihala iz trdih kosti in neZno. T
so dvigale njegove roke tezko breme. Rahlo jo je polozil na bele “
blazine. .

"V tistem hipu je spolzela mesecina v izbo in zableg{ek: so bele
lagodc na njegovih podocnih kosteh. Nihc¢e ga Se ni videl )__lgatl
in hitro si je otrl solze, da jih ne b1 cut:la Marija, ki se je prebudila
od njegovega toplega diha.

«Stric!» je dahnila.

«Uboga Marija!» Prizel je njeno glavo na svoje prsi, ker ni
hotel, da bi videla njegove rosne oci. «Kako sta grenka tvoja
ljubezen in tvoje Zivljenje. Ce ti bog ne pomaga, te ziv duh vec
ne resi. Pocivaj, moj otrok, oCe se je umiril» Izginil je tako
nenadoma, da se je Marija nejeverno odgledovala v mesedini, ker
ni mogla verjeti v ¢loveka, temveé je mislila le Se na prikazen.
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Vecni pa je izlil omoti¢en duh nad njo in ¢ez trudne trepalnice
je dahnila mesedina. Bele grudi, polne materinstva, so blestele
vse razgaljene ter nemirno drhtele nad razbeljenim srcem.

V vezi se je Luka prikril. Na hidna vrata je nalahno potrkalo.

Matija je vstal in odprl. Razveselilo se je njegovo zalostno
srce. Ni pozdravil, toda lepo je zapiral za Azo, svojo najljubso
héerko, in komaj sta stopila v izbo, Zze je prizgal luc.

Medla svetloba je objela kraljico Zamejtevega doma. Ko je
sla k birmi, je spregovoril Matija te besede in nikoli ni mogel
prikriti pred nikomur brezmejne ljubezni, ki je svojemu otroku
vselej nastezaj odpirala vrata srca ter krasila brezmadeZno telo
dekleta kakor ovijajo device ob Smarnicah kip Marije. Zgodilo se
je veckrat, da je Matija sredi svojega dela odlozil predpasnik.
zajel denarja v pest in stopil v trgovino, kjer je odsteval na racun.
da ji posljejo v izbero. In kadar se je nato vrnil, je stopil na
dvorisce in v otroskem veselju je pricakoval, da se mu vrZze héerka
okrog vratu.

Tudi nocoj ni vzdrzal pogleda v njene globoke sinje o¢i pod
temnimi trepalnicami. Ko je uprla vanj svoje pundice, zajete v
¢rne obrocke, ga je obsla sladkost, da so se stisnjene ustnice na-
smehnile. Gosti, temni lasje so se izmotali izpod §laraste ¢rne
rute ter se vsipali na mehke blazinice ramen. Njena lastavicja
dlan mu je sedla na roko. Tedaj je ves strepetal in prej tako
ostre o€i so zasijale od ponosa, strmece v mlado jagned, ki mu je
zrastla do ramen, in srce je prisluskovalo tej Zivi- pesmi pre:-
vroce krvi.

Vzvalovane ustnice so se nasmehnile.

«Ste zaspani, ocka?»

«S kles¢ami so mi danes trgali srce!» je vzdihnil.

«No, ocka, povejte, kaj se je zgodilo?»

In zopet se je ves tresel, ko je pripovedoval nocojsnjo zgodbo.

«Bridko je njeno /lVl]Ln]C, uboga Marija! Zakaj ni vzela Go-
dezevega? Je lep fant.» Roke so ji padle v narodje, tako se je
7amislila.

«Nimam ga rad, ampak bolje bi bilo.»

Nekaj trenutkov sta molcala. Nato se je zaiskril zopet smeh
med belimi biseri in vrgla se mu je krog vratu.

«Potrpite, ocka! Vse bo Se dobro!» Nocoj ga niso okrepile
njene tople besede, niti ga ogrele vroce lehti. Postaral se je pred
njenimi o¢mi. Upihnila je lu¢ ter ga vedla iz sobe.

Luka je slisal vse. «Tako je lepa, da bi se zgodil ¢udez pred
njo,» je pomislil sam pri sebi, «pa je vendar namenjena zemlji.
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Ona, uboga Marija, pa‘l_\'op'rm iz zgml)c v nebo. Vraga, ¢uden je
nas rod‘» Zamahnil je na siroko in zavil iz hise. Odnesli so ga

dolf’l. z1ba1001 se koraki. Prevelika senca se je lomila in plezala
po hisah.

* * =

Govore zemljani te ceste, da se vsako no¢ od dvanajste do
enc ustavi Cas, ko vstajajo mrlici izpod tezkih, nagrobnih skal ter
se vracajo v svoje domove, da prezivelim svojcem razodenejo
njihovo prihodnjost v sanjah.

Resno obli¢je farne cerkve je v tej beli meseéni tisini naznanilo
dvanajsto dolgim vrstam sklenjenih hiSic, med katerimi diha
vsaka posebej svoje zivljenje, gospodujoéa nad gospodarskimi
poslopji in Sirnimi njivami. Tako stoje tam, kakor nosne matere.
kraj ceste, lahno naslonjene druga na drugo.

V kamenitih telesih pa spe in bede njihovi otroci. Nad Azo
ic razpet baldahin pokoja; Matija strmi v strop nad seboj in roke
se mu kréijo v pesti. Zverizena telesa Hostarjevih se pote od
j'c:zc. zobje Skrtajo, roke otepajo krog sebe. Teta Zeba premislja,
kakor bi ji ne bilo ve¢ dano zaspati pred smrtjo. Marija pa je
pravkar planila vsa omotena iz strasnih sanj.  (Dalje prihodnji&.)

Fran Albrecht / Iz «Politiénih sonetov

Cas, ki nas je pehnila vanj usoda,

je krut trinog: ljubezen seje redko,
zastruplja duse s svojo slino jedko

in ga zatre¢, kdor ni mu zvest oproda.

Zivljenje nasih dni — to je zabloda,
brezupna borba le z laZjo in spletko.
Svoboden duh zaprt je v tesno kletko
in temu pravijo pri nas — svoboda.

Vsi pojmi zdaj pri nas stoje na glavi:
laZ je resnica, glupost ucenost.
Postenje moz in ¢ast — kaksSna norost!

Vlacugi se pri nas devica pravi..
To pa najglobja nasa je modrost:
kdor s stranko noce, je })rotl drzavi.

— U gle ‘VzAJ < _sple /SRy ﬁ,t\j
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Dr. lvan Prijateli / «Mladoslovenci» in

«Mlada Evropa»

eriodiziranje literarne zgodovine — kakor vsake druge zgo-
P ‘dovine — je e prav tako ‘tezka stvar, kakor je tezko najti

dobro in izrazito poznamenovanje za posamezne zgodo-
vinske periode. Vsaki periodizaciji preti nevarnost, da mehani¢no
preseka tok dogodkov, ki se organi¢no presnavljajo iz proslosti
in istotako organi¢no priras¢ajo iz sodobnosti na podlagi du-
Sevnih in materialnih pogojev Casa ter na osnovi iniciativ silnih
individualnih ciniteljev. Zgodovinarstvo je ozmisljeno rekon: -
struiranje in sestavno podozivljanje proslosti. Zategadelj se
zgodovinar — vprav zaradi sistemati¢ne preglednosti in smotrene
grupacije vsega tega, kar se je tudi v dogajanju snovalo v okviru
izvestnih skupin — ne more in ne sme odre¢i delitve zgodovine v
periode. Zavedajo¢ se torej, da vsako periodiziranje v bistvu
nasxl;u;e kontinuiteto zgodovinskega dogajanja, vendar pa pri
znavajo¢, da literarna kakor vsaka druga zgodovina v svrho
sistemati¢ne preglednosti potrebuje nekih obmejitev, postopa po
mojem mnenju literarni zgodovinar najprirodneje in najsmotrneje.
ako se pri periodizaciji odlo¢i za tak3ne grebene, od katerih
priroda sama v morju svojih ¢asovnih valovanj jemlje zdaj sveje
zalete, da po njih izprozitvi zopet splahneva, delajo¢ prostor in
dajajo¢ povod novim zaletom. Za take grebene in mejnike
smatram jaz v soglasju z nekaterimi odli¢nimi sostrokovnjaki
nastope novih, mladih, med seboj krepko idejno zvezanih gene-
racij, dobivajo¢ih po nastopu prvih pionirjev v podmladkih se¢
nekaj Casa sukurs, dokler se gesla pokolenja ne izZivijo in ne
izrabijo, na kar stopaJo pod praporom novih idej najprej v boju
7 «oleti», nato v mirni udejstvitvi teh idej na pozorisce — «sinovi».
katere Caka prej ali slej ista usoda.

Kar se tiCe poznamenovanja literarnozgodovinskih period, jc

T e yekdanja romanti¢na doba v svojem individualizmu rada ime-
novala posamezna obdobja po prominentnih osebnostih, do¢im je

oo &Hl sledeCa pozitivisticna ali realisticna doba kazala nagnjenje.
nazivati periode rajsi po najglasnejsih umetnostno-formalnih.

idejnih ali socialnih ¢asovnih devizah. Po mojem mnenju ne gre.

da bi popolnoma zametavali staro romanti¢no prakso. samo rabiti

bi jo morali zelo previdno. Vsako poznamenovanje je etiketa, ki
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doseza svoj namen samo takrat, kadar vsebuje vsaj veéino glavnih
znakov vsebine v zgosceni obliki. Ako imamo torej opraviti z
obdobjem, kateremu je kakSna genijalna osebnost malone sama
vtisnila svoj duSevni pecat, potem to obdobje tudi v literarni
zgodovini po pravici in lehko nosi ime dotlcne genijalne individual:
nosti. Ako pa so bile “skupinske ¢asovne ideje kakrinegakoli
znacaja glavne vodnice izvestne dobe, potem se mora izbrati
poznamenovanje za doti¢no periodo v skladu z imenoslovjem teh
¢asovnih vodilnih gesel.

Kar se tice slovenske novejse literarne zgodovine onih ¢asov, ki
so se vrstili po zakljutku Cop-Presernove visoke romantike.~. 7. /,"
stopivie v Zivljenje po premagi Zois-Vodnik-Kopitarjeve filoloske
in etnografske romantike, je bila v tem pogledu pri nas do sedaﬁ
praksa naslednja: Julij pl.Kleinmayr, ki je v.svojem slaboy/......ay.
uspelem prvem poizkusu, naslovljenem «Zgodovina slovenskega
slovstva» (Celovec, 1881), obravnaval tudi prvi del te dobe, je
krstil obdobje od 1843. (od «Novic» dalje) do 1881. z enostavnim
matemati¢no-mehani¢nim nazivom: «tretja doba» zategadelj, ker
je imenoval prejdnji dve periodi «drugo» (od 1770 do 1843), ozi-
roma «prvo dobo» (od pocetkov do Pohlina). O tem, da slovensko
literarno zgodovinarstvo ni moglo ostati pri tem primitivnem.
ni¢esar ne vsebujotem poznamenovanju, ni treba izgubljati besede.
Nato je izdal 1893. dr. Jakob Sket v svrho literarnega pouka /> <7
v visjih razredih srednjih 3ol svojo «Slovstveno ¢itanko» (Ce-
lovec, 1893), v kateri je ponaslovil obdobje med 1@—1893 z
izrazom: «doba narodne prosvete» Zacetno letnico 1843. je Sket
pndual iz Kleinmayra, smatra \Lo\’pocetek Bleiweisovih «Novic»
Za meJmk od katerega naj se datira novejsa slovenska literatura.
Z nazivom «narodna prosveta» je sicer Sket poizkusSal zajeti v
naslov Ze tudi bistvo literarnega snovanja tega obdobja, vendar se
moera reci, da je s tem dokaj sploSnim nazivom oznacil le bolj prva
leta te pcnode manj pa zadnja desetletja XIX. stoletja, v katerih
si je stavila slovenska literatura tudi Ze bolj umetnostne cilje. Prvi,
ki je novejso slovensko literarno zgodovino razloéil v dva dela, je
bil dr.Karol Glaser. Njegova «Zgodovina slovenskega slov-
stva» (Ljubljana, 1894—1898) je v III. zvezku obravnavala «Ble¥
weisovo dobo od 1848. do 187(. leta» Dr. Glaser, ki je prvi med
U naSimi literarnimi zgodovinarji. ]cmal ozir na vazne svetovne
dogodkc — sestavljajoé sicer “rece] Sablonske preglede svetovnih
pojavov in postavljajo¢ jih na ¢elo posameznih oddelkov svojega
dela — je torej tudi prvi poizkusil datirati pocetek novejse
slovenske literarne zgodovine s svetovno-znamenito zarezo leta
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1848. Zakaj je dr. Glaser to prvo obdobje zakljuceval ravno z
letom 1870., je tem manj uvidevno, ker mu je dal naslov: «Blei-
weisova doba». Saj je vendar dr. Bleiweis nastopil v nasi javnosti s
svojimi «Novicami» Ze leta 1843. in deloval v nji do svoje smrti
leta 1881. Da je dr. Glaser krstil to kakor tudi poznejse obdobje
(«Stritarjevo dobo») z imenoma dveh markantnih osebnosti, se
da razlagati iz metode njegove literarne zgodovine, v kateri so stali
biografski in bibliografski podatki o posameznih osebnostih bolj
v ospredju, nego ideje Casovne kulture, literature in umetnosti
sploh. Za drjem. Glaserjem je priSel dr. Grafenauer najprej
s svojo «Zgodovino novejsega slovenskega slovstva» (Ljubljana,
1909 in 1911) nato pa s svojo «Kratko zgodovino slovenskega
slovstva» (Ljubljana, 1917 in 1919). Zdi se mi, da se je dr. Grafen-
auer tako v prvi kakor v drugi svoji literarni zgodovini glede
poznamenosan;a dob \7dled0\al na nowe;snh ¢eSkih htcrarno-
tltl;é/‘(l}\ stolctja» I del obravnawa pod naslovom «Od Dobrow
skega do Jungmannove pesniske Sole» (II. izd., Praga, 1911) v
posameznih specialnih poglavijih ¢eSko prosvetljenstvo in prve
romantiko, njen II. del pod naslovom «Od Polaka do Langerja»
romantiko, njenega IIl. dela 1. zvezek pod naslovom «Od Maiche
do Havlicka» isto literarno Solo, njenega IIl. dela 2. zvezek pod

" eaaslovom «Od Bozene Némcove do Nerude» pa Ze pocetke ceskega

realizma. Novik-Novikova «Pregledna zgodovina cCeske literature»
(11. izd., Praga, 1913) pa deli novejso ¢esko literaturo, pocensi od
prosvetljenstva v: a) «Literaturo narodnega preporoda» (prosvet-
ljenstvo, romantika) in v: b) «Literaturo prerojenega naroda»
(doba prehoda in reakcije, doba Nerude in Halka, sedanja doba).
Podobno je nazval tudi dr. Grafenauer svoje vecje zgodovine I. del
z naslovom «Od Pohlina do PreSerna» in je v tem delu obravnal
«prosvetljeno dobo» ter «slovensko romantiko», do¢im je nazval
[i. del iste vecje zgodovine «dobo narodnega prebujenja» ter jo
obmejil z leti 1848. do 1868. Isti naslov in ista obmejnika je za cas
po letu 1848. obdrzal dr. Grafenauer tudi v svoji «Kratki zgodo-
vini», v kateri je nadaljnje obdobje od leta 1868. do 1895. krstil za
«dobo nove romantike in realizma», do¢im je dal slovenski
«moderni» naziv «Od literarnega prevrata do nasih dni». 2

Z ozirom na svoje v uvodu tega sestavka razvito naziranje o
periodizaciji literarne zgodovine na podlagi novih generacij, ne
prienjam jaz zgodovine novejSe slovenske literature z 1. 1843., {p
kakor se je to delalo do Glaserja, zategadelj, ker v prvih petih
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letnikih Bleiweisovih «Novic», tedanjega glavnega glasila slo-
venske literature, Se ne nastopa nikaka nova generacija z nikakimi
novimi idejami, ki bi se locile od primitivno-utilitarnih smotrov
takratnih neznatnejsih nasih pisateljev in tudi ne od narodno-pre-
porodnih ciljev vaZnejsih avtorjev prejSnje romanti¢ne dobe. Sele
v 1. 1848,, ob ¢asu «pomladi narodov» nastopi tudi pri nas krepak
nov val med seboj idejno zvezane generacije, ki se po sporadi¢nih
pcéetnih svobodomiselnih alurah z ozirom na primitivne potrebe
naroda in glede na vecino duhovniskega sotrudnistva obdéd s
trdnim oklepom?mi_g‘u'ﬁn sko konservativne, “druzabno patrijar:-
halne in umetnostno utﬂ%&rne ter narodno probujne ideologije.
To generacijo imenujem jaz generacijo «Staroslovencev» in dobo
literarne zgodovine, snujoce se pod egido teh moz — dobo «Staro-
s@ggqstva>> Grafenauerjevega naziva «doba narodnega prebu:
jenja» za obdobje med 1. 1848.—1868. si nisem mogel prisvojiti
zategadelj, ker se je narodna prebuditev v zmislu narodnega
osvesfenja v posameznikih vrsila pri nas Ze izza dobe prosvetljen:-
stva, v zmislu ljudske prebuditve v nacionalnem oziru pa se je
nadaljevala prav do svetovne vojne in se Sele v tem velikem
pozaru vzvrsicila v zahtev1 po lastni narodni “drzavnosti. «Narodno
plebmen]e» se torej po mojem mnenju ne da vgozditi zgolj med
leta 1848.—1868. Pokolenje «Staroslovencev», oznafeno po Stirih
glavnih, gori navedenih geslih, katerih samo eno, Ceprav zelo
vazno, tvori «narodna prebuda», predstavlja idejno dokaj tesno
med seboj zvezano, pod Bleiweisovim vodstvom stojeCo gene:
racijo, katera je zavladala s svojo miselnostjo v burji 1. 1848.,
vedila slovensko kulturno in literarno udejstvovanje skozi deset-
letje avstrijskega absolutizma, organizirala prvi javni narodno:-
pcliti¢ni in druzabnossocialni nastop Slovencev kot naroda v dobi
_ obnovljene ustave 60tih let ter si zlomila hrbtemco ob glasovanju
za_dualizem 1. 1867. Sama se spocetka seveda res ni tako imeno-
vala, a se v poslednijih letih svoje vlade in svojega propada vsaj
branila ni naziva «Staroslovenci», naziva, ki ga je tej odstopajoci
generaciji vzdevala bolj ali manj ocito nova mlada generacija
«Mladoslovencev».

Razlozivsi, zakaj si za dobo med 1. 1848.—1868. nisem mogel
prisvojiti naziva «doba narodnega prebujenja», pristavljam, da se
mi tudi Grafenauerjev naziv «doba nove romantike in realizma»
za obdobje med 1. 1868.—1895. ne zdi docela posrecen zategadelj,
ker oznacuje v vsej evropski literarnozgodovinski terminologiji
izraz «nova romantika» ali «<neoromantika» pravzaprav romanti¢ni
element «moderne», in pa zato, ker je bila romanti¢na sestavina
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na%cg,a v ostalem prccej Sibkega realizma «mladoslovenske» dobe
tizma in se o kakl «novf romantiki» v tej dobi ne more niti govontn
kve¢jemu o zapozneli romantiki. S tega stalis¢a bi se dal za dobo
med 1. 1868.—1895. bolj upraviceno zagovarjati naslov «roman:-
ticnosrealisticna doba», pri ¢emer bi prislo do izraza resni¢no
dejstvo, da je bila slovenska literatura te dobe Se v marsikaterem
oziru romanti¢na, obenem pa Ze tudi skromno realisti¢na, v splos-
nem pa izrazito niti takova niti onakova. Da si tudi tega naziva
nisem prilastil, (lezi vzrok v tem, ker hodem porabiti izraze
«romanticen» in «realizem» za poznamenovanje delnih obdobij te
periode. Pristavljam pa, da casovne mejnike predzadnjih dveh
dob novejse slovenske literarne zgodovine, ki jih je postayil
dr. Grafenauer, sprejemam tudi jaz, samo s tem razlockom, da

1%y~ i hitako, kakor sem govoril o nasi literaturi med . 1848.—1868. kot
c{/ e 20 «dobi Staroslovenstva», razpravljam o naslednji dobi kot o «dobi
T AT C

L= ("""*-ﬁfdoslovenstva» ne samo zbog konformnosti s poznamenova-
v 1742 njem prejSnje dobe, ampak iz globljih vzrokov, ki se nam odkrijejo
~»¢~1 1 v splosni karakteristiki te dobe.

_..«Mladoslovenski» pokret se krije ¢asovno in v Jnnogem oziru
tudl 1deJno skoraj popolnoma z «mladoéeskxm» politicnim in de-
loma tudi literarnim gibanjem 60tih in naslednjih let. S Ceskega
prihaja k nasim «Mladoslovencem» res samo posrednja pobuda.
in sicer tudi od tam bolj za formiranj¢ smeri in taktike, nego za
ustvarjanje politi¢ne stranke ali literarne struje. Ideologija «mlado-
slovenska», kakor tudi «mladoceska», ki je v politiki narodno-
radikalna, v svetovnem naziranju pozitivisti¢éna in svobodomiselna.
v umetnosti ¢imdalje bolj realisti¢na, ima svoje korenine v dusev-
nem zivljenju SirSega kulturnega sveta tedanje Evrope.

Ze sama tvorba poznamenovanja «Mladosloveng:x» nas povede
\ prvotno domovino tega pokreta, namre¢ v — Itah]o prve po:
lovice XIX. stoletja. Italija je bila v tem Casu razkosana v majhne
domace drzavice; najplodowte}.se njene province v njenem se-
vernem delu je vrhu tega drzala v svojih ostrih krempljih Avstrija.
ki je pod vodstvom Metternicha kot mnogonarodna drzava 1grala
prve gosh v koncertu «svete aliance», mednarodne monarhisti¢ne
in absolutisticne zavarovalne drZavne zveze, prikrojene po Met-
ternichu v to svrho, da bi se v podjarmljenih narodih dusil
vzbujajo¢i se narodni ¢ut in vsak pojav miselnega in nacionali-
sti¢nega individualizma ter enorodnega drZavnega edinstva, z eno
besedo: da bi se uni¢evala vsa dedis¢ina velike francoske revolu-

w '/\v’xl‘

[ cije. d. ki je s tem, da je doma dvngmla na povrsje nove stanove v
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ostali Evropi vzbudila k zavesti nove narode, in pa dedi¢ina filoz7,, 2. 9.7, ..
zofske in literarne romantike, ki je gojila naravnost kult «narod'
nega duha» — sama gesla, neljuba predmarénim absolutistom.
To narodno in obenem svobodomiselno gibanje je naraséalo v tem
¢asu zlasti v Italiji, kjer se je 7goscevalo v skrivne revolucionarne
«karbonarske» krozke. L.1822. je to gibanje dobilo svojega glas:
nika v Giuseppu Mazziniju, izdavsem v tem letu knjigo «La ~
siovine Italia», ki je $la iz rok v roke. Vtem svojem delu je proglasit.
Mazzini za vrhovno nacelo javnega udejstvovanja nacelo narod-
nosti. ‘\I)egov klic je 177van]al v zahtevo po «zedinjeni Italm»,
kateri je pisec Ze v tej svoji knjigi ugotavljal, da sta o  nji sanjala
7¢ Dante in Macchiavelli. Proti onim, ki so ugovarijali, Ces, da je
avstrijska uprava v Lombardiji in na Beneskem boljsa, nego do-
maca v italijanskih drzavicah, je vzklikal Mazzini: «In ¢e bi bila '/,
nasa uprava huronska ali hotentotska, samo da je domaca!» Naj
bo ta uprava v severni Italiji, kakrsna hoce biti, tuja je, nemska.
Zato pa: «l’uon i tedeschn'» Devetnajsto stoletje je stolet]e naéela

Yrore o

je deloval v italijanskem leposloviju Massxmo dAzeglio, ki je

zlasti v svojih dveh romanih «Ettore Fieramosca» in «Nicolo dei

Lapi» opisoval, kako so se Italijani v srednjem veku, razcepljeni v

majhne drZavice, neprestano med seboj vojskovali, sluze¢ tujim
interesom, ‘namesto da bi se vzajemno med seboj slonh in postah

sami svoji gospodje v svoji hisi. — D’Azeglio je bil dusevni pristas

tretjega znamenitega italijanskega preporoditelja, abata Gio-
bertija,kije v duhu francoskih liberalnih katolikov, grofa Mon-
talemberta, patra Lacordairea in Lamenaisa, urednikov liberalno-
katoliSkega «Correspondenta» v Parizu, izdal 1. 1843. knjigo «Il

primato d’ Italia». Ako je bila Mazzinijeva knjiga bomba, bi se

moglo Giobertijevo delo imenovati baklja, z entuziazmom raz-
svetljujoca ideal «zedinjene Italije». Gioberti je v tem svojem delu

razvijal tezo, da bi liberalni papez najlaglje zdruzil Italijo, ki bi si

mogla pndobltl prvenstvo med katolicani vseh narodov. — Za :
Giobertijem je prisel Ca vour. Ta moZ se je 20 let pripravljal na ( VU
svojo véliko misijo. No¢ in dan je na tihem Studiral politi¢na - ’
gibanja vseh narodov, kon¢no je 1. 1848. nastopil v italijanski jav-

nosti s svojim dnevnikom «Risorgimento», v katerem je z vélikim

ognjem zastopal nacelo, da se mora vsak narod izobrazevati v

svojem jeziku in stremj’ti po tem, da postane gospodar svoje

zemlje in svoje usode. Preden je postal minister, se je Cavour kot

poslanec v piemontskem parlamentu dne 20. oktobra 1848. toplo ’
zavzel tudi za avstrijske Slovane, za «to mnogobrojno, energiéng/e a7, /leve
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- iskreno, ali Ze mnogo stoletij teptano pleme slovansko». In Cavour

&

je v naslednjih desetletjih v resnici postal o¢e «zedinjene Italije.»*

Pod vplivom idej in delovanja Mazzinija ter njegovih nasled:-
nikov je bilo nastalo v zatohlem absolutisticnem ozracju pred-
marca vse polno tajnih revolucionarnih zvez, poleg «Mlade Italije»
«Mlada Poljska», «Mlada Irska», «Mlada Angleska» itd., ki so se
pod gesli republikanstva, grajanskih svobos¢in in edinstva po-
sameznih delno ali celotno podjarmljenih narodov zdruzile 1. 1843.
v skupno tajno zvezo, imenovano «Mlada Evropa».

Vse te skrivne zveze so bile politicnega in drzavnoprevratnega
znacaja in so ogrozale v prvi vrsti drzave, zdruzujocCe v sebi vec
narodov ali narodnih delov, katerim so obetale zedinjenje v obliki

lastne drzavnosti na podlagi narodne samodoloc¢be. V drugi vrsti

pa so te tajne zveze izpodkopavale tudi prestole in oltarje pod
devizo republikanstva in svobodomiselstva. Poleg teh politi¢nih
tajnih krozkov pa je specialno v Nemciji v zacetku 30tih let na
literarnem polju nastala temu pokretu pobo¢na in miselno so-
rodna struja, ki je mocno vplivala na formiranje «Mladocestva»
in deloma preko tega (v politiki), deloma tudi neposredno sama
po sebi (v literaturi) na na$ «mladoslovenski» pokret. To je bila
med seboj trdno sklenjena literarna struja, ki jo imenuje nemska

..7literarna zgodovina «Jungdeutschland». Izoblikovala se je

ta struja v znamenju opozicije proti prejSnjima dvema pravcema v
nemski literaturi, proti klasicizmu in romantizmu, ko ta dva nista

. /r"imela ni¢ ve¢ novega povedati mlademu pokolenju. Proti Goetheju.

f

ki je bil v klasiénoharmonicni lepoti udejstvil v svojih delih naj-
visja gesla klas:cxzma _in_romantizma, prezirajo¢ zanimanje za.
casovne, zlasti pohtlcne dogodke, proti Goetheju, ki je 1. 1830. po
izbruhu julijske revolucije v Parizu pripisoval znacaj svetovnega
preokreta nekemu znanstvenemu sporu med Cuvierjem in Geffroy:

/<. o Daint-Hilairejem,ne pa tej revoluciji, je nastopil Heinrich Heine,

pionirska dusa tega pokreta, imenujo¢ nemskega Ohmpuca «Zeit-
ablehnungsgenie».Ime «Jungdeutschland» pa je dal tej struji mlade
nemske generacije publicist Ludolf Wienbarg v svoji knjigi

«Asthetische Fcldluge» (1834) chnbarg je v tem svojem bojnem

1 Kako so gesla teh voditeljev italijanskega politiénega preporoda uzigala
tudi srca nasih «Mladoslovencev», se razvidi iz ¢lankov (najbrz dr. Zarnikovih):
«Gibanje naccla narodnosti itd.» v «Slovenskem gospodarju» z dne 6. febr. 1868.,
Stev. 6., in v «Slov. Narodu» z dne 11. aprila 1868., Stev. 5., ter dalje. Prim. tudi

/oan d?n Zarnika predavanje v ljubljanski Citalnici, natisnjeno v «Slov. Narodu» z dne

julija 1878., Stev. 165., ter dalje.
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spisu pokopaval pesemco (das Lied) kot tipi¢no izrazilo roman-
tike, zanimajoce se v svoji umetnosti radi umetnosti zgolj za du-
sevne dozivljaje posameznika; povzdigoval pa je Wienbarg —
prozo kot vecji, mogoc¢nejsi, kolosalnejsi instrument, s katerim
zeli novo pokolenje dati izraza ne samo posameznim izbranim
osebnostim, marve¢ obenem c¢loveski celoti, vzbujajo¢i in zave:-
dajoci se v sodobnih ob¢&ecloveskih, zlasti tudi politi¢nih zahtevah.
Pojma «drzave» in «naroda» sta stopila takrat zopet v ospredje
dnevnega interesa. Zanimanje za drZavo kat Oblll\() naroda, ne e pa
kot last absolutisti¢nih mogotcev, je bila vzbudnla ze vélika fran-
uosl\a revolucija. Premaga Napoleona, mogocnega ukrotitelja re-
vclucuc. je bila vzbudila v Nemcih najprej povecan zmisel za
drzavo, in sicer za drzavo zedinjenega naroda, v katerem naj bi
prisli vsi stanovi do veljave, predvsem zlasti dotlej zapostavljeni
mescanski ali tretji stan. Ta stan pa so srednjeevropski fevdalni
inogotci, prav tako kakor francoski restavratorji po 1. 1815., dolzili
vsch revolucijskih grozot ter homatij in so v «sveti alianci» utrje-
vali stari absolutisticni monarhi¢ni princip, legitimen «po milosti
bczjir. Ta predmarcéni reakcijski pritisek je povzrodil, da se je
mlado nemsko pokolenje, ki je Se pred kratkim po osvoboditeljnih
vojnah tako zmagoslavilo nad Napoleonom in njegovo Francijo,
mahoma preorientiralo in zacelo v velikem Korzu gledati heroja
revolucije, obdajajo¢ njegovo glavo z legendarnim sijem in stav:
ljajo¢ v njegovo Francijo vse upe glede vecje drzavljanske svobode
stanov. Nemske nade na Francijo so se obistinile. Francozi so
vstopili 1. 1830. v julijsko revolucijo in v nji vstoli¢ili mes¢ansko
kraljestvo. Skoro na to je sledila 1. 1848. februarska revolucija.
kateri so se Nemci pridruzili v nekaterih svojih drzavah z marc-
nimi revolucijami tega leta. V Franciji je odslej meScanstvo ostalo
na krmilu drzave, tudi v ostali zapadni Evropi si je ta stan priboril
ve¢ ali manj pravic. V_Avstriji pa je po . 1849. obdrzal Se za eno
desetletje vso moc¢ v _rokah arlstokratsl\o duhO\mskl fevdalni
absolutizem. V drzavah, v katerih je bilo fevdalstvo porazeno, je
zavladal mescanski kapitalizem, na kar se je razgalila zevajoca
rana novega, dotlej molCeCega sloja, Cetrtega stanu, proletariata.

Vse te pgripetije Casovnih dogodkov je spremljala literarna
ceta «Mlade Nemcije» z najvedjim zanimanjem, razvijajoc se ¢im:-
dalje bolj demokrati¢no, v zavestnem bojnem nasprotstvu zoper
- aristokratizem klasicizma in romatizma. Specialno na roman:
tizem, na ta vecni in neusahljivi Zivelj ¢loveskega umetnostnega
snovanja, je gledala enostransko, skozi prizmo njega zapoznelih
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izrastkov. Njega dionizi¢no ugodje in dopadajenje nad cutnim
svetom je podcenjevala in ga dolZila, da se zamika v neki visji,
neistiniti svet ¢iste duSevnosti, pripuséajo¢ ¢utnost in realnost za
zgolj stopnico v neki izsanjani visji nadsvet. Parola o «umetnosti
radi L_:Mp_gstl» je bila res romanticni produkt ncmskega doktri-
narnega in abstraktnega duha, kakor je to pravilno ugotovil zZe
ruski kritik Bjelinskij. Francoska romantika je bila pri vsem
svojem individualisti¢no-Cuvstvenem zanesenjastvu Ze od Victorja
Hugoja dalje mnogo bolj socialno-so¢utna, nego nemska. Deviza
«|"art pour I'art», ki jo je pri Francozih prvi proglasil Théophil
(rautier, je bila vob¢e prva kulturna mladika,s katero se je nemski
umovalni duh delno veepil v francoski dusSevni organizem v dvom:
ljivo zahvalo za vse neStevilne pobude, ki so jih prejemali Nemci
v razli¢nih stoletjih iz duSevne Francije.' 1z tega formalisti¢énega
gesla se je v drugi polovici XIX. stoletja na Francoskem vzpo:
redno ob realisti¢ni struji porodila literarna $ola «parnasovecev.
«Mlado Nemcijo», ki je nastopala spocetka le rahlo strnjena,
uravnavajo¢ svoje delovanje bolj nezavestno v zmislu aktualnih
¢asovnih tezenj mladega pokolenja, rinecega Se v politicno
ospredje, je skovala v zakljueno bojno &eto ali literarno solo
naredba nemskega zveznega zbora z dne 10. decembra 1835.,
katero so se v_.Nemciji prepovedali svobodn;asl\x spisi avtorjev
/1y w,..navedenih v tej naredbi imenoma: Heineja, Gutzkowa,
Laubeja,Wienbarga in Mundta. Bll/upa]cstal «Mladi
Nemciji» tudi Borne. Vrhutega je ta struja sama kazala na Jean
Paula in Chamissa kot na dva predhodnika svojega pravca.
, ...V nemski Avstriji sta stala «mladgnquskm struji blizu Nikolaus
; f/ _' {enau in Anastasius Griin (na Kranjskem rojeni grof Anton
Kleksander Auersperg).

Smernice in devize je dajal «Mladi Nemciji» Heine ne _samo
kot sijajen pesnik, ampak Se boll kot duhovit in temperamenten
pubhclst V svoji kmxgl «Die romantische Schule» (1836.) je Heine
izjavljal, da s to knjigo pokopava romantiko, ono literarno smer,
kateri je on ocital, da beZi od dejanskega sveta v nerealni nad-
zemski in davno minoli prosli svet. Nova literatura da hoce
ustvarjati ljudi sedanjosti, ki bodo znali brez pomisljanja uZivati
ugodja tostranske sreCe. Znani so njegovi verzi iz «Zimske prav:
ljice»:

t Prim. Oskar Walzel: Die deutsche chhtung seit Goethes Tod. Berlin 1919,
str. 34,
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«Ein neues Lied, ein besseres Lied,
O Freunde, will ich euch dichten;
Wir wollen hier auf Erden schon

‘ Das Himmelreich errichten. ..

Ja, Zuckererbsen fur Jedermann,
Sobald die Schotten platzen!
Den Himmel iberlassen wir
Den Engeln und den Spatzen...»

Za Heinejem so dolzili tudi drugi «Mladonemci» romantiko, da
je zasla v onemoglo disharmonijo med idealom in resni¢nostjo, iz
katere da ji je preostal samo beg v izsanjane fantasticne sfere.
Strastno tesno razmerje do sodobnega zivljenja,
ki naj prevzame vso poezijo, je postala prva in vrhovna zapoved
umetnostnega evangelija «Mlade Nemdije». To ugodje nad res:-
ni¢nostjo si je iskalo duska v politié¢nem interesu, kar
nam postane umevno, ako pomislimo, da se je ta struja rodila v
dobi najtrSe absolutisticne reakcije predmarca. Zanimanje za
svobodnejSe drzavljanske naprave je dobivalo obliko radikalnega
(za enkrat 3e bolj meS¢anskega) demokratizma, klicoega
po ustavi, v kateri naj bi priSel do besede Ze dlje ¢asa na naskok
se pripravljajo¢i tretji stan, ki je bil na Francoskem Ze zavladal.
Stalno taréo «Mladonemcev» je tvorilo aristokratsko:cerkveno
jerobstvo; njih pusc¢ice so bile izkaljene v svobodomiselstvu in
republikanstvu ter so zvenele opojno pesem o svobodnem razvoju
osebnosti v zmislu liberalizma, o visokoumni svobodni humaniteti
namesto Sablonske cerkvene vernosti, o emancipaciji Zenske itd.
— V umetnostno-teoreti¢nem oziru pri «Mladonemcih» $e ne mo-
remo govoriti o zavestnem realizmu, komaj o njega pocetkih.
Zanimanja za vso neposredno objektivnost, za poezijo vsak-
danjosti Se ni bilo doumelo to pokolenje. «Mladonemci» so ustvar:-
jali bolj iz dneva za dan, snujo¢ svoje duSevne proizvode bolj iz
aktualnih, jarkih dnevnih gesel, nego iz intimitet navidez nekazne
in neznatne vsakdanjosti. Bili so kakor ustvarjeni za Zurnaliste;
zato je tudi bila njih najpriljubljenejSa oblika feljton, raz-
posajen, humoristi¢en, satiri¢en, v katerem sta bila mojstra zlasti
Heine in Bérne.

- Od prejinjega romanti¢nega kulta narodne samobitnosti se je
«Mlada Nemcija» okrenila odlocno vstran in uprla o¢i v smer
kozmopolitizma. Poreklo njenega svetovnega in socialnega
nazora, vznik njenih idej o grajanskih svobos¢inah, zapoved aktu-
alnega pisanja iz dneva za dan, kakor tudi Se marsikaj drugega je
to $olo spravljalo v ozko zvezo s tedanjo Francijo. Docdim se je
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bila Nemcija v dobi romantike zaprla v miselnosti v svoj visoki
filozofski idealizem, v prakti¢nem kulturnem udejstvovanju pa v
svoj filistrski « Teutschtum», v domaco rasevnato noso, puséajoc si
rasti starogermanske grive in verno poslusajo¢ na telovadiscih
svojega telovadnega «oCeta» Jahna, ki je hotel, da bi zrastel med
Nemcijo in Francijo neprodiren -pragozd, do¢im je v Nemdciji
vsak romanti¢ni poet smatral za svoj nepreklicni poeti¢ni kredo
Gocethejev izrek: «Politisch Lied ein garstig Lied», doc¢im se je
nemslih romantika vedno bolj oddaljevala od zemlje v neke ab:
straktne sfere rafinirane izumetniCenosti, goje¢ poezijo radi
poezije, slikarstvo radi slikarstva, glasbo radi glasbe ter se her-
metic¢no zapirala pred brigami in radostmi Casa, je stala vecina
francoskih poetov Ze v romanti¢ni dobi v sredi neposrednega Ziv:
_ljenja. V pesnitve Victorja Hugoja in v romane Georgea
‘Sandovke so se krepko zaganjali valovi sodobnih dogodkov
in Casovnih teZenj, Balzac je pisal pod naslovom «Cloveska
komedija» svojo grandiozno fiziologijo francoske druzbe, B¢ -
ranger je dajal v svojih zivahnih, temperamentnih verzih izraza
utripom ljudskega srca, v vsakem oziru ter v umetninah vsakega
poeta so se na Francoskem tudi v dobi romantike zabrisavale meje
med literaturo in Zivljenjem. Mlade Nemce je zategadelj zacel
7 privlaciti Pariz, to_svetisCe svetega ognja svobode, to izviralis¢e
grajanskih svobos¢in, to toriS¢e poezije, ki je bila hkratu dejanje
in zivljenje, to popris¢e zZivljenja in dejanja, ki sta bila obenem
poezija. Heine se je preselil za stalno v Pariz, zaasno tudi Borne.
Oba ta dva Nemca sta pisala od ¢asa do ¢asa tudi po francosko.
«Mladonemskemu» kozmopolitizmu, pravzaprav obliki francosko:-
nemskega duSevnega bratstva, je dajal najve¢ duska duhoviti
ironik Heine, ki je zacel prvi smesiti dotedanji nemski paladij —
slavo os\obodltcljmh vojn in proslavljati Napoleona kot «moza
ideje», kot «v¢lovedeno idejo», kot «izvrsitelja oporoke mesc¢anske
revolucije». «Die alldeutschen Revolutionsdilettanten mit ihren
Turngemeinplitzen» so se mu zdeli smesni v primeri z vélikim
Korzom, ki mu je bil «jeder Zoll ein Gott». Napoleonovo poko'
lenje je Hemé_imcnoval junaski rod |, ki je vzrastel iz tal ognja in
svobode pod ¢asovnim geslom prostosti in enakosti ter r tragicno
poginil na ruskih pollz_\_nah «durch Kilte und Sklayven». In na nje-
govem grobu, pravi Heine, so se razpasli: «Dle"'Alluerten und die
schlechten Befreiungsgedichte, Hermann und Thusnelda, Hurrah!
und der Frauenverein und die Vaterlandseicheln und das ewige
Prahlen mit der Schlacht bei Leipzig und wieder die Schlacht bei

36



= P . —— —

1A }(fgl_lt;uTDva soda

Leipzig und kein Aufhoren davon». Boljse bi bilo, da bi bili takrat
tepeni olarcki, nego da so oni pretepli uditelja, je bilo Heinejevo
mnenje.

V vprasanjih svetovnega in verskega naziranja se je «Mlada
Nemcija» polagoma odvracala od nemskega idealizma Hegelovega
in se priblizevala v nekaterih svojih zastopnikih, n. pr. v Borneju,
k francoskemu liberalnemu katoli¢anstvu abbéja de Lamennaisa
in Montalemberta, do¢im se je Heine, glavni glasnik «Mlade Nem:-
¢ije», nagibal k socialisticno-utopisticnemu saintzsimonizmu Z
njega bogom, ki je duh in snov obenem, Z njega gesli o «rehabili-
taciji mesa», 0 «emancipaciji zenske», o «futni radosti antike», ki
naj bi na tleh poru%cnc 7idovskc in krscanske reliz,ije ustanovila
7zneje pa §J§Nﬁédoncmc1» pod “vodstvom mladoheg,eluancev
Straussa in Feuerbacha evolucionirali v smer filozofskega ma-
terializma in pozitivizma.

Pod vplivom «Mladonemstva» se je v marsikaterem oziru
wobhkm ala tudl dusevna fiziognomija naSega «Mladoslovenstva».

B (koncc pnhodn]u.)

L. A. Krylov / Dva soda

Dva soda sta odsla na pot:
Je prvi polnjen z vinom bil,
a prazen je bil drugi sod.
Brez Suma se je prvi in korakoma
valil,
a drugi z gromom in bobnenjem se je skokoma
po tlaku kotalil.
Za njim steber prahi.
Na cesti vsak se brz je h kraju stisnil od strahu,
ko ga od dale¢ je zacul.
A kakor glas mocan ta sod ima,
on toliko kot prvi ne velja.
LR I
Kdor neprestano dela svoja razkricuje,
v tem malo je gotovo uma.
Kdor dela res, po govorjenju ni_poznan.
MO/ \eth le v delih svojih je glasan '
L LA
in svoje krepke misli snuje
brez Suma. (Iz ruscine prelozil B. Vdovic.,)
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Miran Jarc / Iz «Mojih molitev»

o sem se navelical pogovorov z ljudmi, ko sem spoznal.
K da so celo najlepSe dvorane, ki v njih posluSsamo naj:

silnejSe godbe, pa bodisi onih, ki svirajo z loki, Copici ali pa
s svojim govorom — da so te dvorane v blesku Zarnic in vonjay
le tesne jece —, ko me je vsakodnevni Sah z Zzivimi figurami
utrudil, da sem se zazdel prazen in votel kot godalo brez strun.
ki lovi v svoje odprtine Sumecdo ¢rnino vesoljstva, tedaj sem
zbezal ven, ven in se ustavil ob reki. Ni vazno, da bi povedal,
kaj sem tu delal: da sem postal otrok, ki je mali jez prilic¢il
Niagarskemu slapu, tratico, poras¢eno z redkim grmicevjem, pa
prostrani oazi; otrok, ki je zadel govoriti drevesom in se jik
dotikati kot rok bliZznjega in se je strastno radoval ob spreminja-

jotih se valovitih vijugah vodnih ploskev./7aver ge o€y - a Ancer

&iroko sem razpel roke in pisal v zrak slavospev ki je bil ne:
sliSen in neviden okolici, a se je zato vrezaval v moje telo. Obsla
me je neka slastna, cudna — dasi davno mi znana — zavest, da
prav za prav nisem ve¢ oni, ki mora gledati na uro, ki je s tolikimi
in tolikimi nitkami, vezmi, sponami in verigami uvezan v mrezZo
¢loveske druZbe, temveé, da sem neskonéno prost in mogocen,
kakor cvetlica, ki je kelih za solné¢ne, lunine in zvezdne kapljice.
kakor drevo, ki vdano vsrkava v svoje telo pozdrave iz najdalj-
nejsih solnc, kakor Zival, ki je v njej mrtva narava prvi¢ pogledala
nad sebe, a vendar Se kloni glavo k zemlji, kakor clovek, ki
ga iSCem Ze vekove in vekove, a je plod tega bolestnega hrepe:-
nenja Sele moja podoba: trudna od nepravilnih Zivljenj mojih
prednikov, bojeca vsled spoznanja, da bodo morale o¢i strmeti
Se v silno negibnost molcece egipcanske sfinge.

Ali vendar: hvalezen, hvalezen sem bil, da bi vriskal ali pa
poklekoval, ker so me neznane sile potegnile v veletok Zivljenja
— zavesti, da_sem ogromni, vecni del vesoljstva. Obcutil sem
brezmejno srefo svojega zcmlJanstva, _«0, blazen, da sem se
rodil», sem vzklikal in vsaka stvar mi je bila blizu, blizu, bila je
v meni in jaz sem bil v vsem.

Zacudil sem se: kako da sem iskal Zivljenja tam, kjer ga ni,
kjer je samo bolno nadomestilo, v napisanih, upodobljenih in
v zvenelih sanjah velikih bolnikov, v Sume¢em, a hrescecem
dirindaju zabavis¢, kjer se opajajo Se neprebujene duse. Videl
sem, da je pesem — zdravje, da je zdravje lepota, da je Sele veliki
mir pravo gibanje in da je prava svoboda tiSina in vdanost, ki nas
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Igo Gruden: Jutranja pesem

je uce rastline. Zamikal sem se v velicast gora, ki so silnejSe -,
L

od najvecjih spomenikov ¢loveskih rok, a poniZnejse mimo
poslednjega beraca; pobozno sem gledal gozdove, ki je v njih
strasna sila levov in tigrov, a tudi golobja krotkost in plahost.

V takih hipih, ki so vec¢nost in breziasje, je vsaka beseda
podoba, zvok in ples. Kaj zato, ¢e pustis te utripe nenapisane
in ¢e izzvene. Ali bos Zivo ptico uklepal v kletko?

Sprosti se, daj, da polete vse tvoje rahle in pokojne misli v
vesoljstvo: okrog solnca se bodo zbrale v ¢udovit in ¢udotvoren
soj, ki te za¢ne oblivati in prezarjati, da se prerajas v tej nebeski
vodi in postajas sam bajno lepa melodija...

Igo Gruden / Jutranja pesem

Vonj dihajo¢ih jutranjih dreves

v duso mi dahnil je tezko omamnost:

veter pojocih daljav je razgibal nevzdramnost
no¢nih meglenih zaves —

cez ves les

rosne lestence bo skoro prizgalo

solnce jutranje...

Ko da sem stopil

s srcem poboZznim pod gotski obok v katedralo,
v sence nevidnih kadilnic, med tiho snovanje
sklenjenih rok in pogledov prosecih,

vzdihov nesliSnih in ustnic negibno molecih,

v ¢udni omotici ves sem, o, ves se potopil

v vonj dihajoc¢ih jutranjih dreves,

v pesem pojoc¢ih daljav, v valovanje nebes,

v nemo snovanje zemljé, v labirinte brezdanje
lastnega bitja.

Ali ni dalo Zivljenj tisocero

rast moji dusi? — stotero teles
mo¢ mojim udom in miSicam sok,
vzhi¢eni krvi razpenjeni tok,

srcu razkosno utripanje,
¢uvstvom zamaknjeno vero,
mislim razsipanje

kriljevskih rok?
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Cuetko Golar: Pastirica Urika

Dedscina tajna, od roda do roda

nemo podavana, nikdar pozeta —

ali je v meni za novo bodo¢nost spoceta?

Morda sem up Cakajocega ploda? —

sen izpolnitve omamnega cveta? —

teza sadu, ki mu v padcu bo zadnja skrivnost razodeta?
O, saj je vsaka minuta in ura najtisja

prazniska slast, ki pozvanja v odkritja

zemelj neslutenih, v daljna zatisja

veclnega zitja.

V' ritmi¢ni pesmi vonjav in zamis$ljenih sokov
samo akord sem bolesten, sanjav

zlit s harmonijo pojoc¢ih daljav

v daljni zenit Se nevidnih obokov.

Pesem svetlobe kot Sum hudournih potokov
pala v tesnobe je mojih samot:

smrt in zivljenje — o vecéni nemir razkrojitve,
ura vrnitve in ura odhoda na pot,

kjer ni spoznanj, razoCaranj ne zmot,

ne izpolnitve.

Misli so v daljah zaslutile tajne brezdanje,
sredi osamljenih morij so uzrle cvetole otoke:
psalme pojoce in palme v rokah se odpravljajo
pod slavoloke,

ki za triumfe omamljenih dus jih postavljajo
zarje jutranjc.../"":" 7e rand mando :

Coetko Golar / Pastjrica Urska

sa zasopla in zardela je priletela pastirica Urska iz vasi. Za-

\/ vezovala si je z obema rokama majhno, rdeco ruto okoli
glave, ki ji jo je na poti odvezal veter, in se je zmeraj obra:

¢ala nazaj proti hiSam v strahu, da ne bi tekel hlapec za njo.
Vsled naglice je gorelo njeno drobno lice v mrzli sapi, in srce ji je
tako moc¢no tolklo v prsih kakor vcasi na pasi, ko je morala dirjati
za tisto marogasto ovco. Ogrnjeno je imela staro in dolgo kocko,
katero ji je dala kmetica Jurjevka, namesto da bi ji novo kupila.
Njeno krilo je bilo tanko in obno3eno, da so se na njem poznale
ostre oblike njenega ubogega telesa. Obuta je bila v rjave, raz-
pokane c¢evlje, prevelike za njene noge, ki jih je pred njo nosila
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" Cuetko Golar: Pastirica Urska

starejSa dekla. Nasula jih je z listjem, da je mogla hoditi in da
ni silil vanje snezeni prah, ki ga je metla burja.

Hodila je Se zmeraj naglo in njene oéi so plaho gledale naokoli,
ali se ne bo kje nenadoma pokazal kmet Jurij s skleskom v roki.
Zavila je iz izorane gazi in stopila na sneZeno polje.

«Saj je sren, ni¢ se ne vdira, zakaj ne bi Sla kar ¢ez njive! Go:
tovo pridem prej.»

Pastirica Urska se je napotila v Betlehem. Usla je kmetu Jurju,
ki je bil trd in je grdo delal z njo. Poleti ji je bilo lahko, takrat
j¢ pasla v dobravi, in kmet ni mogel nad njo vpiti. Zvecer je
prignala svojo ¢redo v stajo in dobila mleka in kruha ter je Sla
spat na izbo, in drugo jutro je vstala na vse zgodaj. Kmeta ni
videla po cel teden razen ob nedeljah, ko je sedla opoldne z
drugimi k mizi. Zdaj pa je zmeraj rezal:

«Ali mi ne bo$ narezala repe! Ali mislis, da te bom zastonj
redil! Lenoba beraska!»

In ko so bili vsi Skafi polni, in bi rada malo pocila, se je oglasil:

«Kaj pa stojis! Saj bos Se k tlom prirasla! Alo, v les po stelje!»

In tam je morala izpod snega grabiti listje vsa premraZena in
ozeblih rdecih rok. Se ni odlozila tezkega ko3a, Ze je krical:

«Ali ne slisis, kako te klicejo ovee!»

In nesla jim je posusenih vej, da jih objedajo. Tako je bilo
naprej in naprej, zato se je Urska navelicala.

In pred bozi¢em se je spomnila:

«V Betlehem pojdem! Tam je Bog rojen na sveto no¢, in jaz
sem pastirica. Gotovo me bo vesel. In vse mu bom povedala, kako
dela z menoj kmet Jurij.»

Napravila se je in poiskala v svoji skrinjici lepo rdeée jabolko,
ki ga je shranila jeseni, in si je rekla:

«Tudi jaz moram nekaj nesti malemu Jezuscku.»

Zavila ga je v robec in spravila v krilce.

Vas je stala Ze dale¢ za njo, bila je sredi dolge, velike planjave,
Kjer ni bilo niti drevja, niti hlevov, in takrat se je Urska ustavila.
Kamor so nesle odi, je segalo belo, snezeno polje na dolgo in Siroko,
in tam na robu neba so stali visoki snezniki v srebrni sinjini.
Okrog in okrog ni bilo nikjer hiSe in pes ni zalajal in tudi gozdovi
so ostali za njo v daljavi. Od dale¢ nekje se je svetilo solnce, in
mrzli so bili njegovi Zarki, a nebo je bilo svetlo in jasno, in po
trdem snegu so se blescali biseri. VEasih je potegnila mrzla sapa.
in ostra ledena zrna so se vsula Urski za vrat, in zapeklo jo je
v lica.
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«Ali kje je Betlehem?»

Urska je premisljevala in gledala na vse strani. Nihce ji tega
ni povedal, na priznici so gospod dejali, da je na Jutrovem, in da
tam pride Bog na svet, in da so pastirci zraven. Ali kje je na
Jutrovem? Za bogatega kmeta Juznovca tam za Savo, ki so mu
tisto leto zgoreli podi, je Ze slisala, ali tam ne more biti Betlehem.

- In Urska je Sla naprej.

«Ze pridem,» si je mislila. «Zadaj je vas, kjer sem doma, in
nad vasjo so hribi in tam je sveti Andrej, kjer sem Ze sluzila.
zraven je sveta Barbara, kamor sem hodila jeseni po kostanj, in
sveti Ozbalt, kjer je doma tisti grdi pastir, ki me je vrgel v trnje.
Tam ni Betlehema, o bo Ze na drugi strani.» In Urska je Sla Cez
razore in lehe, ¢ez travnike in dolinice, ki so se nizale proti daljnim
vrbam ob potoku. Tudi zeblo je ni in bilo ji je celo prijetno in
veselo, kadar se je spomnila kmeta Jurja. Se zasmejala se je in
si mislila: «O to se bo kregal! ,Kje je pa deklina?“ bo vpil. In
nih¢e ne bo vedel, da sem $la v Betlehem.»

Sredi grmovja in visokih tankih brez s sklonjenimi drobnimi
vejicami, ki so se gosto zgrinjale okoli debel, je tekla gaz, zvoZena
od sani.

«Mogoce pa je to prava pot!» In Urska je Sla naprej. Na ovinku
za nizkim smrecjem, ki je robilo rjavo hrastovo hosto, je srecala
staro kmetico, ki je nizko sklju¢ena tezko hodila po gladki gazi.

«Slisite, ali se pride tukaj v Betlechem?» je Urska glasno zavpila.

«0O, kajpak, poc¢asi hodim, pocasi. Pa ti boS Ze prisla, ki si
mlada,» je dejala Zenska. :

«Ali se pride tukaj v Betlehem?» je Urska ponovila vpradanje.

«A v Betlehem?» je zavpila Zenska, in Urska je pokimala.

«Vi§, da ne vem, pa 3e nikoli nisem mislila na to. O, pa nekje
se ze pride, ti, ki ima$ dobre noge, bos Ze prisla.»

Urska je stala pred kmetico, ki je drzala nizko sklonjeno sive
glavo in ni bila ni¢ veé¢ja od nje.

«A v Betlehem gre3?» se je zacudila starka Se enkrat.

«Tja, kjer bo nocoj Bog rojen.» .

«0, saj vem, pa tezko hodim, drugace bi Se jaz Sla s teboj.
Mislim, da bo tamle ¢ez.»

Kmetica je pokazala z roko predse in majala z glavo:

«V Betlehem gre! Glej jo, deklino, mogoce bi 3el tudi kdo
od nas.»

Urska je 3la naprej po gazi in skoraj ji je bilo Ze mraz. Na
nogah ni ved¢ ¢utila prstov, v roke ji je bilo hladno, in tudi pe
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hrbtu ji je Sla mrzla sapa. «Dale¢ je v Betlehem,» je mislila, «od
jutra Ze hodim in zdaj je gotovo poldne, pa ga Se ne vidim.»

Na polje je legla megla, bela kot sneg, in UrSka ni videla ni¢
predse. Vse je bilo tiho in samotno in bilo ji je dolgcas, zato je
zaCela peti s tankim, trepetajodim glasom:

Pastirci, vstanite,
zbudite se zdej,

lec hitro vstanite,
da gremo naprej'»

Prisla je mimo stare lesene bajte, ki je stala ob poti zraven
trhlega, z mahom porascenega oreha.

«Grem povprasat, kod se gre v Betlehem.»

Stopila je v nizko, zakajeno vezo, ki je imela ¢rne in sajaste
stene; po tleh so se delali ledeni rjavi klobucki od kapljic, ki so
padale od dimastega stropa.

«Ali ni nobenega doma?» Njen glas je plaho zaklical.

«Kdo pa je?» se je zaslisalo iz hiSe.

Urska je Sla za glasom, odprla je vrata in stopila v izbo, ki je
bila nizka z lesenimi stenami in dolgim drogom pod stropom, na
katerem so se susili jabol¢ni olupki. V kotu za mizo sta sedela
ofc in sin, oba velika in moc¢na; pogledala sta zacudeno na
pastiricico.

«Ali se gre tukaj v Betlehem?»

«A—a! V Betlehem?» .

Urska je pokimala in s strahom je gledala velikega oceta, ki
se je napol sklonil za mizo.

«Tja pa ne prides, predale¢ je.» Oce je odmajal z glavo, sin
pa je vprasal:

«A v Betlehem gre tale punc¢ka?» Na glas se je zasmejal, in
neverjetno se mu je zdelo.

«Ti bi rada v Betlehem?»

«O polno¢i bi bila Ze rada tam, ko bo Bog rojen,» je Urska
bojece odvrnila. Starec je samo majal z glavo:

«Nak, tja pa ne prides. Kje je Zze Betlehem?»

Dolgo je premisljeval, se praskal po sivi glavi in se ni mogel
spomniti. Potem se je ozrl skozi okno v gosto meglo, in sin je
wprasal:

«Kako ti je pa ime?» Bil je radoveden in z ofmi je poziral
majhno pastirico, in usta so se mu smejala.

" «Urskal»

43



—— e ——

" Cuetko boIaT—I;aslxrtc; Urska

«Ostani pri nas, Urska! Mati so nam umrli, ki jim je bilo tudi
Urska ime.»

Oce se je drzal na smeh in je vprasal sina:

«Ali ti je viet?»

Sinu so zardela rjava lica, ki so bila pod oémi od oglja ¢rna,
in je dejal:

«Malo majhna je, pa bi Ze zrasla.»

«No, pa ostani pri nas!»

Urska je odmajala z glavo:

«Moram v Betlehem. Ko se vrnem, pa ostanem pri vas. Ali res
ne vesta, kje je Betlehem?»

«Kje bi ze bil?»

Oce se je pocasi vzdignil izza mize in sin tudi. Stopili so na
prag.

«Na to stran sem Ze bil, pa tam ga ni. Mislim, da bo ravno
tukaj-le ¢ez.» Zamahnil je z roko mimo strmih, tihih jagned, ki
so se belili v daljini in bili podobni srebrnim, visokim stolpom.

Mracilo se je Ze, in Urska je Sla naprej. Megla je bila Cisto bela
in prosojna, in sneg je bil mehak in se je vdiral in drobil pod
nogami, da je spodrsovalo. Gaz je tekla sredi brezja in hrastja
navzdol po strmem obronku, in kadar je Urski spodrsnilo in je
vznak padla v sneg, se je veselo zasmejala. Zavila je v globok
jarek, ki je bil na obeh straneh obdan od visokih in strmih bregov.
poras¢enih z borovjem in robido, ki se je pletla okoli grmovja.
Nenadoma se je Urska zelo prestrasila, zakaj zagledala je stras-
nega moza z veliko kué¢mo in ¢rnimi o¢mi. Ni si upala mimo in je
dolgo stala na mestu in ni vedela, ali bi Sla naprej ali nazaj. Zato
je pobozno zapela:

«En bozji glas je prisel v vas,
da Bogek se rodi —»

Inko je odpela, se je mahoma tisti divji mozZ izpremenil v leskov
grm, in Urska je $la mimo. Ali zdaj je zaSla nekam, kjer ni bilo
poti. Samo sneg se je Siril na vse strani in izginjal v veCerni megli,
in Urski se je vdiralo do pasu in pomislila je na betlehemske
pastirce, ki so imeli tudi tezko pot, ko so 3li pono¢i obiskat mladega
kralja.

V mrazu je megla izginjala, zacelo se je svetiti in prikazovalo
sé je sinje in jasno nebo. Na obzorju je zasijala prva zvezda.

«Nad hlevcem gori,» je pomislila Urska. «Zdaj bom pa kmalu
tam.» In Se hitrejSe je stopila, o¢i pa je vpirala v zvezdo. Hodila
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Cuetko Golar: Pastirica Urska

je nekaj Casa po gazi, ki ji je nenadoma izginila, in potem se je
zopet znaSla na trdi zasneZeni dobravi, na zelenih, ledenih tol-
munih.

Kmalu je bilo vse nebo v zvezdah, in Urska je $la proti oni
strani, kjer je prva zagorela. Zdela se ji je nizko na zemlji, kot bi
se lesketala nad hlevcem. Pastirica je segla v Zep in prinesla v
drgetajoci, prezebli roki rdece jabolko.

«Da ne pozabim, dati ga moram Jezuscku.»

Stopala je naglo naprej in tezko je cakala, da bi ze bila v
Betlehemu.

«Saj vendar Ze dolgo hodim in kmalu bo polnoc¢. Zdaj bi imela
ze slisati pastirce na pasi in angelske trobente.»

Urska se je ustavila in gledala na obzorje, hotela je malo
postati, ker je bila Ze trudna in negodna in so bile noge tezke in
so se ji zapirale oci, ali misel na betlehemski hlevec in pastirce jo
je zbudila in pokazala naprej. Sla je v sanjah dalje ¢ez polje, naprej
éez polje.— A ne samo po nebu, tudi po snegu so se zacele utrinjati
zvezde, in nesteto lucic je zagorelo v daljavi.

«Kar tukaj-le na levo bom zavila v hlevéek, saj tam je vse
svetlo in nebesko lepo, kot se poje v pesmi.»

Pred njenimi o¢mi se je blescalo, in zdelo se ji je, da leti s
silno naglico nekam v neskon¢no daljavo. Leti, leti in vendar se
ji dozdeva, da niti nog ne pregiba, leti, leti in tako ji je sladko in
toplo, leti, leti in ni¢ snega ne Cuti, vse, kar jo je oviralo, je padlo
od nje, in ¢uti se lahko kot pero, ki plava, plava pod nebom, ali
kot bel oblacek, ki pluje nad gozdovi.

Ze se je UrSka blizala Betlehemu, zakaj po dobravah so se
pasle cele trume belih ov¢ic, tako lepo belih, kakor jih Se ni videla,
in po nebu so plavali angeli v srebrnih oblacilih in so trobentali
na zlate trobente, ki so pele neizrekljivo lepo, in nepopisno so bili
zali kerubini, ki so leteli na zemljo. Urska je zagledala pastirce,
ki so pasli ovce, in zagledala je hlevec in Marijo in Jezuscka v
jaslih. Oba sta se ji prijazno smejala, in malo dete s krono,
bolj zare¢o od solnca, je vzelo rdeée jabolko, ki ga mu je podala.

‘«Na, vzemi, Bogek,» je Sepnila Urska in se ljubeznivo na-
smehnila. Zdelo se ji je vse tako po domace, kakor da je v vasi pri
Osojnikovih in reze jaboléne krhle malemu Blazku, ki ga pestuje,
in mu jih tladi v usta. In prijetno in gorko je bilo v hlevu, vsi so
bili prijazni z njo, in JoZef, ki je bil zacudo podoben njenemu stricu
Jozetu, je stopil k njej in jo poboZzal po licih. Celo voli¢ek v hlevu
— bil je tak kot rozanec, ki ga je pasla — je kimal z glavo in se
hotel nasloniti nanjo.
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* Alojz Gradnik: Svatba v Brdik

 In Jezuscek je spregovoril:
- «Urska, ali me ima$ rada?»

«Rada, rada! Zmeraj bi ostala pri tebi. ZunaJ je mraz in sneg
in burja, in v noge me zebe, poglej moje Ceveljcke, kako so slabi!»

«Urska, kje si pa dobila to lepo jabolko?»

«Zate sem ga shranila, Se jeseni sem ga spravila v skrinjico
pri Jurju, kjer sluzim.» ‘

«Tam sluzis? Ali ti je dobro?»

«Oh, Jezuscek, zmeraj sem la¢na in hudo moram delati, poglej.
moje zulje na rokah!»

In pokazala je Jezuscku svoje dlani, in glej, krvave razpoke in
7ulji so bili nenadoma vsi zlati.

Smehljal se ji je Bogek in tiho dejal:

«Poglej se, Urska, kaksne ceveljécke ima$, pa pravis, da so
slabi!»

In Urska je videla, da ima srebrne ¢eveljcke, in njeno krilo se
je zablescalo, kot da je iz samega Zameta, in kjer je bilo strgano,
so cvetele nepopisno lepe roze.

In Jezu3éek je razprostrl rocCice in jo je vzel v narocje, objel

jojeinv gorkcm in sladkem poljubu se je pastirica Urska 7drunla )
Z n]lm. a_'_fv». Nt T A pw‘z‘ o - C{.x&c 704017 /L( 7MJ’ 7vd 4
- — et —— = —— é b—:——_é;

Alojz Gradnik / Svatba v Brdih

Novidev vrsta; pokajo pistole,
harmonika hres¢i in iz vseh rok
fréé konfete pisane v otrok
kopico, vradajoco se iz Sole.

Na trde bede dneve s koncem Stole
za vse zivljenje jih je zvezal Bog
na zdravje in bolezen in na jok

in na veselje, vinjo', hio, vole.

Ljubezen? Nima zanje dosti cene.
Ljubezen — srca so kopnece pene,
je roZ v jeseni zopet prazen vrt.

Le brazde, ki jih skrb v srca zareZe,
kar plodna prst in kamen hiSe zveze,
xzbr:se in razveze §ele smrt.

* Vinja = vinograd.
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M. Dolenc / Slovensko ljudstvo na Do-

lenjskem pred dvemi, tremi stoletji

‘ J dolini zelene Krke so imeli v Casu, ko je Matija Gubec
placal «staro pravdo» s svojo glavo, obSirna posestva
tudi kostanjeviska opatija, pleterski samostan in novos-
mesSki nemski viteski red. Dolina je rodovitna, podnebje milo.
da rodi trta. Oboje skupaj, duhovna gosposka pa dobra zemlja,
sta bila pa¢ najizdatnejsa Cinitelja, ki sta lepemu kosu slovenske
zemlje dajala znadilno obeleZje, prebwalccm pa dolocevala so-
cijalne in kulturne prilike.

Polihistor Valvazor je napisal v pocaséenje Kranjske de-
bele knjige, za intimno Zitje naSega prostega ljudstva pa ni kazal
jakega zanimanja. Prezrl je marsikaj, Cesar bi ne bil smel prezreti,
namrec osobito vse tisto, kar je bilo za slovensko «ubogo gmajno»
po izgubljeni «stari pravdi» najznadilnejse, t. j. nacin, kako so se
kmetje borili za svoje pravice med gseboj in nasproti svoji go:-
sposki — pri sodis¢ih. Vsi taki spori so se namre¢ reSevali na
poseben nadin, po starih Segah in navadah. Ali v ta
vrveZ najnizjega sloja svoje Kranjske baron Valvazor ni hotel
poseci, ni ga proucil, o vsem tem njegova «Slava Kranjske» mol¢i!

Stare Sege in navade pa so obstajale v tem, da so se pravne
zadeve slovenskega kmeta obravnavale in uravnavale v gorskih
in kvatrnih pravdah, ki so se vrsile ob dolocenem c¢asu,
na dolo¢enem kraju in ki je pri njih veljala beseda domacih ljudi,
uglednih izkuSenih moZakov, ne pa gosposkina. Se gosposka sama
s¢ je morala mnogokrat ukloniti sodbam ljudskega sodis¢a, na
vsak nadin pa jim priznavati obvezno mo¢, dasi so jo izrekli samo
njeni — podlozniki sami med seboj.

Znacilno je, da so nam ostali ohranjeni zapisniki o takih
pravdah pred kmetskim sodis¢em izza Casov, ko je preteklo le
nekaj let, odkar je «stara pravda» tako nesre¢no koncala bas
v nizavah lene Krke in da so ti zapisniki nastali pod egido —
«krive palice». Srednjeveski pregovor je velel, da se da pod «krivo
palico» (Krummstab) dobro Ziveti, in res je «kriva palica» v dolini
Krke ozivljenje starih navad in obic¢ajev, osobito glede kmetskih
sodis¢ povsodi rade volje dopuséala, nemara zato, ker se je za-
vedala, da ni pametno prenapenjati tetivo, inace lok rad podi.
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_ Metod Dolenc: Slovensko ljudstvo na Dolenjskem pred dvemi, tremi stoletji

Omenjeni zapisniki so shranjeni v ljubljanskem muzeju.
Pricenjajo za kostanjevisko opatijo leta 1591., a v njih je posve:
doceno, da so gorske pravde ozivele Ze leta 1581. Kostanjeviski
zapisniki so najobseznejsi in segajo — z majhnimi presledki, za
katere so se zapisniki izgubili — do leta 1785., torej do tedaj, ko
je Jozef 1. zatrl kostanjeviski samostan. 1z pleterskega samostana
sta nam ohranjena samo dva folijanta, prvi izkljuéno za kvatrne
pravde iz let 1611. do 1631., drugi za gorske in kvatrne pravde
skupno za ¢as od leta 1683. do 1698. Od novomeskega inkorpo-
riranega urada nemskega viteSkega reda nam je ohranjen samo
en folijant o gorskih pravdah za ¢as od leta 1721. do 1772.

Ni dvoma, da so se gorske pravde vrsile nalik trskim pravdam.
imenovanim «vece», ze od davnih dni srednjega veka. Da so se pa
ohranile tudi Se poslej po ukinitvi samostanov pri drugih
vlastelinih, nam pricajo zapisniki bostanjske grascine o gorskih
pravdah iz leta 1798. v ljubljanskem muzeju. Institut gorskih in
kvatrnih pravd moramo oznaciti za nadaljevanje prastarih
ljudskih zborov, kakor so jih Slovenci pa¢ prevzeli preko Bavarcev
od Frankov; so pa ostali po vsej priliki narodnopravna
uredba v zaSc¢ito pravice in pobijanje krivice.

% = =

Ob tragicnem zlomu kmetskega upora leta 1573. so bili za
kulturo nasega ljudstva odlocilni slede¢i momenti: Slovenski jezik
dobi primerno upostevanje pri protestantih Trubarju, Dal-
matinu itd. KatoliCan Adam Bohoric¢ izda leta 1584. prvo
slovensko slovnico. Protestanti imajo dokaj veé pristaSev med
mesc¢ani, kakor na dezeli. Mesta se nagibljejo bolj na nemsko plat.
pa so gospodarsko zelo navezana na kmetsko ljudstvo. Kmetje so
v teh Casih stanovsko skoro popolnoma enotno opredeljeni: do
malega vsi so podlozniki vlastelinov. Zelo redke izjeme tvorijo
prosti kmetjessvobodnjaki. Razmere svoje vrste pa vladajo v
vinskih goricah: tu so lastniki vinogradov pestro med seboj po:-
mesani. Vinogradi so last deloma vlastelina samega, deloma
neprostih kmetov:zpodloZznikov, ki so se imenovali «sogorniki»,
deloma pa tudi meSéanov, duhovnikov, tujih vlastelinov, cerkvi.
— ti so se nazivali «mejasi». Za mejasa Steje narodna pesem, ki
je gotovo vec stoletij stara, cel6 svetnika:

«Preljubi Svet Urban, v goricah ti stanujes,
ti dobri nas mejas, in zlahtno grozdje ‘mas!»
Vsi vinogradniki so bili podrejeni «gorski palici», to je
oblasti gorskega gospoda, kateremu so morali dajati del letine
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kakor «gornino» in se mu pokoravati v vinogorskih upravnih in
pravdnih zadevah po predpisih gorskih bukev, izdanih leta 1543.

Nesrecni izid kmetskega upora je razmerje med gosposko in
njenimi podlozniki ustalil in ucvrstil, seveda v prid gosposke. Pa
to niso bile edine nevsecnosti, ki so zagrenjevale Zivljenje kmet:
skemu stanu. Protestantovske homatije sicer niso prinesle bogve
kako pomembnih neprilik za kmetsko ljudstvo doline Krke. Tem
ziveje pa je vplival na razvoj prilik in neprilik strah pred turskimi
napadi in pa blizina naselbin Uskokov, ki so na svojih roparskih
pohodih rajrajsi obiskovali krsko dolino. Od srede 17. stoletja
—- po koncani tridesetletni vojni — sta veckrat tudi kuga in lakota
obiskali Dolenjsko, tako po nasih zapisnikih osobito 1649., 1650.,
1663. in 1670. leta.

Za razumevanje splosSnega polozaja prebivalstva krske doline
je potrebno, da se ozremo tudi nekoliko po vnanji zgodo-
vini cerkvenih oblastev, kiso tod gospodarila.

Leta 1564. dobe nemski vitezi v Novem mestu svojo «krizatijon.
v kateri je rezidiral sprva najbrZze samo en vitez, za Casa nasih
zapisnikov pa sploh nobeden ve¢. Imeli so pa v okolici Novega
mesta pod Gorjanci in na Cateski gorici pri Trebnjem obsezna
vinogradna posestva, katera so si dali upravljati po svojem upra-
vitelju v «krizatiji», ki je bil laji¢nega stanu. Neposrednega stika
med duhovniki nemskega viteSskega reda in njemu podloznimi
vinogradniki potemtakem v Novem mestu ni bilo.

Pleterski samostan je bil prvotno ustanovljen od celjskih
grofov kakor dom kartuzijancev. Po smrti teh grofov pa je vidno
propadal. V ¢asih po «stari pravdi» se Ze ni ve¢ upiral protestant:
skemu navalu. Leta 1580. ima le Se troje bratov kartuzijancev.
leta 1590. pa s prijorjem vred Cetvero. Ko umre prijor Stanislav
pl. Schmidau leta 1590. v Gradcu in ko se preselita kmalu za njim
na drugi svet Se dva brata v Pleterju, ostane tam le Se en brat.
a upravnik samostana, ki je bil odposlan, da bi razmere na licu
mesta saniral, oddd meni ni¢ tebi ni¢ ves samostan za Sest let
zakup Karolu Juricu, izpovedovalcu augsburske konfesije. Da sc
te Skandalozne razmere odpravijo, odredi vlada, da naj samostan
pripade jezuitom. Ti ocetje pa se niso hoteli preseliti v pleterski
samostan, ampak so tu ustanovili samo svojo «rezidenco»,
obstojeCo iz enega samega patra jezuita in iz primernega Stevila
upravnih oseb. [z dohodkov samostana pa so vzdrzevali v Ljubljani
svoj kolegij, namenjen vzgoji novih bojevnikov za katolisko vero.
Nasi zapisniki nam pa pricajo, da izmed tistih jezuitov, ki so
rezidirali v Pleterju, niso ziveli vsi brez prikora. V zapisnikih o
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kvatrnih pravdah iz leta 1620. sem naletel na list, ki je bil pre-
lepljen z drugim belim listom. Razklenil sem ga previdno in odkril
zapis o neki za jezuite ocividno zelo muéni zadevi. Kmet je tozil
na kvatrni pravdi sokmeta radi tega, ker je ta govoricil, da se je
teznikovi zeni hudo mudilo k mozitvi; kajti imela je bila opraviti
s patrom Volbenkom Magerlem. TozZenec je zanikal, da bi bil kdaj
take govorice trosil; drugi da govore res take reci, on pa bi kaj
takega ne govoril, ker ve, da nihée ne more nikogar prisiliti k
svetemu zakonu. Kmetski sodniki so zaslisali dvoje pri¢ — je-li bil
pater Magerle navzocen, zapisnik ne pove —, pa tudi ti prici sta se
izmikavali. Sodba, ki je potekla, je nalozila obema strankama,
tozniku in toZencu, globo dveh mark in pristavila, ¢e se bo v
prihodnje kaj ve¢ dokazalo, pa se bo postopalo, kakor je prav.
Previdni zapisnikar — brzc¢as dvorski sodnik sam ali drug samo-
stanski uradnik, — je prelepil tisto stran zapisnika, kajpada, ker
je hotel skriti muc¢no zadevo pred ofmi «rezidujocega gospodar.
Ta ni bil nihée drugi, nego oni pater Volbenk Magerle, ki je nekaj
let pozneje s patrom Albertom Oc¢ickim, Poljakom po rodu, pri-
nesel relikvije v St. Jakobsko cerkev v Ljubljani, kjer so bile
leta 1625. vzidane.

Tudi v Kostanjevici opati niso ziveli tako, da bi si smeli pri-
svajati pravico do posebnega ugleda pri vernem ljudstvu. Leta
1563. izvoljeni opat Lenart Hofsteter je bil moZ nemirnega duha in
silovite narave. Njegovo Zivljenje v samostanu ni bilo moralno.
vzdrzaval si je prileZnico in zahteval celo, da jo imenujejo dominam

) monasteri. Nasproti svojim podloZnikom-kmetom pa je bil nasilen,

metal jih je samolastno v keho (camera caeca). Tudi nanj leté
morebiti vzdihi narodne pesmi, ki toZi, da kmeti¢ ni mogel placati
enega krajcarcka, pa je doSel ukaz od neusmiljene gospode:

«Pelji ga v turen teman,
tam naj bo tako dolgo sam,
da bo prinesel krajcar nam!»

Pritozba za pritozbo je prihajala zoper patra Lenarta do
cesarskega prestola, vladar je zahteval preiskavo. Leta 1576. je
vizitiral samostan pater Adam Puecher iz Vetrinja, pa opat Lenart
se ne poboljsa. Prihajale so nove pritoZbe, citirajo ga v Runo (Sfiff
Rain) nad Gradcem, da naj se tam zagovarja pred svojim «summo
ordinario>. Opat ne uboga, temve¢ se nejevoljno obrne na vetrinj:
skega opata, ¢e$, naj ta odlodi, ali mu treba iti v Runo ali ne.
Vetrinjski opat mu je dajal skraja potuho. Obrnil se je za svet na
opata v Sti¢ni in na prijorja v Pleterju. Prvi je podal porodilo, da
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cpat Lenart zanemarja gospodarstvo, da ne placuje davkov, da
daje zupnije v zakup protestantom, da se izogiblje duhovnim
bratom v Sti¢ni in raje popiva po gostilnah, ko potuje preko
Sti¢ne, kakor da bi se pokazal v samostanu, da Zivi sploh ne:
moralno. Pleterski sosed ga ni tako hudo popisal, moral pa je
vendar porocati, da opat Lenart ne bere mase in da Zivi po-
hujsljivo. Vsled teh porodil se je odlocil vetrinjski opat ukazati
opatu Lenartu, naj gre v Runo na zagovor. Obtozba z dne 31. julija
1579. se je sedaj glasila, da opat Lenart razsiplje samostanske
zaklade, da se oblaci v svilo, da nikakor no¢e odnehati od svoje,
ze druge prileznice, ¢e$, da raje zapusti samostan kakor pa svojo, ! \
ljubico, sicer pa, da se niti ne drzi katoliskih obredov in da je /
oddal cerkev v Brezicah Sizmatikom v najem. Lenart Hofsteter pa
si je stvar vnovi¢ premislil in ni potoval v Runo, ampak si je
nagrabil Se preostalih zakladov samostana in se podal z njimi in s
svojo prileznico vred na svoje posestvo pri Novem mestu. Poslali
so v Kostanjevico novega vizitatorja, patra Leopolda Pacher:
neckerja iz Vetrinja, da bi napravil red; bil je tudi dolocen za
naslednika Hofsteterju, ko bi se ta prostovoljno odpovedal svo-
jemu dostojanstvu. Toda vizitator je naSel samostan Cisto izropan
in hoées noces$ je moral oditi za Hofsteterjem v Novo mesto. Pa ta
ga noCe sprejeti; zavrne ga z besedami: «Omnis qui non intrat per
ostium in oville, ille fur est et latro!» Pachernecker se hoc¢e obrniti na .«
mestno sodisc¢e, naj bi mu pomagalo dobiti samostanske dragotine
nazaj. Tudi ta pot se izkaZe za brezuspesno. Mestni ocetje so bili
vedni gostje pri Hofsteterju, dajal jim je tudi denarja na posodo.
Vizitator je videl, da ne bo imel srece s pravdo. Ko pa je Se slisal.
da se je opatova prileZnica izjavila, da ne bo dolgo zemlje tlacil,
¢e se da izvoliti za opatovega naslednika v Kostanjevici, se je te
groznje ustrasil in poro¢al v Vetrinje, da se zahvaljuje za nasled-
stvo. Vetrinjski samostan je ubral sedaj drugo pot; kajti od vlade
so ze pritiskali nanj, naj napravi konec Skandalom v Kostanjevici.
Obrnil se je na biviega admontskega opata Lovrenca, ki je tedaj
zivel v blizini Sti¢ne v pokoju. Temu se je slednji¢ posrecilo
pregovoriti Hofsteterja, da je resigniral na opatsko dostojanstvo v
njegove roke. To se je zgodilo 1. januarja leta 1580. Pachernecker
je bil ze deset dni prej zoper svojo voljo — «per oboedientiam» —
izvoljen za opata samostana v Kostanjevici, pa je res ze po devetih
mesecih vladanja umrl, vendar ne nasilne smrti. Za njim izvolijo
za opata Andreja Arzta. Ta je opatoval deset let, Zivel pa je
takisto nemoralno in bil silno vdan vraZzam. Svojo telesno nemoc¢
je pripisoval zlim ¢arodejstvom. Za Arztom pride na prestol opat
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Tomaz Jerney. Moz je bil boljsi gospodar in mu tudi glede moral-
nosti kronisti niso ni¢esar oponasali. Nasi zapisniki pa vsebujejo
nekaj pritoZzb zoper njega, da je bil dostopen lizunom, in da je
jemal podmito (Schmiralien). Se po njegovi smrti se je vnela
pravda radi vinograda, ki ga je bil vzel revezu in dal za «dober
likof nekemu svojemu usluzbencu». Nadaljnji opati niso ve¢ dajali
povoda pritozbam, skrbeli so tudi dobro za gospodarski procvit
samostana. Leta 1676. kupi opat pater Janez Vogrinec (imenovan
Plantari¢) grasc¢ino Kostanjevico v samem mestu Kostanjevici od
grqficc Zrinjske za 72.000 fl.

Tele sli¢ice sem razpredel nekoliko podrobneje, ker menim, da
takSne razmere v samostanih ljudstvu niso ostale prikrite in da so
tudi imele kolikor toliko vpliva na razmerje med podlozniki in
njihovimi gospodarji.

Omenim naj Se, da imamo v nasih zapisnikih samih prav malo
spominov na protestantske homatije, mnogo ve¢ jih pa je taksnih.
ki se ticejo turskih in uskoskih napadov. V Pleterju se je pritozil
na kvatrni pravdi brat zoper svojo sestro, ¢es, da ga je imenovala
«Ketzerischer bueb»; seveda je bila ob¢utno kaznovana. V ljudstvu
so tleli Se zivi spomini na turske Case. Saj Se ni preteklo dosti let.
odkar se je v bitki pri Sisku leta 1593. skrhala turska sila, ki je
posiljala svoje roparske tolpe iz Bosne v slovenske kraje. Spomini
so bili seveda polni gneva in ogorcéenja radi okrutnosti drugovernih
Turkov. Leta 1611. so razpravljali v Pleterju o pravdi med neko
zensko in njenim nasprotnikom, ki jo je psoval s «tiirkische hures.
Pa nasprotnik je uveljavljal, da se je toznica zakadila vanj in mu
izruvala kos brade, kar je bilo za moZza najhujSe ponizanje. O
uskoskih napadih pa vsebujejo nasi zapisniki posebno mnogo spoe«
minov. 11 priseljenci so po vsej priliki nadaljevali svoje roparske
napade v Krsko dolino tudi Se dolgo za tem, ko Turkov ni bilo
veC. Naj $e omenimo drasti¢en primer, kako so nasi ljudje vcasih
sami izrabljali Uskoke v neC¢edne namene. Na kvatrni pravdi se je
pritoZil usluZzbenec samostana v Kostanjevici Tomaz Laubinger,
da je njegov nasprotnik Matija Jaksi¢ naprosil dva Uskoka tam
preko Gorjancev, naj prideta in ga dobro premikastita («sie
sollen ihme Toman wolabschmiren»), da, morebiti naj bi ga celo ubila.
Jaksi¢ je bil seveda hudo kaznovan. To je bilo 1591. leta; ali tudi
dosti pozneje ¢itamo v zapisnikih na ve¢ mestih o osumitvah, da
so bili ljudje v zvezi z Uskoki ali da so celo z njim vred ropali.

(Dalje prihodnjic.)
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Krek, Janez Ev.: Izbrani spisi. I.zvezek. Mlada leta (1865.—1892.). Urcdil
Ivan Dolenec. V' Ljubljani, 1923. 188 str.

Razseznost in mnogostranost Krckovega delovanja je izdajatelju njegovih
izbranih spisov stavila posebno tczavne naloge: pri izbiranju je moral pre-
misljevati, kaj naj kot S¢ dancs zanimivo sprejme v zbirko, posebne tezave
pa mora delati izdajatelju ureditev tega gradiva.

Prof. Dolenec, sam ucenec in gojenee Kreka in stalni ¢lan njegove oZje druzbe,
je pametno tno sklenil, ko se je odloéil, da nam poka/c v posameznih zvezkih Kre:
kovih izbranih del posamezna Casovna razdobja njegovega Zivljenja in delovanja.
V vrsti takih zbornikov bo potem lahko dobiti prostora za samostojna, veéja
dela, kakor so n.pr.«Crne bukver ali pa «Socijalizem».

To glavno pravilo, da se izdajo Krckovi spisi v kronoloskem redu in ne

sistemati¢no urejeni, je mogoce brez pridrzkov sprejeti in izvesti. \’La‘»anjc je °

seveda, kako treba urediti_posamezne zvezke, da bodo ustrezali svojemu na:
menu. Pnl zvezek v tem pogledu ni_rayno_uspel, kar je Skoda. Ze a priori
je bila pubhkacua zgreSena  zaradi popolnomu “sluéajnega, zunanjega vzroka:
namenjena je bila najsirSim krogom in po njih duSevnih zmoZnostih je urednik
uravinal nec samo izbero gradiva, ampak tudi njega razlago in okvir. Krek pa
ni last samo nasega preprostega Cloveka, za katerega je v prvi vrsti skrbel, ampak
n. pr. tudi naSega razumnika, ki ima vso pravico, da spozna Kreka tudi z onih
strani, ki ga bas kot razumnika oznacujejo. Urednik se je s tako omejitvijo v
acki meri cclo pregresil nad slovensko univerzalnostjo Kreka, pregresil nad
Krekom kot histori¢no slovensko oscbo, katere duh je oplodil pri nas najraz-
litnejSa podrocja, ne samo ona, ki so dostopna in umljiva n. pr. kakemu
obiajnemu ¢lanu kakega izobraZevalnega druStva na deicli,,?@'no «kmetom in
delaveem», kakor pravi urednik sam. Sicer je zgodaj spoznal, da sc to nacelo
ne bo dalo vseskozi izvesti, toda na cclotni ureditvi tega prvega zvezka sc
poznajo njegove posledice. Knjiga je zaradi tega tezko pregledna, neenotna
in nam nc_kaZe prave, t.j. popolne elch Kreka v njegovih mladih letih.

Ocividno j je, da si urcdnik ni bil na jasnem glede tchnike take edicije:
sledovi te nejasnosti s¢ poznajo tako na razdelbi celotnega zvezka, kakor
na posameznostih. Usodna metoda izbiranja je temu kajpada v prvi vrsti precej
kriva. Necnotnost se vidi Zze na tem, da govori o nadinu svoje izdaje kar na
dveh mestibh, v’l«prcdgovoru» in poscbnoZobsirno na str.58 in 59, pa tudi sicer
< \-cékrat§' tekstu alizpod ¢rto. In vendar imamo danes Ze nckaj dobrih zgledov,
po katerih bi se bil urednik lahko pri tej izdaji ravnal.

[zhajati bi bil moral pri takem delu najprej od «corpusa» spisov, ki jih je
nameraval v zbirko sprejeti. Ce je zbirka Casovno urcjena in so spisi razno:
vrstni, se ponatisnejo v Casovnem redu: ¢e se v njih nahajajo poscbne skupine.
se naj te skupine postavijo skupaj. Tako bi za ta prvi zvezek popolnoma nc:
prisilieno dobili sledeée skupine: a) pesmi, b) pripovedna proza, ¢) ¢lanki.
d) pisma. Na vsak nadin pa mora biti pregled spisov ona centralna tocka.
iz katere se vse postransko gradivo uredi. Po tej centralni skupini se mora
ravnati Zivljenjepisni uvod in po njej se morajo ravnati opombe, ki jih pri:
abéenim spisom doda izdajateli. Kar spada v eno skupino, sc mora obravnati v
njej in ne drugje: samo na ta nadin dobi taka publikacija ono preglednost,
ki je za nje porabnost ncizogiben pogoj. Tako bi n.pr.pesmi «Briljana ni»
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(str. 13), «Sobica (32), odlomki na str.36, 42 in dalje spadali v sredo in ne v
Zivljenjepis, ki se bo seveda, ¢e treba, nanje primerno oziral. Posamezna pisma
se priob¢ijo (po potrebi v izvlecku!) v Zivljenjepisu, ¢e jih je ved, jih je najboljsc
dati v posebno skupino. To treba presoditi od sluc¢aja do slucaja!

1S - Ce naj_bo_taka izdaja res jzdaja spisov in ne samo neke vrste biblijografiju.

7. [yt erfye_morajo spisi priobéiti v celoti in_ne z delnimi ekscerpti. Tukaj vlada res ne.
izprosni «aut aut». Ali je spis vreden, da se ponatisne in potem v ccloti in ¢
ves, ali' pa se samo biblijografsko registrira. kaj naj pomagajo koscki, priobéeni
n. pr.na str. 116, 118, 133, 138, 1457 Kdor se interesira za Kreka kot mladostnega
in mladinskega pisatelja, iz teh fragmentov ne bo dobil dovoelj gradiva — in
kaj naj napravi, ¢e mu viri sploh niso dostopni? Nota bene: oni viri, katere
mora taka izdaja naravnost zameniti! Uvod pisma P.Bohinjcu (str.80) bi sc
pa¢ smel ponatisniti, ¢e bi se tudi pokazalo, da_Krekova_ruitina in.gedéina n:

o N hila_ravno vzorna! In zakaj je oni latinski pasus, ki je v Krekovem pismu na

str. 67 izpudcen, na str. 184 vendarle priob¢en?

Neke vrste rahlofutna obzirnost je menda zakrivila, da smo dobili samo
ckscerpt iz VII. Krekovega pisma (str. 71), v katerem je Krek portretiral takratni
avstrijski episkopat ob priliki njegovega zborovanja, pisma, ki se¢ Dolencu ne
zdi primerno za knjigo, namenjeno «dir§im krogom». O ti «3irsi krogi», kako
dolgo nam bodo 3¢ predpisovali naSe kulturne potrebe! Pismo bi res da ne
zanimal@olenécvih «kmetov in delaveev» — takih si Krek menda sam ni
mislil! — pa¢ pa vse nas druge, ki vemo, da_je imel Krek v duhoyvskih in cerkvenih
vprasanjih vggkrat prav svoje lastne in poscbne nazore. Ali"s¢ mu niso porodili
Sele takrat, ko je iz skromne Ljubljane prisel v dunajski Avgustinej? Marsikic
zazveni ta misel ob stavkih priobéenih pisem.

Dolenec misli, da nas IV, V., XL in XIIL poglavje Krekovega «Mozaika»
ne zanima, in ¢uti celo nekako potrebo, da Kreka opravi¢uje. Popolnoma po
nepotrebnem! Mi bi ta poglavja radi brali — in bi jih smeli brati! — kot
zanimive histori¢ne dokumente, ki pa jih nam urednik Zal ne privoddi.
. Deloma je tega kriva menda tudi ona gromozansk(@nhost, ki s¢ pri nas tako
‘eraxtradno boji vsake krepkejde besede, vsake ostrejSe barve. Urednik, ki s svojini
avtorjem ravna tako, je na las podoben naravosloveu, ki bi n. pr.srakoperju
izpulil vse pisano perje, preden bi ga postavil v svojo zbirko pticev, izpulil
menda zato, da bi ne kvaril barvne harmonije raznih vrabeev. Krek, ki se krepkih
primer ni bal, ampak jih je naravnost ljubil — za t¢ imamo v tem zvezku samem
davolj dokazov! — bi_tako ravnanje pat sam kotgbojece in?rotinaturno s kako
«primerno» odklonil! — ~— L

V tretji del take publikacije bi trebalo sprejeti racun o urednikovem «hide:
vanju» in vse potrebne opazke k priob&enim spisom. Tam bi n.pr.bilo pravo
mesto za vse to, kar stoji v tem prvem zvezku na str. 38. do 59. v sredi Krekoveg:
zivljenjepisa! Tamkaj ta dolga biblijografija samo moti. Tudi bo prihodn, ¢
zvezke treba opremiti s skrbnimi registri imen in stvari, ¢e naj dajejo ono
korist, ki se od take publikacije sme in mora pri¢akovati.

Delo, ki se ga je Dolenec lotil z nenavadno vnemo in ljubeznijo, bo, enkrat
dovrieno, stalo v vrsti nasih «Monumenta historica». Na to, in ne na potrebe
in zmoZnosti nasi etov in delavcev, mora njegov urednik misliti. Potem be
v nadaljnjih zvezkih dal nekaj ve¢ in nckaj viSjega, boljsega, nego se mu jc
s prvim zvezkom posredilo. J. A Ggron

Hermann Wendel: Kreuz und quer durch den slawischen Siiden. (Von Mar:
burg bis Monastir. — Von Belgrad bis Buccari. — Krainer Tage.) Frankfurtes
Sozietits:Druckerei, G.m.b. H., Frankfurt a. M. 1922,
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Hermann Wendel je sin Lotaringije, te lepe in vesele zemlje, ki je skozi dolgr
stoletja neprestano bila predmet vro¢ega pozeljenja svojih sosedov, veéno bojisée
vseh mogocih narodov, cilj osvajalcev in zibelka bogatega kulturnega razmaha.
Zrasel v sredis¢u tch vuikanskih tal, v starodavnem vinorodnem Metzu. ¢
Wendel pravi predstavnik te Cisto posebne rase, ki je tekom vekove trajajocesa
mesanja krvi dveh velikih narodnih teles neopaZeno nastala iz najzlahtnejsih
sokov dveh starih plemen. Na teh tleh se je vihravi, malce lahkomisljeni galski
¢lan zIil s strogo germansko delavnostjo, tu se je blescedi francoski esprit
spojil v Cudovito popolnost z nemsko treznostjo, omiijeno z obilno mero cuvstve:
nosti in sanjave romanti¢nosti. Lorraina ni samo zlato jabolko Iridino, kot most
¢, kot vrata, vodeda iz zapada na iztok.

Wendel nasih krajev ni prepotoval kot poetiéno navdahnjen sanjar, niti Kot
socijolog ali nacijonalni ckonom, temveé &isto enostavno kot clovekspopotnik.
Vse, kar more Zivljenje zvedavim oéem nuditi novih, 3¢ nepoznanih oblik, vse 5o
pritegnile nase njegov pogled, vse so vzbudile njegov interes, mu ostavile nc
izbrisne vtiske, ki je njegova knjiga prica o njih. Wendel kot potovalee ni
cklektik, ni zgolj estet, v njegovem opazovanju ni nobene preralunjene siste
matike. Kar so mu prilike in slucaj odprli vidikov, nobenega ni pustil na strani,
da mu ne bi bil posvetil vsaj trenutka pozornosti. Zato ta knjiga ni potopis v
obi¢ajnem zmislu te besede, ni popis potovanja in vsch onih nebistvenih in
slu¢ajnih zunanjosti, iz katerih so potopisi obi¢ajno sestavljeni, ona je veé: spo-
minjanje na veselo prezivljene ure, kot avtor sam pravi na naslovni strani. Zato
je ta knjiga tako univerzalna, a obenem tako nenavadno osebna, intimna, ¢isto
Wendlova, da v nji prepoznas sliko pisatelja, ki ti Ziva zrase pred olmi in ki jo
mora$ vzljubiti.

Hermann Wendel ni nas prijatelj Sele od véeraj. Bil je izmed prvih Nemcov
cden, ki so v «balkanskem vpraSanju» nasli ved nego cencno snov slabih
dovtipov, izmed prvih, ki so tam zunaj slutili, kaj sc¢ skriva za tem naslovom.
Za casa balkanske vojne je prepotoval ves centralni Balkan, med svetovnim
klanjem je z lastno osebno nevarnostjo branil prava srbskega naroda, po lastnem
opazanju pisal znamenita «Makedonska pisma», po vojni pa izdal celo vrsto
knjig o naSem narodnem preporodu, razpravljal v knjigah in revijah, pa
dnevnem ¢asopisju najbolj nepoznana vprasanja naScga narodnega Zivljenja. S
paznim oéesom zasleduje nas kulturni razvoj in spremlja naso gospodarsko osamo-
svojitev, med sorojaki nam je tolmaé in zagovornik. Preprican sem, da v
nemdkem narodu doslej S¢ nismo imeli vnetejSega in iskrenejScga prijatelja od
njega. Ta njegova simpatija napram nasemu narodu je najznacilnejSa poteza
vsega njegova publicisti¢nega delovanja, ki mu je prvi in poslednji cilj: pokazari
nas svetu v pravi ludi, odstraniti zmotna mnenja in nestevilne predsodke, xi
nas obdajajo kot gosta mcgla in jemljejo vid nam samim in onim tam preko.
To je namen tudi tc zadnje njegove knjige.

" Vsebinsko je knjiga sestavljena iz treh delov, ki so: potovanje po Make-
doniji, potovanje po Srbiji, Bosni in Dalmaciji ter spomini na Slovenijo. Pryva
dva dela sta svoj Cas izla kot poscbna potopisa v knjigah «Von Marburg bis
Monastir» (ki je o nji «Lj.Zvon» Ze_porocal) in «Von Belgrad bis Buccario.
ki je izsla lani. Obe knjigi sta razprodani, kar je napotilo avtorja, da jih ic
" ponovno izdal v skupnem delu in jima dodal $e ncobjavljene spomine na

«Kranjske dni», ki jih je preZivel predlansko jesen med nami.

Da pisca prav razumemo, treba par opazk o njegovem znacaju. chdcl je
clovek, poln Zivljenske sile, duhovit veseljak s primerno dozo zdrave preders
nosti, rafiniran opazovalec, a brez dekadence. Bolnega v njem ni nicesar. Njegovu
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izobrazba je presenctljivo vsestrana in bogata. Po poklicu publicist, uvaZevan
literaren kritik in escjist (poznana je njegova obSirna biografija pesnika Heineja
in kritiéne izdaje starih nemskih pesnikov), ostroumen narodnosgospodarski
pisatelj, aktiven politik in narodni poslanec, Wendel je socijalist v prvotnem,
duhovnem zmislu besede, predvsem pa ¢lovek in to cel ¢lovek.

Potoval je po nasi domovini brzo in na nadin, ki pri potopiscih ni ravno
obicajen. Njegova pota so ga vodila v mesta in kraje, ki jih tujéeva noga lc
redko in samo slucajno najde, odprta so mu bila marsikatera vrata, ki so dru-
gemu popotniku zaklenjena. Zato so njegovi vtisi s pota tako pestri in tako
iskreni. V njegovem slikovitem impresijonisti¢énem pripovedovanju postane vsak
najneznatnejsi dogodek tudi ncudelezenemu bralcu pravo dozivetje. S par besedami
pri¢ara na svoj brzo se menjajoci film sugestivno udinkujoco sliko, ki ji verujes.
ki sc ti zdi znana. Tajnost tega redkega daru prepri¢evalnosti lezi v globokem
obcCutju pisca, sprejemljivega za najfincjSe zunanje dojme, in v neposrcdnosti.
s Katero jih vrze na papir. Vsak morda c¢isto brezpomemben dogodek, gledan
skozi olala avtorjeve skladne oscbnosti, zadobi popolnoma svojevrstno barvo.
postane zanimiv, vaZzen in znadilen. Oblikujofa mo¢ ustvarjajoéega duha je, ki
iz sive indiferentnosti dogajanja zgrabi poedini pojav, mu da obliko, zmisel in
duha, svojega duha.

Obcudovanja vredna je Wendlova sposobnost opazovanja, ki z enim samim
pronicavim pogledom odkrije jedro in obseg predmeta in se vzivi vanj. Ce sledis
slikovitim popisom pokrajin — kot lakoni¢na rezZiserjeva navodila oderskemu
mojstru so — ¢¢ motri§ te vsakovrstne prizore s poti, sestanke z raznimi ljudmi,
vaznimi in nevaznimi, ter v par besedah skopo olrtane impresije situacij in
teenutkov, prisiljen ob¢udujes avtorjevo virtuoznost podajanja. Vsakemu pred-
metu zna oteti njegovo znadilnost, njegovo poscbnost, ki jo ume podati s par
stavki. V wvsaki cpizodi se zrcali podoba notranje bogatega ¢loveka s toplim
sreem in ¢istim razumom, pa da spremlja$ pisatelja preko brezkrajne banatske
ravnice, da sedi$ z njim v turski kafani, pijeS vino z njim v obceestni dolenjski
krémi ali da stopas ob njegovi strani po tlaku polnoénih dubrovniskih ulidic.
Povsem slu¢ajno, spontano so nastali spominski listi, ki tvorijo to knjigo brez
pretenzij, a vendar tako natrpano z Zivljensko modrostjo, tako polno naukov
iz lepega in veselega cevangelija Zivljenja. Ta knjiga je Wendel sam. Skrajna
njena subjektivnost je obenem najpopolnejSa objektivnost njena. Iz vsake strani
sleda njegova figura, ki vabi bralca, da ide z njim, ki ga zove na uZivanje vsch
tech nestetih lepot in doZivijajev sredi mrkih albanskih klancev, bosanskih Sum,
¢rnogorskih kamenitih polj in modrine Sirnega jadranskega valovia. Cel pa-
norama se¢ odpira pred oémi strmedega bralca, ki misli, da gleda v pisan kaleido-
skop, a vendar ne dolgocasi, ne utruja.

Kakor vsebina tako je tudi slog te knjige ¢isto Wendlov, sreéna spojitev
rozérskega Zurnalisticnega stila z nadinom pisanja intimnega dnevnika, pisanega
za pisca samega in za njegove drugove. In vendar je ta knjiga pisana za
vsakogar in za vsc. Z istim uZitkom jo bo bral Nemee v Rajhu, kot nad ¢lovek.
ki bo v nji iskal svojo sliko in jo tudi nasel. Wendel pise nenavadno soéno,
lepo nemsdino, sijajno poznavajoé vsak timbre jezika in vse njegove nijansc.
Zaradi bogatega bescdnega zaklada bi ga po pravici mogel zavidati marsikateri
nemski pisce. Knjiga je vsa prepletena s citati, ki pricajo o veliki naditanosti
pisca, obenem so pa po svoji izberi najboljsi dokaz za njegovo skladno oscbnost.

Kot najhujo pogresko so knjigi otitali, da ni povsem objcktivna, da avtor
ni povsod tako iskren, kot bi to bilo treba, da je veckrat zamoléal, kar bi bilo
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treba povedati. Morda je ta olitek le deloma tudi opraviten, a e je, treba ga
zapisati na ratun njegove simpatije do nas, ki mu odpira $irSi pogled na vsa
naSa vprasanja, ki so danes v srediS¢u diskusije, in mu zaeno tudi pravi, da ni
njegova naloga s strogim, zadirnim olesom beleziti vse te v bistvu nevazne
in postranske stvari. Drugi je ocitek nctoénosti: morda mestoma opravicen, toda
le deloma. Da v izberi svojih mentorjev, ki so mu bili skoro izkljuéni vodniki
po Jugoslaviji, ni bil dovolj izbir¢en, to je prav za prav edina njegova napaka.
Mislim pa, da se do danes v Nemdiji $e ni napisala o nas (in to od nemskega avtorja)
knjiga take obseznosti, ki bi bila vsaj podobna ti, kar se¢ ti¢e tocnosti. Da je pa
Wendel tudi nase napake opazil in registriral, se pa bralcc sam najlaze preprica.
¢o vzame knjigo v roke. Da jih je zavil v vljudnejSo obliko ali skril v duhovitem
bonmoéty, tega menda ne bomo prchudo zamerili. Ponavljam: avtor node biti
potopisec v onem suhoparnem obi¢ajnem zmislu, temve¢ vabnik in zapeljiv
klicar v zZivljenje. Knjiga bi v nasprotnem slu¢aju morda pridobila na siste-
matifnosti, to¢nosti in porabnosti, izgubila pa obenem ves oni svoj specifiéni
dar oscbnosti in umetniske lahkotnosti, ki piscu in Citatelju pomaga preko
zamotanejSih problemov. Wendel hoée tudi s to knjigo pokazati svojim rojakom
in svetu, da je tudi nad Clovek, Ceprav primitiven in odesu zapadnjaka morda
cksoticen, tudi ¢lovek z vsemi ¢loveskimi lastnostmi, slabimi in — dobrimi.
Hotel je tudi pripomniti, da on ta narod in tega Cloveka ljubi in ceni, da mu je
drag prijatelj, ki je vreden prijateljstva. To je prav za prav vsebina tega spisa.

O vscbini ne bom pisal, treba, da vsak sam vzame knjigo v roke: mislim.
da jo bo vzel Se drugic. Opisi posetov v slavonskih samostanih, po gostoljubnih
srhskih hisah Stare Srbije, popisi napol orijentalskih mest juzne Makedonije in
Bosne, starih pomorskih mest juzne Dalmacije ostancjo bralcu trajno v spominu.
Takih vtisov ne prejmes iz nobencga Bacdeckerja. S prav poscbno ljubeznijo
so opisani dnevi, prezivljeni v Dubrovniku, ki mu je s svojo staro kulturo in
nenavadno skladnim svojim umetniskim licem ostavil globok dojem. Zadivil ga
jic stari Trogir in naravne krasote Kastelanske rivijere. Za nas Slovence je pa
zadnji del najbolj zanimiv, ki je po mojem mnenju tudi najprisrénejsi. Znadilna
ic Wendlova iskrena simpatija napram slovenskemu narodu, ki mu je i po svojem
macaju najblizjii. Kaj je temu vzrok, bogve. Morda dejstvo, da smo tudi mi
narod, Ki je vzrastel na tleh, kjer se krizajo vplivi tujih velikih kultur, ki so vse
ostavile sledove v nasi narodni kulturni zgradbi, morda ga je priviadila naSa
zilava odporna sila, morda delavnost, zdruZena z veseljaStvom, ki nam daje svoi
pedat. Citaj Wendlove slavospeve solnéni Dolenjski, fino obluteno poglavje o
Bohinju, njegov slikoviti popis Visnje ¢gore in skoro ne bos verjel, da je to
mogel napisati tujec in S¢ celo — Nemec.

V dnch meglene proslosti nas je obdajal od vsch strani val mrZnje proti
vaemu, kar ni bilo nade. Zapirali smo hoté usesa vsakemu glasu od zunaj. Bili
smo preved preplaseni, upravideno smo se bali tujcev, saj smo poznali vso
njihovo lokavost in zlobo, da smo se¢ tresli za na§ mali koS¢ek pravice, ki nam
ie S¢ ostal. Politika nam je iz&rpala vse sile, zatemnela pogled in zmedla pojme.
Danes so razmere ugodnejSe, vprasanje nase narodne svobode ni ved ogroZeno
v svojih temeljih, treba je, da razdirimo svoje obzorje preko ozkih meja svojega
ozemlja, da se ozremo za prijatelji in odstranimo vzroke nesporazuma in ne:
zaupanja. — Kaj pravi avtor v predgovoru k knjigi: da gre za Cisto nepoliti¢en
spis. Toda & hoces, bralec, je ta knjiga tudi povsem politi¢na, v enem namred:
v spoznanju, da je neznanje in nepoznanje poglavitni vzrok sovrastva med
narodi in kal novih sporov brez kraja. V tem spoznanju hoce, da postane
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sograditelj na stavbi zblizanja narodov in zgradbi miru. In ¢e postane samo
najmanjsi pilot na tem mostu, ki naj zveze dva sovrazna bregova, ta knjiga ni
bila zaman napisana. Dr. K. Dobid.

Branko Radiéevié, Pesme. Sredio T dr. T. Ostoji¢. Odabrana biblioteka 1. 1925.
Izdanje 1. D. Dordevi¢a, Beograd:Sarajevo. Str. XXIII - 441,

Malo je knjig v srbski knjizevnostis ki bi bile dozivele toliko izdaj kakor
Radiceviéeve pesmi, prekasa pa jih po Stevilu le NjegoSev «Gorski Vijenacs.
Najnovejsa izdaja, prirejena od drja. Tihomirja Ostojic¢a, je Stirinajsta.

Ostojié velja za najboljdega raziskovalca in poznavalea Radiceviceve pocezije in
smo po vsej pravici pri¢akovali, da nam bo dal v uvodu nekaj takega, kar nam
dejanski nudi. Podaja nam izvrsten opis Brankovega Zivljenja, dela in okolja.
ki je ncposredno vplivalo na pesnikovo ustvarjanje in podértalo pravec nje
govega razvoja.

Pred nami je celokupno izdanje Brankovih pesmi, samo dve (Zarobljeni orao.
Djevojka dragom) nista dobili svojega mesta, dasi ju prireditelj belezi v svoii
«Hronologiji pjesama Branka Radi¢evi¢a» (Rad. Jugosl. Akad., knj. 218, g. 1918.).
To seveda ne dela knjigi ob¢utne Skode, vendar kaZe na nedoslednost v urejanju.
kar se vidi zlasti pri razporeditvi pesmi, kjer se je urednik drzal zdaj prve izdaje,
zdaj zopet ¢asovne zaporednosti nastanka. Sploh nima kriterija pri razvritanju
pesmi!

Z ozirom na to, da ta izdaja ni v zadostni meri kriti¢na, mislimo, da bi bil
storil prireditelj bolje, ako bi bil dal samo izbor Brankovih lirskih pesmi, kakor
da je sku3al prirediti celokupno izdanje Brankove epske in lirske poezije. Pri:
hajati s celotnimi izdajami je namre¢ umestno le takrat, ako so v polni meri
kriti¢na in morejo sluZiti visji, znanstveni svrhi. Za 3iroko obd&instvo, ki iséc
zabave in razvedrila, ne da bi mu bilo do kakih tcoretskih intencij, zadoaéa
.antologija. S tem, da nudi antologijo namesto_celokupne izdaje, sluzi izdajatel
obenem plemenitemu namenu, dviga knjizni okus publike na najhitrejdi in naj-
volj neposredni nadin, ako se mu je seveda posredilo izbrati najboljfe. Za
uZivajoce ¢itateljstvo bi bilo dovolj, dati izbor Brankovih lirskih pesmi, a jih
nekaj opustiti, kakor tudi vse epske pesmi. Kajti Branko, predhodnik Omladinc
srbske in njen prvi pesnik, je na veliki visini kot lirik in kot tak je dosegel svojo
popularnost, dodim stoji kot epik mnogo nize. On je v liriki pesnik mladosti in
navdudenja, v njej zveni pomladna nota, polna mladeniskega razpolozenja in
zelje po zivljenju, v epiki je hladen, razvleten in ne nahajamo zanj tako
bistveno znacilne neposrednosti in individualnosti. Ti njegovi epi so vazni za
strokovnjaka, a mnogo manj za SirSe Citateljstvo. Zastran tega je po nasem
misljenju postopala Matica srbska leta 1903. jako pametno, ko je izdala samo
Brankovo liriko. .

Resni¢no, pri¢ujode knjige ni mogode smatrati za definitivno, vseskozi kriti¢nc
izdajo celokupne Brankove poezije. Poleg vsega, kar je Ze gori navedeno, je ic
drugih nedostatkov, tako n. pr. nimajo pesmi zabeleZene niti historije, niti redak-
cije, iz katere so vzete. Kar je v tem pogledu in tudi sicer mnogokje nejasno, ne
gre na rova$ dr. Ostoji¢a, kajti priredba knjige, kakor jo imamo pred seboj, ni
njegova konéna redakcija, temved je izSla Ze po njegovi smrti ter velik de!
krivde pada na one, ki so to delo zakljugili. Uverjeni smo namreé, poznavajoé
drja. Ostoji¢a, da bi bilo nase zadovoljstvo popolnejse, ako bi on sam dal delu
svoj imprimatur.

Ni je 3e doslej kritiéne izdaje celokupnih Radilevi¢evih del! Bila pa bi
moéno potrebna za spoznavanje prvega srbskega narodnega pesnika. Tej potrebi
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bo ustrezeno, ko bo — kakor se¢ naznanja — Srp.Knj. Zadruga zalozila letos,
v Cast stoletnici Brankovega rojstva, kriti¢no izdajo celokupne Brankove poezije.
Pripravlja jo profesor beograjske univerze P. Popovié. Potem bo knjiga, o kateri
smo govorili, izgubila S¢ v vedji meri na interesu in vrednosti . .. A.Z.

Vladimir Nazor, Carmen vitae. Antologija. Uredio i pogovor napisao M. Mar:
janovi¢. Narodna knjiznica (NaSi pjesnici IV.). Zagreb 1922. Str. 261 - VIIL

S to izdajo smo dobili jako plodovitega pesnika Nazora v izboru, ki nam dajc
njegovo pravo in popoino sliko. Nazorjeva poezija sc odlikuje po vedrini in prav
ni¢ se ne spuséa globlje v reSevanje zamotanih problemov. Ne reSuje problema
zivljenja, temved konstatira Zivljenje: v vrelu in solncu, gozdu in morju, pri drobnih
Zzivalcah in morskih algah; v smoli bora vidi njegovo kri. Zivljensko in odporno
mo¢ je Cutil tudi pri svojem rodu, ki je ostal celo v tezkih dneh suzenjstva
dusevno svoboden. «Pjesma o rodu» opeva junake z Jadrana kakor z Balkana, da
pa pesnikov pogled sega i tja do Soce, o tem pri¢ata dve njegovi pesmici, ki pa
ju ni v tej izdaji. Pesnik se izraZa v bogatem in blagoglasnem jeziku, vedrem in
jasnem, kakor so mu tudi misli vedre in jasne. V tem se znatno razlikuje od
vedine modernih srbskoshrvatskih pesnikov, med katerimi zavzema Nazor eno
najuglednejsih mest.

Kot zclo plodovitemu pesniku — z vsemi vrlinami in hibami plodovitih pes-
nikov — mu antologija prav posecbno dviga ugled. Mislim na antologijo, kakor
je ta, kjer so pesmi izbrane z visokim estetskim okusom, zbrane z razumevanjem
in razvri¢ene po medsebojni notranji sorodnosti, brez hitrih skokov in neumestnih
pretrganj, kolikor to ravno dopus¢a raznolikost poezije.

Dalo bi se pa& po manjsih nedostatkih slutiti brzo in povrino delo, ako ne
bi poznali urednika. V besedilu pesmi popravlja manj znane in ncknjizevne oblike.
Tako ima v pesmi «Poziv» IV (str.5) «Razglasite, u jadu ne bile», do¢im
ie pri Br. Vodniku (Djela V. N.I do V, Zagreb 1918): «Haber dajte...» Samo ne
izvaja tega spreminjanja dosledno. Za primer naj sluzi «Majka Margarita»
(str. 144), spesnjena v istem naredju kakor istoimenska narodna pesem. Zato je
tukaj «lipa Cvita», «bilig» itd., poleg tega pa tudi «vinac», «vjecno» in sl, kar
ne odgovarja jeziku narodne pesmi. Dijalektskim pesmim bi bilo trecba komen:
tarja, dobila pa ga je v vsej zbirki samo «Zena zapuSéena» (str. 133). Komentar
je doslovno prenesen iz Vodnika (&esar ne omenja), ter tako tolmadi posamezne
besede: «shod == doksat», «Skapular= scapulare» itd.; nadalje misli, da je potrebno
in vredno zabeleZiti: «tujina = tudina» ali «dedica = djeica», da pa ni trcba raz-
lagati «leh» v isti pesmi in «poklen, zlizan», «rikve» v neki drugi (str.101). A
razen tega se nahajajo v vsej knjigi manj znane in tuje besede, kakor «maina»
(str. 32), «fekrk» (str.32), «piisat» (str.36) itd. Toliko jih je, da bi mogel zaloznik
iz njih sestaviti obljubljeni slovar na koncu knjige!

Pri pesmih «Prognanik» (str.26), «Pjesma na vrelu» (str.48) in Sc¢ nckaterih
drugih se urednik ni drzal Vodnikove izdaje, o kateri sam v «pogovoru» pravi, da
vsebuje «sve one pjesme, koje nije sam pjesnik definitivno izbacio». Za pesem
Kosovo XI (Str.127), ki je ni v Vodnikovi izdaji, je pravilna misel, da se ii
pesnik ni odpovedal.

Nedostatkov bi se ‘dalo 3¢ veé navesti, toda kar je najvaZnejSe, to je bres
ugovora. Pa 3¢ nekaj: antologija ni samo dobra, ampak tudi privlaéna knjiga.
ki se prijetno &ita. Zagotovljen ji je lep uspeh. P.B.
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Hamlet na slovenskem odru. Umetnisko najpomembnejSe in najvrednejse,
kar je slovenska drama nudila tekom zadnjih let, so nckatere predstave
Shakespearja. V njih so s¢ po vedini na sreéen nadin zlili v celoto clementi, ki
jaméiio za uspeh vsaki predstavi: odli¢ne kvalitete dela samega, adekvaten prevod
in izredna ljubezen interpretov. Tako smo na primer doziveli Ze celo serijo
predstav Hamleta — v eni sezoni okroglo dvajset! — kar je za malo provincijalno
Ljubljano nckaj nadvse ¢astnega in ni ni¢ manj ¢astno za kulturni nivé gledaliske
publike. S tem dejstvom, mislim, je najtehtnejSe ovrZzena zahteva tistih, ki se
jim tu pa tam zaho¢e nckaksnih «ljudskih» iger, in dokazana hkrati resniénost
besed dramaturga O. Zupandica, ¢e pravi, da je najboljSa ljudska igra -
Hamlet.

Resni¢éno: Shakespeare je 3¢ danes najzanesljivejSe merilo vsakega gles
dalis¢a. Ni merilo samo poctu, ki snuje in oblikuje lastne dramske vizije,
neprostovoljno oplojen in vzneten od preobilnih lepot in globin tega bozansko-
genijalnega tvorca, bored se z njim in zanikujo¢ ga, ne, Se bolj je merilo igralcu,
ki sodozivlja in preZivlja ter soustvarjajofe na plasti¢en nadin izraZa in tolmadi
znacaje in usode njegovih osecb. Razumljivo je, da silni zanos Shakespearjeve
besede slehernega igralea dviga in mu stopnjuje njegovo umctniSko potenco.
hkrati pa sc mora v njem, ¢¢ ni absolutno brez vsake samokritike, vzbuditi dvom,
je li dorasel tezki in odgovorni nalogi, biti tolmaé temu, kar jec v umetniski obliki
najvi§jega spocel stvariteljski duh ¢lovekov na zemlji, in v tem zdvajanju, menim,
se kot pri delu nobenega drugega avtorja tehtata igraléeva mo¢ in nemod. Zakaj.
materijalizirati in projicirati na oder problemati¢ni in komplicirani lik kakega
Hamleta, slediti mu po labirintih bolchajoega duha in razrvane duse — za to.
bogme, ne zado3¢a, da se zna kdo dostojno kretati po odru, primerno agirati.
zmiselno govoriti; za to je treba bogate notranje klaviature, Zive stvariteljske
iskre. Tiste besede, ki jih govori Hamlet Gildensternu o igranju na flavto, veljajo
predvsem interpretom Shakespearjevih oseb.

Potem mi je vseceno, kako igralec pride do svoje podobe: z intclecktom ali
7 intuicijo. Egalno mi je celo, kako kdo pojmuje kakega Hamleta: resni¢no blaznega
ali samo Sibkega, lokavega in oklevajocega sanjaca. NajskrajnejSa subjcktivnost
jo privilegij resni¢nega umetnika. In vrhtega Shakespearjeve osche niso polljudje
z ulice: to so navzlic vsej diferenciranosti znacajnih ¢rt — oscbnosti, na meji med
tipom in karakterjem. Najsi jih je Shakespcare odel v kostum svojega Casa, so
vsevprek obcecloveski in veénocloveski liki. V brezéasju stoje, izven dob in meja.

Shakespear je kaj dobro vedel, da je kostum samo materijalizacija, oder samo
Klaverna bajka. Kaj potem zato, ¢e gori na njem cna Zarnica ved ali manj, spred
ali zad, zgoraj ali spodaj? To vse ni resnica in nima namena, vzbujati v razsodnem
gledalcu iluzij resni¢nosti. Kaj mi bo resniéno solnce na odru? Resnica, poten:
cirana resniCnost je samo tisto, kar se godi v dudi velikega umetnika. Kaj zato,
¢e govori Antonij svoj govor v fraku? Mojster Kacalov mi je dal ncizmerno
silnej§i dojem pravega starorimskega aristokrata nego stotcro mojstrovsskaz v
togi in z masko najpristnejSega Rimljana.

Kaj je kon¢no vsa tista zgodba z robcem v Othellu? Bedasta historija pod
peresom klepetavega reporterja! Groba, negibna snov, neznatna smet! Sele, ko
s¢ je sklonil nadnjo poet in dahnil vinjo iskro svojega notranjega poZara, je ta
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smet vzplamenela, oZivela v katastrofalno usodo. Kajti vse, kar sta na nebu in na
zemlji ustvarila bog in poet:umetnik se je spogelo v ognju in se rodilo iz ognja.
Le kdor gori sam, bo vzigal druge. In kakor je Shakespeare oscbno dotrpel
svojega Othela,

ki ljubil ni razumno, toda préveg;

ki ni bil radosumen, toda vzpaljen,

je vrel do viska. ..
in kakor j¢ moral zaklicati sebi in svoji okuZeni dobi:

Svet je iz tira; oj, in gorje meni

jaz bil sem rojen, da ga uredim ...
ko je doblaznel Hamleta in njegove «hude sanje» ter slednji¢ umrl njegove
bedne smrti, prav tako bo moral vsak igralecstolmac teh oseb dozivljati njih Ziv:
ljenje, dotrpeti njih boledine in konéno umreti njih smrti, skratka, Ziveti ne cno.
marved stotero zivljenj. Gorje mu, kdor pri Shakespearju kaj nareja in ponareja!
To je, kakor bi zlato izpreminjal v blato. V Shakespearju ni ni¢ narcjencga, ni
nicesar, kar bi bilo rojeno iz poetske gizdavosti ali napctoliénosti. Zato ga ni
pisatelja, pri katerem bi nas bolj ranile vse tiste lazZisvriine igralske umetnosti,
kakor so «virtuoznost», spretnost, rutinerstvo, plchko komedijanstvo in dekla-
matori¢nost. Vse, kar plane na oder, mora planiti spontano, naravnost iz srca.
Zategadelj je on Se danes najvije, najobcutljivejSe in najvernejSe merilo.

Ce smo dobili Slovenci vsaj slutnjo Shakespearja, vprizorjenega na teh
osnovah, potem je to za zdaj, ko je slovenska drama in nje igralska interpretacija
$¢ zmirom ena najkodljivejSih zadev naSe kulture, velika pridobitev. Jaz mislim,
da smo dobili to slutnjo — vsaj v poglavitnih osebah odigranih Shakespear:
jevih del.

Slovenski Hamlet, ki je pred dvema letoma Se ves tical v Sabloni in se izzivljal
v hudournikih elementarnih besed, za katerimi ni bilp dozivljaja, vidoma raste
in napreduje, se poglablja in postaja plasti¢nejsi in obrzdanejsi, tako da smo letos
doziveli kreacijo, kakrino bi prejkone postavilo na oder danes le malo igralcev
v teh nasih zemljah. Seveda, ob najkoéljivejSem mestu s¢ mu je spodteknilo. Mo-
nolog «Biti ali ne biti» je slovenski Hamlet govoril namenoma z ncko non-
3alantnostjo, ki ni bila niti pristna, niti vredna njegove kreacije! Ta namen je
razodeval nemoé. Rogoz naj se ne vara: te besede so med najgloboéjimi, kar jih
je kdaj ¢loveska roka pisala med Zivljenjem in smrtjo, in jaz sem prepri¢an, da
jih je Shakespeare pisal s smrtnimi sragami na ¢elu in z drevenedimi prsti...
Umetnik, ki jih je dozivel, bo odpiral gledalcu prepade, ki se globé v brezmejnost
onkraj vsega, kar je. Navzlic temu in najsi je Rogozov Hamlet Se tako nepopoln
— eno stoji: od tega igralca veje Zar in zanos, ki pali in vZiga; zato gre obdinstvo
upravi¢eno za njim.

Elementarna dinami¢nost Shakespearjevega verza in pesniski vonj Cankar:
jevega slovenskega izraza je nosila tudi vedino ostalih interpretov. Lipah je po:
stavil na oder zelo vidno in plasti¢no figuro Polonija. On malo preveé karikira
véasi; ko bi bil umerjenejsi in manj mladosten, bi bil bolj Polonij in manj Lipah.
Ta hiba, igrati samega sebe, ne pa oscbo, ki jo predstavljas, je lastna vedini
mlajdih igralcev; pri nas je v ansamblu’zelo udomadena. Zato imajo na$i igralci
po vedini tako ozek krog vlog, v katerih resniéno uspé in s¢ povzpné do izvestne
visine, v drugih ostajijo medli, ¢¢ se ne otmo v pretiravanje v drugo smer. Castna
izjema v tem pogledu se¢ mi vidi Kralj. On ume svoje osebe nijansirati in jih
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notranje presnavljati; dasi vioga Laerta ni ravno zanj. Manj sreée ima Skrbinsek:
on preved eksperimentira; zdi se mi v&asih, kakor da v isti vlogi pri dveh pred:
stavah ne gledam iste osebe. Zdi se, kakor da ne Zivi vloge, marved jo secira na
odru. Ker obvladuje samo dva momenta, popoln mir ali najstrastnejsi afekt.
pogresajo njegove vloge potrebnih prehodov in nijans. Ko bi 3¢ obrzdal svoj
alas, bi bile drugade njegove kreacije morda vrlo zanimive umetnine. Mora se¢
redi, da njegov kralj Klavdij v celoti ni uspel.

Zenske v Hamletu ne posezajo tako usodno v razplet dejanja kakor n.pr. v
Othellu ali v Macbethu. Zato tudi interpretinje na slovenskem odru niso ustvarile
iz njih tako vidnih predstav, kakor bi bilo potrebno. Ofclija je samo rahlo
nadahnjena skica, ki jo mora umetnica sama izdelati, izérpati vso njeno pristno
zenskost in tragiko, ki je uklenjena bolj v to, kar dozivlja, kot v to, kar govori.
Potem njena blaznost ni samo lepa in Zalostna slika, marve¢ neskonéno ved.
Sari¢eva je podala formalno brezhiben in neoporeden lik: dragocen, ves Zameten
je zvok verza iz njenih ust. Njena pridusena igra razodeva veliko kulturo, njen
dozivljaj Ofelije pa nikakor ni dovolj jak in globok. Treba je seéi viase, globoko
do korenin. — Njena naslednica v vliogi Ofelije, Nablocka, ni uspela; njeno znanje
sloven3gine za govorjeni verz je odloéno preneznatno. V momentu blaznosti pa
je nasla par zelo posredenih realistiénih potez. Sicer pa naj uprava v bodoce rajsi
opusti take cksperimente. Shakespeare ni Sala; in v enem tednu tudi najvedji
igralec ne more delati SudeZev. Vrhtega Nablocka ni igralka klasiénih dram. Blize
klasi¢ni drami je Medvedova. Ta igralka je svoj ¢as mnogo obetala; Zal bi mi
bilo, ¢¢ bi ne izpolnila teh obetov. Njena kraljica Getruda je bila umirjena in
dokaj dostojanstvena, v bistvu trpka in nekoliko hladna in trda; preko zlate
srede ni segla. Globlji, plasti¢nejsi, bolj ¢loveski izraz je nadla Marija Vera. V tej
dami na prvi mah prepozna$ resni¢no igralko. Najsi se njen glas mestoma zaleti
v nekak ne povsem sprejemljiv fortisimo, ti ume ona s udovito nazornostjo
ilustrirati vsako nijanso dusevnih razvalovanj. Lep primer za to je kreacija njene
kraljice. Jaz sem 3e zmirom uverjen, da to ni zgolj rutina in Sola, marve¢ eks:
presija resni¢nih dozivetij.

V celoti je treba ugotoviti, da ostavlja slovenski Hamlet v gledalcu &ezdalje
globlji in silnej$i dojem, kar je najboljsi dokaz za njegovo umetnisko rast. Tudi
rezijsko se je tekom let v marsi¢em izpopolnil. Predvsem je reZiser Sest opustil
tiste nemogoce filmske «svetlobne efekte». Mislim, da bo treba nekaj ukreniti
tudi glede godbe in jo po moZnosti okrajsati, ker daje mestoma delu nekoliko
sladkoben, melodramski znadaj; to pa Hamlet ni.

Hamlet je v svojem bistvu trpek in grenak ter neskonéno ubog &lovek. Toliko
je gotovo. Njegova bolest izvira od duha. Zakaj obslo ga je «spoznanje», izgubil
je iluzijo za dejanje in ¢&in, kakor pravi Nietzsche: «Svobodni predrzni duhovi so.
ki bi radi skrili in zatajili, da so prav za prav strta in neozdravljiva srca — to je
primer Hamletov». In dalje: «Spoznanje ubija dejanje, za dejanje je treba, da te
ovija pajcolan iluzij — to je nauk Hamletov». In konéno: «Ali razume kdo
Hamleta? Ne dvom, gotovost je to, kar dela blaznega... A za to je treba
biti globok, prepad, filozof, da tako ¢utis... Vsi se bo jimo resnice.»

Kadar dobimo takega, resni¢nega Hamleta — Hamleta, ki bo «globok,
prepad, filozof» — takrat bo pisec te kronike zabeleZil v razvoju slovenske
gledaliske umetnosti novo ero. In slovensko gledalis¢e bo to, kar bi moralo
biti. Fran Albrecht.
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Iz francoske knjiZzevnosti v letu 1923. Francoska Akademija je podelila za
leto 1923. ni¢ manj ko 133 nagrad za razna slovstvena dela. O nekaterih, ki
oznalujejo smer sodobnega francoskega misljenja, "hoéemo tu na kratko iz:
pregovoriti.

Po vojni se je hotela francoska misel otresti tujih vplivov in se olvrstiti
na lastnih vrelcih. [z te potrebe sta se rodila dva zvezka, ki ju je Jacques
Chevalier posvetil Descartesu in Pasca’lu in ki sta dobila véliko nagrado
Broquette:Gonin. Ta dva moza sta po Bergsonu pocetnika moderne misli, velika
pisatelja ter ucenjaka: po vedi je Descartes dospel k filozofiji; in kadar se je
Pascal odlo¢il, delati toliko in tako prepri¢ljivih poskusov, da bodo kljubovali
vsem ugovorom, ali se ne spomnimo spri¢o te tenkovestnosti na drugega fran-
coskega veleuma, Pasteurja? Oba imata drzno domisljijo, vendar pa se zavedata,
da je glavna sposobnost pri ¢loveku prirojeni um, zdrava pamet. Pozorno motrec
notranje zivljenje, sta oba izjavila, da je ves ¢&lovek v misli, in Descartes daje
tej misli kot poglavitno vzmet — voljo. Zveza znanstvencga duha z literarnim,
spekulacije (proumovanja) z zdravo pametjo, razuma z vero: to ravnovesje.
ki ga nahajamo v jedru pri francoskem kmetu, sta udejstvila ta protagonista.
Vsi rojaki so zdruZeno slavili tretjo stoletnico Pascala, ki je dejal: «Zadnja
izjava razuma jc: silno mnogo je stvari, ki jih ni mogo¢e doumeti.»

Descartes, Pascal, Moliére! Sreéen sluaj je hotel, da imenujem v eni sapi
to sveto trojico, kajti nagrado za poezijo je prejel Edmond Porcher za zbirko
«Le Rire de Moligre», Moligrov smeh.

Pod vodstvom zgodovinarja Hanotauxa sc nadaljuje ogromno delo «Histoire
de la nation frangaise», pri kateri je Louis Gillet dobil nagrado za «Zgodovino
umetnosti». Cesto se je ¢ula domneva: podlaga francoskemu geniju je germanski
duh. Kakor njegovi uditelji: J. Bédier, E. Male, A. Michel, A. Hallays tako tudi
Gillet dokazuje, da je obratno: Nemci so si vzeli pri Francozih, kar je obema
narodoma skupno... Akademija je prisodila prix Gobert Gilletovi «Histoire
de I' Art» za njeno posebno vrednost in hote¢ pokazati, kako pomembno mesto
zavzema umetnost v francoski povestnici.

V sliécnem duhu je spoleto delo o srednjeveski Franciji, za katero je bil
odlikovan Funck Brentano. Pokazal je to dobo v drugaéni ludi, nego smo jo
vajeni gledati: resila je bila mnogo problemov, n.pr.organizacijo dela, kar sc
je tedaj imenovalo «francoski delavnik», pozneje pa (18.stol.), ko so se Francozi
zatelebali v Anglijo, se je prekrstilo v «angleski teden».

Dramsko pesnistvo je bilo venéano v osebi Frangoisa Porchéja. Kot prvo
njegovo verzificirano igro bi omenil vojno aluzijo, alegorijo «Les Butors et la
Finette» (Butci in Prevejanka). Carobna Finette je kraljiéna iz Perraultovih
pravljic, lepa, ljubka, kumée vseh vil, hoCe ugajati ter ugaja, ne dvomeg, da so
vee stvari okoli nje samo za to, da bi ji bile poviedi. Ko pa zasledi pri svojih
sosedih pohlep in sirovost, ji je to v razocaranje. Videti je, da je pesnik z njo
simboliziral svojo domovino. Sliéna drobnjava je Se¢ «Rdeleli¢nica» ter «Infan:
tinja». Vrhovna mojstrovina pa mu je «Le Chevalier de Colomb», ki je vzbudil
v Comédie Frangaise tako navdusenje kakor Rostandov «Cyrano» ali Se poprej
Bornierova «Fille de Roland»... Castno je proSel tudi Frangois Raynal z iz-
branim, neZznim delcem «Le maitre de son coeur», ki sem ga gledal 1921. v
Odéonu.

V romanu nosi zastavo Alphonse de Chateaubriant z «La Briére», sijajnim
popisom najmanj sijajne francoske pokrajine, pokrite z mréem in meglé. Sicer
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so mu ocitali, da se¢ nagiblje k melodrami, saj tvori dctomor peripetijo in se
dejanje razplete z blaznostjo. Razen tega je pripovest tako rcalisti¢na, da
mrgoli polno lokalizmoy ... '

Za njim korakata: Gabriel de La Rochefoucauld (Le professeur Néant) in
André Maurois (Aricl ou la vie de Sheliey). «Profesor Nistre», mojster tajnih
ved, je trgovski organiziral obéevanje z onostranstvom. Duhovi, prividi, utvare,
prikazni, dvojniki, sence, kriki v nodi, trkanje po steni: plemi¢ de la Varniére
se najprej ujame, pomalem opazi, da ga sleparijo, razkrinka vso prevaro. Kaj
bo pocel? Tu postaja roman silno zanimiv, psiholodki posreéen... Na§ Zlahtnik,
ki ima vse dokaze za mahinacijo, zbere vse svoje imetje, ga dd na razpolago —
profesorju Nistrcu ter odide z doma, da vstopi v metapsihi¢no drustvo! Ker je
okusal misterij, se¢ mu ne more ve¢ odredi. Namesto zagrobnosti sprejme sum in
senco. Sam scbe vara.

Med vsemi najmanj verjeten, najbolj romanti¢en in obenem najboly bo-
lesten, nezmiseln in blazen pa je «Ariel ali Shelleyjevo Zivljenje», ki pa ni
roman, temved istinita zgodba velikega pesnika. Maurois, mojster rahle ironije,
je kot tolma¢ v angleski vojski imel priliko opazovati Albionce, dokaz temu
komi¢ni knjigi «Les Silences du colonel Bramble» in «Les Propos du docteur
O' Grady», ki sta zlasti ugajali na Angleskem, dasi sta pisani AngleZzem na
rova$. Citajo in komentirajo ju po angleskih Solah. Delikatni podsmeh ovija
najnovejsi spis o mladem poetu, avtorju «Kraljice Mab», ki je po lastni ne:
previdnosti umrl v 30.letu, to je Percy Bisshe Shelley (1792.—1822), ki ga je
lord Byron po starinski Segi sezgal na grmadi ob obali. Ta angelska postava kakor
da je pomotoma zabredla z nebesnih visin na zemljo. To je Ariel, ki je zadel
med ljudi ter jih presenea s svojimi neistinitimi, divnimi konstrukcijami.
Odtod strasna nesporazumljenja, poSastne zablode.

Nekoliko prostoréka bi zasluzZila v vojni ubiti Robert Dubarle za svoje
«Paroles des vivants et des morts» in Benjamin Vallotton za roman «Pohenel».

Nagrado za franco3¢ino je odnesla univerza Laval v Kanadi, ki vzdrZuje
francoski jezik in ideje v Québecu. «Ni se mogode naluditi delovanju kanadske
auhovscine, pravi Mgr. Baudrillart: ako je v Novi Franciji Se francoska prosvets
doma, gre samo. njej zahvala» Romancier Firmin Roz je prejel prix Vitet v
znatni meri za usluge, izkazane francoskemu jeziku v inozemstvu... Pohvalno
je omeniti S¢ A.Séchéja, poscbno za «Paroles pour notre bonheur».

Kdor bi hotel razbrati vse teZnje sodobnega slovstva, bi moral pretresati
Se celo vrsto del, ki se niso potegovala za odlikovanja, oziroma so bila od:
klonjena. Veé kot eno delo je zaslovelo med obdinstvom navzlic svoji precijoz:
nosti, meglenosti ali opolzkosti. Vendar pa se sme trditi, da pri sedanji knji:
Zevnosti zmaguje treznost, jasnoca, zdravje. Ce se katerikrat razbobna kaka
plehka knjiga kot izvrstna, je kriva kritika, ki se ¢esto umika reklami. Dosti
prevec je zasilnih kritikov, ki smatrajo vasko mlako za morje. Taki presojevalci
menijo, da je literatura cvet od sino¢i. Z dovoljno naobrazbo dobi§ neko per:
spektivo, ki ti pomaga doloditi sorazmerja in te obvaruje zaletelosti. Ni igrada
razpoznati se v ogromni knjiZni proizvodnji, ki je pestra in plodovita, dasi je
med vojno Smrt nemilo kosila med francoskimi slovstveniki. N. K.

Urednikov «imprimatar» dne 24. januarja 1924
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NOVE KNJIGE.

Uredniitve je prejele v ecene sledele knjige (z zvezdice * eznaleme se
natisnjene v cirilici):

Albreht Ivan, Andrej Termeouc. Relijefna karikatura iz minulesti. Ljubljana.
Zvezna tiskarna in knjigarna. 1923. 56 str. Cena bres. 6 Bin, vez. 11 Din. (Splesna
knjiZnica, zvez. 10.)

Bendé Reman, Pohojena greda. Zbirka pesmi. Gernja Radgena. V same:
zalezbi. 1923. 92 str.

Bradag Franm, [z starerimske lirikc. Ljubljana. Uéiteljska tiskarna. 1923, 67 str.
Cena 12 Pin.

* Cesi¢ Bramimir, Pri¢e o Boskevicu. Beograd. S.B. Cvijanevié. 1924. 50 str.

Gardin V.M, NadeZda Nikelajevna. Peslevenil U.Zun. Ljubljana. Zvezna
tiskarna in knjigarna. 1923. 112 str. Cena bres. 10 Bin, vez. 15 Din. (Spleina knjiz-
nica, 13 zvez.)

Golia Pavel, Pcterckeve sanje. BeZi¢na pevest v Stirih slikah. Ljubljana.
Zvezna tiskarna in knjigarna. 1923. 84 str. Cena bres. 12 Din, vez. 17 Din.

Gencourt de Edmeond in Jules, Renée Mauperin. Prevel P. V. B. Ljubljana.
Zvezna tiskarna in knjigarna. 1923. 240 str. Cena bres. 15 Bin, vez. 21 Din. (Splesna
knjiZnica, zvez. 15.)

Keprivaik Jamez, Peherje. Mariber. «Sokolsko druitve» v Mariberu. 1923.
125 str. Cena 15 Bin.

* Kesti¢ Laza, Antelegija. Uredio i predgever napisae Svet. Stefanevic.
Zagreb. Naredna knjiZmica. 1923. 168 str. (Nasi pjesnici, VI.)

Linhart A., Zupaneva Micka in Veseli dan ali Mati¢ek se Zeni. Neva izdaja.
Priredil J. Slcbmgcr Ljubljana. Tiskevna zadruga. 1923. 140 str Cena bres. 21 Din.
(Zbirka «@der», 6.2zvez.)

Matei A.G., Pjesme. Zagreb. Naredna knjiZnica. 1923. I“str (Nadi pjes-
nici, V.)

Milginski Fr., Megecni prstan. ] \arodna pravliica v $tirih dejanjih. Ljubljana.
Zvezna tiskarna in knjigarna. 1923. 92str. Cena 12 Bin, vez. 17 Din. (Splesna
knjiZnica, zv. 12.)

@zvald K., Za vsak dan. I. Prevalje. 'rulba sv. Meherja. 1923. 64 str.

Pivke Ljudevit, Preti Avstriji. Carzane. Prva knjiga. Seme. Mariber. Klub
doebreveljcev v Mariberu. 1924, 128 str. Cena 20 Din.

Platem, Sekratev zagever. PreleZil in uved napisal Anten Sevre. Prevalje.
Pruzba sv. Meherja. 1923. 104 str. (Meherjeva knjiZnica, II.)

Pravljice, naredne iz Prekmurja. Priredila Kentler in Kempeljski. Maribeor.
«Utiteljski Dem». 1923, 125 str. Cena bre3. 15 Din, vez. 20 Bin.

Ribi¢i¢ Josip, Kraljica paltkev. Uglasbil M. Kegej. Lesereza izdelal Aug. Cer:-
nigej. Trst. Geriske uciteljske drustve. 1923. 31 str.

Restand Ldmend, Cyrane dc Bergerac. Pesloevenil @ten Zupandi¢. Ljubljana.
Ig. pl. Kleinmayr & Bamberg. 1923. 196 str. Cena vez. 65 Bin.

Schrettembach, Pe dvanajstih letih. Ljudska igra v Stirih dejanmjih. Priredil
Fr. Keblar. Jugeslevanska knjigarna. 1923. 82str. Cena 22 Bin.

Veber France, Etika. Ljubljana. «Uciteljska tiskarna. 1923. 627 str. 120 Bin.
(Publikacija «Znanstvencga drustva za humamstlénc vede v Ljubljani». Filezefska
sekcija §t. 2)

Zmavc Ivan, Energetické ziklady seciotechniky. V Praze. Masarykeva Aka:
demie price. 1923. 116 str. Cena 18 K&,
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NAJNOVEJSE KNJIGE

Tiskevne zadruge v Ljubljami, PreSermova ulica st. 54

Frana Maslja Pedlimbarskega:
Zbrani spnsn. I. zvezek.

Uredil dr. J Slcbmgu Bres, 79 Din,
pe podti 2 Pin vel.

Linhart A.: Zupameva Micka in
Veseli dan. Prami.
Bros. 20 Din, pe pesti 1 Pin ved.

Stejanevi¢: Kumamevska bitka.
Z zemljevidem. BreS. 30 Din, pe pesti
1:50 Bin ved.

Nevacan: Samesilnik. Povesti.
Vez. 48 Bin, bres. 40 Bin, pe peiti
1:50 Bin ved.

Hurban Vajanski: Letede sence.
Pevesi. (Prevedna knjiZica.) V. 28 Bin,
bref. 22 Din, pe pesti 1'30 Bin ved.

Veber: Znanest in vera.

(Peta in cilji 15.in 16.zv.) Mchke vez.
65 Bin, pe pesti 1°:50 Bin ved.

Antert Melik: Jugeslavija. II. del.
@pis pekrajin. 527 strani. Z zemljevidem
Jugeslavije. Vezana na finem papirju
65 Din, brelirana na slabSem papirju
50 Din, pe pedti 2 Bin ved.

Cermelj: Materija in emergija.
(Peta in cilji 17.in 18.2zv.) Mehke vez.
60 Pin, pe pesti 150 Bin vel.

Sienkiewicz: Z egnjem in medem.

l edovinski reman. Vez. 12@ Bin, bres.
106 Pin, pe pesti 550 Bin vedl.

Coster-Debeljak : Til Ulenspiegel.
Reman. 551 strani. Vez. 70 Din, bres.
60 Pin, pe pesti 3 Din ved.

Ivan Lah: Angelin Hidar.

Starokorotanska povest. llustriral Subic.
Vez. 32 Bin, pe pesti 1'50 Bin vel.

Zbirka zakemev. 13 zvezkev.
Taksni in pristejbinski pravilnik.

DELNISKA TISKARNA, d. d.

LJUBLJANA

M!KL@SICEVA C. ST.16

TELEF@ON 132
BRZOJ/\VI: BELTISK

LJUBLJANA

MIKL@SICEVA C.ST.16

CEKOVNI ZAVOD
STEV. 11.630

lzdeluje vse tiskevine de najumetnejSega barvetiska, kaker tudi
natiskuje liste, casepise, trgevinske in uradne tiskevine — Vsa
ta dela izvrSuje kar najhitreje in pe strege strekevnih pravilih

N

@benem pripereda sveje najbelie urejene Knjigeveznice,
ki izvrSuje knjigeveska dela od najpreprestejSe de najfinejSe vrste
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vina za dame in gospode
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V. BIZJAK IN DRUG

ROGASKA SLATINA ——

Keksi PR, Vafeljni

Prepecenci B 3  Cajno pecivo

Neapolitanke % " Medeno blago

Glavna detailna prodaja v parni pekarni
VILJEM BIZJAK, Ljubljana, Gosposvetska c. 7




