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na obe poglavji. Zdi se, da bi Se vedno dobro uspel, ¢e bi po ugotovitvi
geoloskih povrSinskih plasti preSel takoj na podnebne razmere (pri teh je
ohranil odli¢no enotnost v vidiku) in odtod izvajal vpliv vodovja na pre-
oblikovanje tal, hkrati pa tudi na rastline in Ziva bitja, ki se opirajo na
vodovje, klimo in razkrojeno povrSje. Veéja teznja po sintezi bi pripomogla
globlji utemeljitvi Ill. poglavja, ki je stalo nekam ohlapno, kljub poudarjanju
cisto geografskega stalis¢a (513), ki bi ga mogel bolje izvesti, ¢e bi ga bolj
naslonil na prejénja poglavja ali celo strnil z gospodarstvom v napovedanem
II. zvezku. Novo, v zgodovinskem izhodisén te knjige utemeljeno je IV. po-
glavje o naselitvi in narodnih mejah, ki navezuje spet na uvod in tako zakljuci
knjigo kot dobro zgrajeno enoto.

Ker se tu ne moremo baviti s podrobnejSo strokovno oceno znanstvenih
izsledkov v Melikovi knjigi, ki brez dvoma predstavlja viSek slovenske geo-
grafije, vreden visoko kulturnega naroda, je treba kontno, da se ustavimo
samo Se pri njenem jeziku. Primerno je za delo tolikSne vaZnosti, da ga
odlikuje izbran in izpiljen jezikovni izraz. Spet moremo trditi, da je Melik
tenkocutno prisluhnil marsikateremu doma€emu izrazu in ga uporabil (tako:
okljuka, obrh, kropa, povodje, razhrebanost itd.), enako je dobro slovenil
nekaj tujk (obdobno), vendar Ze ne ve¢ povsem v zadovoljivi meri (uporablja
institucije za: ustanove, nauc¢nih sredi$¢ namesto: znanstvenih, VI, priroden
za: naraven). Tezko je sprejeti za rododendron ali obiajneje in slovenski
sle¢ (tudi slabe: rusevje, poljansko: hudecela i. p.) njegov izraz pljuvanec
ali burja (zadnje je za lego kar znadilnol, M. 312). Bolje kot stepa je step,
stepi (317, 331), skril. skrilast, skrilavec kot splosno pri Meliku: sSkriljevec.
Nekam samovoljno oblikuje sestavljene glagole z u in v: vrezujejo, vravna-
vajo. vjemajo i. p. (pravilno u, 48, 95, 97, 101, 102), nedosledno tvori primerjalno
stopnjo za prislove, tako piSe: visje, lazje, niZje, nam. viSe, laze ali laglje,
nize (342, 8, 9, 77, 46 in Se), pridevnik kak za: kakSen (170, 326). Mesto Ziri
uporablja Zire (17), mecesen za macesen (316). Pri ned. Stevniku mnog ne
stavlja rodilnika (n. pr. 109: mnoga gorovja). Nesprejemljivo in nedosledno je
njegovo vrivanje j v tujkah: tercijar, trijas. diluvijalen, glacijalen (i. p..
redno), kjer je j nepotreben in ga Melik sam drugod izpuSéa (redno piSe
relief). Nemogoce se je sprijazniti s pogosto rabo povratnega nacina pri gla-
golih, ki mu nadomeSc¢a slovenski pasiv, skoraj vedno brez potrebe (zelo
pogosto, zlasti v drugem delu knjige. na pr. ruda se je v rimski dobi kopala!
329). Te in druge napake, splodno ne tezjega znalaja, motijo, ker je sicer
besedilo skrbno izdelano in izpiljeno, tudi tiskovne pogreSke so malone vse
iztrebljene (ostala je na pr. 157: razvrsine).

Prve Melikove knjige smo lahko veseli, ¢utimo njeno izredno pomemb-
nost za nase narodno Zivljenje in zelimo, da se vanjo poglobi vsak slovenski
razumnik. Ker bo kmalu izSel drugi zvezek sploSnega dela, bomo mogli raz-
brati glavne poteze v obli¢ju naSe materinske zemlje in bolje razumeti svojo
odvisnost od nje in tudi — naSe dolznosti do nje... Maks Miklavéi¢

Cvetje iz domacih in tujih logov. Urejuje prof. Jakob Solar s sode-
lovanjem urednikega odbora. (Druzba sv. Mohorja, Celje) Zv. 4. Josip
Juréié, Jurij Kozjak (priredil dr. Mirko Rupel); zv. 5. Valentin
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Vodnik, Izbrano delo (priredil dr. Ivan Grafenauer); zv. 6. Matija
Cop,lzbrano delo (priredil dr. Avgust Pirjevec); zv. 7. Simon Jenko,
Izbrano delo (priredil dr. Ivan Pregelj).

Rupel je za uvod v Jurija Kozjaka podrobno o¢rtal postanek,
snov in zgodbo, zgradbo, osebe, miselne in oblikovne
osnove, jezik in pomen te prve velje Jurli¢eve povesti. Uvod te tako
res uvaja v izérpno umevanje mladega Juréi¢a, njegovih zmoZnosti in teZav.
S podrobno analizo dela prihaja prireditelj do nekaterih zanimivih ugotovitev:
osebe so v skladu z idealisticnim nazorom mladega pisatelja, razdeljene v dve
ostro loceni skupini, dobre in slabe; to so vetinoma postave moéi, le Peter
je mjih ostro nasprotje; mladega Jurfi¢a je zanimala predvsem junaska
napeta zgodba, v kateri nastopajo kot vazne osebe sami moski, doéim v vsej
povesti ni ene pomembnejSe Zenske osebe; osebnega doZivetja v povesti ni;
¢asovna zmeda in vremenska enoliénost v povesti je vzrok, da dogodkom
manjka prave perspektivne globine in realisticne nazornosti.

V delu se Ze kazejo vse glavne poteze poznejSega Jurci¢a: romanti¢na
nagnjenost do izrednih dogodkov in ¢loveSkih posebneZev: naslajanje ob
krepkem ljudskem izraZanju njegovih najljubSih oseb, ki jih Ze tu najbolje
obvlada: dolenjskih kmetskih originalov.

K opombam, ki vsestransko pojasnjujejo tekst, naj omenim, da ironi¢na
psovka skréek (str. 66), ki je namenjena grbavemu Petru, ne pomeni
shréka«, ampak meri na njegovo skréeno postavo.

Grafenauer predstavlja v uvodu Valentina Vodnika kot
sprvega med nami, ki se je zavedal, da je kot slovenski pesnik glasnik svo-
jega naroda, njega ucitelj, buditelj in — vodnik«. V zgoséenih poglavjih rise
njegov rod in dom, dobo, domac¢e prosvetljenske kroZike
in pesnikovo zivljen je; analizira ter ocenjuje njegove pesmi, prozo,
jezik in pomen. O pesmih trdi, da ustrezajo racionalisti¢ni poetiki in
dosegajo. vcasih celo presegajo viSino povpreénih racionalistiénih nem$kih
pesnikov iz sredine 18. stol. Glavni namen Vodnikove proze je bil kultura
jezika. Vodnik je Z njo zgradil podzidje za stavbo slovenske proze, ki so
jo dogradili v 19. stol.; kot pesnik pa je bil s svojo strnjenostjo notranje oblike
edini predhodnik PreSernov.

Izbor, ki podaja tekste v zadnji pesnikovi inacici, obsega »Pesmi za po-
kuSnjoe (v celoti), sllirijo ozivljenoe¢, sNove pesmi« (iz rokopisa, vse razen
treh); dodane so Se nekatere pesmi, ki jih Vodnik Se ni uvrstil med tekste.
pripravljene za izdajo.

Od Vodnikove proze sta priobéena poljudno znanstvena spisa »Popiso-
vanje kranjske dezele« in »Povedanje od slovenskega jezika«, dodani so
vzorci iz Vodnikove casniSke proze in drobme »prigode«. Ti teksti so rahlo
modernizirani. Za sklep pa je objavljenih nekaj tekstov natan¢éno po Vodniku
(trije faksimilirani!). Vestne opombe tolmaéijo manj znane besedne izraze
ter opozarjajo tudi na umetniSko vrednost posameznih pesmi. Grafenauer
tudi tu tolmaéci »Ilirijo ozivljeno« kot slavospev na slovensko zgodovino in
ne predvsem na Napoleona, ¢e$ da je Vodnik zalel snovati to pesnitev Ze
takoj po Linhartovi smrti. A dogovori, ki sta jih tedaj imela Vodnik in Zois
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glede pesnitve o slovenski zgodovini. so §li &isto v drugo smer (junaska
pesnitev z burnim dejanjem, ljubavni zapletljaji, uporaba imen iz slovanske
mitologije itd.). Za »llirijo ozivljeno«, ki je po svojem bistvu prigodnica,
je Vodniku vsekakor dobro sluzilo podrobno poznanje zgodovine, ki si ga
je gotovo poglobil ob pripravah za zgodovinsko pesnitev; vse druge irditve,
ki spravljajo »llirijo ozivljeno« v direktno zvezo s pripravami za zgodovinsko
pesnitev v 1. 1895 pa se mi zde slabo podprte. Tudi »1lirija zveli¢canac, katere
Grafenauer ne omenja, govori za to, da je bila »Ilirija oZivljenac misljena
predvsem kot prigodniski slavospev na »viteza dobrotnega« Napoleona: v njem
je videl Vodnik poroka za svoboden in pospeSen razvoj slovenskega slovstva.

V celoti pa knjiZica izvrstno predstavlja Vodnika in njegovo delo ter
kaze, da jo je priredil na§ najbolj8$i poznavalec prvega slovenskega pesnika.

Copu in njegovemu delu je — za lepo pocasfenje stoletnice njegove
smrti — posveten Sesti zvezek »Cvetjac, ki ga je priredil dr. Avgust
Pirjevec. Uvod vsebuje kratek oért dobe in pregled Copovega Zivljenja
in dela. Podrobno se bavi s Copovo znatiZeljnostjo in z njegovo skoraj Ze
bajno izobrazbo, z njegovim tihim vplivom na svoj ljubljanski krozek, zlasti
na PreSerna ter z literarnim bojem. ki ga je zmagovito dobojeval v nepre-
gledno korist slovenski literaturi in kulturi sploh. Od tekstov navaja najprej
nekaj znadilnih in zanimivih odlomkov iz Copove zgodovine slovenskega
slovstva, nato sedem pomembnih Copovih pisem (Kopitarju, Sarafiku, Celakov-
skemu, Vrazu in Terleju — to v faksimilu), Za tem pa slede Copovi ¢lanki,
s katerimi je branil Cbelico in svoje nazore o slovenski knjiZevnosti in one-
mogo¢il novi &rkopis — meteljéico. Ni to celoten »Nuovo discacciamento
di lettere inutilic, izpuSceni so odgovori nasprotnikov, a o njih prireditelj
referira, kolikor je za umevanje Copove borbe potrebno. Za osvetlitev ¢rkar-
skega vpraSanja bo dobro rabil tudi sPregled ¢érkarske pravdec, ki je dodan
v opombah (povzet iz Zigona. zgoSten in deloma spopolnjen). Vestno priprav-
ljena knjizica bo 8oli neobhodno potreben pripomoéek. a zanimala bo tudi
druge ljubitelje naSe literarne preteklosti.

Podobno kot v 1. zvezku sCvetjac Gregoréica je obdelal Pregelj v
7. zvezku Simona Jenka. V kratkem obrisu je podano pesnikovo Zziv-
ljenje, za njim oznaka Jenka kot ¢loveka. Jenkove pesmi deli Pregelj v rodo-
ljubne, ljubezenske, obrazne (v podobi in primeri), izpovedne, satiri¢ne in
epitne. Molitev iz prve skupine je Preglju najlepSa slovenska oda. Zaradi
edinstvene, pristno narodne neposrednosti Jenkove ljubezenske poezije ime-
nuje Jenka Aleksandrova pred Aleksandrovim in se ¢udi, da ni bolj po-
narodel. Nov je tudi poudarek. s katerim Pregelj opozarja na epiko pri Jenku:
ustvaril je vsaj 10 takih lirsko-epi¢nih pesnitev. ki ga uvri¢ajo med najboljse
slovenske pesnike balad in romanec. Ob Jenkovih treh novelah poudarja
Pregelj, da je Jenko tudi najdarovitejsi pripovednik med Vajevci, ¢etudi mu
je za delo v prozi manjkalo Sirokega slovsivenega obzorja in pravega umet-
nifkega hotenja. Pregelj objavlja in podrobno analizira samo Jeprikega
uditelja. — Glede na jezik in slog Jenkovih pesmi ugotavlja Pregelj rahle
vplive Solskega berila (zlasti Schillerja), Koseskega, PreSerna. hrvaske narod-
ne pesmi; zna€ilni zanj so tudi slovenski lokalizmi in barbarizmi: a mimo
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vsega tega je Jenko naSel svoj slog, v pristno narodni neposrednosti, plasti¢-
nosti in skoraj impresionistiéni naravnosti; Pregljev izbor kaze najboljSega.
dasi ne celotnega Jenka, in mi je za estetsko uZivanje pesnika SorSkega polja
ljubsi kot popolna izdaja; nekoliko zal pa mi je, da sta oba cikla, Obujenke
in Obrazi, nepopolna in tudi tu razbita kakor pri Glonarju.

7 dosedanjimi zvezki »Cvetjac je njega urednik prof. Solar pokazal,
kako dobro se zaveda pedagoSke zahteve, da mora biti vsaka, tudi pomozna
Solska knjiga, vesina in strokovno pripravljena. Imel je sre¢no roko pri dolo-
tevanju nac¢rta in izbiranju sodelavcev. »Cvetjes je gotovo naSa najboljsa
serija Solskih pisateljev in mora biti vzor vsem podobnim podjetjem. Dasi
streze predvsem Solskim potrebam, sega pomembnost nekaterih dosedanjih
knjizic ze dale¢ preko srednjeSolskega obmocja. Janez Logar

Slovenska krajina. Zbornik ob petnajstletnici osvoboje-
nja. Uredil Vilko Novak. Beltinei 1935.

Ob prevratu smo Sloveneci izgubili Primorsko in Korogko, pokrajini. ki sta
bili kulturno in gospodarsko v preteklosti razmeroma tesno povezani z osred-
njim slovenstvom, a pridobili Slovensko krajino, ki je celih tiso¢ let ti¢ala
pod madzarskim gospostvom in v tem stanju Zivela samostojno. od sloven-
skega centra skoraj popolnoma neodvisno kulturno zivljenje. Naravno je.
da se po zdruzenju na obeh straneh kaze volja po vzajemnem spoznanju in
kulturnem zblizanju. Pisatelji iz centralnega obmocja, ki so imeli priliko od
blizu spoznavati svojevrstno zivljenje prekmurskega ¢loveka, so zaceli uva-
jati v slovensko knjiZzevnost novo pokrajino in nove ljudi (MaleSi¢, Kozak):
a mlada prekmurska inteligenca, ki se je Solala ze v Ljubljani in ki ji pri-
pada tudi najbolj nadarjeni pripovednik mlajSe generacije M. Kranjec, zgoraj
omenjeno delo zblizavanja nadaljuje in se tudi doma trudi, da bi Slovenska
krajina na kulturnem, gospodarskem in polititnem podro¢ju nadomestila,
kar je pod tujim jarmom zamudila.

Izraz tega prizadevanja je tudi zbornik sSlovenska krajina«. ki ga je
uredil najmarljivej§i porocevalec o Slovenski krajini in njenih ljudeh ter
najvztrajnej§i raziskovalec kulturne, zlasti literarne preteklosti prekmurske —
Vilko Novak. Namen zbornika je, v strnjenih pregledih podati zgodovino
osvobojenja in z rezultati vsestranskega Studija informirati o vseh problemih
Slovenske krajine. Tako nas Svetozar Ile§ié seznanja z geografskim
poloZajem in s tem zvezanimi vprasanji Slovenske krajine: o narodopisni in
jezikovni razdelitvi govori starejsi ¢lanek Avgusta Pavla (v prevodu V. No-
vaka); Milko Kos podaja zgodovinski pregled Panonske krajine od na-
selitve do prihoda Madzarov, Francé Stelé pa objavlja rezultate po-
drobnih raziskovanj umetnostnih spomenikov v Slovenski krajini (ob koncu
knjige so dodani najvaznejdi spomeniki v fotografskih posnetkih): Vilko
Novak je napisal kratko zgodovino prekmurskega slovstva in pregled kul-
turnih stikov med Slovensko krajino in ostalim slovenstvom do osvobojenja.
YV predzadnjih dveh ¢lankih opisuje dr. M. Slavié osebno dozivljeno borbo
za osvoboditev Slovenske krajine in za dolo¢itev njenih meja. V prvem &lanku
polemizira s hrvaskim Zurnalistom MatoSiéem in advokatom Bjelovuéiéem,
ki sta se z naivnimi sredstvi trudila dokazati. da je Prekmurje hrvatsko.



