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Mirko Javornik:

O Kulturni liniji

Pri poudarjanju narodne samobitnosti se vsak narod predvsem in naj-
moéneje ozira in sklicuje na svojo kulturo. O njej se mnogo govori in pise
in jo poudarjajo vsi od prvega do zadnjega. In je tudi prav, zakaj vprav kul-
tura, njena sila in stopnja, je temelj narodovega — boljsega ali slabSega — ob-
stajanja. Mislim kultura kot oblikovalka narodne celotnosti. Vendar pa, se mi
zdi, da malokdo toéno opredeli, kake pojmovne in stvarne sestavine razumeva
pod narodno kulturo in da nismo prav za prav $e nikdar zavzeli kriti¢nega
stalifda do tega, kako pot je hodila nada kulturna vzgoja veh sto ler, odkar
moremo prav za prav govoriti o sistematiéni gojitvi svoje  kulture, kake
podlage so bile, na katerih se je narod vzgajal — recimo, kaka je bila sploh
nada kulturna linija. V naslednjih izvajanjih bi se poskusil postaviti v nekak
kritiden in morda nov odnos do teh vpratanj, ker je koncem koncev nujno,
da kdo tako izpregovori. Rad bi opozoril na neka usodna prepridanja in
vzgojne zmote, ki jih opazamo v nasi kulturni vzgoji in ki so vse povelini
veljavne fe danes, ter na posledice, ki jih te zmote imajo za vso narodno
skupnost kakor za poedince.

Nosilec kulture kakor oblasti je ljudstvo. To je prva, morda neugodna
a nujna premisa. Ljudstvo kot vsota poedincev, teoretiéno bi lahko dejali,
brez ozira na narodnostno razlikovanost. A ker nam razvoj kaze, da je narod-
nostno razlikovanje in razmejevanje ljudskih skupin s teh zori¢ neizogibno,
s¢ moramo in moramo ravnati po tem in oblikovati ta stavek paé tako, da
je narod nosilec kulture. Torej rase, oziroma mora rasti vsa kultura iz njega,
iz duhovnih podlag, ki so v narodu ze od nekdaj, koncem koncev lahko rudi
zgolj v dejstvu, da so posamezniki, ki tvorijo narod, psihofiziéna bitja, in v
posledicah, ki teko iz tega dejstva. Kultura mora torej iz prvotnih osnov rasti
iz njega in se zlivati vanj. Kultura ni sama sebi namen, kakor slove to ne-
izreéeno a prokleto nalelo prosvetljenstva, ampak je samo sredstvo, skoraj
gotovo najmocnejpe sredstvo za ustvarjanje narodne duhovne skupnosti, za
ustvarjanje zavesti, da je narod tudi duhovno docela roéno razmejena in svoi-
ska skupnost med podobnimi vsporednimi. To mora biti namen in smoter vsa-
kega kulturnega dela, da dvigne narod kot celoto do te zavesti, da mu poka¥e,
da so posamezniki take skupnosti navezani med sabo fe po nedem drugem
kot zgolj po jeziku in po zunanjih Zivljenskih skupnostih. Popolnoma vseeno
je, na kaki kulturni stopnji se kak narod povzpne do te zavesti. Drznem se
trditi, da je to lahko narod na nomadski ali $¢ niZji stopnji, zakaj Bog varui,
da bi vezal in meril kulturo in njeno viino po civilizacijskih pojavih, kar se
v sedanjem vrednotenju pogosto dogaja. Civilizacija je mehanizirana, potvar-
jena in potvorjena, degenerirana kultura, zgolj sama kot cilj in smoter ne-
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smiselna in zadetek koneca, kar paé dovolj bolestno in obupno ¢utimo v pro-
padanju Zapada. Civilizacija je padanje v akulturnost, ceprav je v njej prvot-
nostno preprosto, tvarno izzivljanje potverjeno s skrajno izumetni¢eno me-
hanizacijo, ki ne zahteva prav za prav nobene kulturne vidine, saj vidimo,
kako jo najprimitivnej$i rodovi lahko sprejemajo brez kakih prejinjih dolgih
priprav in spoznanj. Zato ne vem, v koliko naj bi taka zgolj tvarna, civiliza-
toriéna kultura bila nujen blagoslov za primitivne narode, ki svojo boljso,
pristnejfo kulturo Ze imajo. Kultura v tem smislu ni absolutno, etitno prav
ni¢ vija vrednota kot barbarstvo.

To so nadelne ugotovitve, ki s¢ pa Slovenci, vklenjeni v gneéo evropskih
kultur, v cedanjem stanju in na sedanji stopnji pa¢ ne morejo ozirati nanje in
se jih drZati, temved se samo lahko drZimo tega, kar imamo, svoje kulture in
njene rasti in ugotavljamo njene dobre in slabe strani.

O podlagah nase sedanje kulture moremo govoriti od pokristjanjenja
ozitoma od pokatoli¢anjenja dalje, zakaj to dejstvo je dalo kulturi Slovencev
smer in smisel, ki ju nikdar ne bo mogode zabrisati ali zatajiti. To dejstvo
je pregnalo in izpodrinilo vse prejinie, izvirneje duhovne usedline in popol-
noma preobli¢ilo duhovni obraz rod( ter mu dalo usoden znak za vsa sto-
letja. Sicer katoliftva ne moremo smatrati za izvirno duhovno tvorbo in last
naroda v najpristneifem smislu kot sem to navajal prej, toda dejstva so neiz-
ogibna nujnost. A &e priznavamo, da je katoliftvo hkratu podlaga kulturam
vsega Zapada in upo$tevamo njegov drugostranski pomen, ga moramo dancs
priznati kot avtohtono podlago naSega duhovnega Zivljenja. Zato bi bilo
brezpomembno postavljati se¢ na kako drugo sralisce.

S pokartolidanjenjem se zalenja pri nas kulturno Zivljenje na zapadnih
osnovah. To je edina bistvena skupnost, ki jo imamo z evropsko kulturo, vse
drugo poznejie je ved ali manj zgolj posnemanije tujih valovanj in mod. Vplivi
od drugje so sicer pri majhnih narodih ncizogibni, ni pa neizogibno slepo
posnemanje brez ozirov na to ali je kaka smer ali moda pri nas potrebna, ali
so v osnovah nade kulturnosti dane podlage zanjo in ali moremo videti v nji-
hovem apliciranju kake resni¢ne koristi. Na$i kulturni delavei pa od onega
tasa, preko protestantizma, prosvetlienstva in prosvetarstva niso tega Curili,
7iveli so vse preved iz tujine in niso bili s preprostimi osnovami svoje kulture
bistveno povezani. Zato niso znali vseh teh stvari meriti in razsojati. Vecino-
ma so kulturno vzgajali pod drugotnimi zorisdi od protestantizma, ki je sicer
dal naSemu kulturnemu razvoju jake pogone v smislu evropstva, a ni niti malo
gledal in se zavedal v vsch svojih nosilcih osnovnega podlanstva kulture, preko
prosvetljenstva, ki je nadaljevalo v averzivnem razpoloZenju do katoliskih
osnov tradicijo protestantizma in je zagrefilo najveéjo kulturno zmoto, ki sem
jo tudi Ze prej omenil: da je kultura sama sebi namen, do nove prosvetne
vzgoje zadnjih desetletij, ko so si kulturno vzgojo zalele lastiti politiéne stran-
ke po svojih organizacijah, ki so smer izmalidile bolj od pregnjih dveh in na-
mesto naroda kot duhovne celote postavile za cilj kulturne vzgoje stranko.
Res, da je kultura kljub negativni vsebinski sredini rasla, a to vetinoma zu-
nanje. Katoli¥ka cerkev je ostala svojim podetkom zvesta in je duhoviéina
vzzajala narod relativno $e najbolj pravilno vse do najnovejih desetletij, ko je
tudi ona zadla v kulturne sfere politiénih strank, s &emer se je nebistvena ce-
pitev nade kulturne vzgoje poglobila in za trajno zaértala.

Ta kulturni diagram je veljaven 3e danes, le da se je bati, da se bo tudi
kulturna organizacija raznih strank udinjala $e tretjemu bogu kulturnega raz-
dora: kapitalizmu.

Vse to so popolnoma drugotne in nebistvene prvine, ki so nafo kul-
turno linijo grdo izkrivile in izpadile.
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Posledice take kvarne vzgoje so se pokazale usodno v zadnjih zgodo-
vinskih &asih.

Na$ polozaj je zc tak, da ne prenesemo ne kulturne ne politiéne razcep-
lienosti. To je za nas aksiom in zaradi njega utegnemo propasti — po vsem
tem trpljenju in bridkih izkudnjah. In prav ker ni kulturna vzgoja oziroma

er niso na$i kulturni delavei tega aksioma videli, je moralo priti do tega.
Vsak narod, ki je duhovno strnjen, enoten, bo tak tudi drugade. Naj bo to po-
liti¢no ali gospodarsko. Kot skupnost se bo zavedal sile in modi, ki jo ima, za-
vedal se bo, da ima v svojem delu sankcijo, da zahteva zase roliko kot kdo
drugi, zavedal se bo svoje velidine, ki leZi v poti in delu za tako kulturo in tako
skupnost. Nam so pa kulturni vzgojitelji kazali vedno le ven, malikovali smo
tuje veli¢ine in se nismo nikdar zavedli, da jih moramo imeti in jih imamo
tudi med sabo, niso nas navajali, da bi ob rujih vzorih iskali svoje velidine,
ampak so nam velevali, da moramo obludovati heroje od Olimpa do danes,
in tako smo bili odvisni stoletja in stoletja prav do danes. Ni res, da mi
nimamo zgodovine in veli¢ine; vsak rod, ki se je v Evropi obdrzal, jo ima,
dvakrat mocno, &e se je obdrZal v odvisnosti in bojih. Ce ni herojev, jih je
treba ustvarjati, kot so to delale druge kulture. Nade prosvetno delo ni érpalo
iz zdravih osnov dovenske prepro¥dine, lajlo in blebetalo je zgolj o vsem
drugem in skusalo dvigniti nafe Zivljenje na nepristno, polme§tansko vidino,
ki je razbilo svetost in zadovoljstvo slovenske druZine. Drudtvena uniformi-
ranost je plitvila zdrava te¥enja nadih ljudi. Nihée jim ni kazal na veligino
in lepoto nale zemlje, nale borbe, nade bede, nade krvi, zato so §li vsega iskat
na tuje. Ni bil samo kruh, ki je gnal stotisode nafih na vse strani sveta, bil je
tudi mamljivi klic tuje lepote in tuje velidine, ki je bil morda moéneji od
ruha.

To stanje je bilo in je tako moreée in obupno, da nam je moralo ubiti
Se tiste redke posameznike, Yenije, ki so vee spoznali in dobro hoteli, a so se
morali skloniti in umolkniti spri¢o obupne duhovne usmerjenosti, nezaved-
nosti in malodusnosti slovenskega ¢loveka. Zakaj so nadi ljudje zunaj tako malo
odporni od tujstva? Ker jih ne veZe z narodom nié globokega, nikaka duhovna
zavest, nikaka nadrvarna skupnost. Zakaj je bila slovenska politika od za-
detka do konca umazana in koruptna kot morda nobena, zakaj <o se nadi po-
liti¢ni voditelji vse &ase prodajali? Ker niso imeli vere v njegovo velidino in
poslanstvo, ker se niso &utili z njim zvezani po drugem kot morda po jeziku.

Mnogo je teh tezkih stvari za premislek in hude so. Morda se marsikdo
ne hnl strinjal. Jaz pa kamenito verujem vanje in se mi zdi, da 3¢ ni prepozno
za delo.

Najbolj stradna oblika dela je delo ob tekodem traku. Cloveka razvred-
noti do stroja. Mehanizira ga. Oropa ga vsega osecbnega in organiénega. Umetno
ga potiska v materializem. Ce bo Zapad vedji del svojih otrok $e naprej raz-
llovedeval z delom, ki je tdko kot svoj ¢as delo na galerah, tedaj si vzgaja
revolucionarno armado, katere dresura in disciplina prekasa vojaiko. Kajti te
armade ne dresirajo ljudje, ampak madine. Ti ljudje se bodo grozno ma$éevali
za to, da jih je spremenila drufba v stroje in jim vzela, kar je bilo v njih
lovelkega. S preciznostjo stroja bodo razbili kulturo, ki rako stratno gredi
nad njihovimi Zivimi dufami. — (Coudenhove-Kalergi.)
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Propad zapada — organiéna nujnost?

Prognoze o stanju Evrope in njence kulture v dana$njem tisku niso redke.
Tudi je vsem »prognostikom« vedinoma skupno, da se Evropa s svojo kulturo
nagiblje k zatonu. — Ali naj v tem vidimo »organsko nujnost«? In & — kije
naj potem i$¢emo novo kulturo?

Vsi tisti, ki govore o »organski nujnosti« upadka zapadne Evrope in
njene romansko-germanske kulture, gledajo kakor na poedinca, narod ter raso
tako tudi na »kulturo« tega poedinca, naroda ter rase kot na organizem. V
njej vidijo smotreno doloden razvoj duhd, ki je omc;cn in vezan na £voj socio-
lotko- pslhof:zll.m temeljni okvir. Kako raste in Zivi zdaj posameznik, narod
ali rasa, torej osnovna podlaga pr ipadajo¢e duhovne bitnosti, kakina je xtOpn]a
njenega ctnolofkega stanja, vse to je v tesnem medsebojnem spoju z l.wvo;cm
prav te duhovne bitnosti same, ki jo po zakonih rasne sile te osnove veé ali
manj »sublimirajo«, sproféajo iz svojih sociolofko-fiziolotkih okov v Duhi-
Enoto, ki jim je nekaka konéna normativna oblika, veénostni bit.

I.

A% nada[im.m bom skufal to organicno razlago sociolotko-ctnoloskih
osnov duhd oziroma kultur predociti v vsej analogi¢nosti s sredif¢nim, nepo-
sredno ustvarjajocim in odgovornim organizmom — clovekom. Saj menda
danes ni veé dvoma, da so ba§ dognanja in spoznanja v psiholotkem svetu
¢loveka le bolj odprla vrata in odgrnila zaveso v vedno skrivnostno in nedo-
sezno delavnico Stvarnika. Prepri¢an sem torej, da nas mora tudi lcpota ?:lko-
nitosti tkzv. »Cetrte dimenzijes, t. j. socioloskega sveta le Se z vedjo silo vredi
na kolena pred bozlo umetnostjo njegovega organicnega reda.

Kakor ima Z¢ ¢lovek — posameznik svojsko, individualno rast duhi, veé
ali manj osvobojeno okolje in usmerjeno v svoj pravec s tocke lastncﬂa sve-
tovnonazornega spoznanja, tako velja isto za narod — ki je zdaj le »visj, soci-
olodki poedinec«, do katerega je posamezni &lovetki poedinec v organsko-
duhovnem spoju — in konéno tudi za raso, ki po zakonih naravne organske
rasti spet stvarja duhovno-kulturno skupnost posameznih narodov. Seveda pa
je pri tem Zivem organskem kompleksu stopnjevite konvergenéne razvoj-
nosti zdaj tudi dano vplivanje v obe smeri: prvotno od poedinca na nadrejeni
sociolodki organizem naroda ozir. rase in njih kultur ter drugotno od te soci-
oloSke kulturne zakladnice nazaj na tega poedinca. Tako se v trdoZivi rasti
duha v tej kontinuitetni p-nv(‘?‘mmrl p;cmﬁa in poganja duhovna Zivost kul-
turnega organizma vedno na viSjo stopnjo po ¢loveku poedincu, ki ga — iz
vedno bolj povpreénih plasti — zdaj spet s svoje strani oplaja, prekvaa in
dviga.

Najbolj ¢asovno omejena je rast duha posameznega &loveka, namred na
30—40 let, dolim pa je duhovna rast naroda Ze razfirjena na sroletja, a rast
rasne kulture na tisoélerja. Kakor ta rast pri &loveku niha med 1—100 let,
tako je to v stoletjih razumeti pri narodu in v tisodletjih pri rasah; to zavis'
od sociolosko-psihofizi¢ne strukture poedinih kulturnih osnov. Tu igra n. pr.
pri narodu Se mnogo vedjo vlogo kot pri &loveku vse njegovo etnolotko
okohc. v katero je organizem postavljen in prav tako lahko konéno to za-
visnost od sofasnostno-historiénega okolja prenesemo na rast rasnih orga-
nizmov. Tudi lahko sém izrazno prenesemo merilo &loveskega Zivljenja ali
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celo rastlinsko-Zivalskega: mladost — dorastlost — starost — smrt, oziroma
pomlad — poletje — jesen — zimo, ki se po svoji organski bitnosti tako lepo
krijeta.

IL.

Po tej razlagi nam bo sedaj postalo razvidno, zakaj upravideno lahko
smatramo tudi propad kulture za »organsko nujen«. Ze vsak ¢&lovek prinese
na svet obenem s kalmi Zivljenja hkratu Ze tudi kali smrti, t. j. pa¢ vsako-
kratno dano svojo psihofizi¢no konstitucijo ali strukturo kot podlago duhd.
Tako je tudi z Zivljenjem organizma naroda in rase ter njih kulturami. Ta
»kultura« ali »duh« &loveka, naroda ali rase pa ni zatrt hkratu s prestankom
rasti njegovih biolotkih osnov, ampak je neuniéljiva dedidina-zakladnica, ki
kot sociolotko-organiéni ¢initelj vpliva na vedno znova se porajajole sosedne
osnovne organizme sodobnosti in potomstva,

V nadem sludaju bi bil toliko napovedan propad zapadne kulture pred-
vsem produkt romansko-germanske rase, kot neposredno se izZivljajole in jo
ustvarjajoce. Tej romansko-germanski kulturi evropskega zapada pa seveda
tvori osnovo prej¥nja sredozemska kultura Grkov in $e prej¥njih narodov in
ras, Vsaka rasna kultura doZivi svojo epoho, svoje obdobje kulturne dejav-
nosti in ospredja. Vendar ima ra sedaj se izZivljajoda zapadno-t:vro?ska kultura
Se svoj poseben duhovni poloZaj v razmerju do kr¥anstva in kricanske kul-
ture, ki pa jo moramo spri¢o dosedanje razlage kultur pojmovati visje, kot
samobitno-duhovno, onstransko-naddasno in nadnarodno oziroma nadrasno
usmerjeno in je nikakor ne smemo istovetiti s prvo. Zato so skrajno kratko-
vidni tisti, ki bodo¢nost kritanstva gledajo zvezano z zapadno evropsko
kulturo ali se celo spravljajo na refevanje te kulture v imenu »prizadetega«
kr$¢anstva. Kakor da bi bilo kri¢anstvo vezano na kulturno-razvojno ero
posamezne rase.* Prej nasprotno! Saj pada na to zapadno kapitalisti¢no kul-
turo racionalizma in materijalistinega egoizma prej oditek, da ni bila v stanu
zgraditi kr¥tansko-etinega sociolo¥kega in gospodarskega temelja &loveski
druzbi. Ce se pri tem kdo sklicuje na »kritanski srednji vek«, pa to-le:
Kri¢anstvo je takrat le deloma bolj vnanje sprovedlo v prakso svoj red, po-
polnoma in v celoti ga bo moglo morda ¥ele v daljni bodoé¢nosti, po nadalj-
nem razvoju, ko bodo namred povpreéni ljudje ta red resnitno osvojili
v svoja srca in ga poskusili potem udejstviti. Vsak ¢as pa prinasa vedno nove
naloge, ki jim moramo biti kos. A to tudi povpreéni &lovek, ki mora biti poln
kri¢anske etike. Sicer bodo nujo sledile stalne revolucije in obnovitvene
reformacije iz ¢loveka, »ki nima, kamor bi glavo poloZil« — naperjene proti
profanacijam kr¥lanstva s strani magnatov v udobju. V danas$njem proleta-
rijatu je dosti ved bozjega loveka kot v teh vlastodrzcih, ki so kritansko
etiko Ze davno zatajili kot je, Zal, ne pozna tudi vsa evropska politika. Pri
vsej rasti kulture pa je treba loditi snovno in duhovno stran, ki pri vsaki rasi
— ali tudi kot v nafem sluéaju — veéjem ali mangem kompleksu ras stvarjata
medsebojno harmonijo, spet vedjo ali manjfo. Za kulturo germansko-romanske
rase je znadilno, da te harmonije ni izgradila veliko ali ni¢ in da je n. pr. danes
duhovni del te kulture neprimerno vidji kot pa snovni, ki se pravkar rui in

* Naj tu citiram podobno misel, izrafeno konkretneje v »Lotsenrufe«, ftev. g, letos,
kjer pisec (najbr? dr. Nik. Ehlen) ¢lanck: Gandi v Rimu, zakljudi: s»Sedanji papez je #«
zalel graditi marsikak most tja (v smeri Kalkutte). Verujemo, da bo nekega dne odiel pape?
v Kalkutto. Brez tega namred ne bo mogel krstiti naroda kot je indijski. Cerkvena zgodo-
vina se Se vendar ni kondala. In kakor ni bil prvi papeZ Rimljain, tako morda tudi posledniji
ne bo nikak Rimljan. Hvala Bogu, to vse ni stvar ljudi, tudi ne cistih v Skelatu, Nobeden
od gridev Rima ni Perrova skalal«
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preti sedaj upoclmakmtl temelje celo duhovnim vrednotam. — Boljevizem
pa stvarja le preve¢ samo snovno kulturo zazdaj v ruskem zgledu, a norma-
tivno to ni treba, da bi obstalo. Tu ne gre za par clovetkih generacij, ki jih
bo prizadetih tem veé, ¢im bolj se bodo napram vsemu temu zadrzale pasivno
— 1n tudi ne za ‘tolctja Mislim, — in to je nale najv cqc poslanstvo — da bo
slovanska rasa s svojo kulturo, ki se pray sedaj pricena uvclnvlnti, fele
zmozna dati ¢lovedtvu bolj sr e&nih’ kulturnih temeljev in ustvariti ve¢ harmo-
nije med snovno in duhovno kulturo. Za to pa si moramo Ze sedaj vsi pri-
zadevari!

1.

Pravi druzabni red se $ele zgradi v trpljenju in samozaraji povpred
nega posameznika. Ali naj ga gledamo v znamenju prihajajotega gospo-
darskega kolektivizma? Tu le toliko: Brez dvoma je v jedru yospodarski kolek-
tivizem mnogo blizji krdcanski etiki, slone¢i na ljubezni do bliznjega in Iprzwu.—
nosti. Vpr'u:m}c je, kako se bo ta »novi stroj«, ki gotovo pomeni ne le prav
tako kot n. pr. preziveli fevdalizem iz srednjega veka ali kapitalizem zadnjih
stokuj, ampak veliko bolj »nov ak t« v druzabnem ustroju, v resnici obnesel.
Ce verujemo, da obdrZi vsaj duhovna stran vsake kulturne vrednote svojo
trﬂ.]no \n.dl]()bl:, pOthl nas p'll OPUI]“/”]LI ne SIHL]O 0\'1].1{: f“a‘.l‘”cl]]a Se=
danjosti in moramo znati pregledati generacije in stoletja gorjd in trpljenja,
nujnega zaradi slabosti ¢loveka. Bodoénost zavisi od ljudi, ki bodo morali biti
bolj socialno-eti¢ni kot so bili ljudje iz obmoéja zapadne kulture. Le potem
bo lahko kolektivistiéni druzabni red odrelilnega pomena in nosilec nove
etike.

L

Kako je torej s propadom zapada? Razlitno se govori o tem vpradanju,
mnenja si nasprotujejo. Do resnice ne bomo prifli po gladki, ravni poti; vpra-
Sanje je bo]; komplicirano kot si mislimo in tezko je prerokovati. Gotovo pa
]L m——r e [n] fd] = d.'l. 5¢ moramo Ollratl Pl] V\Lh [I‘L‘h ?I‘l"ln‘lcn]lh Prﬂpﬂ.dl
zapada na prihajajodi slovanski element in pa na nov druZabni sistem v smislu
kolektivnega gospodarstva. — Bolj$a kultura pa bo prisla po bolj$ih ljudeh!

Smon France:
Se ena sociologija izkoris¢anja

»Zatirani razred je Zivljenski pogoj vsake
drufbe, ki temelji na razrednem nasprotju.
Osvoboditey  zatiranega razreda torej nujno
vkljuluje ustvaritev nove druzbe.«  Marx,
»Mistre de la philosophie«, str. 163.

Mes¢anskemu pojmovanju kapitalistiéne lastnine v ocenjevani knjigi od-
govarja nujno solidaristiéno pojmovanje druzabnih razrednih nasproti) in
razrednega boja. Kot razlaga prvo po znani subjektivisti¢ni teoriji po treh
produlmjsluh faktorjih — bogastvo druzbe ni sad dela, temved zemlje, ka-
pitala in nazadnje dela;, — tako rudi dosledno odklanja razredno borbo in
jo <kufa — reoretiéno seveda nadomestiti s solidarnim sodelovanjem rentnikov,
kapirtalistov m delaveey v »stanoyskih« korporacijah. Mimogrede omenim,
da zadnje modno slidi Mussolinijevemu, Hitlerjevemu etc., fadistiénemu soc.
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programu. In kakor pri lastninskem obravnavanju (n. pr.str. 108, kjer celo
elo ustvarja uporabne vrednosti, t.j. faktilno ustvarja materijo in obratno
snov ckonomsko vrednost???) vlada tudi tu Ze izpoéetka kontuzija pojmov.
Toéne distinkcije med pojmi poklic, stan in razred ni najti. Zato pa tudi avtor
pride do naravnost gorostasnih zakljutkov. Navedimo samo nekaj najbolj
kricedih mest:

sBododa kolektivisti¢na druzba« je brezstanovska. Vsi enako de-
lajo in se izobrazujejo. Brezstanovska drufba pa ne uspeva. Poklici
terjajo dolgotrajno izobrazbo, n. pr. inZenjerski, zdravnidki, rokodelski, sod-
niski. Razli¢nost izobrazbe nchote poraja razlidne stanove, stanovi pa ne
morejo zavzemati v druzbi enakega poloZaja.« (Str.116.)

Li ni to popolno zamenjavanje pojmov? Ustvarimo si gotov nazor,
podtaknimo ga kolektivizmu in ga potem slavno pobijmo! Bodofa druzba
ne bo brezstanovska, takega nesmisla ni menda noben ekonom zmozen, tem-
ved je ciljbrezrazrednost Poklic in stan tudi zamenja. Tudi ne poraja
razli¢nost izobrazbe (ta bo po njegovo itak enaka) razliénih poklicev, tem-
ve¢ vsakdanja potreba. In lepa enakopravnost, da ne bi nikdar niti inZenjerji
ali zdravniki, niti n. pr. kovadi, mizarji ali krojadi ne mogli zavzemati v
druzbi enakega poloZaja... To bi bile res lepe korporacije.

In str. 121 in 122: »Za njo (— lastnino) so se (v vseh &asih) borili sta-
novi... Lastnina je zato vedno podZigala nasprotstva in »razredne boje«
med ljudmi. Poklici in stanovi vznikajo 1z delovne skupnosti in druzijo enake
delavee v celoto, lastnina pa nujno mehaniéno deli, razdvaja in poraja »raz-
redna nasprotstva«. Fkonomidna neenakost se zato nikdar ne more popol-
noma izloditi.«

Cudna logika. Lastnina je vir poklicnih, stanovskih in razrednih bojev,
lastnina jih razdvaja in deli in vendar ima sakralni znalaj. Kdor razume,
naj razume.

»Razredna nasprotstva moremo... premagati s tem, da... podredimo
gospodarske razrede obdestvenemu nravno-socialnemu redu.« Torej so in
niso. In tisti red so »samoupravne korporacije, v katerih vodijo vzajemno
podjetniki in delavci vso enakovrstno industrijo drfave. Tako vznikajo in-
dustrijski stanovi... Nad vsemi pa bdi drZava(?) in regulira nasprotujode si
interese stanovskih korporacij« (str. 113). Saj med podjetniki in delavei irak
ne bo ved notranjega nasprotja. Torej ves dana¥nji stanovski ali pa raz-
redni boj ne obstoja v produkcijskem nadinu, ampak glede mnoZine produk-
cije raznih stanovskih ali pa poklicnih podjetnikov . ..

In ¢emu neki $e stoji koncem te zmede ¢ista marxistiéna resnica (vse ob-
sodbe vredna???): »Vseh vezi oprodéena lastnina in kapital absolutno kraljujeta
v moderni dobi... V moderni druzbi so zrastli razredi, razbohotil se je raz-
redni duh, razredno kapitalistiéna last in razredna sebiénost.« Ali eno, ali
drugo. Torej sta dva razreda, eden s kapitalisti¢no lastnino, drugi z mezdnim
delom in & to v korporaciji ostane, ostanc tudi razredno nasprotje, in smo
tam kjer smo bili pre).

Se interesantnejfe je poglavje o stanovih (str. 137—145). Najprej se tu
govori, kako je priflo do delitve dela in do poklicev. Toda kaj je poklic?
»Poklic predstavlja gospodarsko, kulturno in socialno stalisée posameznikov v
drubi... Poklic ustvarja torej v prvi vrsti ¢lovekov in druZabni
gospodarski polozaj Poklic pa ni samo to! Usmerja tudi kulturno,
dufevno in versko plat osebnosti in druZbe . .. S stalid¢a potreb svojega poklica
motrijo posamezniki in celi stanovi Boga in svet, kulturne in gospodarske
razmere . . . Poklic usmerja tudi svetovni nazor . .. Usoda poklica je &esto tudi
usoda svetovnega naziranja« (str. 137—139). Tako rorej, celo svetovni nazor
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je odvisen od tega, ali je kdo kmet ali rokodelec ali delavec, ali profesor,
zdravnik ali tehnik itd. Torej na kmeta upliva morda kmeéka romantika, da
je kritanskega svetovnega nazora, na delavca pa mehaniéno delo, da je mate-
rialist? Na filozofa upliva njegov poklic, da priznava nadéutni sver, na kemika,
da ga negira itd. Pa za nas je $e bolj vaZna druga trditev, da poklic doloda
tudi druzabni clovekov poloZaj. Torej ne razredna, temvel poklicna pri-
padnost. Ne tvorijo torej posebnih druzabnih skupin t. j. razredov izkorii¢ani
in izkoridéevalci, temved poljedelci, rokodelci, tovarniski delavei, kulturni
delavci z vsemi svojimi pododdelki... Ce torej v kateri druZabni skupini ni
kaj v redu, je kriva menda tehnika (»Moderni zracionalizirani obrat se mora
tako preosnovati, da bo vzigal v delavcih tudi Zivljensko veselje«, str. 139) ali
pa menda drugi poklici. Kako se naj potem taki obrati tehni¢no poduhovijo
(n. pr. obrati TPD)? Li niso bili potem najbolji reformatorji ludisti? Star
pregovor je tudi »deli in vladaj«. Je-li mogode najvedje zlo danadnje druzbe
in krize tehnika? Potem bi se dalo hitro odpomodi. So li brezposelni tu radi
tega, ker ne morejo prenafati zmehaniziranega dela? Ali slabo pladani delavei,
ker se odtegujejo takemu delu? Ali kmetje, ker ne ljubijo ved svojega dela?
Ne, se stokrat brezduinejSe delo bi radi opravljali, samo e bi ga dobili, seveda
¢e bi prejeli zaro rudi poln sad dela, ne pa danainjih mizernih plaé. Kdo je
torej kriv? Edino poklicne druZabne skupine $e ostancjo. Katveri poklic
je neki kriv, da gremo nad njega? Ali kmet, delavec, intelektualec, ali kovadi
ali mizarji? Samo eden poklic se navadno zamoldi in to je kapitalistov, ki se
redi od brezdelnih dohodkov dela drugih. To pa se po avtorjevi lastninski
teoriji seveda ne da dokazari. ..

V naslednjem poglavju se govori o individualnem in socialnem momentu,
ki vlada pri izbiranju poklicev. Ce je poklic druzabnega znalaja je seveda
vazno, na kak nadin pridemo do tega ali onega poklica. In vse izzveni tako,
kot da je moderna svoboda v izbiri poklicev kriva, da smo pri§li do raz-
redne neenakosti. »Vsakemu ¢loveku druZba prepudéa, da si svobodno izbira
svoj poklic« (str. 140). Seveda so pri tem 3¢ ovire kot »ekonomiéna moZnost,
socialni predsodki, konservativni nazori« (pri kapitalistu menda prvo, pri
proletarcu zadnje), vendar v glavnem le prevladuje individualna izbira. Vsega
je kriv torej individualistiden nazor, ki dopudéa preved svobode. Li je to res?
Kakéna svoboda je to, e mora biti en razred, ki je brez produkeijskih sredstev,
nujno proletarski in drugi, ki poseduje kapital, numo kapitalistiéni? Saj e
avtor priznava: »V svobodni (?) individualni tekmi nujno podlega nemoéni
delavec modnejfemu kapitalistu.« Svoboda (ki sploh ni svoboda) je torej kriva:
Ona je unidila staro praviéno organiéno druzbo, zdaj pa so se »razbohotili
kaotiéni razredi«, ki niso »Zivljenske, ampak interesne skupine«, ki jih oZarja
»divia konkurenca in sebi¢na borba za dobidek«, katerim »neusidranost v
druzbi vziga pelat revolucionarnosti in prevratnosti«. Vedno leple. Najprej
so se proletarci svobodno odpovedali lastnini in postali mezdni delavci, zdaj
se pa ze tega menda kesajo in se kot en razred bore s podjetniki za dobilek.
Tega pa niso krivi sami, saj jim Ze njihov poklic uziga peéat revolucionarnosti!
Pa saj ni &etrti poklic revolucionaren sam po sebi. Ampak pridli so volkovi v
ovéji podobi: »Ta stan organizirajo socialisti¢ni voditelji. Kot razdedinjeni in
brezdomovinski stan (saj hode sam rak biti!) ga poganjajo v krvav in unilujod
boj proti posedujoéim ...« in holejo ga navduliti za novo druzbo, kjer $e
stanov in poklicev ne bo ved, ampak kjer »v prisiljeni individualni gospodarski
enakosti zamirajo svobodni individui pod suZzenjskim bitem absolutistiéne
kolektivne druzbe«. Stra$no.

Zdaj pa pade deus ex machina. Povrnimo se v srednji vek in se zopet ne
povrnimo, chi)tev bo stanovska druZba, ki pa ne bo temeljila na pravni, tem-
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ve¢ na poklicni sposobnosti. V njih bo veljalo le »druZabno koristno delo, in
pravilna delitev sadov dela bo preprecila gospodarsko neenakost«; izginile
bodo krize, delavstvo bo razproletarizirano, produkcija se bo izboljiala, 3¢
malo, pa bo raj na zemlji. Volk bo z jagnjetom jedel iz iste sklede, objela se
bosta delavec in podjetnik. Delavski interesi se bodo odslej zlagali s kapita-
listiénimi, tehnika, ki je vsega kriva, bo odrefena: »NeodreSenega pastorka
moderne tehnitne civilizacije bo odrefila stanovska druZba, zanifevani sufenj
bo iz tovarnidkih galej sprejet med svobodne otroke boZje«. — Zivela utopija

vich utopij!
3

Potegnimo zdaj pod vse te nejasne domneve &rto in povejmo rezulear:
Svet je samo pester konglomerat raznih poklicev, svobodno si ¢lovek izbira
boljSega ali slab$ega. OZjih socialnih skupin ni, ker ni niesar, kar bi jih moglo
v to druziti. lzkori§¢anja ni, mezdno delo je nravno upravideno in bododa
druzba ni brezrazredna, temved korporacijska, sestavljena iz teles z delavskimi
misicami ter podjernikimi Zelodei. Druzba bo Ze vedno skrbela, da bo pojem
praviéne plade vedno potisnjen ad minimum.

Da pa ne bo ¢lanek samo negativen, skufajmo zdaj podati objektiven
nauk o razrednem boju, kot ga udi znanstvena kricansko-kolektivisti¢na cko-
nomija. Podlaga nale ideologije je delovna teorija, samo potom nje je moZzna
znanstvena analiza kapitalistiénega sistema. Je to sistem, ki bazira na izkori-
$¢anju, brez njega je kapital, kapitalizem in proletarstvo nesmisel, pojem brez
vsebine. In ravno to izkoristanje, ta dvojni odnos ljudi do produkcijskega pro
cesa deli sver v dva nezdruZljiva rabora: kapitalisti¢ni in delavski razred,
razred kapitala in razred delovne sile, razred produkcijskih sredstev in mezd-
nega dela. Med njima vlada boj, kapitalist napada, delavec se brani, odbija.
Zalel je kapiralist, dokonéal bo proletarec in ustvaril druZbo brez razrednih
nasprotij.

Ze | 1847 je zapisal Marx v »Mizeriji filozofije« (str. 44): »Dokler bodo
obstojali razredi in razredna nasprotja, se bo na predveder vsakega druZabnega
preobrata glasila zadnja beseda socialne znanosti: ,Boj ali smrt, krvava bitka ali
poginemo. To je neizprosna resitev vprasanja' (George Sand)«. Leto nato, 1848.
je pa toéno opredelil to zadnjo besedo znanstvene ckonomije v manifestu
(str. 8—16): »Zgodovina vse dosedanje druZbe je zgodovina razrednih bojev«.
»Svobodni &lovek in suzenj, partricij in plebejec, fevdalni gospod in tladan,
cehovski mojster in pomodénik, skratka: zatiralci in zatiranci so si stali v
vetnem nasprotju, vodili brez prestanka, zdaj prikrit, zdaj oéit boj, ki je
vselej konéal z revolucionarno preobrazbo druzbe... Iz razvaline fevdalne
druzbe vzrasla moderna me$¢anska druzba ni odpravila razrednih nasprotij:
le nove razrede, nove nadine zatiranja, nove bojne oblike je postavila na mesto
starth... Vsa druzba se cepi v dva velika sovraZna si tabora, v dva velika
nasprotujota si razreda: v burzoazijo in proletarijart« Nato raz-
laga, kako je iz fevdalcev nastal moderni medtanski razred in kako so iz fevd.
produkcijskih sredstev nastale nove izkoridéevalne produkcijske razmere, iz
manufakture moderen obrat, kako je medlanski razred premagal fevdalnega.
Je-li zdaj morda konec razrednega boja? Li ne doZivljamo sli¢en proces tudi
danes? Da, tudi me$anski razred je priklical vraga — proletarijat, ki ga ne
more vec ugnati, tudi on bo propadel vsled svojih norranjih nasprotij.

»V tej meri kot se razvija mefdanstvo, t. j. Kapital, se razvija tudi prole-
tarijat, razred modernih delaveev, ki Zive le, dokler imajo delo, le dokler
mnoze s svojim delom kapital.« Tu je kamen loditve namre¢ dvojni odnos,
ki ga zastopajo danes ljudje do kapitala, eni se od njega nujno bogatijo, drugi
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so od njega izkori¥¢ani. Le tedaj se bo delavec otresel svojega proletarstva, ko
bo izginil kapital s svojim suZenjstvom, ne pa tedaj, ko bo prisiljen stopil s
podjetnikom v fe bolj suZenjske fadistiéne odno$aje.

In potem Marx klasi¢no opisuje potek tega obrambnega boja delavskega
razreda. Preko uporov in ludizma do zavednega organiziranega nastopa, ki
je pa¢ nujna »posledica meSdanskega zdruZzevanja«. Kot tam, tudi tu ne sme
igrati nobene vloge nacionalna, rasna ali kaka druga pripadnost, vsi imajo do
kapitala enak odnos. Prve zmage delavstva $e seveda nimajo drugega uspeha
kot napredujolo asociacijo delavcev. Tudi vsled industrijskega napredka pada
vedno vedje Stevilo ¢lanov vladajoega razreda, med njimi inteligence v prole-
rarijat. Vsi vmesni razredi morajo nujno propasti, in tako postane »prole-
tarsko gibanje... gibanje vedine v interesu ogromne veéine«. In kdo bo
zmagal v tem boju? »Z razvojem veleindustrije zmanjkuje burZoaziji pod
nogami podlaga, na kateri proizvaja in si prisvaja produkre. Sama si ustvarja
lastnega grobarja. Nje propad in zmaga proletarijata sta ncizogibna«. Tako
manifest,

Kot kristjan lodim tu dvoje: Ekonomsko in pa svetovno-nazorno plat
razrednega problema. Ekonomsko, da obstoja in se nujno mora revolucionarno
izvojevati v nov kolektivistiten druZaben red, svetovno-nazorno, da to ni
slep boj v smislu historiénega materializma, temved kri¢anski boj za pravico
v smislu pravi¢nosti, ki je podlaga Evangelija in kraljestva boZjega.

Ekonomsko: »lzvrila se je lolitev: producent se je lodil od produk-
cijskih sredstev, ki so se vea koncentrirala v rokah kapitalistov, njemu samemu
pa ni preostalo razen gole deloyne moéi nifesar. Nasprotje med druZabno
produkcijo in kapitalistiénim prila$¢anjem se javlja kot nasprotje med prole-
tarijatom in burZoazijo« (Engels, Razvoj soc., str. 34). Ne igrajo tu ved no-
bene vloge poklici, katerih bistvo ni nidesar drugega kot odnos ¢loveka do
stvari, do delovnih sredstev oz. njih produktov. Niti stanovi, ki so samo v
srednjem veku vezali pravno gotove grupe in ki jih ne bo nikoli veé. Niti
capinski proletarijat, ki je izvrzen iz vsake borbe in deklasiran. Gre tu samo
za razredno pripadnost, odnos do kapitala. Ce sem mezdni delavec katerekol
vrste, kapital me neposredno izkori$¢a in mi krati najosnovnejie éloveske pra-
vice; ¢lan delavskega razreda sem in hofem z njim deliti usodo. Ce sem kmet,
me kapital izkoris¢a posredno, zemlja takorekod ni moja, temved mi jo vlada-
jodi prepuséajo samo, dokler jim morem pladevati davke, jim pod vrednostjo
prodajati produkte svojega znoja in preko vrednosti kupovati od njih Ze itak
dobi¢kanosne industrijske produkte, se moram opajati z njihovo kulturo itd.,
izkori$¢an sem in kot tak &lan delavikega razreda. Ce sem intelektualec, se
mi v vzgoji in poklicu nastavlja tisod zanjk, da zaidem v me$tansko miselnost
in & vse to premagam in stojim ob strani zatiranih, sem zopet preganjan. Pa
ne le to, za prav Judezevo nizko ceno me holejo imeti in izkori¢ati moje
dufevno delo v svoje sebiéne namene: ¢lan delavskega razreda sem in gledam
z njim v bodoénost. In tako naprej, z eno besedo, razred je skupnost oseb, ki
igrajo v produkciji isto vlogo, ]E)i stoje v produkcijskem procesu do drugih v
istem odnosu. Ker paé¢ stojimo v istem izkorid¢anem odnosu do kapirtalisti-
¢nega produkcijskega procesa, do kapirala, oz. profita, tvorimo proletarski
razred.

Med nami vlada nepremostljivo razredno nasprotje, ki v nas uliga raz-
rednobojno razpoloZenje. Razredno nasprotje pa se na zunaj iz¥ivlja v
obrambnem razrednem boju. Nismo ga iznadli mi, ni ga iznafel Marx, on je
le znanstveno dokazal upravitenost necesa, kar je obstojalo ¥e 300 let pred
njim. Po njem so se le delujoti zavedli sebe samih in svojega poloZaja v tem
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boju in tako usmerili smotreno, zavestno in organizirano svoj boj na kolekti-
vistitno brezrazredno druZbo. Vedno ved jih je, ki so se zavedli in s krizami
jim kapitalizem vedno hitreje ubija v glavo to zavest.

Razredni boj obstoja in je koncno za sploinust (zanj seveda ne) vseeno,
ali ga posameznik priznava ali ne. Manualci ga pa¢ danes Ze v vedini spozna-
vajo, dasi se morda v njem ne udejstvujejo. Ni jim zameriti, le pomislimo,
kaksna je bila njihova okolica in njihov milje. Ali prezalostno vlogo igrajo pri
nas intelekrualei. Oni, seme svojega proletarskega razreda so povLEml uskodili
in se prodali. Oni so v veliki meri krivi razrvanih razmer, ki so pred nami.

Svetovno-nazorno: Materijalizem udi absolutno nujnost in moralno ne-
odgovornost. Teza, antiteza, sinteza, kapitalizem, socializem, Materijelno dru-
zabno razmerje doloda idejno zivljenje in druzabno zavest. Li ne nasprotuje
temu nasa razrednost? Odkod neki se je potem vzela? Saj smo tudi mi vzrastli
v mef¢anskem miljeju. Proletarska razrednost paé ne more biti plod meséan-
skih gospodarskih razmer, ampak je plod od Boga v :.lovc§ko srce in ¢lovetko
druzbo p()laanlh veénih  objektivnih  zakonov, praviénosti, enakosti in
bratstva. In je-li res, da je vzrok razvoja produkcijskega nadina zgolj razvoj
produktivnosti dela, kot pravita Thalheimer ali Buharin? Ne vzrok, kve¢jemu
povod. Kajti kapitalistiéni produkcijski nadin tudi ni nujen, kot tudi ni
nujno, da jaz postanem tat. In socialisti¢en produkcijski nacin tudi ni abso-
lutno nujen, vendar je moralno upraviden, kar pa je moralno, je tudi pa-
metno in ker je fe vedina ljudi moralna in pametna in v njihovih srcih $e
vedno %Zive od Boga jim vrojeni objektivni zakoni, lahko danes z vso goto-
vostjo ra¢unamo z novim druzabnim redom.

Ce se spommm na svoje brezboZne razredne tovarlsc, me dostikrat pre-
vzame toplo ¢ustvo: Kako 1)0:11|lnv1n]1 vredni so oni v wojtm nazoru in
kako mo¢ in energijo in upanje in upravitenost mi daje moja religija. Govoril
sem ncko¢ z enim in sva se glede bratstva in razrednosti 'itrln]"ll'l Glede reli-
gije pa mu nisem mogel re¢i drugega kot: »Smili¥ se mi, glej bori§ se, pa
vendar ne ves popo]nonn odkod in zakaj in kaj bo¥ imel ti od tega. Mi vsi
smo in ho¢emo biti bratje, vi tudi, ali otrok in bratov si brez Odeta ne morem
misliti. Zal ste vi bratje sirote brez Odeta.« Pa mi je rekel: »Vero sem prakti-
¢no izgubil, ko sem opazoval Zivljenje kristjanov. Teoretiéno sem jo pa
izgubil ob $tudiju valih meftanskih apologetov.« — Kdo ne bi z Zalostjo v
srcu premislil te besede? Popravimo, kar smo Ze¢ zamudili v danadnjem gospo-
darskem razrednem boju. Recimo ateistiénim masam in ideologom nadega
razreda: Tudi mi smo vadi bratje v valem boju in z vami se holemo boriti
ramo ob rami. In potem, verujte mi, tudi za nas odpade problem bododih
katakomb.

Drugo je seveda, e bo velina vodilnih kristimov to hotela napraviti.
Kajti ta preorijentacija bi bila tudi stvar preorijentacije Lclcga nadega Zivljenja.
Vst dosedanji znaki kaZejo Zal, da moram o tem upravu.cno dvomiri. Kateri
pa smo 3¢, ostanimo kljub preganjanju. Tudi od nafega gibanja zavisi refitev
razrednega boja, posebno pa $e bodocnost religije.

(Se bo po moZnosti nadaljevalo.)
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Goethejevo razmerje do Boga

V aprilski Stevilki »Hochlanda« pife pod tem naslovom urednik K. Muth globoko in
izérpno ter prepricevalno o tem vprafanju. Gotovo je ta ¢lanek po svojih ugotovitvah med
najpomembnejsimi, kar so jih za Gocethejev jubilej po svetu napisali in je znadilen ne zgolj
kot prigodniski spis, ampak tudi tehten prispevek v razéidéenju novega pojmovanja reli-
BIGZNOSLL

V zacetku postavi trdno ugotovitev, da je bil Goethe moéno religiozen Ze po svoji
naravi, feprav ne v smislu te ali one teologije in nasprotje Schillerju ali Herderju, ki sta v
ved)i meri azzivala tako prepric¢anje, pa sta bila po svojih dusevnih danostih predvsem mora-
lisucnih narav. Goethe je bil kot pesnik religioznejéi kakor kot clovek, kar ni protislovno,
¢e poudarimo nasprotje med Custvom in razumom. Zame je vaznejie, da se je njegova reli
gioznost kazala moéneje v poeziji kot kje drugje, ker je Goethe prav z njo izrazil vse
bistveno v sebi. Da je ta religioznost stala v pravilnem in pozitivnem odnosu 2 Bogom,
kaicjo verzi iz dveh dob Goethejevega ustvarjanja, ki jih pisec navaja in za njim wudi jaz:
+Wenn im Unendlichen dasselbe | sich wiederholend ewig flielt, / das tausendfaluge Ge-
walbe [ sich krittig incinander schliefit, [ stromt Lebenslust aus allen Dingen, /[ dem klein-
sten wie dem grofiten Stern, [ und alles Dringen, alles Ringen [ ist ewige Ruh in Gott dem
Herrnoe In Se kot starec je h kozmiéni harmoniji tega speva prikljudil naslednje vrste.
»Nachts, wann gute Geister schweiten, | Schlat dir von der Stirne streiten, /| Mondenlicht
und Sternentlimmern, / dich mit ewigem Al umschimmern, | scheinst du dir entkérpert
schon, | wagest dich an Gottesthron.«

Dasi Goethe s takimi verzi mi razmetaval, ker so mu bile te vrste stvari preintimne in
presvete, vendar ni o tej njegovi religioznosti mogod¢ nikak dvom ali spor, dokler ne stopimo
na ravnino religioznih smert, mnenj in gledanj, Tu se Goethe ni sam nikdar hotel pojavici,
ker se mu je tak boj zdel brezupen. Zlasti zavoljo tega, ker se v njem udejstvujejo predvsem
razumarski verovalel, Denkgliubigen, kot jih je oznadil sam in ki jih ni mogel trpet. In
na solski natin se v Gocethejevem pojmovanju Boga ne da priti prav do nobenega zaﬁljuﬁ’kn.
ker se po njegovem prepricanju Bog ne da ukleniti v kake pojme, ker je boZanstvo nedo-
umljivo. Goethe ni nikdar mogel prenesti antropomorfnega, pollovedenega opisavanjn Boga;
to prav iz teh razlogov. Vse razne ¢lovesko omejene prispodobe in slike so mu bile stud
in sprido takega Clovelkega padenja BoZje podobe je napisal ujedljivko: » Wie ciner ist, so ist
sein Gott, [ drum wird auch Gott so oft zum Spott.« Pal pa je naflo pri njem odziva pre-
prosto, otrofko, prisréno in zaupljivo izrazanje, ki ga je tudi sam uporabljal v redkih stva-
ritvah te vrste.

Iz raznih njegovih pogovorov, ki so se ohranili, so ljudje veéinoma pridli do negativnih
mnenj o tem malo jasnem, a tako bistvenem poglavju Goethejevega pojava. Goetheja je
omejeno in plitvo govorjenje njegove okolice prav o teh stvarch redno in vedno z nezmanj-
fano silo izzivalo do paradoksnih, da celo bogokletnih izjav. Kot ognjevito Zivljenski in du-
fevno bujen dlovek paé¢ ni mogel prenajati mlakuzasto umerjenih ljudi, ki so za dogmati¢ne
principe in stercotipno izrazanje skrivali mnogokrat le lenobo za lastno razmidljanje in du-
tevno delo, k demur jih ni mogel izzvati drugale kot s Cisto paradoksnimi in njihovimi
kontradiktornimi trditvami, In 1807 je zapisal, da je njegov liberalisti¢ni indiferentizem pac
zgolj maska, s katero se je Cuvati pred pedanterijo in temo, brez ozira na to, da je bil Ze po
naravi silno nagnjen k nasprotovanju. Zato so take njegove izjave le pol res ali pa Clisto
neresniéne.

Seveda z zgolj statistiénim naftevanjem izrekov ne bi prisli nikamor, ker je res, da
s¢ Goethe do smrti ni nikdar jasno opredelil in izrazil. Kdor bi ga hotel doumeti, bi moral
imeti pad vsaj nekaj njegovih dulevnih osnov in danosti. Nemogode pa je, da bi bil duh, ki
tvori obmodéje tako silmh napetosti, indiferenten, »neverna neutralnoste ne more biti sesta-
vina takega genija. Ce Goethe v nidemer ni bil indiferenten, potem tudi tu ni mogel biti.

Svoj besedni upor in odpor je namerjal predvsem na vsiljivo, spreobraéljivo »poboi-
noste, nikdar pa ne na skromne, tihe vernike, ki jim je sam kazal v iskrenih besedah mo-
litev kot tolakilo in olajianje. In kancler von Miiller pripoveduje o pogovoru, ko je nekdo
sovoril o Haydnovem izreku, da so njegove made zato tako polne veselja, ker ga, kadarkoli
se spomni na ljubega Boga, prevzame tako nepopisna radost. Tedaj so se Goetheju vlile
svetle solze &ez lice.

Podlaga vsega religijoznega Cutenja je poniZnost. Goethe je po svojem naravnem Cu-
stvovanju nagibal k spoitljivosti in je vedno hvalil poniZnost, ki ne sloni na samoponize-
vanju in sufenjstvu. V najzrelejiih svojih izrckih ponavlja misel, da moramo vse nedoum-
ljivo mirno in udano &astiti. To je bistvena poteza poniZnega duha. Z dvaindvajsetim letom
je pisal takole: »Eno samo vzvalovanje srea v imenu tistega, ki ga zdaj imenujemo samo
Gospoda, dokler ga ne bomo mogli imenovati tudi nafega gospoda (t. j. v vc-:'_nnstl) in Ze
nas preplavljajo nedtete dobrote.« In v letih, ko je bil najbolj zapleten v zemeljsko nehanje
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m uzivanje in je morda izrekel najved nevernih ali nespoitljivih besed, je pisal nekemu ne-
sreéniku takole: »Toliko vam lahko zagotavhjam, da Zivim v vsej sredi vendar v stalni ad
povedi in dan za dnem pri vsem trudu in delu spoznavam, da se ne godi moja, temved volja
neke visje modi.«

Goethejeva predstava Boga je nihala med dvema vrstama pojmovanja: med transceden-
talnim, ki jemlje Boga kot nekaj nadsvetnega in imanentnim, ki poudarja razodevanje Bogza
v svetu. Goethe se je priznaval izmenoma k obema in obe dajeta pravilno sliko njegovega
nazora o Bogu. Njegov navidezni panteizem kakor politcizem je zgolj v besedi, saj je dejal,

a je pal vseeno, kake besede &lovek uporablja, kadar govori o nerazumljivih stvarch. To
sicer ni znanstveno, s stalifda misti¢no intuitivnega gledanja pa temu ni oporekati, o femer
nas prepri¢ujejo lahko izgledi mistikov. Ce Goethe pravi, da je kot pesnik mnogoboZec,
mora to po njegovem izraznem nadinu znaditi le, da si pesnik iz oblikovalnega nagona raz-
¢lenja bozje lastnosti v postave, ker je javljanje Boga nazunaj tako razliéno in bogato kot
svet obcutij in duhovno-dufevnega dozivljanja. Kakor ¢&loveltko oko ne more prenesti son-
¢nega soja, tako rtudi &lovetki duh ne more prodreti v svetlo polnost bofanske bitnosti,
Veliki Faustov monolog v zadetku drugega dela pesnitve je izraz flovekove veéne Zeje po
boZanstvu, Ker pa omejeni cloveiki duh ne more zreti Boga v pravi podobi, se mora tolaZini
z odsevi boZanstva, ki jih nahaja v vsem stvarstvu, ki je pravi odraz njegov. To je Goethejey
nazor o razmerju do Boga; duhovno-mistiéni nazor se pa ne zadovoljuje samo s tem, ampak
skufa prodreti do praluéi v ckstazah, kot jo eno slika Goethe koncem Fausta, (Pater ex-
staticus.)

To naziranje je Goethe v Zivljenju zavradal, ne zato, ker bi mu bila zemlja dovalj za
vse, ker je bil motno Zivljenski &lovek in mu je zemeljska polnost vidno in prijemljiivo po-
nazarjala Zivega Boga. Sele pod smrt se je priblizal tudi misti¢nemu naziranju. Goethe ni
smatral narave za oviro na poti do pravega gledanjn boZanstva, ampak je w=nepretrgoma
ucil, da je treba gledati Boga v naravi in naravo v Bogu,« tako je zapisal v anmalih 1811, In
spet drugje je dejal 1827 (v razgovoru o dopisovanju s prijateljem Jacobijem): »Kot da bi
zunanji sver tistemu, ki ima odi, ne razodeval nod in dan naiskrivnejiih zakonov! V rej
doslednosti neskonénih razlidnosti vidim bo%ji rokopis v najvedji jasnosti.«

Da Goethe ni rad govoril o svojem religioznem futenju, je vzrok v religioznem indi-
vidualizmu, ki ga je rodil racionalizem. Da individualizem ni priznaval religije kot obde-
stvene oblike in prosvetljena doba, katere otrok je bil, ni imela razumevanja za socialno-
vzgojno nalogo in poslanstvo religije. Goethe je bil preprican, da sta dve religiji, »prva, ki
tisto, kar je svetega v nas in okrog nas, priznava in &asti brez vseh oblik, druga pa, ki to
priznava in casti v najlep®i in najpopolnejdi obliki,« vse drugo vmes, da je malikovanie.
Gocethe se je priznaval k prvi, individualistiéni. To je zanj vsckakor pomanikljivo; je pa
razumljivo, ker ni nikdar imel prilike, da bi gledal religijo v nailep$i obliki kot res
ni¢nost. Protestantizem je poznal le kot suh moralizem ali ¥ibke pobo¥njattva, pri
katoliftvu pa se ni vglobil v njegovo simboli¢nn globino, ker jo je morda prevel prera-
Yala baroéna zunanjost. Tako Goethe za ¥ivljenja prakti€no ni prifel &ez tako imenovano
naravno. razumsko religijo, njegovo spoznanje je pa prodrlo dokaj dalje. Posebnost njego-
vega miilienja ga je gnala, da je hotel povsod najti in dosedi edino pravo, premagati eno-
stranosti in zgolj spoznavno prodreti do resnice. Zato je pri tem razvojnem postopku,
digar posamezne stopnje so vidne, te¥ko priti do konéne jasnosti o Goetheju, ki je za pav-
falne ocenjevalee in obsojevalce zapleten kot Zivljenje samo.

Gocethejevo razmerje do Kristusa in kr¥anstva je bilo do konca razdvoieno. Kakor
Lessing je tudi on spoznaval, da sta si Kristusova religija in takoimenovana krftanska reli-
ziia pogosto nasprotni. Do vsega bogoslovnega navka o Kristusu ni imel Goethe nobenesa
notranjega odnosa. Mnogo njegovih izjav je tako enoumnih, da bi bilo brezuspefno refevar
Goetheja kot kristjana v smislu kakega pozitivnega kr¥anskega obdestva. In vendar je
Goethe hotel biti kristjan po svoji zamisli in 7 njegovimi izrazi kot sstari pogane, szadnii
pogan«, »odlotni nekristjan« ne smemo ravnati nerazsodno, kadar nam gre za vprafanje, v
kakem razmerju je bil Goethe do Kristusovega pojava, kot nam sije iz evangelijev.

Nikdar se ni ponifal do sramotilnih in ponifujolih izrazov kot kak TFeuerbach ali
Nictzsche. Bil je prevelik, da ne bi &urtil velidine teza pojava. »Proklet bodi, kdor imenuje
malikovanje slufbo, katere predmer je Kristus.« Ni pa pritel &ez to, kar je pod mrak ¥ivljenja
izrazil kanclerju Miillerju: »meni bo Kristus vedno silno pomembno, a problematiéno
bitje.« To je izraz njegove notranje razdvojenosti. Cuti, da je tu nekaj neumljivega, neref-
liivega in zadovoljuje se s tihim priznavanjem in &e¥éenjem problematiénega kot vedno.
V knjigi »Wilhelm Meisters Wanderjahre« pravi, da je kritanska religija najvifje, kar je
cloveltvo moglo dosedi. Pravemu, praktiénemu kritanstvu ni Goethe nikdar oporekal, upiral
pa se je vse Zivljenje neki dololeni »kritanskosti«, tisti, ki je hotela naravo proglatati za hu-
difevo orodje in mater &arovnie. To ga je odbijalo k poganstvu, ki je znalo ravnati z na-
ravo, veliko materjo vseh redi, vedno v pravem duhu in poboZnosti. To naziranje je nahajal
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prav tako v katoliski Italiji kot v protestantizmu. In fe brezmiselno praznoverje, ki se je
vezalo 2 njim, kot je zapisal v slwalijanskem dnevnikue: ». .. da je od prvornega kridanstva
ugasnila vsaka sled, da e si ga predodim v vsej Cistosti kot ga vidimo v apostolskih delih,
s¢ moram zgroziti, kako na cistih prijetnih zacetkih lezi breme odvratnega, da baroénega
Poganstya.«

Mnogokrat na kri¢anski kot na ne krianski strani navajajo Goethejev odpor proti
krizu kot konénoveljavni zmak njegovega odpora in zametanja kri¢anstva. Tu je treba biti
previden. Res: Goetheju je bilo znamenje kriza nekaj odvratnega v isti vresti kot desen,
tobak in stenice. Imenuje ga mudilni les, judovske vislice, Zala red, najodvratncife pod son-
cem. A pravtako lahko najdemo nasprotna mesta v njegovih pesnitvah kot n. pr. v fraz-
mentu »Geheimnisse«, ko v lepih stihih slika, kako se brat Markus blifa samostanu: »Das
Zeichen sieht er prichtig aufgericheer, | das aller Welt zu Trost und Hoffnung steht, | zu
dem viel tausend Geister sich verpflichtet, | zu dem viel tausend Herzen warm geflehe, |
das die Gewalt des bittern Tods vernichtet, / das in so mancher Siegesfahne wehe: | ein
Labequell durchdringt die matten Glieder, | er siecht das Kreuz und schlige die Augen
nieder.«

To so fudna nasprotja, ki jih ni mogode rediti, ki pa najbolj kaZejo njegovo usodno
razdvojenost. Goethe, ki ga je flovelko prokletstvo tako tezilo, ki ga je zavest o krivdi tako
prevzemala, ni imel moéi in milost, da bi veroval v Odrefenika in v njegovo sveto zna-
menje. Ali pa je Goethejev odpor do kriza veljal res sevari, katere znak je kriz, da je veljal
Kristusu, ki naj si ga je pod »najodvratnejio stvarjo na svetu« predstavljal? Kriz ga je na-
vdajal z neprijetnostjo le kot orodje mudenja in njegova oblutljivost ni mogla prenesti po
gleda nanj. Goethejev odpor do ¢utno predstavljanega wrplienja, do bolezni, popadenosti, so
cclo njegovi Castiler imenovali slabiftvo, bojazljivost. Res je, da je Goethe bezal pred bolest-
nostjo in tudi kot pesnik ni nikdar slikal takih stvari n. pr. kot je nazorno prikazovanie
smrti, umiranja. Ko je umirala njegova Yena, je ni hotel videti. Kljué do te uganke je dal
sam Miillerju, ko je bila bolna njegova ljubljena snaha Orilija: »Nikdar se ne morem otresti
takih vtisov. ...ker si vse obrise in oblike kar najostreje vtisnem v spomin, da me pa
popadenja in pomanjkljivosti zadencjo v Zivo.« Prav tako je &util do vseh drugih proble-
mati¢nih stanj moralne in tragiéne narave. Gorovo je bil Goethe od wvseh ljudi edinstveno
darovit in genijalen, In ali ni nujno, da ga je narava v toliki obilici darov morala pri ne-
katerih prikrajgfati na rafun drugih, Gocethejeyv strah pred ceplienjem, njegova navidezna
netrpnost je bila le krinka, ki je njegovo nenavadno trpnost morala Euvati pred premoénimi
vtisi, ¢e je hotel ohraniti svoje umetnifke moéi. To je bila pri njem previdnost, pri kom
drugem bi bilo slabiltvo, brez ozira na to, da je notranje — po lastnih besedah — moral
vse Zivljenje neprestano trpeti.

Razumevanje ljudi je odvisno od mere uZivljanja v njihove posebno samobitnost. So
in so bili Kristjani, ki so hoteli iz Kristusove religije napraviti religijo uepljenja, resignacije,
bega iz Zivljenja, da, zanikanja Zivljenja, ki vse svoje Zivljenje, delo, stavijo pod znamenje
smrti, Tako Zivljenje pa je za delavnega, Zivega ¢loveka neznosno. Tudi Kristus je zahteval,
da delajmo, dokler je dan, in je sam sebe oznalil kot Zivljenje; ni platil in mudil ljudi s
smrtjo, ampak jim je vedno obljubljal Zivlienje z glasom zmagovalca nad smrtjo in temo.
Protestantski pietizem in fe danes raziirjeni janzenizem, s katerima je stopil Goethe v ne-
posredni stik, sta pa s svojim »Memento mori« firila nasprotno, turobno pojmovanje kritan-
stva, Teh vtisov se nikdar ni mogel otresti.

Kri¢anstvo ni religija trpljenja, smrti, resignacije, nemoéi, odnehanja. Vse to, kar nam
zivljenje prinafa tezkega, moramo — tako je Kristus udil — v sebi zmagovati. Goethe, ki
je v zivljenju do dna izkusil, kaj je odpoved, je hotel v religiji videti vero najviijega boga-
tenja, priznavanja, ne zanikanja in odpovedi.

Vendar je jasno, da se v svojem nazoru o Kristu in krizu Goethe ni nikdar priboril
do jasnosti, za katero je pa z vso silo teZil. Dr. Riemer, njegov prijatelj, pife v svojih spo-
rocilih, da je Goethe v teZki bolezni 1801 v vrodici s pretresljivimi besedami klical Otﬂ'c-
fenika in se obradal nanj. In Goethejeva %ena se je izrazila, da bi tisti izbruhi bolj kot vse
drugo pricali, kaka kritanska religijoznost je prevevala njegovo dujo. Wolf Goethe, pesnikov
neéak, pripoveduje, da je slifal od svoje matere Otilije, kako je Goethe nekoé v govoru
wprisel na Kristusovo velicastvo in ga slavil vedno resneje, vedno z vedjim ognjem, z vedno
bolj rastoéim ganotjem, dokler ni bruhnil v solze in odfel iz sobe«,

Dovolj dokazov, da je bil Gocethe v pravem smislu religijozen. Ce je stal pred Kri-
stusom s tihim &eléenjem, se to pravi, da si ni upal o njem kot o nedem nedoumljivem
povedati ni¢ konénoveljavnega, Tudi je hotel, naj ostancjo ljudje o njegovih najvedjih intim-
nostih v dvomu.

Ko se je pod smrt odlodal, kako usodo naj dd svojemu velikemu dvojniku — Faustu —
je izbral zadnje in najvidje, kar nas je naudila religija: podobo odrelujole, spravne, opravi-
‘ujode, vse oproftajole ljubezni. Naj so o koncu »Fausta« pisali Ze toliko in toliko, vendar
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ni njegov pomen za pesnikovo Zivljenje Se dovolj jasen. Ta konec je Goethe skrival do
smri celo pred najblizjimi prijatelji, ker je hotel, naj bi bila to njegova zadnja in konéno

veljavna beseda, h kateri ne bo treba nié ved pojasnil. 1z zadn;j

njt':c_n\'rg'.!. Casa sta izreka:

*Na starost postajamo mistiki,« in: »Visoka starost nahaja mir v njem, ki je, ki je bil in ki
!m_« T'o spoznanje in nagib k mistiki jasno stopa do izraza v zadnjih 300 verzih »Fausta-
m »Faust« je najvedja doZivetna, da izpovedna pesnitev novega Casa.

M. Javornik.

Ocene

Knjige letodnje »Hrvatske Maticee.

»Matica Hrvatska«, ki %¢ deverdescto leto
udi v Hrvatih narodno kulturo, ljubezen do
ognjiséa in knjige in grude in ki je bila v naj-
bridkejiih dneh madZarskih nasilij edina glas
nica narodnih pravic in je e danes vodilna
KnjiZevna institucija v Hrvatih, je za leto 1932
izdala sledede knjige: Alija Nanutak: »DBajram
zrtava«; Semsudin Sarajlié: »1z bosanske ro-
mantike«; Avgust Senoa: »Seljatka buna«;
Reymont-Benelié: » Kmetje«; Perojevié: »Petar
KruZiée; dr. Artur Gavazzi: »Sjeverna Evro
pa«; »Hrvatsko kolo«, XIIL

Pravi¢no je bilo, da je M. H. leros wvnesla
Vv svoja redna izdanja dva muslimanska pisa-
telja-novelista. Oba  poleg Iva Andrida in
Hamze Humo zajemata v najskritejie Zivlje-
nje svoje zemlje in ljudi, v zadnje odtenke
lf0|klor|: in kafeta v vsej Sirini obraz Zivljenja
in umiranja bosanskih in hercegovskih musli-
manov. Nanutak je Ze vzbujal pozornost,
ko je pisal v razne revije. Njegov kratek, a
jedrnat stil, njegovo doZivetje in umetnitko
podajanje — so simptomi pravega umetnika,
na katerega muslimanski sver opravideno upa.
Ta njegova zbirka novel (»Bajram *rcta-
va«) je prva njegova predstava. Sarajlié,
ki z mehko roko tiplje skozi zamreZena okna
turikih bul in njihovih duf in se¢ dotika vsch
obidajev na dvoriséu in fardaku in v dZzamiji,
ni tako psiholotko vezal dogodkov z ljudmi,
pa daje njegova knjiga novel (»12z bosan-
ske romantike«) bolj lice narodne fol-
klore kot umetnitke gradbe.

Dr. Arcur Gavazzi, nekdanji pro-
fesor na ljubljanski univerzi, je napisal knjigo
»Sjeverna Evropas (Norvelka, Sved-
ska, Finska, Kuola, Svalbard). To naj bi bila
prva knjiga v velikem nacrru, ki si ga je M.
H. vzela v cilj, da namreé v nekaj letih izda
geografijo Evrope. Filip Lukas in Artur Ga-
vazzi jo pifeta. Priujoda knjiga sefe v wvse
veje geografske znanosti, posebej pa v geomor-
folotko stran: saj je na Skandinaviji severni
ledenitki center, odkoder so se v kvarterni
dobi splazili ledeni jeziki do znanega obmodja

srednje, zapadne in vzhodne Evrope. Je tore)
sev. Evropa hvalefno podrodje za to stran ge-
ografske znanosti. In moram reli, da nam je
profesor Gavazzi ﬁki je sam te zemlje prepo-
toval in kot poliglot segel v vse domade vire
skandinavskih zemljepiscev) velde in jasno po
kazal imenovane severne driave v vsem kul-
turnem prizadevanju in bogastvu, Zanimivo
je, da se¢ na neckaterih stranch Gavazzi loéi od
ostalih  geografov. Mejo Evrope v Prednji
Aziji je prenesel z doline Mani¢ v dolino rek
Kure in Riona, torej na jug Kavkaza. (Kavkaz
je prekinjen podaljick Jajle gore na Krimu, ta
pa Balkana...) Knjiga je dostopna vsakemu
izobraZencu.

Za petdesetletnico smrti Avgusta Se-
noe (s tem letom usahne avtorska pravica!)
je M. H. izdala njegovo »Seljadko bu-
no«. Knjiga po svoji opremi v resnici odgo-
varja namenu. Kdor koli se hole zagledati v
najzalostnejfo preteklost nalega kmetstva in
hkrati na njegovo svezino in voljo, naj éita!
Hustracije je dal Kirin,

Prav tako prigodna je Perojevideva
knjiga: »Petar KruZié«. V spomin mo-
7u, ki je pred 4oo leti branil Klis in imel velik
pomen v hrvatski politiki. Knjiga v esejih ra-
zodeva takratno kulturno Zivljenje Hrvatov.

»sHrvatsko kolo« knjifevno znanst-
veni zbornik, knjiga XII. — Je to nekak al-
manah, v katerem se javljajo wvsi hrvacski
umetniki in znanstveniki, poscbej mlaji rod:
slika sodobne hrv. kulture. Imena Sirola, Ma-
rakovié, KrleZa, Cesarié, Babié, Simié... vsak
v svojem padrodju razodevajo firino knjige.

»Matica Hrvatska« ima (kakor govore vsa-
koletne njene publikacije) e vedno svefo silo
in smisel za sodobno aktuelne probleme, na-
rodne in kulturne; je torej e zmerom glasnica
domale umetnosti in znanosti. K letoinji de-
vetdeseti letnici Zivljenja in dela — ji Slovenci
castitamo. —bid,

»Nali gostje«, spisala s. Deodata Kump,
Natisnila Jugosl. tisf(arna, 1932,

Knjiga »Naii gostje« je strokoven ulbenik,
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ki vsebuje vse potrebno za postreibo pri go
stijah, pojedinah, piknikih iod. Knjiga svojo
snov izérpno obdeluje, kot pojasnilo sluZijo
izvestne slike.  Zlasti ugajajo pristni domadi
strokovni izrazi. Zunanja oprema je okusna,
tisk izboren. — Cena v platno vezani knjigi
Din 45.—. P. A.

M., Krleza: »Glembajevie.
izmed osemnajstih knjig Miroslava KrleZe, ki
jih misli zagrebika zaloZna knjigarna »Miner-
va« tekom dasa izdati, je izila nad 350 strani
debela knjiga »Glembajevihe, ki obsega dra-
me: Gospoda Glembajevi, U agoniji, Leda rter
novele in fragmente o nosilcth teh dram:
Glembajevili, Urbanih, Klanfarih ..

O Krlezi se je med Hrvati malo dobrega
I}l'l\"l_'d:l]u.

Ko je pred dobrim desetletjem stopil med
Hrvate kot odloéni antimilitarist in ko s¢ je
kot borec novih socijalnih idej in znanilec
novega Cloveka po miselnosti nagibal k ru-
skemu rdeéemu  prevratu, so hrv. LILkJ(.IL“U-
prvi¢ zaludali kamen v svojega vse rufelega
futuburista. Krleza se ni za ni¢ menil; za
seboj je imel vso mladino, ki je goltala nje-
gove revolucionarne pcsmi P, 3c1C n)f.\-
goma nagnil Krleza, prejinjo borbo z 2 Llcl.nu-
dal ob stran, pa se zajedel v hrv. mefcanstvo.
S tem je vrgel rokavico pred hry. knjiZev-
nike. Zaceli so izpadi nanj v Casopisih in revi-

Kot prva

jah, &es, da ni dosleden, da je zatajil svoj pr-
votni program. Ti seveda fc danes niso utih-
nili, v kolikor ga sploh ne bnjkonm]o

Od treh dram v knjigi je n‘lijLI'th'ﬂl o
»Gospodi Glembajevihe, najibkejia je »Leda«
Bistvo teh je, da Krleta v njih razélenja, kri-
ti¢no analizira hrv. mei¢ana, do golega g3
slede, vso gnilobo in degencriranost te druibe
pokaZze na “dlani na natin, kakor doslej fe no-
ben jugoslovanski pisce. — Pa dasiravno J¢
zgnetel v oo poginjajolo druibo vse stanove
vendar ni toliko krvnik stanov, kolikor pre-
ganjavec cele drufbe, ki v brezmejnem cgo-
izmu nasilno vlada, sama do kraja gnila, svet.
Krlefa v svojih delih nikjer ne nudi zdravila,
temved s strasno mrinju rusi vse, kar mu
pride prcd roke; je pad materijalist, nihilist
in ciniéni kritik. — Se to se éuri pri teh dra-
mah. da !.‘.'l't‘\’l.lllll]r.‘ v Krlezi inteleke nad
intuicijo, da tonj brez tezjih notranjih za-
p|¢:t|J.l|cv brez Zivega dejanja vodi svoje ljudi
hladno in pu.:m.ljcnu do tolke, kjer strmo-
glavijo v nié, Vso mo¢ polaga v dialog, v
katerem vrvijo izbruleni l.lt\lnl‘pll_'l\{. Jezik e
trd, stavki raztegnjeni, primere pouliéne; tako
je disto svoj v idej, bmbl. 1Zrazu.

Brez ozira na levo in desno:
velik umetnik, filozof in borec.

In takemu bi morali dati Hrvatje ved
ljave, kot je daje kategoricen molk o njego-
vih delih. —0—

Krleza je

vi-

NAROCNIKOM!

Ker se vzdriuje »Beseda« cdinole iz naroénine, vljudno prosimo vse,

da naj nakazejo vsaj en del narocnine.









