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M irko  Javo rn ik :

0 kulturni liniji
Pri poudarjan ju  narodne  sam obitnosti se vsak narod  predvsem  in naj

močneje ozira in sklicuje na svojo ku ltu ro . O  njej se m nogo  govori in piše 
in jo poudarja jo  vsi od prvega do zadnjega. In  je tud i prav, zakaj vprav  ku l
tura , njena sila in stopnja, je temelj narodovega —  boljšega ali slabšega — o b 
stajanja. Mislint k u l tu ra  ko t  oblikovalka narodne  celotnosti. V endar pa, se mi 
zdi, da m alokdo  to čn o  opredeli, kake po jm ovne in s tvarne sestavine razum eva 
pod  na ro d n o  k u ltu ro  in da nismo prav  za prav še n ikdar  zavzeli kritičnega 
stališča do tega, k alko po t je hodila naša ku l tu rn a  vzgoja teh sto  let, odkar 
m orem o  prav  za p rav  govoriti  o sistematični gojitvi svoje kulture , kake 
podlage so bile, na ka terih  se je na ro d  vzgajal — recimo, kaka je bila sploh 
naša ku l tu rn a  linija. V  naslednjih izvajanjih bi se poskusil postaviti  v nekak 
kritičen in m orda  nov  odnos do teh  vprašanj, ker je koncem  koncev nujno, 
da kdo  tako  izpregovori. R ad  bi opozoril na neka usodna prepričanja in 
vzgojne zm ote, ki jih opažam o v naši k u ltu rn i  vzgoji in ki so vse povečini 
veljavne še danes, te r  na posledice, ki jih te zm o te  imajo za vso narodno  
skupnost k ak o r  za poedince.

Nosilec ku ltu re  kakor  oblasti je ljudstvo. T o  je prva, m orda  neugodna 
a nujna premisa. L judstvo k o t  vsota poedincev, teo re t ično  bi lahko dejali, 
brez ozira na na ro d n o s tn o  razlikovanost. A ker nam  razvoj kaže, da je narod*- 
nos tno  razlikovanje in razmejevanje ljudskih skupin s teh  zorišč neizogibno, 
se m o ra m o  in m o ram o  ravnati  po  tem  in oblikovati ta  s tavek pač takb, da 
je narod  nosilec kulture . T o re j  rase, ozirom a m ora  rasti vsa ku ltu ra  iz njega, 
iz duhovn ih  podlag, ki so v  na rodu  že od nekdaj, koncem  koncev  lahko tudi 
zgolj v dejstvu, da so posamezniki, ki tvo r i jo  narod, psihofizična bitja, in v 
posledicah, ki teko  iz tega dejstva. K ultu ra  m ora  to re j  iz p rv o tn ih  osnov rasti 
iz njega in se zlivati vanj. K u ltu ra  ni sama sebi namen, k a k o r  slove to  ne
izrečeno a p rok le to  načelo prosvetljcnstva, am pak je samo sredstvo, skoraj 
g o tovo  najmočnejše sredstvo za ustvarjanje  narodne  duhovne  skupnosti, za 
ustvarjanje zavesti, da je na rod  tudi d u h o v n o  docela točno  razm ejena in svoj
ska skupnost m ed podobnim i vsporednimi. T o  m ora  biti nam en in sm oter vsa
kega ku lturnega  dela, da dvigne narod  ko t  celoto do te zavesti, da m u pokaže, 
da so posamezniki take skupnosti navezani med sabo še po nečem drugem  
k o t  zgolj po jeziku in p o  zunanjih  življenskih skupnostih . Popo lnom a vseeno 
je, na kaki k u ltu rn i  stopnji se kak narod  povzpne do te zavesti. D rzn em  se 
trd it i ,  da je to  lahko narod  na nomadski ali še nižji stopnji, zakaj Bog varuh  
da bi vezal in meril k u l tu ro  in njeno višino po civilizacijskih pojavih, kar  se 
v sedanjem v redno ten ju  pogosto dogaja. Civilizacija je m ehanizirana, po tvar-  
jena in po tvorjena , degenerirana ku ltura ,  zgolj sama k o t  cilj in sm oter  ne
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smiselna in začetek konca, kar pač dovolj bolestno in ob u p n o  ču tim o  v p ro 
padanju Zapada. Civilizacija jc padanje v ak u ltu rnos t ,  čeprav je v njej p rvo t-  
nos tno  preprosto , tv a rn o  izživljanje p o tvo r jeno  s skrajno izum etn ičeno  m e
hanizacijo, ki ne zahteva prav  za p rav  nobene k u l tu rn e  višine, siaj vidimo, 
kako jo najprimitivnejši rodovi lahko sprejemajo brez katkih prejšnjih dolgih 
p r ip rav  in spoznanj. Z ato  ne vem, v ko liko  naj bi taka zgolj tvarna , civiliza- 
to rična  ku l tu ra  bila nujen blagoslov za p r im it ivne  narode, ki svojo boljšo, 
pristnejšo k u l tu ro  že imajo. K ultu ra  v tem  smislu n i  absolutno, e tično prav 
nič višja V rednota  k o t  barbarstvo.

T o  so načelne ugo tovitve ,  ki sc pa Slovenci, vklenjeni v gnečo evropskih  
ku l tu r ,  v sedanjem stan ju  in na sedanji s topnji pač ne m ore jo  ozirati  nanje in 
se jih držati, tem več se samo lahko d rž im o  tega, k a r  imamo, svoje ku ltu re  in 
njene rasti in ugotav ljam o njene dobre  in slabe strani.

O  podlagah naše sedanje ku ltu re  m o rem o  govoriti  od pokristjanjenja 
oz irom a od pokatoličanjenja  dalje, zakaj to  dejstvo je dalo kultu r i  Slovencev 
smer in smisel, ki ju n ikdar ne bo m ogoče zabrisati ali zatajiti. T o  dejstvo 
jc pregnalo in izpodrinilo  vse prejšnje, izvirnejše duhovne  usedline in popo l
nom a preobličilo duhovn i obraz  ro d u  ter m u dalo usoden znak  za vsa s to 
letja. Sicer katolištva ne m o rem o  sm atra ti  za izv irno  d u h o v n o  tv o rb o  in last 
naroda  v najpristneišem smislu ko t sem to  navajal prej, toda  dejstva so neiz
ogibna nujnost.  A če priznavam o, da je ka toliš tvo h k ra tu  podlaga k u ltu ram  
vsega Zapada in upoštevam o njegov drugostransiki pom en, ga m o ra m o  danes 
priznati k o t  a v to h to n o  podlago našega duhovnega  življenja. Z ato  bi bilo 
b rezp o m em b n o  postavljati se na kako  d rugo  stališče.

S pokatoličanjenjem  se začenja pri nas k u l tu rn o  življenje na zapadnih 
osnovah. T o  je edina bistvena skupnost,  ki jo im am o z ev ropsko  k u ltu ro ,  vse 
drugo  poznejše je več ali m anj zgolj posnem anje  tujih  valovanj in mod. Vplivi 
od  drugje so sicer pri m ajhnih narodih  neizogibni, ni pa neizogibno slepo 
posnem anje  brez ozirov na to  ali je kaka  sm er ali m oda pri nas po trebna , ali 
so v osnovah naše ku ltu rnosti  dane podlage zanjo in ali m o rem o  videti v nji
hovem  apliciranju kake resnične koristi. Naši ku ltu rn i  delavci pa od onega 
časa, p rek o  pro tes tan tizm a, prosvetljenstva in prosvetarsitva niso tega čutili, 
živeli so vse preveč iz tujine in n.iso bili s preprostim i osnovam i svoje ku ltu re  
bistveno povezani. Z ato  niso znali vseh teh stvari meriti  in razsojati. V ečino
ma so k u l tu rn o  vzgajali pod  d rugo tn im i zor  išči od pro testan tizm a, ki je sicer 
dal našemu k u l tu rn em u  razvoju jake pogone v  smislu evropstva, a ni niti malo 
gledal in se zavedal v vseh svojih nosilcih osnovnega poslanstva kulture , preko 
prosvetljenstva, ki je nadaljevalo v averzivnem razpoloženju  do katoliških 
osnov tradicijo  p ro tes tan tizm a in  je zagrešilo največjo k u l tu rn o  zm oto , ki sem 
jo tudi že prej omenil:  da je k u ltu ra  sama sebi nam en, do nove prosvetne 
vzgoje zadnjih  desetletij, ko so si k u l tu rn o  vzgojo začele lastiti politične s tran 
ke po svojih organizacijah, ki so smer izmaličile bolj od prejšnjih dveh in na
mesto naroda ko t duhovne  celote postavile za cilj ku l tu rn e  vzgoje stranko. 
Res, da je ku ltu ra  kljub negativni vsebinski sredini rasla, a to  večinom a z u 
nanje. Katoliška cerkev je ostala svojim po če tk o m  zvesta in je duhovščina 
vzgajala narod rela tivno še najbolj p ravilno vse do  najnovejših desetletij, ko jc 
tudi ona zašla v k u ltu rne  sfere političnih s trank , s čemer se je nebistvena ce
pitev naše ku l tu rn e  vzgoje poglobila in za t ra jn o  začrtala.

T a  k u ltu rn i  diagram je veljaven še danes, le da se je bati, da se bo  tudi 
ku ltu rna  organizacija raznih s trank  udinjala še t re t jem u bogu ku lturnega  raz
dora: kapitalizmu.

Vse to  so popo lnom a d rugo tne  in nebistvene prvine, ki so našo ku l
tu rn o  linijo g rdo  izkrivile in izpačile.
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Posledice take kvarne  vzgoje so se pokazale usodno v zadnjih  zgodo
vinskih časih.

Naš položaj je že tak , da ne prenesem o ne k u ltu rne  ne politične razcep
ljenosti. T o  je za nas aksiom in zaradi njega u tegnem o  propasti — po vsem 
tem  trp ljen ju  in bridk ih  izkušnjah. In  prav  ker  ni k u l tu rn a  vzgoja oz irom a 
ker niso naši ku ltu rn i  delavci tega aksioma videli, je m ora lo  priti  do tega. 
Vsak narod , ki je d u h o v n o  strnjen, enoten, bo tak  tudi drugače. N aj bo to  p o 
li tično ali gospodarsko. K o t skupnost se bo zavedal sile in moči, ki jo ima, za
vedal se bo, da ima v svojem delu sankcijo, da zahteva zase to liko  k o t  kdo  
drugi, zavedal ste bo svoje veličine, ki leži v poti in delu za tako  k u l tu ro  in tako  
skupnost.  N a m  so pa k u ltu rn i  vzgojitelji kazali vedno le ven, malikovali smo 
tuje veličine in se nismo n ikdar  zavedli, da jih m o ram o  imeti in jih im am o 
tudi m ed sabo, niso nas navajali, da bi ob tujih vzorih  iskali svoje veličine, 
am pak so nam  velevali, da m o ram o  občudovati  heroje od O lim pa do danes, 
in tak o  smo bili odvisni stoletja in stoletja p rav  do danes. N i res, da mi 
n im am o zgodovine in veličine; vsak rod, ki sc je v Evropi obdržal, jo ima, 
d v ak ra t  m očno, če se je obdržal v odvisnosti in bojih. Če ni herojev, jih je 
treba ustvarjati , k o t  so to  delale druge kulture . Naše p rosve tno  delo ni črpalo 
iz zdrav ih  osnov slovenske preproščine, lajalo in blebetalo je zgolj o vsem 
drugem  in skušalo dvigniti naše življenje na nepristno, polmeščansko višino, 
ki je razbilo svetost in zadovoljstvo slovenske družine. D ruš tvena  un ifo rm i
ranost je plitvila zdrava  teženja naših ljudi. N ihče  jim ni kazal na veličino 
in lepoto  naše zemlje, naše borbe, naše bede, naše krvi, zato  so šli vsega iskat 
na tuje. N i bil samo k ru h ,  ki je gnal sto tisoče naših na vse strani sveta, bil je 
tudi mamljivi klic tuje lepote itn tuje  veličine, ki je bil m orda  močnejši od 
kruha.

T o  stanje je bilo in je tak o  moreče in obupno , da nam  je m oralo  ubiti 
še tiste redke posameznike, ženije, ki so vse spoznali in dobro  hoteli, a so se 
morali skloniti in um olkn it i  spričo obupne  duhovne  usmerjenosti, nezaved
nosti in malodušnosti slovenskega človeka. Zakaj so naši ljudje zunaj tako  malo 
odporn i  od  tujstva? K er jih ne veže z n a rodom  nič globokega, nikaka duhovna  
zavest, n ikaka nad tvarna  skupnost. Zakaj je bila slovenska politika od za
četka do konca  um azana in k o ru p tn a  k o t  m orda  nobena, zakaj so se naši p o 
litični voditelji vse čase prodajali? Ker niso imeli vere v njegovo veličino in 
poslanstvo, ker  se niso čutili z njim zvezani po  drugem  k o t  m orda  po jeziku.

M nogo je teh težkih  stvari za premislek in hude  so. M orda  se m arsikdo 
ne bo strinjal. Jaz pa kam enito  ve ru jem  vanje in sc mi zdi, da še ni p repozno  
za delo.

Najbolj strašna oblika dela je delo ob tekočem  traku .  Č loveka razv red 
noti do  stroja. M ehanizira ga. O ro p a  ga vsega osebnega in orgattičnega. U m e tn o  
ga potiska v materializem. Če bo Zapad večji del svojih o t ro k  še naprej raz- 
človečeval z delom, ki je tako  ko t svoj čas delo na galerah, tedaj si vzgaja 
revolucionarno  arm ado, katere dresura in disciplina prekaša vojaško. Kajti te 
arm ade ne dresirajo ljudje, am pak  mašine. T i  ljudje se bodo  g rozno  maščevali 
za to, da jih je spremenila d ružba  v stroje in jim vzela, kar  je bilo v njih 
človeškega. S preciznostjo  stroja bodo  razbili k u ltu ro ,  kil ta k o  strašno greši 
nad njihovimi živimi dušami. — (Coudenhove-Kalergi.)
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E. I. B.:

Propad zapada — organična nujnost?
Prognoze o stanju  Evrope in njene ku l tu re  v današnjem tisku niso redke. 

T ud i je vsem »prognostikom « večinom a skupno, da se E vropa  s svojo k u ltu ro  
nagiblje k za tonu . — Ali naj v te m  vidim o »organsko nujnost«? In če — kje 
naj po tem  iščemo novo  ku ltu ro?

Vsi tisti, ki govore o »organski nujnosti« upadka  zapadne Evrope in 
njene rom ansko-germ anske kulture , gledajo k a k o r  na poedinca, narod  te r  raso 
tako  tudi na »kulturo«  tega poedinca, naroda  te r  rase k o t  na organizem. V 
njej vidijo sm o tren o  določen razvoj duha, ki je omejen in vezan na svoj socio- 
loško-psihofizični temeljni okvir. K ako  raste in živi zdaj posameznik, narod 
ali rasa, torej osnovna podlaga pripadajoče duhovne  bitnosti,  kakšna je s topnja 
njenega etnološkega stanja, vse to  je v tesnem m edsebojnem spoju z razvojem 
prav  te duhovne  bitnosti same, ki jo po zakonih  rasne sile te osnove več ali 
m an j »subtimirajo«, sproščajo iz svojih sociološko-fizioloških okov  v D uha- 
E noto ,  ki jim je nekaka končna  n o rm a tiv n a  oblika, večnostni bit.

I.

V  nadaljnem bom  skušal to  organično  razlago sociološko-ctnoloških 
osnov duha ozirom a k u l tu r  predočiti  v  vsej analogičnosti s središčnim, nepo
sredno ustvarjajočim in odgovorn im  organ izm om  — človekom . Saj m enda 
danes ni več dvom a, da so baš dognanja in spoznanja v psihološkem svetu 
človeka le bolj odprla  v ra ta  in odgrnila  zaveso v večno sk r ivnostno  in nedo 
sežno delavnico Stvarnika. Prepričan sem torej, da nas m ora  tudi lepota zak o 
nitosti tkzv . »četrte dimenzije«, t. j. sociološkega sveta le še z večjo silo vreči 
na kolena pred božjo um etnostjo  njegovega organičnega reda.

K akor  ima že človek — posam eznik  svojsko, individualno rast duha, več 
ali m an j osvobojeno okolje in usm erjeno v svoj pravec s točke  lastnega sve- 
tovnonazornega  spoznanja, tako  velja isto za na rod  — ki je zdaj le »višji, soci
ološki poedincc«, do katerega je posamezni človeški poedinec v organsko- 
d uh o v n em  spoju — in k o n čn o  tud i  za raso, ki po  zakon ih  naravne organske 
rasti spet stvarja d u h o v n o -k u l tu rn o  skupnost posameznih narodov . Seveda pa 
jc pri tem  živem organskem  kom pleksu stopnjevite  konvergenčne razvoj
nosti zdaj tudi dano vplivanje v obe smeri: p rv o tn o  o d  poedinca na nadrejeni 
sociološki organizem naroda  ozir. rase in njih k u l tu r  te r  d ru g o tn o  od te soci
ološke ku l tu rn e  zakladnice nazaj na tega poedinca. T a k o  se v trdoživ i rasti 
duha v  tej k o n t in u i te tn i  povezanosti prenaša in poganja duhovna  živost k u l
tu rnega organizm a vedno  na višjo s topnjo  po  človeku pocdincu, ki ga — iz 
vedno bolj povprečnih  plasti — zdaj spet s svoje strani oplaja, prekvaša in 
dviga.

N ajbolj  časovno omejena je rast duha  posameznega človeka, nam reč  na 
30— 40 let, dočim pa je duhovna  rast naroda že razširjena na stoletja, a rast 
rasne kultu re  na tisočletja. K akor  ta rast pri človeku niha m ed  l — 100 let, 
tak o  je to  v stoletjih razum eti pri na rodu  in v tisočletjih pri rasah; to  zavis' 
od sociološko-psihofizične s t ru k tu re  poedinih k u l tu rn ih  osnov. T u  igra n. pr. 
pri narodu  še m nogo  večjo vlogo k o t  pri človeku vse njegovo etnološko 
okolje, v ka te ro  je organizem postavljen in prav tako  lahko  k o n č n o  to  za- 
visnost od sočasnostno-historičnega okolja prenesemo na rast rasnih o rga 
nizm ov. T ud i lahko sčm izrazno prenesemo merilo človeškega življenja ali
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celo rastlinsko-živalskega: mladost — dorastlost — starost — sm rt, oz irom a 
pom lad  — poletje — jesen — zimo, ki se po  svoji organski bitnosti tak o  lepo 
krijeta.

II.

Po tej razlagi nam  bo sedaj postalo razv idno , zakaj uprav ičeno  lahko 
sm atram o tudi p ro p ad  kultu re  za »organsko nujen«. 2 e  vsak človek prinese 
na svet obenem  s kalmi življenja h k ra tu  že tudi kali smrti, t. j. pač v sako
k ra tn o  dano svojo psihofizično konsti tucijo  ali s t ru k tu ro  k o t  podlago  duha. 
Taiko je tudi z življenjem organizm a naroda in rase te r  njih ku ltu ram i. T a  
»kultura« ali »duh« človeka, naroda ali rase pa ni z a t r t  h k ra tu  s p res tankom  
rasti njegovih bioloških osnov, am pak je neuničljiva dedščina-zakladnica, ki 
kot sociološko-organični činitelj vpliva na ved n o  znova se porajajoče sosedne 
osnovne organizm e sodobnosti in po tom stva .

V našem slučaju bi bil to liko  napovedan  p ropad  zapadne kultu re  p re d 
vsem p ro d u k t  rom ansko-germ anske  rase, k o t  neposredno  se izživljajoče in jo 
ustvarjajoče. T ej rom ansko-germ anski ku ltu r i  evropskega zapada pa seveda 
tvori  osnovo  prejšnja sredozemska k u ltu ra  G rk p v  in še prejšnjih narodov  in 
ras. Vsaka rasna ku ltu ra  doživi svojo epoho, svoje obdobje ku l tu rn e  dejav
nosti in ospredja. V endar  ima ta  sedaj se izživljajoča zapadno-evropska ku ltu ra  
še svoj poseben duhovni položaj v razm erju  do krščanstva in krščanske k u l 
ture , ki pa jo m o ram o  spričo dosedanje razlage k u l tu r  po jm ovati  višje, kot 
sam obitno-duhovno , onstransko-nadčasno  in n ad n a ro d n o  ozirom a nadrasno 
usm erjeno in je n ikakor  ne sm em o istovetiti s prvo . Z a to  so skrajno k r a tk o 
vidni tisti, ki bodočnost krščanstva gledajo zvezano z zapadno evropsko 
ku l tu ro  ali se celo spravljajo na reševanje te ku ltu re  v im enu »prizadetega« 
krščanstva. K akor  da bi bilo krščanstvo  vezano na ku l tu rn o -razv o jn o  ero 
posamezne rase.* Prej naspro tno! Saj pada na to  zapadno  kapitalistično ku l
tu ro  racionalizma in materijalističnega egoizma prej očitek, da ni bila v stanu 
zgraditi krščansko-etičnega sociološkega in gospodarskega temelja človeški 
družbi. Če se pri tem  kdo  sklicuje na »krščanski srednji vek«, pa to-le: 
Krščanstvo je tak ra t  le deloma bolj vnanje  sprovedlo v p rakso  svoj red, p o 
po lnom a in v celoti ga bo m oglo  m orda  šele v daljni bodočnosti,  po nadalj- 
nem  razvoju, ko  bodo nam reč  povprečni ljudje ta red  resnično osvojili 
v svoja srca in ga poskusili po tem  udejstviti. Vsak čas pa prinaša vedno  nove 
naloge, ki jim m o ra m o  biti kos. A to  tudi povprečni človek, ki m ora  biti poln 
krščanske etike. Sicer bodo nu jno  sledile stalne revolucije in obnovitvene 
reformacije iz človeka, »ki nima, k am o r  bi glavo položil« — naperjene proti  
profanacijam  krščanstva s strani m agnatov  v udobju. V današnjem p ro le ta 
r i a t u  je dosti več božjega človeka k o t  v teh  v lastodržcih, ki so krščansko 
e tiko  že davno  zatajili ko t  je, žal, ne pozna tud i vsa evropska politika. Pri 
vsej rasti ku ltu re  pa je treba ločiti snovno in d u h o v n o  stran , ki pri vsaki rasi 
— ali tud i ko t  v našem slučaju — večjem ali manjšem kom pleksu  ras stvarjata 
medsebojno harm onijo ,  spet večjo ali manjšo. Za k u l tu ro  germ ansko-rom anske 
rase je značilno, da te harm onije  ni izgradila veliko ali nič in da je n. pr. danes 
duhovni del te ku ltu re  n ep rim erno  višji ko t  pa snovni, ki se p ra v k a r  ruši in

* Naj tu  c it iram podobno  misel, izraženo konkre tne je  v »Lotsenrufe«, štev. $, letos, 
kjer pisec (najbrž dr. Nik.  Ehlen) članek: Gandi v R imu, zaključi: »Sedanji papež je že 
začel graditi  marsikak most tja (v smeri Kalkutte).  Verujemo, da bo nekega dne odšel papež 
v Kalkutto .  Brez tega namreč ne bo mogel krsti ti  naroda k o t  je indijski. Cerkvena  zgodo
vina se še vendar ni končala.  In kakor  ni bil prvi papež Rimljain, tako  m orda  tudi poslednji 
ne bo nikak Rimljan. Hvala Bogu, to  vse ni stvar ljudi, tud i  ne tistih v škrlatu. Nobeden 
od gričev Rima ni Petrova skala!«



no
preti  sedaj izpodm akniti  temelje celo d u h o v n im  v redno tam . — Boljševizem 
pa stvarja le preveč samo snovno  k u l tu ro  zazdaj v ruskem  zgledu, a n o rm a 
t iv n o  to  ni treba, da bi obstalo. T u  ne gre za p a r  človeških generacij, ki jih 
bo prizadetih  tem  več, čim bolj se bodo nap ram  vsemu tem u zadržale pasivno 
— in tudi ne za stoletja. Mislim, — in to  je naše največje poslanstvo — da bo 
slovanska rasa s svojo k u ltu ro ,  ki se p rav  sedaj pričenja uveljavljati, šele 
zm ožna  dati človeštvu bolj srečnih ku ltu rn ih  temeljev in ustvarit i  več h a rm o 
nije m ed snovno  in d u h o v n o  ku ltu ro . Za to  pa si m o ra m o  že sedaj vsi p r i 
zadevati!

III.

Pravi d ružabni red se šele zgradi v trp ljenju  in samozataji povpreč
nega posameznika. Ali naj ga gledamo v znam enju  prihajajočega gospo
darskega kolektivizma? T u  le to liko: Brez dvom a je v jedru  gospodarski ko lek 
tivizem m nogo  bližji krščanski etiki, sloneči na ljubezni do bližnjega in prav ič 
nosti. Vprašanje je, kako se bo ta »novi stroji«, ki go tovo  pom eni ne le prav  
tako  ko t  n. pr. preživeli fevdalizem iz srednjega veka ali kapitalizem zadnjih 
stoletij, am pak  veliko bolj »n o v a k t« v  d ružabnem  ustro ju , v  resnici obnesel. 
Če veru jem o, da obdrži vsaj duhovna  s tran  vsake k u l tu rn e  v redno te  svojo 
t ra jn o  vrednost,  p o tem  nas pri op tim izm u  ne smejo ovirati znam enja  se
danjosti in m o ra m o  znati pregledati generacije in stoletja gorja in trpljenja, 
nujnega zaradi slabosti človeka. Bodočnost zavisi od ljudi, ki bodo  morali biti 
bolj socialno-etični k o t  so bili ljudje iz obm očja  zapadne kulture . Le po tem  
bo lahko  kolektivistični družabni red odrešilnega pom ena in nosilec nove 
etike.

*

K ako je torej s p ro p ad o m  zapada? R azlično se govori o tem  vprašanju, 
m nenja si nasprotujejo . D o  resnice ne b o m o  prišli po gladki, ravni poti;  v p ra 
šanje je bolj kom plic irano  k o t  si mislimo in težko  je pre rokovati .  G o to v o  pa 
je — se mi zdi — da se m o ram o  ozirati pri vseh teh  znam enjih  propada 
zapada na prihajajoči slovanski e lem ent in pa na nov družabni sistem v smislu 
kolektivnega gospodarstva. — Boljša ku l tu ra  pa bo prišla po boljših ljudeh!

šm o n  France:

Še ena sociologija izkoriščanja
»Zatirani razred je življenski pogoj vsake 

družbe,  ki temelji na razrednem nasprotju . 
Osvoboditev zatiranega razreda torej nujno 
vključuje ustvaritev nove družbe.« Mara, 
»Misčre de la philosophie«, str. 163.

Meščanskemu po jm ovan ju  kapitalistične lastnine v ocenjevani knjigi o d 
govarja nu jno  solidaristiČno pojm ovanje  družabn ih  razredn ih  nasprotij  in 
razrednega boja. K o t razlaga p rv o  po  znani subjektivistični teoriji p o  t re h  
produkcijsk ih  fak to r j ih  — bogastvo družbe ni sad dela, tem več zemlje, ka
pitala in nazadnje dela, — tako  tudi dosledno odklanja  razredno  borbo  in 
jo skuša — teore tično  seveda nadom estiti  s solidarnim, sodelovanjem ren tn ikov , 
kapitalistov in delavcev v »stanovskih« korporacijah . M im ogrede om enim , 
da zadnje m očno  sliči Mussolinijevemu, H it le r jevem u etc., fašističnemu soc.
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program u. In  k ak o r  pri lastninskem obravnavan ju  (n. pr. str. 108, k jer  celo 
delo ustvarja  uporabne  vrednosti,  t. j. fak tično  ustvarja  m aterijo  in o b ra tno  
snov ekonom sko  vrednost???) vlada tudi tu  že izpočetka konfuzija  pojm ov. 
T očne  distinkcije med pojmi poklic, stan in razred  ni najti. Z a to  pa tu d i  av to r  
pride do naravnost gorostasnih zaključkov. N aved im o  samo nekaj najbolj 
kričečih mest:

»Bodoča kolektivistična družba« je brezstanovska. Vsi e n a k o  d e 
l a j o  i n  s e  i z o b r a ž u j e j o .  Brezstanovska družba  pa ne uspeva. Poklici 
terjajo  do lgo tra jno  izobrazbo, n. pr. inženjerski, zdravniški, rokodelski, sod
niški. Različnost izobrazbe nehote  poraja različne stanove, stanovi pa n e 
m o r e j o  z a v z e m a t i  v družbi e n a k e g a  položaja.« (Str. 116.)

Li ni to  popo lno  zam enjavanje  pojm ov? U stva r im o  si go tov  nazor, 
p o d ta k n im o  ga ko lek tiv izm u in ga po tem  slavno pobijmo! Bodoča družba 
ne bo brezstanovska, takega nesmiisla ni m enda  noben  ekonom  zm ožen , te m 
več je cilj b r e z r a z r e d n o s t .  Poklic in stan tudi zamenja. T u d i  ne poraja 
različnost izobrazbe (ta bo po n jegovo itak enaka) različnih poklicev, t e m 
več vsakdanja potreba. In lepa enakopravnost ,  da ne bi n ikdar  niti inženjerji 
ali zdravnik i,  niti n. pr. kovači, mizarji ali krojači ne mogli zavzem ati v 
družbi enakega p o l o ž a j a . . .  T o  bi bile res lepe korporacije.

In str. 121 in 122: »Za njo (— lastnino) so se (v vseh časih) borili sta
novi . . .  Lastnina je za to  vedno podžigala naspro ts tva  in »razredne boje« 
m ed ljudmi. Poklici in stanovi vzn ikajo  iz delovne skupnosti in d ružijo  enake 
delavce v celoto, lastnima pa nu jno  m ehanično  deli, razdvaja in poraja »raz
redna nasprotstva«. E konom ična  neenakost se za to  n ikdar  ne m ore  p o p o l 
nom a izločiti.«

Č udna  logika. Lastnina je vir poklicnih, stanovskih  in razrednih  bojev, 
lastnina jih razdvaja in deli in vendar  ima sakralni značaj. K d o r  razume, 
naj razume.

»R azredna nasprotstva m orem o  . . .  prem agati s tem , da . . .  podred im o 
gospodarske razrede občestvenem u nravno-socia lnem u redu.« T o re j  so in 
niso. In tisti red so »sam oupravne korporacije , v ka terih  vodijo vzajem no 
pod je tn ik i in delavci vso enakovrs tno  industrijo  države. T a k o  vznikajo  in
dustrijski s t a n o v i . . . N a d  vsemi pa bdi država(?) in regulira nasprotujoče si 
interese stanovskih korporacij«  (str. 113). Saj m ed podjetn ik i in delavci itak 
ne bo več n o t r a n j e g a  nasprotja. T o re j  ves današnji stanovski ali pa raz
redni boj ne obstoja v p rodukcijskem  načinu, am pak  glede m nožine  p ro d u k 
cije raznih stanovskih ali pa poklicnih  pod je tn ikov  . . .

In čemu neki še stoji koncem  te zmede čista m arxistična resnica (vse o b 
sodbe vredna???): »Vseh vezi oproščena lastnina in kapital absolutno kraljujeta 
v m odern i dobi . . .  V  m odern i družbi so zrastli razredi, razbohotil se je raz
redni duh, razredno  kapitalistična last in razredna sebičnost.« Ali eno, ali 
drugo. T o re j  sta dva razreda, eden s kapitalistično lastnino, drugi z m ezdnim  
delom in če to  v korporaciji  ostane, ostane tudi raz redno  nasprotje, in smo 
tam kjer sm o bili prej.

Še interesantnejše je poglavje o  stanovih (str. 137— 145). N ajpre j se tu 
govori, kako  je prišlo do delitve dela in do poklicev. T o d a  kaj je poklic? 
»Poklic predstavlja gospodarsko, k u l tu rn o  in socialno stališče posam eznikov v 
d r u ž b i . . .  Poklic ustvarja  torej v prvi vrsti č l o v e k o v  i n  d r u ž a b n i  
g o s p o d a r s k i  p o l o ž a j .  Poklic pa ni samo to! Usmerja tudi k u ltu rno ,  
duševno in versko plat osebnosti in d ružbe . . .  S stališča p o treb  svojega poklica 
m otr i jo  posameznik? in celi stanovi Boga in svet, ku l tu rn e  in gospodarske 
razm ere . . .  Poklic usmerja tud i svetovni nazor  . .  . Usoda poklica je često tudi 
usoda svetovnega naziranja« (str. 137— 139). T a k o  torej,  celo svetovni nazor
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je od! vise n old tega, ali je kdo  k m e t  ali rokodelec ali delavec, ali profeslor, 
zd ravn ik  ali tehn ik  itd. T o re j  na k m eta  upliva m o rd a  k m ečka  rom an tika ,  da 
je krščanskega svetovnega nazora, na delavca pa m ehanično  delo, da je m a te 
rialist? N a  filozofa upliva njegov poklic, da priznava  nadču tn i  svet, na kemika, 
da ga negira itd. Pa za nas je še bolji važna druga t rd i tev ,  da poklic določa 
tud i družabni; č lovekov položaj. T o re j  ne razredna, tem več poklicna p r i 
padnost.  N e  tvori jo  to re j  posebnih d ružabn ih  skupin  t. j. razredov  izkoriščani 
in izkoriščevalci, tem več poljedelci, rokodelci, tovarniški delavci, ku ltu rn i  
delavci z vsemi svojimi pododdelki . . .  Če torej v k a te r i  d ružabn i skupini ni 
kaj v redu, je kriva m enda  tehnika  (»M oderni zracionalizirani o b ra t  se m ora 
tak o  preosnovati,  da bo vžigal v delavcih tudi ž ivljensko veselje«, str. 139) ali 
pa  m enda drugi poklici. K ako  se naj p o tem  taki obrati tehn ično  poduhov ijo  
(n. pr. obra ti  T PD )?  Li niso bili p o tem  najboljši re fo rm ato r j i  ludisti? Star 
p regovor  je tud i  »deli in vladaj«. Je-li mogoče največje zlo današnje družbe 
in krize tehnika? P o tem  bi se dalo h i t ro  odpom oči. So li brezposelni tu  radi 
tega, ke r  ne m ore jo  prenašati zmehaniziranega dela? Ali slabo plačani delavci, 
ker se odtegujejo takem u  delu? Ali km etje , ker ne ljubijo več svojega dela? 
Ne, še s tok ra t  brezdušnejše delo bi radi opravljali, samo če bi ga dobili, seveda 
če bi prejeli za to  tud i po ln  sad dela, ne pa današnjih m izernih  plač. K do je 
to re j kriv? E d ino  poklicne družabne  skupine še ostanejo. K a t e r i  poklic 
je neki kriv , da g rem o nad njega? Ali km et,  delavec, intelektualec, ali kovači 
ali mizarji? Samo eden poklic se navadno  zamolči in to  je kapitalistov, ki se 
redi od  brezdelnih d o h o d k o v  dela drugih. T o  pa se po  avtorjevi lastninski 
teoriji seveda ne da d o k a z a t i . . .

V  naslednjem poglavju se govori o  individualnem  in socialnem m om en tu ,  
ki vlada pri izb iran ju  poklicev. Če je poklic družabnega značaja je seveda 
važno, na kak  način p r idem o  do tega ali onega poklica. In vse izzveni talko, 
k o t  da je m oderna  s v o b o d a  v izbiri poklicev kriva, da sm o prišli do  raz
redne neenakosti. »Vsakemu č loveku d ružba  prepušča, da si svobodno izbira 
svoj poklic« (str. 140). Seveda so pri, tem  še ovire  k o t  »ekonom ična  m ožnost,  
socialni predsodki, konservativn i nazori« (pri kapitalistu  m enda prvo , pri 
pro le ta rcu  zadnje), vendar  v glavnem le prevladuje individualna izbira. Vsega 
je k riv  to re j  individualističen nazor, ki dopušča preveč svobode. Li je to  res? 
Kakšna svoboda je to, če m ora  biti en razred , ki je brez produkcijsk ih  sredstev, 
nu jno  proletarski in drugi, ki poseduje kapital, nu jno  kapitalistični? Saj še 
av to r  priznava: »V svobodni (?) individualni tekm i n u jn o  podlega nemočni 
delavec močnejšemu kapitalistu.« Svoboda (ki sploh ni svoboda) je to re j kriva: 
O n a  je uničila s taro  prav ično  o rganično  družbo , zdaj pa so se »razbohotili 
kaotični razredi«, ki niso »življenske, am pak  interesne skupine«, ki jih ožarja 
»divja k o nkurenca  in sebična borba  za dobiček«, iknterim »neusidranost v 
družbi vžiga pečat revolucionarnosti in p revra tnosti« .  V edno  lepše. N ajprej 
so se proletarci svobodno  odpovedali lastnini in postali m ezdni delavci, zdaj 
se pa že tega m enda kesajo in se k o t  en razred  bore s podje tn ik i za dobiček. 
Tega pa niso krivi sami, saj jim že njihov poklic užiga pečat revolucionarnosti!  
Pa saj ni četrti  poklic  revolucionaren sam po  sebi. A m pak  prišli so volkovi v 
ovčji podobi:  »Ta stan organizira jo  socialistični voditelji. K o t razdedinjeni in 
brezdom ovinsk i stan (saj hoče sam tak  biti!) ga poganjajo v k rv av  in uničujoč 
boj p ro ti  posedujočim . . .« in hočejo ga navdušiti za no v o  družbo , kjer še 
stanov  in poklicev ne bo več, am pak kjer »v prisiljeni individualni gospodarski 
enakosti zamirajo svobodni individui pod  suženjskim bičem absolutistične 
ko lek tivne  družbe«. Strašno.

Zdaj pa pade deus ex machina. P o v rn im o  se v srednji vek in se zopet ne 
povrn im o. Rešitev bo stanovska družba , ki pa ne bo temeljila na pravni, te m 
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več na poklicni sposobnosti. V  njih bo  veljalo le »družabno  ko ris tno  delo, in 
pravilna delitev sadov dela bo preprečila  gospodarsko neenakost«; izginile 
bodo krize, delavstvo bo razpro le tariz irano , p rodukcija  se bo izboljšala, še 
malo, pa bo raj na zemlji. V o lk  bo z jagnjetom  jedel iz iste sklede, objela se 
bosta delavec in podje tn ik . Delavski interesi se bodo  odslej zlagali s kap ita 
lističnimi, tehnika, ki je vsega kriva, bo  odrešena: »Neodrešenega pastorka 
m oderne  tehnične civilizacije bo odrešila s tanovska družba, zaničevani suženj 
bo iz tovarn išk ih  galej sprejet m ed svobodne o tro k e  božje«. — Živela utopija  
vseh utopij!

*

P otegn im o zdaj pod vse te nejasne dom neve  č r to  in p o ve jm o  rezulta t:  
Svet je samo pester kong lom era t  raznih  poklicev, svobodno  si človek izbira 
boljšega ali slabšega. O žjih  socialnih skupin  ni, k e r  ni ničesar, ka r  bi jih moglo 
v to  družiti . Izkoriščanja ni, m ezdno  delo je n ra v n o  uprav ičeno  in bodoča 
družba  ni b rezrazredna, tem več korporacijska, sestavljena iz teles z delavskimi 
mišicami te r  podjetn iškim i želodci. D ru žb a  bo  že vedno  skrbela, da bo pojem 
pravične plače vedno  potisnjen ad m in im um .

Da pa ne bo članek samo negativen, skušajmo zdaj podati objektiven 
nauk o razrednem  boju, ko t  ga uči znanstvena  krščansko-lkolektivistična eko 
nomija. Podlaga naše ideologije je delovna teorija, samo p o to m  nje je m ožna 
znanstvena analiza kapitalističnega sistema. Je to  sistem, ki bazira na izkori
ščanju, brez njega je kapital, kapitalizem in pro le ta rs tvo  nesmisel, pojem brez 
vsebine. In ravno  to  izkoriščanje, ta  dvojni odnos ljudi d o  produkcijskega p r o 
cesa deli svet v dva nezdružljiva tabora : kapitalistični in delavski razred, 
razred kapitala in razred delovne sile, raz red  p rodukcijsk ih  sredstev in m e z d 
nega dela. Med njima vlada boj, kapitalist napada, delavec se brani, odbija. 
Začel je kapitalist, dokončal bo proletarec in ustvaril d ružbo  brez razrednih  
nasprotij.

Že 1. 1847 je zapisal M arx v »Mizeriji filozofije« (str. 44): »Doikler bodo 
obstojali razredi in razredna nasprotja , se bo na p redvečer vsakega družabnega 
p reobra ta  glasila zadnja beseda socialne znanosti:  ,Boj ali sm rt,  k rvava b itka ali 
poginemo. T o  je neizprosna rešitev vprašanja* (George Sand)«. Leto  nato, 1848. 
je pa to čn o  opredelil to  zadnjo  besedo znanstvene ekonom ije  v manifestu 
(str. 8— 16): »Zgodovina vse dosedanje družbe je zgodovina  razrednih  bojev«. 
»Svobodni človek in suženj, patricij in plebejec, fevdalni gospod in tlačan, 
cehovski m ojster  in pom očnik , skra tka: zatiralci in zatiranci so si stali v 
večnem  nasprotju , vodili brez prestanita, zdaj p r ik r i t ,  zdaj očit boj, k i  je 
vselej končal z revo lucionarno  p reobrazbo  družbe . . .  Iz razvaline fevdalne 
družbe  vzrasla m oderna  meščanska družba ni odpravila  razrednih  nasprotij:  
le nove razrede, nove načine zatiranja, nove bojne oblike je postavila na mesto 
starih . . .  Vsa družba  se cepi v dva velika sovražna si tabora, v dva velika 
nasprotujoča si razreda: v b u r ž o a z i j o  i n  p r  o 1 e t  a r i j a t .«  N a to  raz
laga, kako  je iz fevdalcev nastal m odern i meščanski razred  in ikalso so iz fevd. 
p rodukcijskih  sredstev nastale nove izkoriščevalne produkcijske razm ere, iz 
m anufak tu re  m oderen  obra t,  kako  je meščanski razred premagal fevdalnega. 
Je-li zdaj m orda  konec razrednega boja? Li ne doživljam o sličen proces tudi 
danes? Da, tudi meščanski razred  je priklical vraga — proletarija t,  ki ga ne 
m ore  več ugnati, tud i on bo propadel vsled svojih no tran jih  nasprotij.

»V tej meri ko t  se razvija meščanstvo, t. j. kapital, se razvija tud i pro le
tarijat, razred m odern ih  delavcev, ki žive le, dok le r  imajo delo, le dokler 
m nožc s svojim delom kapital.« T u  je kam en ločitve nam reč dvojni odnos, 
ki ga zastopajo danes ljudje do kapitala, eni se od njega nu jno  bogatijo, drugi
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so od njega izkoriščani. Le tedaj se bo delavec otresel svojega pro le tars tva ,  ko 
bo izginil kapital s svojim suženjstvom 1, ne pa tedaj, ko  bo prisiljen stopil s 
p o d je tn ikom  v še bolj suženjske fašistične odnošaje.

In  p o tem  M arx klasično opisuje p o tek  tega obram bnega boja delavskega 
razreda. P reko  u p o ro v  in ludizm a do  zavednega organiziranega nastopa, ki 
je pač nu jna  »posledica meščanskega združevanja« . K o t  tam , tudi tu  ne sme 
igrati nobene vloge nacionalna, rasna ali kaka druga pripadnost,  vsi imajo do 
'kapitala enak odnos. Prve zmage delavstva še seveda n im ajo  drugega uspeha 
k o t  napredu jočo  asociacijo delavcev. T u d i  vsled industrijskega napredka  pada 
vedno  večje število članov vladajočega razreda, m ed njimi inteligence v prole- 
tarijat. Vsi vmesni razredi m ora jo  nu jno  propasti,  in tako  postane »prole
ta rsko  g ib a n je . . .  gibanje večine v interesu o g ro m n e  večine«. In kdo  bo 
zmagal v tem  boju? »Z razvojem  veleindustrije  zm anjku je  buržoaziiji pod  
nogami podlaga, na kateri proizvaja  in si prisvaja p roduk te .  Sama si ustvarja 
lastnega grobarja. Nje p ropad  in zmaga pro le ta r i ja ta  sta neizogibna«. T a k o  
manifest.

K o t kristjan ločim tu dvoje: E k o n o m sk o  in pa sve to v n o -n azo rn o  plat 
razrednega problem a. E konom sko ,  da obstoja in se nu jn o  m ora  revo luc ionarno  
izvojevati v nov  kolektivističen družaben  red, sve tovno-nazo rno ,  da to  ni 
slep boj v smislu historičnega m ateria lizm a, tem več krščanski boj za pravico 
v smislu pravičnosti, ki je podlaga Evangelija in kra ljes tva  božjega.

E konom sko : »Izvršila se je ločitev: p ro d u cen t  se je ločil od  p ro d u k 
cijskih sredstev, ki so se vsa koncen tr ira la  v rokah  kapitalistov, njemu sam em u 
pa ni preostalo razen gole delovne moči ničesar. N asp ro tje  m ed d ru žab n o  
p ro dukc ijo  in kapitalističnim prilaščanjem se javlja ko t  nasprotje  m ed p ro le 
t a r i a t o m  in buržoazijo« (Engels, Razvoj soc., str. 34). Ne igrajo tu  več n o 
bene vloge poklici, ka terih  bistvo ni ničesar d rugega k o t  odnos človeka do 
stvari, do delovnih  sredstev oz. njih p ro d u k to v .  N iti  stanovi, ki so sam o v 
srednjem veku vezali p ravno  gotove  grupe in ki jih ne bo  nikoli več. Niti 
capinski p roletarija t,  ki je izvržen iz vsake borbe  in deklasiran. G re  tu  samo 
za raz redno  p ripadnost,  odnos do kapitala. Če sem m ezdni delavec katerekoli 
vrste, kapital me neposredno  izkorišča in mi krati najosnovnejše človeške p ra 
vice; član delavskega razreda sem in hočem z njim deliti usodo. Če sem km et,  
me kapital izkorišča posredno, zemlja tak o rek o č  ni moja, tem več mi jo v lada
joči prepuščajo samo, dok ler  jim m orem  plačevati davke, jim pod  vrednostjo  
prodaja ti  p ro d u k te  svojega znoja in p reko  vrednosti kupovati  od njih že itak 
dobičkanosne industrijske p ro d u k te ,  se m oram  opajati z n jihovo  k u l tu ro  itd., 
izkoriščan sem in ko t  tak  član delavskega razreda. Če sem intelektualec, se 
mi v vzgoji in poklicu nastavlja tisoč zanjk , da zaidem v meščansko miselnost 
in če vse to  prem agam  in stojim ob strani za tiran ih ,  sem zopet preganjan. Pa 
ne le to, za p rav  Judeževo  n izko  ceno me hočejo imeti in izkoriščati moje 
dtiševno delo v svoje sebične nam ene:  član delavskega razreda sem in gledam 
z njim  v bodočnost.  In tak o  naprej, z eno besedo, razred  je skupnost  oseb, ki 
igrajo v produkciji  isto vlogo, ki stoje v p rodukcijskem  procesu do  drugih  v 
istem odnosu. Ker pač sto jim o v istem izkoriščanem odnosu do kapitalisti
čnega produkcijskega procesa, do kapitala, oz. profita , tv o r im o  proletarski 
razred.

Med nami vlada neprem ostlj ivo  raz redno  nasprotje , ki v nas užiga raz- 
red n o b o jn o  razpoloženje. R azredno  nasprotje  pa se na zunaj izživlja v 
o b ram b n em  razrednem  boju. N ism o ga iznašli mi, ni ga iznašel Marx, on je 
le znanstveno  dokazal upravičenost nečesa, k a r  je obstojalo  že 300 let pred 
njim. Po njem so se le delujoči zavedli sebe samih in svojega položaja v tem
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boju in tako  usmerili sm otreno , zavestno in organiz irano  svoj boj na k o lek ti
v istično b rezrazredno  družbo. V ed n o  veČ jih je, ki so se zavedli in s krizam i 
jim kapitalizem vedno  hitreje ubija v glavo to  zavest.

R azredni boj obstoja in je k o n č n o  za splošnost (zanj seveda ne) vseeno, 
ali ga posameznik priznava ali ne. Manualci ga pač danes že v večini spozna
vajo, dasi se m orda  v njem ne udejstvujejo. N i  jim zam eriti ,  le pomislimo, 
kakšna je bila njihova okolica in n jihov  milje. Ali prežalostno  vlogo igrajo pri 
nas intelektualci. O n i,  seme svojega proletarskega razreda so povečini uskočili 
in se prodali. O n i so v veliki meri krivi razrvan ih  razm er, ki so pred  nami.

Svetovno-nazo rno :  M aterijalizem uči absolutno nujnost in m ora ln o  ne
odgovornost.  Teza, antiteza, sinteza, kapitalizem, socializem. M aterije lno d r u 
žabno razmerje določa idejno življenje in d ru žab n o  zavest. Li ne nasprotuje  
tem u  naša razrednost?  O d k o d  neki se je po tem  vzela? Saj smo tudi mi vzrastli 
v meščanskem mil je ju. P roletarska razrednost pač ne m ore  biti p lod m eščan
skih gospodarskih razm er, am pak  je plod od Boga v človeško srce in človeško 
d ružbo  položenih večnih ob jek tivn ih  zakonov , pravičnosti,  enakosti in 
bratstva. In  je-li res, da je vz ro k  razvoja produkcijskega načina zgolj razvoj 
p roduk tivnos ti  dela, k o t  p rav ita  T h a lhe im er  ali Buharin? N e  vzrok , kvečjemu 
povod. Kajti kapitalistični produkcijsk i način tudi ni nujen, k o t  tud i  ni 
nujno, da jaz postanem  tat. In socialističen produkcijski način tudi ni abso
lu tn o  nujen, vendar  je m ora lno  upravičen, kar  pa je m ora lno , je tudi pa
m etno  in ker  je še večina ljudi m oralna  in pam etna  in v njihovih  srcih še 
ved n o  žive od Boga jim vrojeni objektivni zakoni, lahko  danes z vso g o to 
vostjo  računam o  z novim  d ružabn im  redom.

Če se spom nim  na svoje brezbožne razredne tovariše, me dostikra t p re 
vzam e top lo  čustvo: K ako pom ilovanja  vredni so oni v svojem nazoru  in 
kako  m oč in energijo in upanje in upravičenost mi daje moja religija. G ovoril 
sem nekoč z enim in sva se glede brats tva in razrednosti strinjala. Glede reli
gije pa m u  nisem mogel reči drugega ko t :  »Smiliš se mi, glej boriš se, pa 
vendar  ne veš popo lnom a odkod  in zakaj in kaj boš imel ti od tega. Mi vsi 
smo in hočem o biti bratje, vi tudi, ali o tro k  in b ra tov  si brez O četa  ne m orem  
misliti. Zal ste vi bratje  sirote brez Očeta.« Pa mi je rekel: »Vero sem p ra k t i 
čno  izgubil, ko  sem opazoval življenje kristjanov. T eo re tično  sem jo pa 
izgubil ob študiju vaših meščanskih apologetov.« — K do  ne bi z žalostjo v 
srcu premislil te besede? Poprav im o, kar  smo že zamudili v današnjem gospo
darskem razrednem  boju. Recim o ateističnim masam in ideologom našega 
razreda: T ud i mi smo vaši bratje  v vašem boju in z vami se hočem o boriti  
ram o  ob rami. In po tem , verujte mi, tudi za nas odpade prob lem  bodočih 
ka takom b.

D rugo  je seveda, če bo večina vodiln ih  k ris tjanov  to  hotela napraviti . 
Kajti ta preorijentacija  bi bila tudi s tvar  preorijentacije  celega našega življenja. 
Vsi dosedanji znaki kažejo žal, da m oram  o tem  upravičeno  dvom iti .  Kateri 
pa sm o še, os tan im o kljub preganjanju. T u d i  od našega gibanja zavisi rešitev 
razrednega boja, posebno pa še bodočnost religije.

(Se bo p o  m ožnosti  nadaljevalo.)
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Goethejevo razmerje do Boga
V aprilski številki »Hochlanda« piše pod tem  naslovom uredn ik  K. M uth  g loboko in 

izčrpno ter  prepričevalno o tem  vprašanju. G otovo  je ta članek po svojih ugotovitvah med 
najpomembnejšimi, kar  so jih za Goethejev jubilej po svetu napisali in je značilen ne zgolj 
k o t  prigodniški spis, am pak  tudi teh ten  prispevek v razčiščenju novega pojmovanja  reli
gioznosti.

V začetku postavi t rd n o  ugotovitev,  da je bil Goethe  m očno  religiozen že po svoji 
naravi,  čeprav ne v smislu te ali one teologije in nasprotje  Schillerju ali Herder ju ,  ki sta v 
večji meri  izzivala tako  prepričanje, pa sta bila po svojih duševnih danostih predvsem mora 
lističnih narav. Goethe je bil k o t  pesnik religioznejši k a k o r  k o t  človek, kar ni protis lovno, 
če poudarim o nasprotje  med čustvom in razum om . Zame je važnejše, da se je njegova reli 
gioznost kazala močneje v poeziji k o t  kje drugje, ker je Goethe  prav z njo izrazil vse 
b istveno v sebi. Da je ta religioznost stala v pravilnem in pozitivnem odnosu z bogom, 
kažejo verzi iz dveh dob Goethejevega ustvarjanja, ki jih pisec navaja in za njim tudi jaz: 
»W enn im Unendlichen dasselbe / sich wiederholend ewig flielk, / das tausendfalt igc Ge- 
vvolbe / sich kriiftig incinandcr schliclk, / s t rd m t  Lebenslust aus allen Dingen, / dem klein- 
sten wie dem gro lken  Štern, / und alles Drangen, alles R ingen / ist evvige R uh  in G o t t  dem 
H crrn .«  In še k o t  starec je h kozmični harmonij i  tega speva priključil  naslednje vrste: 
»Nachts, wann gute Geister schweifen, / Schlaf dir von der Štirne streifen, / M ondenlicht 
und Sternenflimmern, / dich m it  ewigem Ali um sehim m ern, I scheinst du dir e n tk o rp e r t  
schon, I wagest dich an G ottes thron.«

Dasi Goethe s takimi verzi ni razmetaval, ker  so mu bile te  vrste stvari p re in t im ne  in 
presvete, vendar ni o  tej njegovi religioznosti mogoč nikak dvom  ali spor,  dokler  ne stopimo 
na ravnino religioznih smeri,  m nenj in gledanj. T u  se Goethe  ni sam n ikdar  hotel pojaviti, 
ker  se mu je tak  boj zdel brezupen. Zlasti zavoljo tega, ker  se v njem udejs tvujejo predvsem 
razumarski verovalci,  Denkglaubigen, k o t  jih je označil sam in ki jih ni mogel trpet i .  In 
na šolski način se v Goethejevem pojmovanju boga ne da priti  prav do nobenega zaključka, 
ker se po njegovem prepričanju  bog ne da ukleniti  v kake pojme, ker  je božanstvo nedo
umljivo. Goethe ni n ikdar  mogel prenesti an tropom orfnega ,  počlovečenega opisavanja boga; 
to prav iz teh razlogov. Vse razne človeško omejene prispodobe in slike so mu bile stud 
in spričo takega človeškega pačenja božje  podobe je napisal ujedljivko: »Wie ciner ist, so ist 
sein G o t t ,  / d ru m  wird auch G o t t  so oft zum Spott.« Pač pa je našlo pri njem odziva p re
prosto, otroško, prisrčno in zaupljivo izražanje,  ki ga je tudi sam uporabljal v redkih stva
ritvah  te vrste.

Iz raznih njegovih pogovorov, ki so se ohranil i ,  so ljudje večinoma prišli do negativnih 
m nenj  o tem  malo jasnem, a tako  bistvenem poglavju Goethejevega pojava. Goetheja je 
omejeno in plitvo govorjenje njegove okolice prav o teh stvareh redno in vedno z nezmanj
šano silo izzivalo do paradoksnih, da celo bogokletnih izjav. Kot ognjevito življcnski in d u 
ševno bujen človek pač ni mogel prenašati mlakužasto umerjenih ljudi, ki so za dogmatične 
principe in stereotipno izražanje skrivali m n o g o k ra t  le lenobo za iastno razmišljanje in d u 
ševno delo, k čemur jih ni mogel izzvati drugače k o t  s čisto paradoksnimi in njihovimi 
k o n trad ik to rn im i  trd itvami.  In 1807 je zapisal, da je njegov liberalistični indiferentizem pač 
zgolj maska, s ka te ro  se je čuvati pred  pedanterijo in temo, brez ozira na to, da je bil že po 
naravi silno nagnjen k nasprotovanju.  Z ato  so take njegove izjave le pol res ali pa čisto 
neresnične.

Seveda z zgolj statističnim naštevanjem izrekov ne bi prišli n ikam or,  ker  je res, da 
sc Goethe do  smrti  ni n ikdar jasno opredelil  in izrazil. Kdor bi ga hotel doumeti,  bi moral  
imeti pač vsaj nekaj njegovih duševnih osnov in danosti. Nemogoče pa je, da bi bil duh, ki 
tvori  območje tako  silnih napetost i, indiferenten, »neverna neutralnost« ne more biti sesta
vina takega genija. Če Goethe v ničemer ni bil indiferenten,  po tem  tudi tu ni mogel biti.

Svoj besedni upor  in odpor  je namerjal predvsem na vsiljivo, spreobračljivo »pobož
nost«, n ikdar pa ne na skromne, t ihe vernike, ki jim je sam kazal v iskrenih besedah m o 
litev k o t  tolažilo in olajšanje. In kancler von Miiller pripoveduje o pogovoru ,  ko je nekdo
govoril o H aydnovem  izreku, da so njegove maše zato tako  polne veselja, ker  ga, kadarkoli  
se spomni na ljubega boga, prevzame tako  nepopisna radost.  Tedaj so se Goetheju vlile 
svetle solze čez lice.

Podlaga vsega religijoznega čutenja je ponižnost.  Goethe je po svojem naravnem ču
stvovanju nagibal k  spoštljivosti in je vedno hvalil ponižnost,  ki ne sloni na samoponiže-
vanju in suženjstvu. V najzrelejših svojih izrekih ponavlja misel, da m oram o vse nedoum 
ljivo m irno  in udano častiti. T o  je bistvena poteza ponižnega duha. Z dvaindvajsetim letom 
je pisal takole: »Eno samo vzvalovanjc srca v imenu tistega, ki ga zdaj imenujemo samo 
Gospoda, dokler  ga ne bom o mogli imenovati  tudi  našega gospoda (t. j. v večnosti) in ž.c 
nas preplavljajo neštete dobrote.«  In v letih, ko je bil najbolj zapleten v zemeljsko nehanje
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in uživanje in je m orda  izrekel največ nevernih ali nespoštljivih besed, je pisal nekem u ne
srečniku takole: »Toliko vam lahko zagotavljam, da živim v vsej sreči vendar v stalni o d 
povedi in dan za dnem pri vsem t rudu  in delu spoznavam, da se ne godi moja, temveč volja 
neke višje moči.«

Goethejeva predstava Boga je nihala med dvema vrstama pojmovanja: med transcedcn- 
talnim, ki jemlje Boga k o t  nekaj nadsvetnega in imanentnim, ki poudarja  razodevanje Boga 
v svetu. Goethe sc je priznaval izmenoma k obema in obe dajeta pravilno sliko njegovega 
nazora o Bogu. Njegov navidezni panteizem kak o r  politeizem je zgolj v besedi, saj je dejal, 
da je pač vseeno, kake besede človek uporablja, kadar  govori o nerazumljivih stvareh. T o  
sicer ni znanstveno, s stališča mistično intuitivnega gledanja pa tem u ni oporekati,  o čemer 
nas prepričujejo lahko izgledi mistikov. Če Goethe  pravi,  da je k o t  pesnik mnogobožec, 
m ora  to po njegovem izraznem načinu značiti  le, da si pesnik iz oblikovalnega nagona raz- 
členja božje lastnosti v postave, ker  je javljanje Boga nazunaj tako  različno in bogato  ko t  
svet občutij in duhovno-duševnega doživljanja.  K akor  človeško oko ne m ore  prenesti son
čnega soja, tako  tudi človeški duh ne m ore  p rodret i  v svetlo polnost božanske bitnosti .  
Veliki Faustov monolog v začetku drugega dela pesnitve je izraz človekove večne žeje po 
boža nstvu. Ker pa omejeni človeški duh ne m ore  zreti Boga v pravi podobi, se m ora  tolažiti  
z odsevi božanstva, ki jih nahaja v vsem stvarstvu, ki je pravi odraz  njegov. T o ' j e  Goethejev 
nazor o razmerju do Boga; duhovno-m is tični nazor se pa ne zadovoljuje  samo s tem, ampak 
skuša prodret i  do praluči v ekstazah, k o t  jo eno slika Goethe koncem  Fausta. (Pater e.\- 
staticus.)

T o  naziranje je Goethe v življenju zavračal,  ne zato, ker  bi mu bila zemlja dovolj za 
vse, ker  je bil m očno  življenski človek in mu je zemeljska polnost vidno in prijemljivo po
nazarjala živega Boga. Šele pod sm rt  se je približal tudi mističnemu naziranju. Goethe ni 
smatral narave za oviro na poti  do pravega gledanja božanstva, ampak je »nepretrgoma 
učil, da je t reba gledati Boga v naravi in naravo v Bogu,« tako  je zapisal v analih i 8 i t . Jn 
spet drugje je dejal 1827 (v razgovoru o dopisovanju s prijatel jem Jacobijem): »Kot da bi 
zunanji svet t is temu, ki ima oči, ne razodeval noč in dan naiskrivnejših zakonov! V tej 
doslednosti neskončnih različnosti vidim božji rokopis v največji jasnosti.«

Da Goethe ni rad govoril o svojem religioznem čutenju, je vz rok  v religioznem indi
vidualizmu, ki ga je rodil racionalizem. Da individualizem ni priznaval religije k o t  obče- 
stvene oblike in prosvetljena doba, katere  o t ro k  je bil, ni imela razumevanja za socialno- 
vzgojno nalogo in poslanstvo religije. Goethe je bil prepričan, da sta dve religiji, »prva, ki 
tisto,  kar  je svetega v nas in okrog  nas, priznava in časti brez  vseh oblik, druga pa, ki to 
priznava in časti v najlepši in najpopoltiejši obliki,« vse drugo vmes, da je malikovanje. 
Goethe sc je priznaval k prvi,  individualistični.  T o  je zanj vsekakor pomanjkljivo; je pa 
razumljivo, ker  ni n ikdar imel prilike, da bi gledal religijo v najlepši obliki k o t  res
ničnost.  Protestantizem je poznal le k o t  suh moralizem ali šibko pobožnjaštvo, pri 
katolištvu pa se ni vglohil v njegovo simbolično globino, ker jo je m orda  preveč p re ra 
ščala baročna zunanjost.  T ak o  Goethe za življenja p rak tično  ni prišel čez tako  imenovano 
naravno, razumsko religijo, njegovo spoznanje je pa prodrlo  dokaj dalje. Posebnost njego
vega mišljenja ga je gnala, da je hotel povsod najti in doseči edino pravo, premagati  eno- 
stranosti in zgolj spoznavno prodreti  do resnice. Zato  je pri tem  razvojnem postopku, 
cigar posamezne stopnje so vidne, težko priti  do končne jasnosti o Goetheju,  ki je za pav
šalne ocenjevalce in obsojevalce zapleten k o t  življenje samo.

Goethejevo razmerje do Kristusa in krščanstva je bilo do konca razdvojeno. Kakor 
I.cssing je tudi on  spoznaval,  da sta si Kristusova religija in tako im enovana  krščanska reli
gija pogosto nasprotni.  Do vsega bogoslovnega nauka o Kristusu ni imel Goethe nobenega 
notranjega odnosa. Mnogo njegovih izjav je tako  enoumnih, da bi bilo brezuspešno reševati 
Goetheja ko t  kristjana v smislu kakega pozit ivnega krščanskega občestva. In vendar je
Goethe hotel biti kristjan po svoji zamisli in z njegovimi izrazi k o t  »stari pogan«, »zadnji 
pogan«, »odločni nekristjan« ne smemo ravnati  nerazsodno, kadar  nam gre za vprašanje, v 
kakem razmerju je bil Goethe do Kristusovega pojava, k o t  nam sije iz evangelijev.

N ik d a r  se ni ponižal do sramotilnih  in ponižujočih izrazov k o t  kak Feuerbach ali 
Nietzsche. Bil je prevelik, da ne bi čutil veličine tega pojava. »Proklet  bodi, k d o r  imenuje 
malikovanje službo, katere predm et je Kristus.« Ni pa prišel čez to, kar  je pod m rak  življenja 
izrazil kanclerju Miillcrju: »meni bo Kristus vedno silno pom em bno,  a problematično 
bitje.« T o  je izraz njegove notranje  razdvojenosti .  Čuti,  da je tu nekaj neumljivega, nereš
ljivega in zadovoljuje  sc s t ih im  priznavanjem in češčenjem problematičnega k o t  vedno. 
V knjigi »Wi!helm Meisters W andcrjahre«  pravi, da je krščanska religija najvišje, kar  je
človeštvo moglo doseči. Pravemu, praktičnemu krščanstvu ni Goethe nikdar oporekal, upiral 
pa se je vse življenje neki določeni, »krščanskosti«, tisti, ki je hotela naravo proglašati  za h u 
dičevo orodje in m ater  čarovnic. T o  ga je odbijalo k poganstvu, ki je znalo ravnati  z na
ravo, veliko materjo  vseh reči, vedno v pravem duhu in pobožnosti.  T o  naziranje je nahajal
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prav tako  v katoliški Italiji k o t  v protes tan tizm u. In  še brezmiselno praznoverje ,  ki se je 
vezalo z njim, k o t  je zapisal v »Italijanskem dnevniku«:  » . . . d a  je od prvotnega krščanstva 
ugasnila vsaka sled, da če si ga predočim v vsej čistosti k o t  ga vidimo v apostolskih delih, 
sc m oram  zgroziti ,  kako  na tistih pri je tn ih  začetkih leži breme odvratnega,  da baročnega 
poganstva.«

M nogokra t  na krščanski k o t  na ne krščanski strani navajajo Goethejev odpor  proti 
križu k o t  končnoveljavni znak njegovega odpora  in zametanja krščanstva. T u  je t reba  biti 
previden. Res:  Goetheju je bilo znamenje  križa  nekaj odvra tnega  v isti vrsti ko t  česen, 
tobak  in stenice. Imenuje ga mučilni les, judovske vislice, žala reč, najodvratnejše pod son
cem. A p rav tako  lahko najdemo nasprotna mesta v njegovih pesnitvah k o t  n. pr. v frag
m entu  »Geheimnisse«, ko v lepih stihih slika, kako se b ra t  Markuš bliža samostanu: »Das 
Zeichen sieht er prachtig aufgerichtet,  / das aller W elt  zu T ro s t  und  H o ffn u n g  stcht,  / zu 
dem viel tausend Geister sich verpflichtet,  / zu dem vici tausend H erzen  warm  gcflcht, / 
das die Gewalt  des b i t te rn  Tods vernichte t,  / das in so m ancher  Sicgesfahne w eh t :  / cin 
Labequell  d u rchdring t  die m at ten  Glieder, / er sieht das Kreuz und schlagt die Augen 
nieder.«

T o  so čudna nasprotja, ki jih ni mogoče rešiti, ki pa najbolj kažejo njegovo usodno 
razdvojenost.  Goethe,  ki ga je človeško proklets tvo  tako  težilo, ki  ga je zavest o kr ivdi tako 
prevzemala, ni imel moči in milosti, da bi veroval v Odrešenika in v njegovo sveto zna
menje. Ali pa je Goethejev odpor  do križa veljal res stvari,  katere znak je križ,  da je veljal 
Kristusu, ki naj si ga je pod »najodvratnejšo stvarjo  na svetu« predstavljal? Križ ga je na
vdajal z neprijetnostjo  le k o t  orodje mučenja in njegova občutlj ivost ni mogla prenesti po 
gleda nanj. Goethejev odpor  do ču tno  predstavljanega trpljenja, do bolezni, popačenosti,  so 
celo njegovi častilci imenovali  slabištvo, bojazljivost.  Res je, da je Goethe bežal pred bolest
nostjo in tudi k o t  pesnik ni n ikdar slikal takih stvari  n. pr. k o t  je nazorno  prikazovanje 
smrti,  umiranja.  Ko je umirala njegova žena, je ni hotel  videti . Ključ do te uganke je dal 
sam Miillerju, ko  je bila bolna njegova ljubljena snaha Otili ja: »N ikdar  sc ne m orem  otresti  
takih vtisov. . . . ker  si vse obrise in oblike k a r  najostreje vtisnem v spomin, da m e pa 
popačenja in pomanjkljivosti zadenejo v živo.« Prav  tako  je čuti l do vseh drugih proble
matičnih stanj moralne in tragične narave. G o tovo  je bil Goethe od vseh ljudi edinstveno 
darov it  in genijalen. In ali ni nujno, da ga je narava v toliki obilici darov morala pri ne
katerih  prikrajšati  na račun drugih.  Goethejev strah pred trpljenjem, njegova navidezna 
ne trpnos t  je bila le krinka, ki je njegovo nenavadno t rpnost  morala čuvati pred premočnimi 
vtisi, če je hotel ohranit i  svoje umetniške moči.  T o  je bila pri  njem previdnost,  pri kom 
drugem bi bilo slabištvo, brez  ozira na to, da je notranje  — po lastnih besedah — moral 
vse življenje neprestano trpeti .

Razumevanje  ljudi je odvisno od mere  uživljanja v njihovo posebno samobitnost.  So 
in so bili krist jani,  ki so hoteli iz Kristusove religije napraviti  religijo trpljenja , resignacije, 
bega iz življenja, da, zanikanja življenja, ki vse svoje življenje, delo, stavijo pod znamenje 
smrti.  T ak o  življenje pa je za delavnega, živega človeka neznosno. T ud i  Kristus je zahteval,  
da delajmo, dokler  je dan, in je sam sebe označil ko t  življenje; ni plašil in mučil ljudi s 
sm rtjo ,  ampak jim je vedno obljubljal življenje z glasom zmagovalca nad sm rtjo  in temo. 
Protestantski pictizem in še danes razširjeni janzenizem, s ka te r im a je stopil Goethe v ne
posredni stik, sta pa s svojim »Memento mori« širila nasprotno, tu ro b n o  pojmovanje k rščan
stva. T eh  vt isov se n ikdar ni mogel otresti .

Krščanstvo ni religija trpljenja , smrti,  resignacije, nemoči, odnehanja. Vse to, kar  nam
življenje prinaša težkega, m oram o — tako  je Kristus učil — v sebi zmagovati.  Goethe,  ki 
je v življenju do dna izkusil, kaj je odpoved, je hotel v religiji videti vero najvišjega boga
tenja, priznavanja, ne zanikanja in odpovedi.

Vendar je jasno, da se v svojem nazoru  o Kristu in križu  Goethe ni n ikdar  priboril  
do jasnosti, za ka tero  je pa z vso silo težil. Dr.  Riemer,  njegov prijatelj, piše v svojih spo
ročilih, da je Goethe v težki bolezni 1801 v vročici s pretresl jivimi besedami klical O d re 
šenika in se obračal nanj.  In  Goethejeva žena se je izrazila, da bi tisti izbruhi bolj k o t  vse 
drugo  pričali, kaka krščanska religijoznost je prevevala  njegovo dušo. W olf Goethe,  pesnikov 
nečak, pripoveduje, da je slišal od svoje m atere  Otili jc,  kako  je Goethe nekoč v govoru 
»prišel na Kristusovo veličastvo in ga slavil vedno resneje, vedno z večjim ognjem, z vedno 
bolj rastočim ganotjem, dokler  ni b ruhnil  v solze in odšel iz sobe«.

Dovolj dokazov, da je bil Goethe v pravem smislu religijozen. Če je stal pred Kri
stusom s t ih im češčenjem, sc to pravi,  da si ni upal o njem k o t  o nečem nedoumljivem 
povedati nič končnoveljavnega, T udi  je hotel,  naj ostanejo ljudje o njegovih največjih in t im 
nostih v dvomu.

Ko se je pod sm rt  odločal, kako usodo naj d i  svojemu velikemu dvojniku — Faustu — 
je izbral zadnje in najvišje, kar  nas je naučila religija: podobo odrešujoče, spravne, op rav i
čujoče, vse oproščajoče ljubezni. Naj  so o koncu  »Fausta« pisali že to liko  in toliko, vendar
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m njegov pom en za pesnikovo življenje še dovolj jasen. T a  konec je Goethe skrival do 
smrti celo pred najbližjimi prijatelji,  ker  je hotel, naj bi bila to njegova zadnja in končno-  
veljavna beseda, h kateri  ne bo treba nič več pojasnil. Iz zadnjega njegovega časa sta izreka: 
»Na starost postajamo mistiki,« in: »Visoka starost nahaja m ir  v njem, ki je, ki je bil in ki 
bo.« T o  spoznanje in nagib k mistiki jasno stopa do izraza v zadnjih 300 verzih »Fausta« 
m »Faust« je največja doživetna,  da izpovedna pesnitev novega časa.

M. Javornik .

Ocene
Knjige letošnje »Hrvatskc  Matice«.

»Matica Hrvatska«, ki že devetdeseto leto 
budi v H rv a t ih  narodno  ku ltu ro ,  ljubezen do 
ognjišča in knjige in grude in ki je bila v naj- 
bridkejših dneh madžarskih nasilij edina glas
nica narodnih  pravic  in je še danes vodilna 
književna institucija v H rv a t ih ,  je za leto 1932 
izdala sledeče knjige: Alija N a n u tak :  »Bajram 
zrtava«; Šemsudin Sarajlič: »Iz bosanske ro 
m antike«; Avgust Šenoa: »Seljačka buna«;
Reymont-Benešič:  »Kmetje«; Perojcvič:  »Petar 
Kružič«; dr. A r tu r  Gavazzi:  »Sjeverna E v ro 
pa«; »H rva tsko  kolo«, XII.

Pravično je bilo, da je M. H . letos vnesla 
v svoja redna izdanja dva muslimanska pisa- 
telja-novclista. Oba poleg Iva Andrica in 
H am ze H u m o  zajemata v najskritejše življe
nje svoje zemlje in ljudi, v zadnje odtenke  
folklore in kažeta  v vsej širini obraz  življenja 
in um iran ja  bosanskih in hercegovskih musli
manov. N a n u t a k  je že vzbujal pozornost,  
ko je pisal v razne revije. Njegov kratek, a 
jedrna t  stil, njegovo doživetje  in umetniško 
podajanje — so simptomi pravega um etnika,  
na katerega muslimanski svet opravičeno upa. 
T a  njegova zbirka  novel ( » B a j r a m  ž r t a -  
v a«) je prva njegova predstava. S a r a j l i č ,  
ki z m ehko  roko  tiplje skozi zamrežena okna 
turških bul in njihovih duš in se dotika  vseh 
običajev na dvorišču in čardaku in v džamiji, 
ni tako  psihološko vezal dogodkov z ljudmi, 
pa daje njegova knjiga novel ( »I z  b o s a n 
s k e  r o m a n t i k  e«) bolj lice narodne fol
klore k o t  umetniške gradbe.

D r .  A r t u r  G a v a z z i ,  nekdanji p ro 
fesor na ljubljanski univerzi,  je napisal knjigo 
» S j e v e r n a  E v r o p a «  (Norveška, Šved
ska, Finska, Kuola, Svalbard). T o  naj bi bila 
prva knjiga v velikem načrtu,  ki si ga je M. 
H. vzela v cilj, da namreč v nekaj letih izda 
geografijo Evrope. Filip Lukas in A r tu r  G a
vazzi jo pišeta. Pričujoča knjiga seže v vse 
veje geografske znanosti ,  posebej pa v geomor- 
fološko stran: saj je na Skandinaviji severni 
ledeniški center, odkoder  so se v kvarte rn i  
dobi splazili ledeni jeziki do znanega območja

srednje,  zapadne in vzhodne Evrope. Je torej 
sev. Evropa  hvaležno področje  za to  stran ge
ografske znanosti .  In m oram  reči, da nam je 
profesor Gavazzi (ki je sam te zemlje p repo
toval in k o t  poliglot segel v vse domače vire 
skandinavskih zcmljepisccv) vešče in jasno p o 
kazal imenovane severne države v vsem k u l
tu rnem  prizadevanju in bogastvu. Zanimivo 
je, da se na nekaterih  straneh Gavazzi loči od 
ostalih geografov. Mejo Evrope v Prednji 
Aziji je prenesel z doline Manič v dolino rek 
Kure in Riona, torej  na jug Kavkaza. (Kavkaz 
je prekinjen podaljšek Jajle gore na Krimu, ta 
pa Balkana . . . )  Knjiga je dostopna vsakemu 
izobražencu.

Za petdesetletnico smrti  A v g u s t a  Š c - 
n o e  (s tem  letom usahne avtorska pravica!) 
je M. H .  izdala njegovo »S c 1 j a č k o b u - 
n o«. Knjiga po svoji opremi v resnici odgo
varja namenu. Kdor  koli se hoče zagledati v 
najžalostnejšo preteklost našega km etstva  in 
hkra ti  na njegovo svežino in voljo, naj čita! 
Ilustracije je dal Kirin.

Prav tako  prigodna je P e r o j e v i č c v a  
knjiga: » P e t a r  K r u ž i č « .  V spomin m o 
žu, ki je pred  400 leti branil  Klis in imel velik 
pom en v hrvatski politiki. Knjiga v esejih ra 
zodeva t ak ra tn o  k u l tu rn o  življenje H rva tov .

» H r v a t s k o  k o l o «  književno znans t
veni zbornik ,  knjiga XII. — Je to  nekak al
manah, v ka terem  se javljajo vsi hrvatski 
um etniki in znanstveniki, posebej mlajši rod: 
slika sodobne hrv.  kultu re .  Imena Širola, Ma- 
rakovič, Krleža, Cesarič, Babič, S im ič . . .  vsak 
v svojem področju  razodevajo širino knjige.

»Matica Hrvatska« ima (kakor govore vsa
koletne  njene publikacije) še vedno svežo silo 
in smisel za sodobno aktuelne probleme, na
rodne in ku l tu rn e ;  je to re j  še zm erom  glasnica 
domače um etnost i  in znanosti .  K letošnji de
vetdeseti letnici življenja in dela — ji Slovenci 
časti tamo. —bič.

»Naši gostje«, spisala s. Deodata Kump. 
Natisnila Jugosl. tiskarna, 1932.

Knjiga »Naši gostje« je s trokoven učbenik,
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ki vsebuje vse po trebno  za postrežbo pri go
stijah, pojedinah, p iknikih  itd. Knjiga svojo 
snov izčrpno obdeluje, k o t  pojasnilo služijo 
izvrstne slike. Zlasti ugajajo pristni domači 
s trokovni izrazi. Zunanja  oprem a je okusna, 
tisk izboren. — Cena v platno vezani knjigi 
Din 45.— . P. A.

M. K r l e ž a :  »Glembajevi«. Kot prva
izmed osemnajstih knjig Miroslava Krleže, ki 
jih misli zagrebška založna knjigarna »Miner
va« tekom  easa izdati, je izšla nad 350 strani 
debela knjiga »Glcmbajevih«, ki obsega d ra 
me: Gospoda Glembajevi, U agoniji, Leda ter  
novele in fragmente  o nosilcih teh dram : 
Glcmbajevih, Urban ih ,  Klanfarih . . .

O  Krleži sc je med H rv a t i  malo dobrega 
povedalo.

Ko je pred dobrim  desetletjem stopil med 
H rv a te  k o t  odločni antintil ita rist in ko sc je 
k o t  borec novih socijalnih idej in znanilec 
novega človeka po miselnosti nagibal k r u 
skemu rdečemu p revra tu ,  so hrv .  dekadenti  
prvič zalučali kamen v svojega vse rušečega 
fu tuburis ta .  Krleža se ni za nič menil; za 
seboj je imel vso mladino, ki je goltala nje
gove revolucionarne pesmi. Pa se je pola
goma nagnil Krleža, prejšnjo borbo  za delavce 
dal ob stran, pa sc zajedel v h rv .  meščanstvo. 
S tem je vrgel rokavico pred hrv.  književ
nike. Začeli so izpadi nanj v časopisih in rev i

jah, češ, da ni dosleden, da je zatajil svoj P1'  
votni p rogram . Ti seveda še danes niso utih
nili, v kolikor  ga sploh ne b o jk o t i r a jo . ■

O d  treh d ram  v knjigi je najmočnejša o 
»Gospodi Glcmbajevih«, najšibkejša je »Leda«- 
Bistvo teh je, da Krleža v njih razčlenja, kr i
tično analizira h rv .  meščana, do golega ga 
sleče, vso gnilobo in degeneriranost te družbe 
pokaže na dlani na način, kak o r  doslej še no
ben jugoslovanski pisec. — Pa dasiravno je 
zgnetel v to poginjajočo d ružbo  vse stanove,
vendar ni toliko krvn ik  stanov, kolikor prc-
ganjavec cele družbe, ki v brezmejnem ego
izmu nasilno vlada, sama do kraja  gnila, svet. 
Krleža v svojih delih nikjer ne nudi zdravila, 
temveč s strašno m ržn jo  ruši vse, kar  ntu 
pride pred roke; je pač materijal ist , nihilist 
in cinični kritik .  — Še to se čuti  pri teh dra
mah, da prevladuje  v Krleži inte lekt nad
intuicijo, da torej brez težjih no tran jih  za- 
pletljajev, brez  živega dejanja vodi svoje ljudi 
hladno in premišljeno do točke, kjer s t rm o 
glavijo v nič. Vso moč polaga v dialog, v
ka terem  vrvijo  izbrušeni domisleki.  Jezik je 
trd ,  stavki raztegnjeni,  primere  poulične; tako 
je čisto svoj v ideji, borbi,  izrazu.

Brez ozira na levo in desno: Krleža je 
velik umetnik,  filozof in borec.

In takem u bi morali  dati H rva t je  več ve
ljave, k o t  je daje kategoričen m olk  o njego
vih delih. — o—

NAROČNIKOM ! 

Ker se vzdržuje »Beseda« edinole iz naročnine, vljudno prosimo vse, 
da naj nakažejo vsaj en del naročnine.
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