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TADEJ PRAPROTNIK'

Vas bodo novice res nasle?
Druzbeni mediji in problem
dobro informiranega drZavljana

Izvledek: Clanek se osredotoda na druzbene medije, na njihovo
vlogo pri redefiniranju medijske krajine, zlasti pa na uporabnike
druZzbenih medijev. DruZbeni mediji ponujajo drZavljanom veé
moznosti za branje novic in politiénih informacij kot kadarkoli
v preteklosti. Ambientalna narava modernih komunikacijskih
tehnologij in vseprisotnost novic znotraj druzbenih medijev nu-
dijo uporabnikom neskonéne moznosti, da so novicam izposta-
vljeni in z njimi informirani. Zato $tevilni uporabniki mislijo, da
jim ni treba aktivno iskati medijskih vsebin, saj bodo dovolj in-
formirani s pomocjo svojih partnerjev ali prijateljev na druzbenih
medijih oziroma na njihovih omrezjih. Druzbene medije upora-
bljajo kot edini informacijski in komunikacijski kanal za dose-
ganje novic. Ta relativno naivna percepcija se imenuje percepcija
“novice me bodo nasle”. Clanek predstavlja stevilne interpretacije
te percepcije in predstavi moZne probleme kot ulinek te per-
cepcije. Eden izmed glavnih problemov je vse bolj velika vrzel
na ravni znanja.

Kljuéne besede: druzbeni mediji, Facebook, novice, digitalna lo¢-
nica

UDK: 316.77

! Dr. Tadej Praprotnik je docent za predmetno podrodje Mediji in komu-
niciranje, zaposlen kot visoko3olski uéitelj na Fakulteti za humanisti¢ne
studije Univerze na Primorskem. E-naslov: pratadej@gmail.com.



TADEJ PRAPROTNIK

Will the News Really Find You? Social Media and the Problem of
the Well-informed Citizen

Abstract: This paper focuses on social media, on their role in re-
defining the overall media landscape, and especially on their
users. Social media provide citizens with more opportunities to
read the news and acquire political information than any other
means in history. These endless opportunities of exposure to
news and information stem from the ambiental nature of modern
communication technologies and from the ubiquity of news
within the social media. Many users believe that there is no need
to seek media contents actively, because they will be sufficiently
informed by their social media partners or friends. Social media
thus become their only information and communication channel.
This rather naive perception is named the ‘news-finds-me percep-
tion”: the article presents several interpretations of that percep-
tion, as well as identifies the potential problems it causes. One of
the main problems is the widening gap at the level of knowledge.
Key words: social media, Facebook, news, digital divide
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Uvod: smo z druzbenimi mediji res postali bolj
informirani? Kakor kdo.
“The Web is a poor medium in which to find news by chance,

»2

but an excellent one to find it by choice”.

Za zacetek smo si zastavili na videz “naivno” vprasanje, na ka-

terega lahko vsak postreZe s kak&no svojo interpretacijo. Ob vpra-

2 Mindich, 2005, 118.



VAS BODO NOVICE RES NASLE?

Sanje pa se je prikradla v premisljevanje preprosta, a pomenljiva
misel Davida Mindicha. Zapisali smo jo kar na zaletek besedila,
da nam bo v stalno opozorilo. Ta misel je svojevrstno nadaljevanje
neke druge misli, katere avtor je Benjamin Barber: Tehnologija nas
ne more resiti samih sebe, tehnologija lahko zgolj odraza to, kar
smo.® V luéi slednjega trdimo, da obstajajo pluralne moznosti in
rabe tehnologije. Ne obstaja zgolj en niz moznih rab in posledi¢nih
ucinkov, ki izhaja iz tehnologije, ampak so moZnosti rabe ter po-
slediéni u¢inki razli¢ni, s ¢imer skuamo izpostaviti pomembnost
druzbenega oblikovanja tehnologije. V. duhu Raymonda Williamsa
opozarjamo na klju¢ni pomen namere uporabnika tehnologije. Ne
glede na izvirne namere razvijalcev tehnologije, ne smemo torej
zanemariti tudi samih uporabnikov. Druzbene skupine so diver-
zificirane, posamezniki v teh skupinah pa lahko na podlagi svojih
interesov in v skladu s svojimi potrebami prilagodijo, modificirajo
ali subvertirajo rabo, ki je bila predvidena s strani samih razvijal-
cev. Povezava med potrebami, invencijo, razvojem in koné¢no upo-
rabo tehnologije oziroma njenim “u¢inkom” torej ni enoznacna.
Rabe tehnologije in posledi¢no uéinki teh rab so tudi taki, ki jih
njihovi razvijalei morda niso predvideli ali na¢rtovali. Nié ni v sami
konkretni tehnologiji, kar bi enoznacno zagotavljalo in povzroéalo
njen nadin uporabe, zato tudi ni vnaprej doloenih uéinkov.* Zna-
ilnosti kulture zato niso preprosto odraz ali posledica tehnologije,
temve¢ so nacini rabe tehnologije odraz tega, kako kultura ali po-
sameznik v njej razume samega sebe, s katerimi vidiki vsakda-
njega zivljenja je “obseden”. Nage motivacije, Zivljenjske prioritete,
nase bolj ali manj povnanjene Zzelje ali strahovi se pogostokrat v

najlep$i mozni meri odraZajo prav skozi naso rabo tehnologije.

% Barber, 2002, 2.
* Lister, Dovey, Giddings, Grant, Kelly, 2009, 86.
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Medijske vsebine in “prebujeni” individualizem

Vsaka nadgradnja tehnologije, vsaka nova platforma, vsaka nova
verzija pametnih telefonov za $e bolj u¢inkovito diseminacijo in
veriZenje informacij pomeni nov obet k $e bolj izpopolnjeni or-
pomeni korak naprej k opolnomocéenju drzavljanov. Tovrstne
obljube in obete lahko najdemo v popularnem diskurzu o novih
medijih. Toda ali res? Mar smo danes bolje opremljeni z infor-
macijami? S kak$nimi informacijami? Vsaka nova tehnologija
daje zlasti spekter moznosti, konéni u¢inki pa so - paradoksalno
- vse bolj v rokah posameznika. Konéne ucinke si lahko poblize
ogledamo na zaslonih pametnih telefonov samih uporabnikov.
Kaksen tip vsebin in kaksne komunikacijske prakse prevladujejo
v sodobnem spletnem prometu?

Posamezniki sicer vse bolj avtonomno izbiramo informacije,
pri uporabi medijskih vsebin in novic¢arskih portalov postajamo
vse bolj “promiskuitetni”, torej se ne zadovoljimo ve¢ z enim po-
nudnikom medijskih vsebin. Postajamo izbiréni, zahtevni, ne pri-
stajamo na vnaprej servirane jedi, ne pristajamo na dnevni “menu”,
ampak hocemo sami izbirati vsebine, njihovo koli¢ino, zaporedje
itd. Medijske vsebine se morajo ob rasto¢i individualizaciji vse bolj
“prilegati” nasim individualnim aspiracijam. Vsebine niso vec na-
menjene mnozicam, temve¢ posameznikom. TakSen je vsaj zuna-
nji vtis sodobnega medijskega komuniciranja. Tudi medijska
produkeija sledi tovrstnim zapovedim, tako da vse bolj ciljno seg-
mentira medijske novice, vse to znamenom, da bi se v teh “nignih”,
personificiranih vsebinah prepoznali konkretni posamezniki. Ob
vsem nastetem je odved ponavljati oguljeno trditev, da so same
tehnologije proces personalizacije opravile Ze pred ¢asom. Tehno-
logka konvergenca in personalizacija tehnologije se najlepse odra-
Zata ravno v mobilnem telefonu kot specifi¢cnem “delu telesa”.

10



VAS BODO NOVICE RES NASLE?

Novi mediji oziroma natanéneje, nase upravljanje sodobnih
platform in razliénih tipov radunalnisko posredovane komuni-
kacije so sprozili bolj ali manj reflektirana premisljevanja o
samem sebi. Skoraj neomejene moznosti komuniciranja in aktiv-
nega sodelovanja v spletnem “prometu”, pri oblikovanju spletnih
strani, blogov in podobnega so sprozili tudi nove razmisleke o
identiteti posameznikov, ki jim je nenadoma na voljo tudi “Ziv-
lienje na mrezi”. Siri kontekst pojavljanja novih medijev je vzpo-
reden z Ze nekaj ¢asa prevladujo¢imi razpravami o tem, kako
“umira” posameznik z vnaprej zaértanimi zivljenjskimi smerni-
cami. Po teh vizijah so posamezniki pri kreiranju svoje identitete
nenadoma postali izjemno svobodni, identiteto lahko tudi zelo
hitro preoblikujejo. Tovrstna “magkarada” je mozna tudi s po-
modjo razmahnjenega potrosnistva, ki skozi serijo razli¢nih arti-
klov ponuja bogastvo podob, videzov, skoraj neomejeno izbiro
zivljenjskih stilov, ki so postali “temeljni kamni” novodobne iden-
titete posameznika.’

Za sodobni Cas je seveda znadilna zasi¢enost s podobami, z
raznovrstnimi medijskimi sporo¢ili. Komuniciranja prek medijev
je vedno veé. Mediji posredujejo vse vec vsebin, ki se s pomodjo
interaktivnih tehnologij izredno gosto $irijo skozi socialne me-
dije oziroma omreZja. Posredniki in tudi kreatorji medijskih vse-
bin so seveda tudi obi¢ajni posamezniki. Prihaja do zasi¢enosti
informacij. Oziroma, narobe, ker je informacij preveg¢, jih je pre-
malo. V taksni kaotiéni situaciji je tezko ohranjati do dolodene
mere avtonomno drZo. Posamezniki pravzaprav niti ne moremo
biti avtonomni, saj smo kot subjekti pripeti na partikularne ideo-
logije. Lahko pa skuSamo reflektirati lastne prakse, ¢e imamo
voljo za to. Primer ideologko obremenjene besede, ki zamegljuje

® Praprotnik, 2011, 8-9.

11
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(samo)refleksijo, je pojem interaktivnosti, ki se “prodaja” kot zna-
Cilnost novih medijev. Interaktivnost je vsekakor na seznamu
Zarobnih besed, ki jih sodobna druzba $e posebej ceni. Posamez-
niki so sicer interaktivni znotraj vnaprej doloéenih tehnologkih
moznosti (znajo uporabljati e-posto, klepetalnice, multimedije,
druzbene medije), vpradanje pa je, ali so sposobni vzpostaviti za-
dostno mero interaktivnosti v smislu kritiénega prepoznavanja
relevantnih medijskih vsebin, in ali v poplavi informacij znajo
poiskati prave informacije zase. Seveda je pojem “relevantne in
prave vsebine” izrazito subjektiven, toda relevantnost vseeno po-
meni Se nekaj ved. Sposobnost prepoznavanja relevantnosti je
tudi odraz medijsko pismene osebe, ki je opremljena z znanjem
in informacijami, na podlagi katerih lahko vsak razvrséa vsebine
glede na njihovo stopnjo kompleksnosti, v vsebinah prepoznava
implicitna ali eksplicitna ideologka staliséa, prepoznava mani-
pulativni znacaj partikularnih vsebin.

Neko¢ so relevantnost medijskih vsebin zagotavljali, in hkrati
seveda tudi interesno konstruirali malostevilni medijski produ-
centi. Danes postajajo medijski odbiratelji sami posamezniki. Ce
so slednji zgolj “potrogniki” nekoristnih informacij, to ni posebej
interaktivna drza. Potrebno je natan¢no slediti lastnim vzgibom,
in prek teh notranjih elementov vzpostaviti aktivno drzo do po-
plave medijskih vsebin.

Problem je torej v tem, kako vzpostaviti aktiven in kriticen
odnos do vsebin. To zahteva ve¢ ravni pismenosti. Prav zato bo v
prihodnosti pogoj za (multi)medijsko pismenost obvladovanje in
razumevanje razliénih medijskih praks, izogniti pa se ne bomo
mogli tudi branju. Branje in vse druge nekoliko pozabljene prakse
bodo $e vedno potrebne. Tovrstna izobrazba namreé opremi ljudi
za uspedno sodelovanje v druzbenih procesih (zlasti v demokra-

tiénih ureditvah), prav zato pa so za mo¢no demokracijo potrebni

12
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izobraZeni, informirani in pismeni posamezniki.® Tudi Evropska
komisija razume medijsko pismenost kot klju¢ni dejavnik za akti-
vno drZzavljanstvo v sodobni informacijski druzbi. Medijsko pi-
smeni ljudje lahko sprejemajo bolj reflektirane odlocitve glede
“konzumacije” medijskih izdelkov v vse bolj nasi¢enem avdio-vi-
zualnem medijskem trziséu. Medijska pismenost je zato po mne-
nju Evropske komisije tako sposobnost dostopanja do medijev,
sposobnost razumevanja medijev in sposobnost kritiénega prou-
Cevanja medijskih vsebin. Ne nazadnje to pomeni tudi sposob-

nost kreiranja komunikacije v najrazli¢nejsih kontekstih.”

Kaj se je zgodilo? Zgodili so se druzbeni mediji®
Nesporno dejstvo je, da imamo posamezniki oziroma drzavljani
v danadnjem c¢asu boljse in Sir§e mozZnosti pridobivanja novic in

drugih informacij. Ob tradicionalnih medijih zlasti druzbeni me-

6 Kellner, 2002, 92.

? European Comission, Media Programme, Media Literacy Overview.

® Poleg pojma druzbeni mediji se uporabljajo $e drugi pojmi. V angleséini
je uveljavljen izraz social networking service, poleg tega pa tudi izraz social
networking site (okr. SNS). Vsi nasteti pojmi na splo§no pomenijo online
platforme, ki jih ljudje uporabljajo za kreiranje druzbenih mrez ali druz-
benih odnosov z drugimi ljudmi, ki imajo podobne osebne ali karierne in-
terese, podobne aktivnosti, ozadja ali pa imajo Ze od prej vzpostavljene
medcloveske povezave. Klju¢ne znadilnosti druzbenih medijev: zasnovani
so na internetnih aplikacijah, kljuéna komponenta druzbenih medijev je
uporabnigko generirana vsebina, uporabniki kreirajo glede na druzbeno
omreZje (servis) specifien profil, ki ga vzdrzuje sama platforma druzbe-
nega medija, servisi omogocajo razvoj online druzbenih omrezij, in sicer
s povezovanjem uporabnikovega profila s profili drugih uporabnikov ali
organizacij. (Wikipedia: https://en.wikipedia.org/wiki/Social_networ-
king_service).

Seznam glavnih aktivnih platform druzbenih medijev lahko najdemo na:
https://en.wikipedia.org/wiki/List_of_social_networking_websites

13
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diji ponujajo mnostvo novic. Medijskim vsebinam smo stalno iz-
postavljeni, ¢e Zelimo ali ne. Dobesedno povsod; na avtobusu, na
cesti, na strani3¢u, med gledanjem nogometne tekme. Na prvi
pogled je takdna vseprisotna navzo¢nost novic naravnost idealna
za “opremljanje” in vzgajanje posameznika v dobro informira-
nega drzavljana.’

Mnostvo medijskih informacij in razliéne tehnoloske mozno-
sti konzumiranja informacij lahko sicer pomenijo ve¢ mozZnosti
seznanjanja in u¢enja s pomodjo informacij. Druzbeni mediji bi
tako lahko, denimo, predstavljali izjemno uéinkovito uéilnico za
gojenje multimedijske pismenosti in za kvalitetnejSe izobraZe-
vanje drzavljanov. A vse veé raziskovalcev ugotavlja, da ima to-
vrstno medijsko okolje z brezmejnimi izbirami lahko tudi
negativne posledice. Ko govorimo o posledicah, se seveda nana-
Samo na partikularne rabe medijskih vsebin, ki so odraz posa-
meznikove namere, kakéne medijske vsebine bo konzumiral.
Mnostvo vsebin lahko - na videz paradoksalno - vzpostavlja
vedno veéjo vrzel v poznavanju vsebin. Tu imamo v mislih zlasti
politiéne vsebine oZje drzave ali iz mednarodnega okolja, skratka
domnevno “dolgocasne” vsebine, katerih poznavanje pa je nujno
za krepitev odgovornega drzavljanstva.

Kaksen je lahko torej konéni uéinek poplave vsebin, s katerimi
nas radodarno zasipavajo tradicionalni mediji, e bolj in vse vec
pa druzbeni mediji? Ce smo izpostavljeni tako obseZnim in raz-
noterim medijskim vsebinam, lahko zadenjamo posamezniki pri
selekeiji vsebin uporabljati nekatere povsem ¢loveske bliZznjice:
zaenjamo slediti le dolodenim vsebinam, sledimo vsebinam, ki
so povezane z nasimi interesi in podobno. Tisti posamezniki, ki
uporabljajo veliko dosegljivih informacij, lahko veliko pridobijo,

° Gil de Zufiiga, Weeks, Ardevol-Abreu, 2017, 105-106.
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tisti, ki pa ne vidijo razloga po iskanju informacij, jih bodo te pre-
prosto obsle, oziroma jih bodo prejeli zgolj slu¢ajno.’® Oziroma,
kot je poudaril David Mindich, informacije jih bodo nasle oziroma
na njih bodo naletili zgolj slu¢ajno, “by chance”. Mindich je sicer
to misel navezoval na svetovni splet, kjer je posameznik prepus-
¢en samemu sebi, torej lastni radovednosti in sposobnosti iskanja
relevantnih vsebin. V druzbenih medijih je situacija vendarle dru-
gacna, saj gre za omreZje posameznikov. Pa vendar: ali nasi FB
prijatelji in znanci res najbolje vedo, kaj je “dobro” za nas, kaj je
relevantno? Neko¢, v éasu tradicionalnih medijev, smo bili prisi-
ljeni spremljati vnaprej izbrane medijske vsebine. Medijske vse-
bine so nam servirali tradicionalni izdajatelji medijskih vsebin,
denimo Casopisne ali televizijske hige. Naj zdaj verjamemo, da so
nasi FB prijatelji kaj bolj$i medijski odbiratelji? Naj se zdaj zana-

Samo na njihov “okus” in izbor?

Spremenjena potro$nja medijskih vsebin; kako so
priloZnosti postale svojevrstne pasti, ob katere se
spotikamo

Sodobna potrodnja medijskih vsebin se radikalno spreminja.
Spreminjajo se ¢asovni intervali spremljanja vsebin, kraji sprem-
ljanja vsebin, vse manj pomembni postajajo urniki in sporedi. V
ospredje prihaja posameznik ter njegove motivacije, katere me-
dijske vsebine bo prebiral, kdaj, in zakaj jih bo prebiral. Njegova
nagnjenja oziroma motivacije so tu kljuénega pomena, saj vpli-
vajo na posameznikovo rabo medijev, na njegovo razumevanje,
kaksne vsebine potrebuje za lasten razvoj. V tem ti¢i tudi kljucen
problem in na tej to¢ki lahko ponudimo po nasi oceni nekaj re-
levantnih vprasanj: Ali obilje informacij (Se posebej na druzbenih

2 Gil de Zufiiga, Weeks, Ardevol-Abreu, 2017, 106.
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medijih) lahko vpliva na to, ali bodo posamezniki aktivno iskali
novice in se iz slednjih kaj nauc¢ili? Kaj vpliva na izbor vsebin, ki
jih posamezniki aktivno prebirajo? V kolik$ni meri je raba druz-
benih medijev in izbor vsebin odvisna od izobrazbenega in
splodnega kulturnega kapitala posameznika? V kolik8ni meri na
izbiranje medijskih vsebin vplivajo tudi §irsi dejavniki, denimo
pripadnost doloc¢eni generaciji, pripadnost neformalnim skupi-
nah, ki imajo v dolocenih Zivljenjskih obdobjih odloéilen vpliv?
Zlasti mlajSe generacije medijske vsebine konzumirajo prek
druzbenih medijev, denimo prek platform, kot sta Facebook in
Twitter. Tudi starejsi so z veseljem sprejeli sodobne moznosti
spremljanja in komentiranja na omenjenih platformah. Njihova
vnema je delno odraz predhodnega manka aktivne vloge na po-
drodju javne komunikacije, ki je bila pred nekaj desetletji izrazito
omejena. Spremenil se je tudi na¢in prejemanja medijskih vsebin.
Prek druzbenih medijev posamezniki prejemajo informacije od
tradicionalnih ponudnikov vsebin, hkrati pa vsebine ponujajo in
posredujejo tudi drugi akterji druzbenih medijev, denimo neodvi-
sni ponudniki vsebin, oglasevalci, ali pa ¢isto obiéajni Facebook
prijatelji. Pametni telefoni omogocajo nenehen dotok informacij,
stalno osvezevanje vsebin, vieckanje in priporoéila. Posameznik
je nenehno obkroZen z vsebinami. Vsebine postajajo ambientalne,
lahko dostopne, vse bolj pametne tehnologije pa Se povecdujejo
vtis, da posredujejo uporabniku prijazne in “to¢no zanj” pripra-
vljene vsebine. Zasipavajo nas s predlogi medijskih vsebin, ti pred-
logi pa so odraz nasega predhodnega iskanja vsebin. Ob vsem
nasStetem nekateri posamezniki zacenjajo seveda verjeti, da jim ni
potrebno aktivno slediti novicam in biti informiran o aktualnem
politi¢nem in §irSem druZbenem, gospodarskem dogajanju.*

" Gil de Zufiiga, Weeks, Ardevol-Abreu, 2017, 106.
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Kdo ali kaj so novodobna medijska sita? Kako in zakaj se
dogodek spremeni v relevantno medijsko novico?
ObseZne analize, kot je denimo mednarodna raziskava Mapping
Digital Media, ugotavljajo, da mlajSe generacije v skoraj vseh
analiziranih drZavah za doseganje novic uporabljajo druzbene
medije, kot sta Facebook in Twitter, starej$i pa za doseganje
novic uporabljajo spletne verzije tradicionalnih medijev.** Potro-
$nja novic prek druzbenih medijev stalno naradca, narascéa tudi
Stevilo drzav s tem pojavom. Zlasti mlajsa generacija dinami¢no
uporablja hiperpovezave, ki jih mediji vklju¢ujejo na svoje profile
druzbenih medijev ali pa uporabniki sledijo novicam, ki jih pri-
poro&ajo njihovi prijatelji na omenjenih omreZjih.*® Slednje ima
daljnosezZne posledice glede stopnje oziroma obsega raznolikosti
medijske produkcije in seveda potrosnje.

V podobni smeri razmiglja medijski bloger in profesor novi-
narstva Jeff Jarvis, ki ugotavlja, da sodoben medijski ekosistem
preprosto ni ve¢ podoben nekdanjemu, v katerem je bil tisk v
sredid¢u pozornosti, ko so bili tradicionalni mediji skorajda “last-
niki” novic, obstoj novic pa je bil v veliki meri odvisen od medij-
ske hiSe. Sodoben medijski ekosistem je drugaden, okolje
medijske produkeije je spremenjeno. Ze na ravni zgodbe, akter-
jev, institucij, posrednikov, ki pomagajo sestavljati zgodbo, so
razmere povsem razli¢ne. Jeff Jarvis trdi, da se je spremenil ce-
loten sistem akterjev medijske krajine: The press becomes a
press-sphere.** V tej sferi lahko vsi viri informacij tudi nekaj pri-
spevajo h konstrukeiji zgodbe. O relevantnosti novice ne odlo¢a

ve¢ medijska hisa s svojo tradicionalno agendo, temveé vlogo

2 Suréulija Milojevié, 2014, 131, 138.
'3 Suréulija Milojevié, 2014, 134.
1 Jarvis, 2008a.
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medijskih odbirateljev privzemajo druzbeni mediji. Navedimo
pomenljivo izjavo §tudenta: “If the news is that important, it will
find me.”*® Tu govorimo torej o vse bolj razdirjenem prepri¢anju,
da me bo novica vsekakor naéla, ¢e je zares pomembna.

Tudi moznost, da posameznik sam ocenjuje, katere informa-
cije so pomembne in relevantne zanj, je vsekakor hvalevredna
pridobitev. A hkrati izraZamo bojazen in dvom o njegovi odlo¢i-
tvi in oceni. Po eni strani se strinjamo, da nobena institucija,
noben ideologki aparat drzave (Sola, cerkev, medjiji) ni edini zve-
licaven pri presojanju tega, kaj je za posameznika “dobro” in ka-
tere vsebine so zanj relevantne, a hkrati opozarjamo, da tudi
posameznik kot subjekt (ki je vselej torej poln prepricanj, ki so
mu jih podtaknili drugi) ne more edini suvereno odlocati, kaj je
zanj “dobro”. V sodobnem mediatiziranem svetu, nabitem z me-
dijskimi podobami, so posameznikove odloéitve in ocene, kaj je
zanj pomembna informacija, $e bolj problematié¢ne. Resitev lahko
i8¢emo v medijski vzgoji ter v vse bolj izpopolnjeni (multi)me-

dijski pismenosti.*®

Medijske vsebine na druzbenih medijih privzemajo
komunikacijsko/odnosno funkcijo

Posamezniki se vse bolj zavedajo neslutenih moZnosti samoak-
tualizacije; vse manj je vnaprejs$njih avtoritet, ki bi predpisovale,
kaksni so idealni zivljenjski scenariji. Tovrstna sprememba v sa-
mopercepciji posameznika pa je tudi v sozvodju s tehnologkimi
spremembami na podro&ju medijev. Tipi¢en primer so prav druz-
beni mediji, ki so postali klju¢ne podporne online platforme, zno-

traj katerih lahko posamezniki vzpostavljajo ali ohranjajo Ze ob-

15 Jarvis, 2008b.
' Praprotnik, 2017, 105-106.
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stojece odnose. Pojav druzbenih medijev oziroma specifi¢na raba
druzbenih medijev je po nasem mnenju eden od razlogov, zakaj
se je spremenila sama percepcija medijskih vsebin. A najprej po-
glejmo, ¢emu sluZijo druzbeni mediji in katere prakse so se znotraj
njih oblikovale. Uveljavljene komunikacijske prakse namrec v ve-
liki meri tudi dolodajo obseg in tip vsebin, ki jih posredujemo.
Facebook kot tipi¢en primer druZbenega medija oziroma omreZja
je pridobil popularnost prav zaradi moZnosti vzpostavljanja, raz-
vijanja ali ohranjanja ze obstoje¢ih poznanstev in prijateljstev,
torej odnosov. Odnose, kot vemo, razvijamo prav v komunikaciji
in skozi komunikacijo. Prenos bolj ali manj osebnih informacij o
sebi je pravzaprav nujen za vzpostavljanje dolo¢ene globine od-
nosov. Facebook zlasti za mlajSe Solajoce se generacije predstavlja
dodatno socializacijsko okolig¢ino, je okolje, ki uporabniku skozi
stalno druzbeno interakeijo omogoca preverjanje uspesnosti upo-
rabnikovih samoreprezentacij. Sodobna druzba je vse bolj vizualna
druzba, prav Facebook pa omogoca dodatno prakticiranje na po-
drodju umetnosti ustvarjanja vtisov (angl. the art of impression
management) in na podrodju predstavljanja sebe v vsakdanjem
Zivljenju.'” Visoka interaktivnost tovrstnih druZbenih medijev,
mnostvo povratnih informacij prijateljev in drugih ljudi, ki so
klasificirani kot “prijatelji”, nudi odli¢en praktiéni poligon za ne-
nehno izboljSevanje spretnosti in veséin, torej prakti¢no “uéilnico”,
kako prilagajati/uskladiti svojo samoreprezentacijo v skladu z
reakcijami drugih uporabnikov omreZja.*®

Ker mlajSe generacije pridobivajo medijske vsebine pretezno
prek druzbenih medijev, katerih osnovni namen je druzbena in-

terakcija (vzpostavljanje in ohranjanje odnosov), so tudi same

' Goffman, 2014.
'8 Praprotnik, 2014, 8.
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medijske vsebine v doloéeni meri privzele komunikacijsko/od-
nosno funkcijo. Ker je Facebook zlasti komunikacijska platforma
za prijatelje, tovrstna vzpostavljena in druzbeno oblikovana funk-
cija (raba) platforme vpliva tudi na tip vsebin, ki so “druzbeno
preferirane”. Kaj Zelimo povedati? Pri presojanju, kateri tip vse-
bin bi bilo smiselno posredovati nadim FB prijateljem, v veliki
meri odloda premislek, kakne vsebine bodo nasim FB prijate-
ljem vSeclne, s katerimi posredovanimi vsebinami bomo indek-
sirali/izkazali svojo pripadnost skupini, s katerimi vsebinami
bomo pokazali, da smo vredni zanimanja ... Medijske vsebine, ki
jih posiljamo nasim FB prijateljem, funkcionirajo v veliki meri
kot indeksi nasega zivljenjskega stila, nase pripadnosti, vie¢no-
sti, barvitosti. Tovrstni premisleki so seveda pri najstnikih e po-
sebej poudarjeni. In kolikor uporabniki razumejo medijske
vsebine le kot orodje za ohranjanje in vzpostavljanje odnosov,
lahko to postane izjemno problemati¢na praksa, saj takéno razu-
mevanje rabe medijskih vsebin postane svojevrstno “sito”, ki
lahko bolj kompleksne, zahtevne ali nagim FB prijateljem ne pre-
vec vielne vsebine kratko malo zavrZe. Sita postajajo sami upo-
rabniki druzbenih medijev, ki v veliki meri posredujejo druzbeno
zazelene informacije, to pa pomeni, da se lahko hegemonija
(prevlada dominantnega pogleda in sprejemanje le-tega) izvaja
v maksimalni moZni meri. Zlasti pa za “napac¢no zavest” posa-
meznikov niso ve¢ krivi ideologki aparati drzave, ampak kar po-

samezniki sami.

Me bodo torej medijske vsebine zares nasle?

Omenili smo bojazen, da lahko specifi¢na raba druzbenih medijev
in naivno zanaganje na FB prijatelje povzrocdi vse vedjo vrzel v
znanju, ki je lahko torej posledica znane fraze If the news is that

important it will find me, imenovana tudi news finds me perception
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and effect (percepcija novice me bodo naéle).*® Ta percepcija ozi-
roma njen ucinek sloni na naslednjih domnevah posameznika:
a.) Posamezniki so prepriéani, da so dobro informirani o ak-
tualnih dogodkih, ¢eprav ne spremljajo naértno medijskih
vsebin, ker jih bodo
b.) pomembne vsebine slej ko prej nasle, bodisi skozi njihovo
splogno uporabo novic bodisi s pomodéjo njihovih prijateljev
ali prek druzbenih povezav.

Na podlagi tovrstnih posameznikovih prepric¢anj obstaja tudi
utemeljena bojazen, da ti posamezniki manj pogosto uporabljajo
tradicionalne medije, in da pogosteje uporabljajo druzbene me-
dije kot edini ali prevladujo¢ informacijski kanal za zbiranje vse-
bin. Posledi¢no pa obstaja tudi bojazen, da so posamezniki, ki
verjamejo, da so dobro informirani, ¢eprav aktivno ne iséejo vse-

bin, tudi manj seznanjeni z aktualnimi vsebinami.*®

Kak3ne so mozne posledice popularnega razumevanja/
percepcije “novice me bodo nasle™?

Avtorji Gil de Zufiiga, Weeks in Ardévol-Abreu opredeljujejo per-
cepcijo “novice me bodo nasle” kot obseg posameznikovih pre-
pri¢anj, da ti lahko ostanejo posredno informirani o javnih
zadevah, kljub temu da aktivno ne i&¢ejo medijskih novic. Novice
jih bodo torej preprosto “nasle”, ko bodo brskali po spletnih stra-
neh, ali pa jim jih bodo posredovali FB prijatelji. Pomembno je
poudariti naslednje: nikakor ni nujno, da se ti posamezniki ne za-
nimajo za dogajanja po svetu. So le prepric¢ani, da jim ni treba

iskati vsebin, ker jim njihovo spletno obnasanje in druzbeni me-

1 Gil de Zufiiga, Weeks, Ardevol-Abreu, 2017, 106.
?° Gil de Zufiiga, Weeks, Ardévol-Abreu, 2017, 106-107.
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diji nudijo potrebne vsebine, da ostajajo informirani.?* Izpostaviti
moramo $e nekaj subtilnih distinkeij, ki bodo percepcijo “novice
me bodo nagle” postavile v pravo perspektivo.

Percepcija “novice me bodo nagle” vsekakor ne pomeni pre-
prostega izogibanja medijskim vsebinam/novicam. Posamezniki
s takim prepri¢anjem se novicam ne izogibajo, posamezniki zgolj
ne ¢utijo potrebe, da morajo sami poiskati vsebine.

Percepcija tudi ne pomeni, da se posamezniki aktivno izogi-
bajo novicam. Ne nazadnje ambientalna/vseprisotna narava me-
dijskih vsebin in njihovo stalno pojavljanje na druzbenih medijih
preprecujeta popolno izogibanje novicam. Posamezniki so na
podlagi svoje rabe druzbenih medijev stalno izpostavljeni vse-
binam. Bolj ko posamezniki vklju¢ujejo druzbene medije v svoje
vsakdanje Zivljenje, bolj se povecuje moznost, da bodo nenacrtno
izpostavljeni vsebinam. Ne nazadnje Stevilni posamezniki upo-
rabljajo ta omreZja za Sirjenje medijskih vsebin svojim FB prija-
teljem ter za diskutiranje o vsebinah. Posameznike oblegajo z
medijskimi vsebinami, tudi ¢e ti nimajo kak3nega lastnega ra-
zloga. Uporaba druZbenih medijev zato krepi prepri¢anje, da me
bodo novice nasle.

Razumevanje prepri¢anja “novice me bodo nagle” je lahko v
dobréni meri funkcija oziroma posledica uporabe druzbenih me-
dijev kot vira novic. Poleg tega pa tako prepric¢anje dalje spod-
buja uporabo novic na teh omrezjih. Posamezniki s takim
prepri¢anjem lahko torej verjamejo, da druzbeni mediji v popol-
nosti zadovoljujejo njihove potrebe po novicah. Poslediéno se
taki posamezniki lahko Se bolj dosledno obracajo na druzbene
medije kot viru novie. Ce namre¢ posamezniki verjamejo, da jih
bodo novice nasle brez aktivnega iskanja, je zelo verjetno, da

?1 Gil de Zufiiga, Weeks, Ardéevol-Abreu, 2017, 107.
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bodo nadaljevali z uporabo druzbenih medijev kot vira novic, da
bodo ohranili lastno prepriéanje, da so informirani. Na ta nadin
imata lahko uporaba druzbenih medijev za pridobivanje vsebin
in percepcija/prepri¢anje “novice me bodo nasle” svojevrsten ci-
klicen odnos. Uporaba druzbenih medijev za pridobivanje novic
krepi percepcijo/prepri¢anje “novice me bodo nasle”, slednje pa
lahko posledi¢no vzpodbuja nadaljnjo rabo druzbenih medijev

kot vira novic.??

Drugi mozZni negativni scenariji kot posledica
prepri¢anja/percepcije “novice me bodo nasle”
Sodobni posamezniki precej drugace razumejo medijsko okolje.
Lahka dostopnost do medijskih vsebin in nenehna interakcija z
drugimi posamezniki v druzbenih medijih ustvarjata drugaéen
niz strategij. Omenili smo Ze “promiskuitetnost” v smislu eno-
stavnega preklapljanja med moZnimi medijskimi ponudniki/po-
sredniki novic. Poleg tega so nasi distributerji novic postali nasi
FB prijatelji. Tovrstne okolidéine lahko zelo vplivajo na izbiranje
vsebine. Obstaja denimo naivno prepriéanje, da posamezniku ni
treba aktivno iskati novic, ker bodo drugi v njegovem druzbenem
omreZju poskrbeli za to, torej mu dostavili relevantne in nujne
informacije. Tako prepric¢anje posledi¢no pomeni visoko stopnjo
zanasanja na druge.

Neko¢ so se posamezniki zana3ali na mnenjske voditelje, ki
so prenadali in usmerjali informacije od mnoZi¢nih medijev k
splosni javnosti. V tem modelu so doloéeni visoko angaZirani
posamezniki (mnenjski voditelji) konzumirali novice in jih dise-

minirali svojim znancem, tudi z namenom prepri¢evanja.”®

?2 Gil de Zufiiga, Weeks, Ardévol-Abreu, 2017, 107.
%3 Gil de Zufiiga, Weeks, Ardéevol-Abreu, 2017, 108.
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V sodobnem medijskem okolju so se mnenjski voditelji v ve-
liki meri prestavili na platforme druzbenih medijev, kjer komen-
tirajo novice, jih distribuirajo itd. Zato nekateri posamezniki
ignorirajo tradicionalne medijske vsebine, saj se vse bolj zana-
$ajo na druge ljudi v svojem druZbenem omreZju, vse redkeje pa
posegajo po tradicionalnih medijih, ki so in ki tudi danes filtrirajo
relevantne vsebine.?* Ce posamezniki nenehno spremljajo, kako
drugi diskutirajo o vsebinah in kako jih delijo prek druzbenih
medijev, bodo vse bolj prepri¢ani, da so v dovoljdni meri infor-
mirani o relevantnih vsebinah. Imeli bodo minimalno potrebo
po posludanju radia, gledanju televizije ali po Ze skoraj pozablje-
nem branju Casopisa. Tovrstne aktivnosti bodo razumeli kot za-
pravljanje ¢asa, saj informacije na tradicionalnih medijskih
platformah nimajo kaksne bistvene dodane uporabnosti. To ka-
Zejo tudi aktualne raziskave o obnadanju potrognikov. Posamez-
niki, ki porocajo, da so prijatelji in druzinski ¢lani pomemben vir
za medijske novice, so manj pripravljeni aktivno iskati novice pri

tradicionalnih ponudnikih medijskih vsebin.?

Izbira kot ovira

Z digitalizacijo in pojavom Spleta 2.0 se je izjemno razsiril obseg
medijskih vsebin, ki jih posamezniki lahko spremljamo. Seveda
je tudi ponudba aktualnih druZbenih, politiénih in izobraZeval-
nih vsebin porasla v priblizno enaki meri. Toda, v ¢em je zdaj
problem? Vse veéja izbira medijskih vsebin pomeni, da je vedno
vedja mo¢ odlocéanja, kaj bomo gledali, brali ali poslugali v rokah
samih posameznikov. Na prvo zogo bi lahko bili s to ugotovitvijo

zadovoljni. Vse ve¢ odlocitev je torej prepusceno posamezniku.

24 Dentina, Tarafdar, 2014.
%5 Pew, 2016.
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A to dejstvo ima svojo hrbtno plat. Kolikor je vse vedja teza na
posamezniku, ki odlo¢a o svoji medijski potrognji, to posledi¢no
pomeni, da prihajajo kot pomembni odlocevalci glede potrognje
vsebin v ospredje posameznikove motivacije, osebne izkusnje,
kulturni in socialni kapital, ki si ga je pridobil. Ali se bodo posa-
mezniki “prostovoljno” sploh zanimali za nekatere teme? Nekoé
so tradicionalne medijske organizacije po modelu mnoZi¢nega
komuniciranja dokaj preprosto dostopale do vseh posameznikov.
Medijske vsebine (sicer selekcionirane na podlagi medijske
agende) so vseeno prisle do posameznika. Ta je lahko bolj ali
manj medijsko konstruirane novice in njihove ideologke kompo-
nente sprejel, o njih podvomil, ali pa jih v celoti zavrgel. Toda
prejel jih je. Danes to ni veé nujno, saj s(m)o glavni odloéevalei
oziroma medijski odbiratelji postali uporabniki sami.

To nas posledi¢no vraca v sfero vsakdanjega Zivljenja. Nacin,
kaj bomo v okolju druzbenih medijev konzumirali in kako bomo
konzumirali, je vse bolj prepudéen svobodnim odloéitvam. Te
odloéitve pa so seveda posledica Ze vzpostavljenih prepric¢an;j in
navad, ki jih je posameznik prevzel iz svojega primarnega okolja,
torej iz druzine in njenih uveljavljenih nac¢inov rabe medijev. Ko-
likor posameznik odraséa v druZini in v SirSem okolju, kjer gla-
vne medijske vsebine tvorijo tabloidne novicke, je zelo verjetno,
da bo s tovrstno prakso konzumiranja novic nadaljeval tudi v
okolju druzbenih medijev. Obseg, kompleksnost in raznolikost
medijskih vsebin se bo po vsej verjetnosti nadaljevala tudi v
novem medijskem okolju. Kolikor so tabloidne noviéke, érna kro-
nika ali pa zvezdnigke novice prevladujoce teme, bo takim
temam posvecal pozornost tudi pozneje. Ali smo torej z vse bolj
izpopolnjeno informacijsko in komunikacijsko tehnologijo od-
pravili digitalni razkorak, torej vrzel med medijsko in tehnologko

bolje ter slabse opremljenimi posamezniki. Na ravni moznosti
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dostopanja do tehnologij smo digitalni razkorak vsekakor v ve-
liki meri odpravili. Danes imamo skorajda vsi pametne telefone,
uporabljamo razli¢ne platforme, aplikacije, druzbene medije.
Toda tip medijskih vsebin, do katerih dostopamo, je lahko ostal
zelo podoben. Trdimo celo, da se z vsako novo tehnologijo raz-
korak celo povecuje.

Tisti posamezniki, ki radi spremljajo medijske vsebine, poli-
ti¢ne teme, ki se zanimajo za $ir8a druzbena vprasanja, bodo po
vsej verjetnosti bolj aktivno iskali tovrstne vsebine kot tisti, ki
tega tudi prej niso poceli.

Tovrstna vrzel se bo lahko vse bolj krepila, kar je z vidika mo-
derne demokracije in z vidika tako imenovanega opolnomocenja
posameznika izredno zaskrbljujoce. Novicarske vsebine so za
drZavljane pomemben vir spoznavanja politike, obstaja pa boja-
zen, da bo medijsko okolje z neskonénimi izbirami e razsirilo
vrzel v poznavanju politi¢nih in §ir§e druzbeno relevantnih tem,
in sicer med tistimi posamezniki, ki aktivno i§¢ejo vsebine, in ti-
stimi, ki jih to ne zanima.

Pred pojavom kabelske televizije in interneta so bili ljudje po-
gosto naklju¢no izpostavljeni dolo¢enim vsebinam (zlasti na te-
leviziji). Posamezniki, ki niso aktivno iskali vsebin, so bili vseeno
relativno dobro informirani v primerjavi s tistimi, ki so aktivno
iskali vsebine. Ker se je danes polje medijskih vsebin zelo razsi-
rilo, je postalo aktivno iskanje vsebin pravzaprav obveza, nuja za
temeljito poznavanje sveta.?®

Poudariti sicer moramo, da je $irjenje druzbenih medijev po-
vecalo moznosti seznanjanja s politiénimi in drugimi vsebinami
na podlagi namernega ali povsem nenamernega izpostavljanja
vsebinam. Ljudje so lahko tudi naklju¢no seznanjeni z novicami,

26 Gil de Zufiiga, Weeks, Ardéevol-Abreu, 2017, 108-109.
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Ceprav jih ne i8¢ejo. V ospredju diskusij o sodobnem pojavu in-
formacijske vrzeli je pravzaprav vprasanje, ali se posamezniki
lahko seznanijo z aktualnimi problemi, tudi ¢e aktivno ne iséejo
tovrstnih vsebin. Oziroma drugace: ali lahko poznavanje (politi-
¢nih) problematik doseZemo nenacdrtovano, s pomodjo drugih
medijev? Se lahko uéimo brez namere po uéenju? Smo lahko
dobro seznanjeni in odgovorni drzavljani brez izrecnega in aktiv-
nega seznanjanja z dogajanjem okoli sebe?

Aktivno in pasivno uéenje
Aktivno ucenje je v prvi vrsti funkcija nalrtnega izbiranja me-
dijskih vsebin, in ne zgolj odraz poljubnega “konzumiranja” vse-
bin. Interes po poznavanju politike je pomemben dejavnik, ki
doloéa obseg vsebin, s katerimi se soo¢amo. Po tem prepri¢anju
je denimo spoznavanje politi¢nih procesov prvenstveno rezultat
osebnih znacilnosti, kot so preference, motivacije, interesi in tudi
percepcije “novice me bodo nasle”. Ce predpostavimo, da per-
cepcija “novice me bodo nagle” predstavlja napako oziroma po-
membno oviro za aktivno iskanje novic, lahko utemeljeno
pricakujemo, da bodo posamezniki z moéno ponotranjeno tovr-
stno percepcijo imeli nizjo raven vednosti, saj ne bodo aktivno
iskali vsebin, ki bi jih morali poznati. Ce torej posamezniki opu-
stijo nacrtno iskanje vsebin, in izbiranje vsebin prepustijo svojim
FB prijateljem, bo njihova vednost precej osiromagena.””
MozZne so tudi druge interpretacije in scenariji, kako lahko
pridemo do ustreznih vsebin. Posamezniki so lahko nenaérto-
vano/nenamerno izpostavljeni novicam, s ¢imer prav tako lahko
pridobijo doloeno vednost o aktualnih procesih. Ideja pasiv-
nega uéenja prek medijev je osnovana na predpostavki, da kon-

?7 Gil de Zufiiga, Weeks, Ardévol-Abreu, 2017, 109.
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tekstualni dejavniki, kot je denimo skupni obseg informacij,
lahko vzpodbuja uéenje navkljub individualnim dejavnikom, ki
lahko zavirajo ucenje. Uéenje torej ni le preprost odraz Zelje po
ucenju, ampak je tudi odraz moznosti in dostopnosti informacij.
Mnostvo informacij v sodobnem svetu v vsakem primeru po-
meni doloCeno raven izpostavljenosti informacijam, tudi ¢e jih
posamezniki v svoji vsakdanji potrosnji medijev ne is¢ejo. Ozi-
roma drugace re¢eno: sama dostopnost oziroma izpostavljenost
medijskim vsebinam (skupni obseg informacij) nudi torej dolo-
&eno moznost spoznavanja informacij.”®

Te dostopnosti in izpostavljenosti je bilo v preteklih obdobjih
vseeno manj, oziroma je bila omejena na posamic¢ne medije. Tele-
vizija je bila denimo medij, kjer so posamezniki dobili doloéeno
koli¢ino informacij. Z uvajanjem informacijskih in komunikacij-
skih tehnologij in zlasti s Sirjenjem projekta preseganja digital-
nega razkoraka pa se je skusalo zlasti preseci tehnologke ovire pri
dostopanju do IKT. Ta razkorak smo - kot Ze re¢eno - presegli, se
je pa vpradanje digitalnega razkoraka vseeno ohranilo, saj se je de-
finicija digitalnega razkoraka spremenila. Ker digitalni razkorak
pojmujemo na bolj kompleksen in vsebinsko niansiran nacin, tudi

utemeljeno trdimo, da razkorak ostaja in se celo poveduje.

Digitalni razkorak kot odraz ekonomskih in kulturnih
dejavnikov ... nikoli dokonéno re$ena zgodba

Sredi 90. let prejénjega stoletja se je digitalni razkorak nanasal
na razkol med t. i. “tehnofobi”, ki so izrazali dvom do naglega
tehnoloskega razvoja, ter njihovimi nasprotniki, ki so v tehnolo-
Skem razvoju videli reSitev za druZzbeni preporod. V zacetku leta

?8 Gil de Zufiiga, Weeks, Ardevol-Abreu, 2017, 109.
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1997 pojem digitalni razkorak nastopa kot opis nekompatibilno-
sti med analogno in digitalno tehniko, digitalni razkorak v kon-
tekstu neenakosti pa se pojavi leta 1999, in se prvié¢ nanasa na
razkol med tistimi z dostopom do novih tehnologij in tistimi brez
njega in postane ime za oznacevanje problematike o prepadu
med razredom informacijskih “bogatadev” in informacijsko “rev-
nim” slojem. Digitalni razkorak v tem primeru tudi pomeni na-
slavljanje vprasanj o dostopu do informacij in univerzalnih
storitev. Ob tem so se pojavile tudi alternative teorijam razko-
raka, denimo teorije kontinuitete, ki opozarjajo na dinami¢no
prehajanje ter interakcijo med razli¢nimi tehnologkimi mediji na-
mesto njihove medsebojne izkljuéenosti. Prav tako termin raz-
korak (loénica) predpostavlja delitev na dva nasprotujoca si dela
neke celote, kar ni ustrezno. Zato predlagajo pojem digitalne stra-
tifikacije, ki poudarja razli¢ne mozne stopnje dostopa do inter-
neta.?® Peter Dahlgren ugotavlja, da neenakosti v odnosu do
interneta niso zgolj tehnologke narave, temveé gre za komplek-
sno prepletanje individualnih dispozicij, druzbene lokacije, eko-
nomskih, politi¢nih, kulturnih in tudi jezikovnih virov.*°

Kako upravljamo tehnologije, kako konzumiramo medijske
vsebine in kateri dejavniki odlodajo o tem, kje, kako in zakaj
bomo konzumirali medijske vsebine, so torej kompleksna vpra-
Sanja, ki se dotikajo razli¢nih ravni dostopa in interakcije z me-
dijskimi vsebinami. Dostop do medijskih vsebin ni le vprasanje
dostopa kot izklju¢no tehniénega problema. Dostop se namreé
po Van Dijku nanaga na materialno raven (odsotnost posedova-
nja ra¢unalnika in fizicnega dostopa do mreznih povezav), mo-

tivacijsko raven (odsotnost osnovnih digitalnih izkugenj kot

29 Oblak Crnié, 2012, 43.
% Dahlgren v Oblak Crnig, 2012, 44.
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posledica pomanjkanja zanimanja, bodisi pretiranega strahu in
neprivlacnosti teh tehnologij), ve$éinsko raven (multimedijska
pismenost, ra¢unalniski oziroma informacijski kapital posamez-
nika) ter uporabnisko raven (éas uporabe, vrsta uporabljenih
aplikacij in njihova raznovrstnost, stopnja aktivne oziroma
ustvarjalne rabe).®* Tanja Oblak Crni¢ v svoji analizi digitalne
razslojenosti skozi razredno in kulturno diferenciacijo ugotavlja,
da je dostop do digitalne kulture izrazito pogojen z ekonomskimi
in materialnimi ovirami, manj pa z razredno stratifikacijo, razlike
znotraj digitalne kulture pa so tako razredno kot kulturno pogo-
jene. “Socializacija skozi ‘tehnokulturo’, izpostavljenost razliénim
kulturnim produktom, medijska potrosnja na intervalu med sta-
rimi in novimi mediji ter materialni viri doma pomembno razli-
kujejo skupine digitalnih ob&instev.”*?

Lahko se strinjamo tudi z njenim sklepom, da digitalni svet
pravzaprav ni prostor razrednih emancipacij ali druzbene mo-
bilnosti, kot tudi ni vzrok druzbenih neenakosti. Digitalni svet
je zgolj podaljsek obstojedih druzbenih razlik.** Tu bi ponovil,
da smo posamezniki ujetniki lastnih rab oziroma natanéneje;
nase rabe tehnologije so neposreden odraz nas - subjektov. Sub-
jekti pa smo vselej - Ze tudi nosilci dolo¢enih ideologij, ter no-
silei domnev, ¢emu (nam) sluZijo dobrine ali tehnologije, v
kak$nem razmerju smo do drugih posameznikov. Rabe tehno-
logije so zelo povedne; precej izostreno kazejo, kakdne so nase
“obsedenosti”, kako druzba in posameznik vidi sebe in druge.
Tehnologije nam nudijo tudi potencialne moZnosti, kako komu-

nicirati. Nekatere tehnologke moZnosti posamezniki intenzivno

®! Van Dijk v Oblak Crni&, 2012, 45.
%2 Oblak Crnié, 2012, 58.
3 Oblak, Crnié&, 2012, 59.
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uporabljajo, nekatere moznosti ne, kar kaZze na “druzbeno obli-
kovanje tehnologije” in na vlogo posameznika pri rabi tehnolo-
gije. Prav zato je vsakrdno zanaSanje na tehnologijo, ki nas bo
redila druzbenih razlik, precej utopiéno. Tak pristop precej spo-
minja na tehnologki determinizem, ki razume druzbene spre-
membe kot neposreden odraz uvajanja doloéene tehnologije.
Znano je stali¢e tehnoloskega determinizma, po katerem dolo-
Cene znadilnosti medijske tehnologije neposredno vplivajo in
dolo¢ajo druzbo. Ta pristop razume tehnologijo kot osrednji
vzro¢ni element v procesu druzbenih sprememb. Glavni tvorec
ideje o razmerju med mediji in druzbo, Marshall McLuhan, je s
svojo znano idejo “the medium is the message” skugal tudi po-
kazati, kako vsak nov medij “zmoti” tradicionalne medije in pre-
oblikuje druZbeno Zivljenje. Mediji torej po tem staliséu
oblikujejo nage zaznavanje na tak$en nacin, da so dolo¢eni druz-
beni uéinki medija skoraj nujni. Sama medijska tehnologija
vpliva na druzbene spremembe, tako da so medijske tehnologije
pomembni druzbeni dejavniki; moé medijske tehnologije lezi v
samih naéinih, kako tehnologije pomagajo pri organizaciji na-
Sega druZzbenega okolja.3* V tem pristopu torej ni izpostavljen
posameznik s svojimi motivacijami in potrebami, ki vsekakor
vplivajo na konkretno rabo tehnologije. Posamezniki upora-
bljamo tehnologije na druzbeno posredovan naéin. Se enkrat je
treba poudariti, da uporabniki - podobno kot medijske tehnolo-
gije - delujejo znotraj specifiénih druzbenih kontekstov. Tovr-
stne druzbene zasidranosti se seveda dobro zavedajo tudi

medijski producenti.®s

% Croteau, Hoynes, 2003, 305-306.
% Praprotnik, 2013, 78-79.
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Zakljuéek: so druzbeni mediji vseeno obet ali ovira na
poti do opolnomoéenih drzavljanov?
Sodoben medijski univerzum nudi vse ve¢ moznosti, a je hkrati
tudi “pospesevalec” razlik glede naéina uporabe medijev. Z na-
stopom Spleta 2.0, z razvojem uporabnisko generiranih vsebin
in s Sirjenjem druzbenih medijev kot svojevrstnim medijskim fil-
trom smo vsekakor dobili tudi doloéen polet in obet za bolj vklju-
¢ujoéo in misle¢o druzbo. Druzbeni mediji so priloznost za
drugaéno diseminacijo medijskih vsebin, so nov kanal za (pasi-
vno ali aktivno) usvajanje vsebin. Toda kot tehnologija oziroma
platforma so druzbeni mediji spet le preizkusni kamen, kamen,
s pomodjo katerega si zviSamo obzorje, ali pa se obenj zgolj spo-
taknemo. Vsekakor druzbeni mediji oziroma druzbena omreZja
sami po sebi ne presegajo kakrinihkoli Ze vzpostavljenih lo¢nic.
Loénice delajo posamezniki; ena je bila tudi predmet ¢lanka: ob-
stajajo ljudje, ki aktivno i8¢ejo vsebine in obstajajo drugi, ki ver-
jamejo, da jih bodo pomembne vsebine nagle same.
Raziskovalci Gil de Zufiiga, Weeks ter Ardévol-Abreu®® na
podlagi analize domnevajo, da bo percepcija “novice me bodo
nasle” zelo verjetno povecala razliko na podroéju (politi¢nega)
znanja. Stevilni posamezniki imajo zgreSeno oziroma napac¢no
predstavo, da lahko ostajajo dobro informirani drzavljani, saj jih
bodo pomembne novice dosegle, tudi ¢e jih ne bodo aktivno
iskali. Ti posamezniki tudi redkeje uporabljajo tradicionalne vire
novic, kot sta televizija in ¢asopis. Kot Se posebej problemati¢no
pa izpostavljajo dejstvo, da tisti, ki verjamejo, da jih bodo novice
nasle, dejansko verjamejo, da ostajajo dobro obve§eni. Druzbeni
mediji, kot je denimo Facebook, so u¢inkovita komunikacijska in

informacijska platforma, zato ne preseneca, da so postali druz-

% Gil de Zufiiga, Weeks, Ardéevol-Abreu, 2017, 118-119.
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beni mediji pomemben vir novic za drzavljane, tudi kadar druz-
bene medije uporabljajo za druge dejavnosti. Ceprav je torej nav-
zoéa bojazen, da bodo individualne znadilnosti in motivacije
zmanjsSale verjetnost, da bi posamezniki aktivno iskali vsebine,
pa po drugi strani druzbeni mediji “popravljajo” potencialno
skodo s tem, da te posameznike nenehno oskrbujejo z vsebinami.
Tisti posamezniki, ki ne uporabljajo tradicionalnih medijev, bodo
lahko iskali vsebine na druzbenih medijih. DruZzbene medije
lahko v tem smislu vidimo kot pomemben nivelizator poten-
cialno vse bolj narasc¢ajocih razlik, ki so odraz individualnih mo-
tivacij in kulturnega kapitala.

MozZen je seveda tudi drugaden scenarij. Druzbeni mediji
morda ne bodo okrepili vednosti tistim posameznikom, ki so pre-
pric¢ani, da jih bodo novice nasle. MoZno je namre¢, da se bodo
vsebinske preference posameznikov, ki se odrazajo ze na ravni
konzumacije tradicionalnih medijev, e intenzivneje odrazile na
druzbenih medijih. Nezainteresirani posamezniki bodo sicer
prek druzbenih medijev prejeli novice, vendar pa jih ne bodo po-
klikali, raziskali, jih prebrali, se poglobili v vsebino. V takem tipu
scenarija zgolj izpostavljenost novicam ne bo zadoscala.

Ne nazadnje pa lahko omenimo, da mnos$tvo informacij, ve-
Copravilnost in hkratno upravljanje raznovrstnih komunikacijskih
tehnologij lahko povzroéi, da uporabniki zacenjajo posredovati
drugim uporabnikom bolj “varne” informacije, bodisi taksne, ki
zabavajo, bodisi taksne, ki niso potencialno Zaljive. Raziskovalec
Bright je denimo ugotovil, da je deleZ politi¢nih vsebin, ki si jih
uporabniki druzbenih medijev izmenjajo, relativno majhen.®’
Séasoma lahko to povzrodi tako imenovani “social news gap”,
po katerem uporabniki, ki uporabljajo novice prek druzbenih

*7 Bright, 2016.
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medijev, vzpostavijo druga¢no prednostno listo novic kot pa
uporabniki tradicionalnih novie. Bright je ugotavljal razmerje
med branjem novinarskih ¢lankov in izmenjavo novinarskih
¢lankov po razliénih kategorijah (§port, politika, mednarodni od-
nosi, pravo in kriminal, nesrece in katastrofe, transport, imigracija,
¢lovekova zanimanja, izobrazevanje, zdravje, razvoj skupnosti,
obramba, ekonomija, energija, socialna blaginja, znanost in teh-
nologija). Branje in izmenjava nista v linearnem odnosu; nekatere
tipe ¢lankov uporabniki pogosto izmenjujejo, manj pogosto pa
uporabniki berejo te ¢lanke. Zgodbe s podroéja tehnologije in
socialne blaginje si uporabniki pogosteje izmenjujejo, zgodbe s
podroéja kriminalnih dejanj in nezgod pa manj. Uporabnikove
preference glede izmenjave vsebin in njihove preference glede
branja so razli¢ne. S tem ko vse veé ljudi konzumira novice na
druzbenih medijih, postajajo implikacije tovrstne vrzeli med pre-
ferencami izmenjave in preferencami glede branja vse bolj oéitne
in odlocilne. Druzbeni mediji lahko tako zaénejo filtrirati dolo-
Zene tipe novic, nekatere novice lahko zaénejo izlocati, druge pa
poudarjati. Kljub temu namre¢, da lahko prednostno tematiziranje
novic na platformah druzbenih medijev vsaj delno uspesno opra-
vljajo uredniki, in sicer z namigi o pomembnosti zgodbe,*® pa
obstajajo tudi podroé¢ja novie (kriminal in katastrofe), kjer se to-
vrstna uredniska mo¢ ne more udejanjiti. Avtor tako izpostavlja
pojav vrzeli, ko druzbeni mediji filtrirajo oziroma po svoje ran-
girajo dolodene tipe novic, s ¢imer ustvarjajo prednostne teme,
ki so bistveno druga¢ne od prednostnega tematiziranja v tradi-

%8 Multimedijski center RTV SLO (http://www.rtvslo.si/) ima dodano ru-
briko: MMC priporo¢a. Ob tem pa obstajajo tudi uporabnigki namigi, saj
ponujajo tudi sezname novinarskih ¢lankov v naslednjih kategorijah: Zad-
nje novice, Najbolj brane, Najvedkrat komentirane, Najbolje ocenjene.
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cionalnih medijih. Kolikor se zanaSamo na prednostno tematizi-
ranje, kakor so si ga zamislili nagi FB prijatelji, lahko to poten-
cialno vodi k precej siromagnemu panoramskemu pregledu nad
domaéimi in mednarodnimi dogodki.

Obstajajo tudi drugacne bliZnjice glede izbiranja novic. Bo-
dimo konkretni; bo nae poznavanje sveta dovoljdno, ¢e bomo
prebrali novice, ki nam jih priporoéa spletni noviéarski portal?
In naprej: bo nase poznavanje sveta dovoljgno, ¢e preberemo no-
vice, ki so na spletnem portalu uvriéene na seznam “Najbolj
brane novice” ali pa denimo “Najbolje ocenjene novice”? In kon-
¢no: lahko upamo na dovoljdno poznavanje sveta, ¢e se zane-
semo na nase FB prijatelje, ki nam posredujejo novice po lastni
izbiri? Odgovor prepuscam bralcem.

VpraSanje seveda je, v kolik§ni meri posameznik mora po-
znati take vsebine. Po nasem prepricanju take vsebine mora po-
znati, saj bo Sele s tovrstnimi informacijami opremljen
posameznik znal kontekstualizirati sebe, razumeti procese v sebi
in okoli sebe, tovrstne informacije mu bodo pomagale pri sopo-
stavljanju razli¢nih dogodkov, obogaten s tovrstnimi informaci-
jami bo lahko bolj kompetentno presojal in ocenjeval dogajanja
po svetu. A tezava je bolj bazi¢na; ¢e posamezniki ne berejo in
ne sledijo doloéenim vsebinam, niti ne vedo, da takih vsebin ne
berejo, da imajo manko. Ce ne vedo, da imajo manko, ga zelo ver-
jetno niti ne bodo skusali preseéi oziroma odpraviti z aktivnim
iskanjem vsebin. Skratka naivno domnevajo, da so dovolj obves-
Ceni. A tudi tisti, ki vedo, da potrebujejo vsebine, se pogosto za-
nasajo na mo¢ druzbenih medijev, da jim bodo dostavili vse
potrebne medijske vsebine.

TeZava pa seveda nastopi, ker IKT ter sodobne platforme upo-
rabljamo za najrazli¢nej$e namene, kar e povecuje informacijsko

prenasi¢enost. Informacij imamo kratko malo preveé. Poleg tega
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pa druzbene medije vse bolj uporabljamo kot polje za ohranjanje
in krepitev medsebojnih odnosov in za ohranjanje sebe v mrezi
teh odnosov. Ce torej Facebook razumemo kot polje, kjer ohra-
njamo odnose in kjer si prizadevamo za ohranjanje nase FB iden-
titete, ta odloéitev vsaj deloma vpliva na tip vsebin, ki jih
posredujemo svojim FB prijateljem. Kaj to pomeni na ravni pov-
prenega uporabnika druzbenih medijev? Ce poenostavimo; da
posamezniki ne vznemirjajo in obremenjujejo svojih FB prijate-
ljev in da jim sku8ajo “polepsati dan”, se lahko izogibajo pogilja-
nju potencialno neprijetnih novie, ki ne prispevajo k boljsemu in
prijetnemu medsebojnemu odnosu. Druzbeni mediji so namre¢
-1in s tem ni ni¢ narobe - namenjeni ohranjanju ali krepitvi med-
sebojnih povezav. Toda uporabljati smo jih zaceli tudi kot osno-
vni informacijski kanal, prek katerega pridobivamo vsebine. So
nasa informacijska vozliséa, nasi posredniki medijskih vsebin,
nas drugi, bolj dovreni jaz. Vpradanje torej je, ali tovrstna me-
dijska konvergenca na ravni stapljanja praks in medijev res po-
meni najbolj optimalen scenarij na poti k bolj razgledanemu
posamezniku. Naj poudarimo; teZava ni tehnologija, teZava tudi
ni Facebook, teZavo predstavlja nasa raba Facebooka. Facebook
je namenjen prijateljskemu kramljanju, povezovanju, ohranjanju
stika z nagimi prijatelji. Tak tip odnosa in aktivnosti (kramljanje,
povezovanje, viec¢kanje) pa vsaj v dolo¢eni meri predpostavlja
tudi tip oziroma vsebino informacij, s katerimi ohranjamo in po-
trjujemo odnos kot “kramljajoé, povezovalen, prijeten”. Vsak tip
odnosa namreé predpostavlja izvajanje dolodenega tipa aktivno-
sti, ki tudi potrjujejo odnos kot tak. Raba platforme Facebook je
Ze vzpostavljena; njeno osnovno gibalo je druZbena interakecija
med prijatelji, ki se potrjuje s komunikacijskimi dejanji, kot so
deljenje, vieckanje, povezovanje. Ta komunikacijska dejanja so

na Facebooku torej druzbeno preferirana. Problem torej nastopi,
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ker Ze definirano socialno platformo s svojimi preferiranimi ko-
munikacijskimi praksami (deljenja, vieckanja, povezovanja) za-
¢enjamo uporabljati kot informacijski kanal.

Za zakljuéek lahko postrezemo tudi z ugotovitvami Davida
Mindicha, ki se je v svoji knjigi spraseval, zakaj mladi ne sprem-
ljajo novic. Knjiga je bila izdana leta 2005, torej $e pred razrastom
druzbenih medijev, ugotovitve pa po nasi oceni veljajo Se danes.
Se ved; ugotovitve, ki jih navaja Mindich, postajajo v danagnii
dobi druzbenih medijev $e bolj aktualne, Se bolj usodne. Mindich
v svoji studiji skusa ugotoviti vzroke za splodni upad zanimanja
mladih za novice tudi s pomodjo intervjujev z mladimi, skratka
Zeli razumeti njihovo percepcijo novic, zlasti njihove potrebe. Ne
zadovolji se s pavSalnimi ocenami o mladih in njihovi splo$ni
(ne)zainteresiranosti. Mladi zlasti opozarjajo na dejstvo, da ¢e
njihovi vrstniki ne spremljajo novic, tudi sami nimajo tolik$ne
iniciative po spremljanju novic. Med drugim tudi zaradi povsem
“konverzacijskih” razlogov: tezko je “posiljevati” prijatelje z no-
vicami, ¢e se splodna debata med prijatelji vrti na podrodju za-
bavnih vsebin, denimo resniénostnih Sovov. V takem primeru je
posredovanje novic vsaj “Cudagko”, nekooperativno pocetje, ki
glede na splogno zivahno razpravo o resni¢nostnem $ovu nima
nikakréne komunikacijske prioritete in relevantnosti, temve¢ na-
Cela kooperativnega komuniciranja celo krsi. Mladi skratka mo-
rajo biti zanimivi sogovorei in posredovati relevantne vsebine
glede na splodno smer diskusije, ta pa se obicajno ne dotika
novic o nacionalnih ali svetovnih dogodkih. Le z zabavnimi vse-
binami ohranjajo vlogo kompetentnih sogovorcev, in to vlogo si
zelo ocitno lahko zagotavljajo tudi tako, da spremljajo resni¢no-
stne $ove, saj le tako ne izgubijo statusa “igralca” v diskusiji. Tudi
splogno gledano se pogovori premikajo stran od novic, k bolj

“osebnim zadevam”, skratka k bolj ali manj nenavadnim zgod-
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bam zvezdnikov ali “navadnih ljudi”. Obseg in vpliv, s katerim
novice vplivajo na konverzacijo, so klju¢ni dejavnik in pokazatelj
konzumacije novic. Ker medijske novice niso zazelena tema po-

govora med mladimi, jih mladi preprosto ne konzumirajo.*

Druzbene medije uporabljamo za zadovoljevanje zelo razli¢nih
potreb in za pridobivanje zelo razli¢nih informacij, tako osebnih,
prostocasnih, Zivljenjskostilnih informacij, kot tudi za dostopanje
do medijskih vsebin. V eni platformi zdruZzujemo razli¢ne vsebine,
poenostavljamo torej upravljanje in obvladovanje vsebin.

Sodobna druzba naravnost oboZuje poenostavljanje, da drugi
opravijo stvari namesto nas. Ko kupujemo denimo instant kavo,
nam iz embalaZe Ze kridi slogan “3 v 17, podobno je kakopak pri
pralnem pragku, da tehni¢nih pripomockov sploh ne omenjamo.
ZdruZevanje, vecopravilnost itd. To so magi¢ne znacilnosti in
aktivnosti sodobne druzbe. Ker nam zmanjkuje ¢asa. Namesto
“3v1” brozge bi silahko sami doloéili prednostni seznam opra-
vil in vsebin. Toda za tak$en podvig potrebuje posameznik zna-

nje in povsem temeljno veselje in strast, da mu ni vseeno. Za

karkoli.
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Komuniciranje in mreZenje v druzbenih
medijih: predstavitev nekaterih
komunikacijskih praks in norm

Izvle&ek: Clanek predstavi pojav druzbenih medijev kot modernega
in pomembnega okvira, skozi katerega komuniciramo in vzpostav-
ljamo odnose. Izpostavi nekatere globalne trende, ki so znacilni za
sodobno druzbo. Pomemben dejavnik je tako imenovani omrezeni
individualizem. DruZba je namre¢ postala omreZena druzba, mre-
zenje pa eden od osnovnih organizacijskih principov. Clanek pro-
blematizira komunikacijske prakse znotraj druzbenih medijev in
predstavi nekaj interpretacij. Opravi tudi primerjavo med zgodnejso,
zgolj na besedilu zasnovano racunalnisko posredovano komunika-
cijo (klepetalnice in forumi), ki je bila bolj usmerjena na vsebino,
ter trenutnim mreZenjem in komuniciranjem znotraj druZbenih me-
dijev. Klju¢na transformacija je prehod od komuniciranja k mreZenju.
Mrezenje predpostavlja veliko medsebojno povezanih ljudi, kar
vpliva na komunikacijske prakse. Pomembno je postalo fati¢no ko-
municiranje. Potreba po izogibanju konfliktom in prizadevanje po
vSeénosti profila vpliva na tip posredovanih informacij. V ospredje
so pridle “lazje” informacije. Clanek tudi izpostavi tveganje, ée upo-
rabniki profilov svojo vednost in informacije o svetu gradijo zgolj
na podlagi priporoéil svojega FB-omrezja. Digitalne tehnologije so
lahko moéno orodje, njihove rabe pa so vsekakor odraz samih po-

sameznikov.
! Dr. Tadej Praprotnik je docent za predmetno podrodje Mediji in komu-

niciranje, zaposlen kot visoko3olski uéitelj na Fakulteti za humanisti¢ne
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Communication and Networking in Social Media: Presenting
Some Communication Practices and Norms

Abstract: The article presents the phenomenon of social network
sites as an important modern framework for communicating and
for establishing relationships, singling out certain global trends
characteristic of modern society. A major driving force of social
network sites is the so-called networked individualism. Our society
has evolved into a network society, with networking as one of the
basic organisational principles. The article addresses communica-
tion practices within social network sites and suggests some ex-
planations. The earlier text-based (anonymous) online
communication (chat-rooms and discussion forums), which was
more topic-oriented, is compared and contrasted to the current net-
working and communication via social network sites, which are
more person-oriented (Me-Centered Society). The major shift is
from communication toward networking. Networking presupposes
a multitude of connected people, which influences communication
practices: the difficulty of maintaining deep and content-rich com-
munication with many individuals favours the phatic function of
communication. The type of information provided is dictated by
the need to avoid conflict and to present a likeable profile. As a re-
sult, what prevails is ‘light’ information. In this connection, the ar-
ticle stresses the dangers inherent in building one’s knowledge
mostly or solely upon information recommended by one’s Face-
book friends. While digital technologies may be a very powerful
tool, they still remain just technologies, and their use remains a re-

flection of the individual.
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Key words: social media, communication, networked individual-

ism, Facebook, phatic communion

Uvod: MreZenje kot temeljni organizacijski princip
sodobne druzbe

Zivimo v svetu omrezij in medsebojnega povezovanja. Ti procesi
so bili seveda navzoéi tudi v preteklosti, z razvojem druzbenih me-
dijev pa so postali ti procesi e bolj kljuéni. Druzbeni mediji so po-
stali pomemben vir in okvir za vzpostavljanje povezav, za razisko-
vanje novih Zivljenjskih stilov, za razvijanje spretnosti, za oblikovanje
in naértovanje posameznikove identitete. MreZenje je postalo os-
novni organizacijski princip; nenehno smo medsebojno povezani.
Manuel Castells ugotavlja, da je nasa druzba omreZena druzba,
torej druzba, konstruirana na podlagi osebnih in organizacijskih
omrezij, ki jih podpirajo digitalna omreZja. Ker so omrezja hkrati
globalna in ker presegajo tradicionalne geografske, politi¢ne ali
kulturne lo¢nice, postaja omrezena druzba pravzaprav globalna
omrezena druzba. Tovrstno stanje druzbe je po njegovem mnenju
rezultat interakcije med sodobno tehnologko paradigmo (digitalne
platforme druzbenih medijev) in nekaterimi klju¢nimi socio-kul-
turnimi spremembami. Klju¢na sprememba je krepitev na posa-
meznika osredotoéene druzbe (Me-centered society), torej vzpon
individualizacije, ter so¢asen razkroj tradicionalne skupnosti, ki je
bila zasnovana na geografskem prostoru, delu, druZini. Po mnenju
Manuela Castellsa to ne pomeni konca skupnosti in konca tradi-
cionalnih tipov interakeij, vsekakor pa pomeni doloéen preklop in

preusmeritev v drugaéne medsebojne odnose, ki si za izhodisce
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postavljajo individualne povezave, posameznikove interese, vred-
note in projekte.?

Vzporedno s pravkar omenjenimi procesi smo sooceni tudi z
drugim pojavom, ki ga bomo natan¢neje predstavili v ¢lanku. V
sodobnem éasu smo namre¢ pric¢a svojevrstni transformaciji komu-
niciranja. Podlaga za to transformacijo je tako tehnologka (Splet 2.0)
kot tudi $irSe druzbena. Za zgodnje obdobje interneta je bila znacilna
interakcija, ki je temeljila na besedilu, tehnologka podlaga pa so bili
v omrezje povezani racunalniki. Tako imenovana rac¢unalnisko po-
sredovana komunikacija se je osredotocala na besedilo in eksperi-
mentiranje z identiteto posameznika. V tistem ¢asu so bile tako de-
nimo priljubljene klepetalnice in forumi. V sodobnem ¢asu Spleta
2.0 (druzbeni mediji) prehajamo k mrezenju ze poznanih posamez-
nikov. V dobi druzbenih medijev in z njim povezanega mreZenja v
precej manjSem obsegu i§¢emo nove posameznike; interneta ne
uporabljamo, da bi poiskali nove zanimive ljudi, podobno mislece, s
katerimi bi vzpostavili (nove) skupnosti. Posameznike v manjsi meri
i8éemo na podlagi skupnih interesov ali topike pogovora. V vedji
meri komuniciramo in se mrezimo na podlagi Ze prej vzpostavljenih
(hziénih) povezav. Zato so kljuéna problemska vprasanja ¢lanka na-
slednja: Kaj je fascinantno pri druzbenih medijih? Kaj je klju¢ni mo-
tivacijski dejavnik mrezenja? Kaj posamezniki dejansko po¢nejo na
platformah druzbenih medijev? O kaksnih temah in vsebinah ko-
municirajo? Kaksna komunikacijska dejanja so tipi¢na za druzbene
medije? Smo z druzbenimi mediji povecali svoja dejanska omrezja
in ali smo povecali svoj socialni, kulturni, simbolni svet? Ali s po-
modjo druzbenih medijev ué¢inkoviteje premisljujemo o sebi?

Vsekakor ima vsaka nova tehnologija dolo¢ene ucinke na

druzbo, toda obseg teh uéinkov je zlasti rezultat vrednot in motiva-

% Castells, 2014, 136-137.
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cij same druzbe. U¢inki medijev so torej refleksija oziroma odraz
posamezne druzbe. Tehnologke (z)moZnosti so precejéne in lahko
so zelo heterogene, dejanske prakse pa so odraz same druzbe.
Zmoznosti in priloznosti tehnologije nujno ne vodijo k dolo¢enim,
vnaprej predvidenim praksam. Prakse oblikujejo dejanski posamez-
niki v interakeiji s tehnologijo. V ¢lanku se bomo zato osredotoéili
na obstojece prakse znotraj druzbenih medijev. Raziskovalki Boyd
in Ellison tako Ze leta 2008 ugotavljata, da je edinstvenost druzbe-
nih medijev zlasti v tem, da njihova omreZja omogocajo uporabni-
kom individualno artikulacijo, ob tem pa uporabnikom omogoéijo,
da njihova druzbena omrezja postanejo vidna. Rezultat so lahko po-
vezave med posamezniki, ki sicer morda ne bi bile vzpostavljene.
Pogosto gre za interakecije med tako imenovanimi “latentnimi po-
vezavami”, ki imajo dolo¢eno predhodno, offline povezavo. Na &te-
vilnih platformah druzbenih medijev posamezniki niti ne izvajajo
resni¢nega mrezenja in ne i$¢ejo novih poznanstev; namesto tega
v veliki meri komunicirajo z ljudmi, ki so Ze del njihovega razsirje-

. v. 3
nega SOClalnega omrezja.

MreZenje ali komuniciranje? Kak3ne so posledice rabe
sodobnih druzbenih medijev?

Razloéevalna lastnost druzbenih medijev je v tem, da so ti osredo-
toceni na posameznika, ne pa na topiko. Gre za mreZenje med po-
samezniki, v srediSéu mreZe pa je posameznik, ki vzpostavlja
povezave. V zaetnem obdobju interneta (80. in 90. leta 20. stoletja)
je bila situacija drugaéna. Topika (tema/vsebina) je bila osrednji
motivacijski dejavnik za ustvarjanje klepetalnic, forumov, za kon-
stituiranje virtualnih skupnosti. Posamezniki so takrat zaceli komu-

nikacijo z neznanci. Skupna podlaga in okvir za vzpostavitev

® Boyd, Ellison, 2008, 211.
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komunikacije je bil doloéen (vsebinski) interes ali tema pogovora.
Topika je bila zacetna toc¢ka za vzpostavitev odnosov in skupnosti.
Skupni interesi in motivacije so bili tudi kljuéni argument, zakaj so
posamezniki ¢utili, da so odkrili “svojo” skupnost, pogosto bolj
iskrivo, vsekakor pa bolj prostovoljno skupnost. Tradicionalne skup-
nosti so namre¢ opredeljene vnaprej, posameznik jim pripada brez
svojega privoljenja. Tradicionalne skupnosti so zasnovane na so-
rodstvu, skupnem geografskem prostoru, rasi, spolni identiteti itd.
Virtualne skupnosti, torej skupnosti vzpostavljene v okviru racu-
nalnigko posredovane komunikacije, potemtakem niso obstajale
vnaprej, ampak so se vzpostavile Sele skozi samo komunikacijo.
Prav zato so imeli posamezniki pogosto vtis, da so nasli skupnosti,
ki popolneje ustrezajo njihovemu zivljenjskemu stilu.

Pomembno je e nekaj drugega; v zgodnjem obdobju interneta,
torej v obdobju tekstualne ra¢unalnigko posredovane komunikacije
smo bili sooceni z druga¢nim komunikacijskim kontekstom, ki je
omogodal drugaéno predstavljanje posameznikov. Uporaba vzdev-
kov in zgolj na tekstu zasnovana komunikacija sta zagotavljali ano-
nimnost, tako da je bil posameznikov elektronski diskurz osnovni
in edini kanal prezentacije. Posamezniki so lahko hipoma spremi-
njali svojo identiteto, ali pa izpostavili v fiziénem svetu spregle-
dane/zamoléane vidike lastne identitete. Zato moramo izpostaviti
performativni znaéaj on-line identitet, saj so posamezniki skozi ko-
munikacijo (znova) vzpostavljali tudi samega sebe. Elektronsko po-
sredovani tekst je bil edini identitetni marker, ki so ga lahko v veliki
meri spreminjali, ali pa se z njim poigrali ter se - kot je bilo zelo po-
pularno - preobla¢ili v drug spol, bodisi drugace eksperimentirali
s svojo identiteto, in vstopali v drugaéne komunikacijske interak-
cije. Hkrati so lahko raziskovali in preverjali, do kakénih odnosnih
posledic prihaja v bolj ali manj spremenjenih okoli&&inah. Slo je za

svojevrstni identitetni peskovnik, za preigravanje identitet.
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Vzporedno s tovrstnimi praksami se je seveda pojavilo tudi klju-
¢no vprasanje: Kdo smo, ko smo online? V tovrstnem ra¢unalnisko
posredovanem okolju so bile namre¢ identitete svojevrstne diskur-
zivne konstrukeije* (tako kot so vse identitete zgolj konstrukeije);
imele so svojevrsten poststrukturalisti¢ni pridih. V skladu z njim so
vse identitete zgolj uéinki diskurza, torej identitete niso esencialne,
zapisane v genih in fiksirane. Ta ideja je torej zasnovana na predpo-
stavki, da je vsaka identiteta konstruirana skozi diskurz in na podlagi
diskurza.® Vse identitete, tako tiste, ki jih preigravamo v “resni¢nem”
vsakdanjem Zivljenju, kot online identitete, so torej svojevrstne “ma-
gkarade”. Skozi njih preigravamo doloc¢ene vidike lastnih osebnosti,
za katere bodisi menimo, da so ustrezne in smiselne, bodisi jih upri-
zarjamo z namenom ohranjanja vtisa “normalnosti”, prilagojenosti.
Izpostaviti zelimo, da je kultura ustvarila stevilne distinkcije in opo-
zicije, kot so moski/zenska (in od tu izpeljano moskost/Zenskost),
kot tudi druge distinkeije, ki naj bi posamezniku nudile osnovni
“orientir” oziroma smernice, dejansko pa ga omejujejo v togem
okviru. Ob tem vsaka kategorija, ki ji domnevno pripadamo, impli-
cira doloCene “znacilnosti” in dejanja, kar potemtakem pomeni, da
morajo posamezniki z namenom potrjevanja pripadnosti dolo¢eni
kategoriji tudi izvajati ustrezne in vnaprej doloc¢ene tipe dejanj. Vir-
tualni svet interneta je vsekakor pomenil svojevrstno prekinitev s
temi distinkcijami in moZnost preseganja tovrstnih distinkeij.

V dobi druzbenih medijev so tovrstna identitetna eksperimenti-

ranja preteklost. Anonimna komunikacija v okviru forumov in klepe-

“ Naj ob tem poudarimo, da so vse nase identitete dolodene konstrukeije;
niso nam dane vnaprej, ampak jih bolj ali manj uspe&no v komunikacijskih
interakcijah predstavljamo, potrjujemo ali pa tudi zanikamo. Skozi komu-
nikacijo mi ne odraZamo doloenih vnaprej dodeljenih identitet, ampak
jih skozi komunikacijo Sele aktivno konstruiramo.

® Lister, 2009, 210.
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talnic je danes redkost. Razvoj novih digitalnih platform, zlasti druz-
benih medijev (Facebook), je vzpostavil drugaden fokus oziroma okvir;
v ospredje je prislo omreZje posameznika oziroma profil posameznika
kot svojevrstna identitetna “blagovna znamka”. Poleg tega je v dobi
druzbenih medijev zopet v ospredju transparentnost posameznika.
Posamezniki razumejo svoj Facebook profil kot svojo osebno znamko,
kot zelo relevanten identitetni pano, ki ga postavljajo na ogled drugim.
Zato pozornost ni ve¢ na anonimnosti, temvec¢ na transparentnosti in
na - ¢e lahko tako re¢emo - oddajanju samega sebe, prezentiranju sa-
mega sebe. Druzbeni mediji ne omogocajo uporabnikom zgolj obja-
vljanja/prezentiranja samega sebe, temved omogoclajo tudi
prezentiranje njihovega omrezja.® Raziskovalki Boyd in Ellison sta
zgoséeno povzeli bistvo spremembe, ko sta zapisali, da pojav druzbe-
nih medijev indicira preklop glede organizacije online skupnosti. Se
vedno sicer obstajajo spletne strani, namenjene skupnostim, ki se or-
ganizirajo na podlagi skupnega interesa (vsebine). Toda prevladujoca
raba je zlasti mreZenje v okviru druzbenih medijev. Njihovo izhodigée
je posameznik, ne pa skupni (vsebinski) interes. Drugace re¢eno; druz-
beni mediji niso ve¢ strukturirani po topikah (vsebinah), temveé so
strukturirani kot osebna omrezja, s posameznikom v sredis¢u svoje
skupnosti (angl. egocentric communities).” Nov naéin (egocentriéne)
organizacije pa ima vpliv na prezentacijo identitete. Facebook identi-
teta mora biti transparentna, iskrena. Identiteta, torej niz komunika-
cijskih dejanj, ki jih predstavljamo na FB profilu, mora biti
“konsistenten”, odrazati mora naso identiteto. Prav slednje, torej svo-
jevrstna “prisila” in namera po konsistentnosti, pa pravzaprav kaze,
da gre pri Facebook profilu tudi za maskarado, saj ko enkrat izdelamo

svoj FB profil in nanj nalozimo razli¢ne identitetne informacije, ne mo-

8 Lister, 2009, 209.
” Boyd, Ellison, 2008, 219.
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remo poljubno spreminjati svojega profila in predstavljati neke po-
vsem nove vidike lastne osebnosti. To svojevrstno “Facebook je¢o”

bomo problematizirali v naslednjem poglavju.

Kdo smo, ko smo na Facebooku?
V okviru druzbenih medijev (Splet 2.0) so prisle do izraza druga¢ne
aktivnosti kot v obdobju tekstualne in pogosto anonimne komuni-
kacije. V ospredje je prisla tako imenovana sodelovalna kultura
(angl. collaborative culture), z njo pa nove aktivnosti, ki jih izvajajo
uporabniki: sodelovanje, povezovanje, mrezenje. Lahko re¢emo, da
smo z druzbenimi mediji vrnili nasa telesa “na sceno”, saj uporabniki
objavljajo svoje fotografije, podobe s poéitnic in rojstnodnevnih za-
bav. NaSe objave na FB ali Instagram profilu pa morajo biti usklajene
z nao sicer§njo vzpostavljeno podobo, kot jo kazemo v vsakdanjem
Zivljenju, usklajene pa morajo biti tudi z nasimi predhodnimi obja-
vami na profilu. Ker gre za transparentne profile, lahko tudi zane-
sljivo trdimo, da distinkcije med offline in online podobami ni (veg).
Konsistentnost in ujemanje med obema podobama mora biti kar-
seda velika, prav zato pa so postali FB profili povsem resni, sicer
uporabnik profila lahko deluje neresno. Trdimo lahko, da Facebook
profil nemalokrat tudi dolo¢a oziroma omeji posameznikovo si-
cer$nje verbalno ali neverbalno delovanje (nabor vsakdanjih aktiv-
nosti), saj nekateri posamezniki izvajajo zlasti tak tip dejanj, ki naj
potrjuje veljavnost njihovega profila.

Ker smo - kot re¢eno - z uporabo druzbenih medijev vrnili svoja
telesa na sceno, smo tudi stalno “na odru”.? Uporabniki morajo ne-

nehno nadzorovati vtise, ki jih posredujejo svojemu obé&instvu, torej

® Veé o vidiku samopredstavljanja in nadzorovanja vtisov na druzbenih
omrezjih v ¢lanku Erike Pearson: All the World Wide Web’s a stage: The
performance of identity in online social networks.
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omreZju. S svojimi objavami na profilu morajo vzdrzevati in potrje-
vati identiteto. Prav zato se lahko vprasamo, ali je na profilih druz-
benih medijev sploh kaj prostora za eksperimentiranje, ali lahko
uporabniki preigravajo tudi druge vidike identitete, za katere me-
nijo, da bi jih Zeleli predstaviti svojemu omreZju? Menimo, da se je
ta prostor svobodnega preigravanja in prevpradevanja zaradi spe-
cifiéne rabe druzbenih medjijev izjemno skr¢il. Facebook profil sami
uporabniki razumejo kot blagovno znamko, ki jo morajo ohranjati.

Problem je velplasten. Uporabniki svoje Facebook profile razu-
mejo kot lastno blagovno znamko, razumejo ga tudi kot pomemben
in indikativen profil za javno komuniciranje, kot profil, s katerim
nastopajo tudi v komuniciranju z institucijami, potencialnimi delo-
dajalci. To pomeni, da je Facebook profil izhodig¢na in referen¢na
tocka, klju¢no identitetno sredid¢e posameznika. Pri¢a smo svoje-
vrstnemu poenotenju posameznika, splod¢enju posameznika in
vseh njegovih potencialnih vidikov identitet v FB profil, ki pa ima
izrazito javen znacaj. Izpostaviti Zelimo, da so pred pojavom druz-
benih medijev posamezniki v vsakdanjem zZivljenju izpostavljali ra-
zli¢ne vidike lastne osebnosti, pa¢ glede na potencialno obéinstvo.
Obstajala je jasna distinkcija javno-zasebno, ki so jo posamezniki
lahko tudi upostevali in v skladu z njo tudi prilagajali tip jezikovne
rabe. V skladu s potencialnim obé&instvom in v skladu z znaéajem
komunikacije (javna-zasebna komunikacija) so tudi izpostavljali
razliéne vidike identitete. Prav poenotenje statusa posameznika
(oziroma njegovega profila) pa je v veliki meri izni¢ilo to distinkeijo,
tako da se danes uporabniki profilov pravzaprav pojavljalo v eni
bolj ali manj javni vlogi. Od tod izhaja Ze omenjena resnost in trud
za konsistentnost FB profila.

Uporabniki torej nimajo veé veliko prostora za igrivost, za ek-
sperimentiranje, za preigravanje identitet? Situacij in komunikacij-
skih okoli&¢in, ki bi jih lahko uporabljali kot “identitetni peskovnik”
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je zaradi vzpostavljenih norm vse manj. Ta situacija se nam zdi po-
menljiva, ker Zivimo v obdobju, v katerem nam medjiji in $irsa druz-
bena okolica nenehno prigovarjajo, da je Zivljenje v nasih rokah, da
lahko premislimo in prevrednotimo svoje Zivljenjske cilje. Zivimo
torej v dobi, ki nam omogoéa samorefleksijo in ki na deklarativni
ravni nenehno nagovarja posameznika, naj ne bo ujetnik lastnih
prepricanj in dodeljenih identitet. Tovrstni sodobni diskurz glede
opolnomodéenja in samoaktualizacije posameznika je hvalevreden,
toda vzpostavljene rabe druzbenih medijev in profilov usmerjajo
posameznika v povsem nasprotno smer. Vsekakor lahko posamez-
niki zavestno zavrZejo oziroma odklonijo tovrstno Facebook Zivlje-
nje, a dejanske prakse in rutine temu niso posebej naklonjene.

S postmodernistiénega stali¢a bi identiteta morala postati
vedno bolj nestabilna, fragmentirana in “skrpana” iz razli¢nih delov.
Posamezniki naj bi v sodobni druzbi tudi ponotranjili zavedanje,
da identiteta ni nekaj iksnega, dokonénega, ter vnaprej dodeljenega,
temve¢ nekaj, kar lahko v slehernem trenutku redefinirajo. V tem
smislu je bilo eksperimentiranje z identiteto, ki se je dogajalo v
okolju virtualne in pogosto anonimne komunikacije klepetalnic ali
forumov, tudi “zdravilno” za posameznika. Virtualna realnost je na-
mre¢ omogodila dolodene tipe subjektivnih izkuSenj, ki so lahko
“zmotile” ali prekinile tradicionalne predpostavke in domneve o
nespremenljivosti in dokon¢nosti identitet. Poljubno eksperimen-
tiranje z identitetami, preoblac¢enje v drugi spol itd. je lahko vodilo
k denaturalizaciji domnev o vnaprej danih in naravnih identitetah.’
Ce so ljudje v anonimni tekstualni komunikaciji, denimo na Internet
Relay Chatu, prosto spreminjali svoje identitete (na podlagi vzdev-
kov) in &e so izvajali razli¢ne diskurzivne identitetne igre, so lahko

med drugim ugotovili, da je identiteta pravzaprav konstrukeija, ki

° Cooper, 1997, 103-104.
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so jim jo v realnem vsakdanjem svetu v veliki meri podtaknili drugi
(stardi, Sola ...) v okviru primarne in sekundarne socializacije. V
okviru virtualne realnosti pa jo lahko na novo konstruirajo, izpo-
stavijo druge vidike.*® Sherry Turkle je v svoji znani knjigi “Life on
the screen; identity in the age of the internet” razumela ra¢unalnigko
posredovano komunikacijo kot potencialnega emancipatorja, saj
ta komunikacija omogoca posameznikom raziskovanje svojih iden-
titet v druZbeno in fiziéno “varnem” simuliranem okolju.** Izposta-
viti tudi moramo, da identitetna maskarada, ki je bila moZna v ano-
nimni komunikaciji, v resnici ni zgolj maskarada. Tovrstno
eksperimentiranje v okviru elektronskega diskurza je bilo lahko v
resnici izjemno povedno oziroma pomenljivo. V anonimni komu-
nikaciji je bil odnos posameznikov do lastnih virtualnih, torej skozi
komunikacijo konstruiranih identitet, nekako dvoumen. Tudi ée so
posamezniki v anonimni komunikaciji konstruirali povsem “nere-
sne” identitete in tudi, ¢e so sebe konstruirali na drugaden nacin
(kot v vsakdanjem Zivljenju), so te posameznikove izbire in samo-
konstrukeije lahko imele dolo¢en globlji pomen.

V anonimni komunikaciji namre¢ “smo in nismo”, in prav ta
dvoumnost je ena od privlaénosti tega okolja. Ta dvoumnost tudi
dolo¢a na$ odnos do svojih virtualnih podob, torej do tega, kako sa-
mega sebe predstavimo drugim v rac¢unalnigko posredovani komu-
nikaciji. Po eni strani namre¢ ohranimo drZo zunanje distance, torej
igre z laznimi podobami v smislu: “Vem, da nisem taken (pogu-
men, zapeljiv ...), vendar je prijetno vsake toliko ¢asa pozabiti na
svojo pravo podobo in si nadeti malo bolj zadovoljujoc¢o masko; tako
se sprostim, se reSim bremena, ker sem taksen, kakrSen sem, ker

moram s tem Ziveti in biti za to povsem odgovoren.” Po drugi strani

' Praprotnik, 2014, 139-140.
1 Turkle, 1995.
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pa “smo” na internetu taksni, kakrsni v realnem Zivljenju nismo ozi-
roma si ne upamo biti. Virtualna oseba, ki si jo ustvarimo na inter-
netu, je lahko namre¢ “bolj jaz sam” kot pa nasa oseba iz “realnega
zivljenja” (nasa “uradna” podoba samega sebe), ¢e naredi vidne tiste
vidike nas samih, ki si jih nikoli ne bi drznili priznati v realnem zi-
vljenju. To, da dojemamo virtualno podobo samega sebe kot &isto
igro, nam omogoca, da odmislimo obicajne zapreke, ki nam prepre-
Cujejo realizacijo svoje “temne plati” v realnem Zivljenju, in da svo-
bodno povnanjimo vse svoje libidinalne potenciale. Lahko si na
primer predstavljamo, da ¢lovek, ki je v druzbenih stikih v realnem
Zivljenju tih in sramezljiv, v virtualnem svetu pa privzame jezno in
agresivno identiteto, s svojo virtualno identiteto pravzaprav izraza
potlaceni del samega sebe, javnosti neznani vidik svoje “prave oseb-
nosti”, in da njegov elektronski id tu dobi krila. A hkrati si lahko
tudi mislimo, da gre za Sibek subjekt, ki fantazira o agresivnejsem
obnasganju, da se mu ne bi bilo treba soo¢iti s svojo Sibkostjo in stra-
hopetnostjo v realnem zivljenju. Sarm anonimnosti je tudi in zlasti
v tem, da lahko v virtualnem svetu “maskarado” izvedemo, ne da bi
jo res izvedli, in se tako izognemo tesnobi, ki je povezana z udej-
stvovanjem v realnem Zivljenju; to lahko storimo, ker vemo, da tega
ne poénemo zares. Zadrzke in sram tako potisnemo na stran. Skrito
resnico o svojih gonih lahko artikuliramo natanéno takrat, ko se za-
vedamo, da zgolj igramo igro na zaslonu. V tej situaciji se sre¢amo
z logiko sprejetja skozi utajitev, saj sprejmemo svoje fantazije, ce
“vemo, da so le igra v virtualni realnosti”.*?

Situacija na druzbenih omreZjih pa je vendarle druga¢na. Za svoj
Facebook profil posamezniki skrbno izbirajo informacije in fotogra-
fije, torej gre za visoko nalrtovano, lahko bi rekli stratesko samo-

predstavljanje. Prav zato je Facebook profil - paradoksalno - tudi

12 7i7ek, 1996, 115-116.
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svojevrstna magkarada, podobno kot katerakoli “predstava”, ki jo
skrbno naértujemo za svoje vsakokratno obé&instvo. Se veé; tudi
nase domnevno “spontane” predstave so v veliki meri magkarade,
saj smo se skozi socializacijo nauéili izvajati razli¢ne scenarije, kako
se obnagati in komunicirati na “ustrezen” nacin. Prostora za kreati-
vno samorefleksijo in druga¢no premisgljevanje o lastni identiteti je
malo oziroma natanéneje reCeno: prostor si moramo vzeti sami. Za
okolje digitalnih platform velja enako: nenehna omreZenost, izrazito
javni znaéaj profilov in nenehna dostopnost (angl. always on) do-
datno slabi/zmanj3uje prostor za posameznikovo kreativno redefi-
niranje identitete. Se enkrat pa naj poudarimo, da je izbira naa.
Lahko smo tudi brez profilov. Ce sklenemo; vse bolj izpopolnjena
tehnolosgka “opremljenost” vsakdanjega zivljenja, vse bolj dosegljive
in priroéne tehnologije nudijo posamezniku zelo raznolike moZno-
sti, zavedati pa se moramo, da zgolj slepo sledenje zapovedanim ko-
munikacijskim praksam na platformah vsekakor ne razpira prostora
kreativnega misljenja in svobode, saj so norme in komunikacijske
prakse v veliki meri standardizirane in Ze opredeljene z razli¢nimi
“scenariji”, kako delovati v druzbenih medijih. Kreativnost oziroma

upati biti kreativen si moramo izboriti sami.

Komunikacijsko delovanje v druzbenih medijih; kaksen
tip aktivnosti je zaZelen in kak3$ne so posledice?

Facebook profili so resni in konsistentni, saj odrazajo javno podobo
lastnika profila. Kaj tovrsten znacaj profilov pomeni z vidika komu-
nikacijskega delovanja uporabnikov? Kaksne so uporabnikove klju-
¢ne komunikacijske namere, ko komunicira skozi digitalne medije?
Ali uporabljajo druzbene medije za razvijanje medsebojnih odno-
sov? Ali druzbene medije v pretezni meri uporabljajo za izvajanje
nalog (angl. task-oriented), za diskusijo o vsebinah (angl. topic-

oriented), ali nekaj vmes? Kak3en tip odnosov posamezniki vzpo-
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stavljajo skozi druzbene medije? Vsebina komunikacijskega delo-
vanja vpliva tudi na tip odnosov, ki jih uporabnik vzpostavlja. Vse-
bina komunikacije odraza namere in tip odnosov, hkrati pa tudi
(lahko) aktivno transformira tip odnosov. Izpostaviti zelimo, da so
jezikovne rabe vsekakor odraz konteksta, v katerem poteka komu-
nikacija, a hkrati se moramo zavedati, da jezikovna raba tudi akti-
vno lahko preoblikuje kontekst; jezikovna raba ni zgolj odraz
situacije, ampak lahko tudi transformira situacijo. V slednjem go-
vorimo o performativnem razseZju jezikovne rabe, saj jezikovna
raba lahko tudi vzpostavlja realnost, o kateri govori oziroma na ka-
tero se nanasa. Podobno je z razmerjem med identiteto in komuni-
kacijo, skozi katero se vzpostavlja identiteta. Jezikovna raba ne
odraza identitete posameznika; jezikovna raba konstruira identiteto
posameznika.

Omenili smo Ze, da je mrezenje kljuéni organizacijski princip
druzbenih medijev ter da imajo druzbeni mediji moéno osnovo v
Ze vzpostavljenih, poznanih odnosih iz vsakdanjega Zivljenja. Prav
zato so to relativno “resne” platforme s skrbno premisljenimi ko-
munikacijskimi praksami. So javni profili, zato morajo biti premi-
§ljeno in - taka je norma druzbenih medijev - transparentno
oblikovani. Zastavlja pa se (nam) vprasanje: ali si res vedno Zelimo
biti resni, zanimivi za druge, transparentni in domnevno “nor-
malni”? Oziroma, ée nekoliko obrnemo situacijo in postavimo vpra-
Sanje nekoliko SirSe: ali je bolje, da smo venomer “dobri” in
“popolni”, ali bi bilo bolje, da smo “celi”? Kaj bi izbrali?

Izpostaviti moramo tudi distinkeijo, na katero opozarjata razi-
skovalki Boyd in Ellison: izraz mreZenje poudarja vzpostavljanje
(novih) odnosov, pogosto med neznanci. Tovrstno mreZenje je na
straneh druzbenih medijev sicer moZno, v resnici pa tovrstna
praksa v okolju druzbenih medijev ni ravno pogosta, kaj 3ele razlo-

Cevalna v razmerju do drugih tipov ra¢unalnisko posredovane ko-
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munikacije.”® Vedina omreZij podpira ohranjanje Ze prej vzposta-
vljenih druzbenih omreZij. S tem sicer ni ni¢ narobe; z digitalnimi
platformami smo torej dobili uéinkovito tehnologijo, da smo v (ne-
nehnem) stiku s svojimi znanci in prijatelji, torej z Ze vzpostavlje-
nimi odnosi in tudi podobami, kdo smo. Druzbeni mediji v tem
smislu delujejo kot tehnologije, ki nam omogo¢ajo dodatno “treni-
ranje” Ze vzpostavljenih odnosov in podob. Gre za tehnologije, s po-
modjo katerih utrjujemo podobe prijaznih, v8eénih, zanimivih
posameznikov.

Spomnimo $e na en detajl; uveljavljene komunikacijske prakse
vkljuujejo funkeijo “I like”. Ce posamezniki zelijo prejeti na svojo
objavo ali izjavo najbolj preferirano reakcijo, torej ée Zelijo prejeti
vsecek oziroma “I like”, bodo skoraj zagotovo modificirali svojo in-
formacijo na nacin, da si bodo tovrsten vSeéek in pozitivno spreje-
manje tudi zagotovili. Tu lahko vsekakor ugotovimo, da so
tehnologke (z)moznosti v veliki meri sooblikovale komunikacijsko
delovanje znotraj druzbenih medijev.

David Holmes izpostavlja, da gre pri druzbenih medijih za svo-
jevrstno ekstenzijo oziroma razsiritev vsakdanjega Zivljenja, da upo-
rabniki torej nadaljujejo z Ze uveljavljenimi praksami, toda tako, da
pritegnejo nase ¢im vedjo pozornost. Klju¢na namera je ohranjanje
obstojeéih povezav ter nenehna navzocénost (angl. always on), ne
pa izmenjava informacij, ki bi imele izobraZevalno, politi¢no ali eko-
nomsko vrednost.** V ospredju je torej posameznik, ohranjanje nje-
govega omreZja ter posameznikova gradnja sebe kot svojevrstne
pozitivne znamke. Tovrstna podlaga pa v veliki meri zoZi prostor

posameznikovega delovanja.

3 Boyd, Ellison, 2008, 211.
™ Holmes, 2011, 105-106.
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Obhranjanje obstoje¢ega omreZja in obstojecih povezav:
podlaga za krepitev fatiéne komunikacije?
Izpostavili smo Ze kljuéne znacéilnosti druzbenih medijev, torej osre-
dotoéenost na posameznika in njegovo omrezje. Vincent Miller
tako ugotavlja, da je klju¢na toc¢ka druzbenih medijev vzpostavljanje
in demonstracija povezav, ne pa dialogka komunikacija. Zato obstaja
temeljni preklop glede osredotoéenosti, preklop glede razumevanja,
kaj so klju¢ne in konstitutivne aktivnosti. Starejsa tehnologija blo-
ganja je denimo vzpodbujala oziroma nagovarjala uporabnike h
kreiranju bolj ali manj obseznih tekstualnih zapisov, profili druzbe-
nih medijev pa izpostavljajo mreZzenje (ne pa kreiranje teksta in
dialoga). S tem se novomedijska kultura druzbenih medijev pribli-
Zuje tipu druZbene interakcije, ki jo lahko imenujemo “fati¢na skup-
nost”.** Termin fatiéna komunikacija je prvi uporabil antropolog
Bronislaw Malinowski, ko je skugal opisati komunikacijske prakse,
ki ne informirajo ali izmenjujejo kaksnih (novih) pomenljivih in-
formacij ali dejstev o svetu. Namen fatié¢ne komunikacije je druzben,
in sicer izraZanje socialnosti, ter ohranjanje povezav. S fati¢no ko-
munikacijo ohranjamo kanale komuniciranja “odprte”. Jezik ozi-
roma jezikovna raba v tem primeru ne deluje kot orodje za tran-
smisijo misli, za posredovanje novih informacij, temveé za
ohranjanje obstoje¢ih komunikacijskih kanalov.*®

Druzbeni mediji so torej orodja, s katerimi okrepimo nasa ze
vzpostavljena omrezja poznanstev. Tudi David Holmes v ¢lanku
“What is ‘social’ about social media” poudarja, da se druzbeni mediji
v veliki meri uporabljajo za krepitev Ze vzpostavljenih vezi, in ne za

vzpostavljanje novih.”” Kaksni so torej ucinki tovrstne komunikacij-

15 Miller, 2008, 393.
¢ Malinowski, 1999, 303-304.
' Holmes, 2011, 108.
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ske dinamike, kakéne komunikacijske norme so se uveljavile v druz-
benih medijih? Vsekakor je v veljavi tip povezovanja, kjer gre v veliki
meri za izogibanje nakljuénim stikom z neznanci, obilno pa je nav-
zoCe navezovanje stikov znotraj relativno zaprtega sistema osebnih
omreZij. Tovrstno druZenje in mreZenje je po vsebini in informacijah
relativno Sibko; gre za svojevrstno elektronsko verzijo komunicira-
nja, ki ga poznamo tudi pod imenom ‘small talk’.*® Ta tip komunika-
cijske prakse v veliki meri ni motiviran s tem, da bi posameznik Zelel
nekaj dolocenega povedati (da bi komuniciral neko informacijo),
ampak je v veéji meri motiviran s svojevrstno obligacijo ali spod-
budo, da nekaj rece in s tem ohrani povezave in ob¢&instvo, da signa-
lizira omreZju-obé&instvu, da je $e tam.'® Raziskovalci Frank Vetere,
Steve Howard in Martin R. Gibbs pa celo vpeljujejo termin fati¢ne
tehnologije, ki so po njihovem mnenju tiste specifiéno oblikovane
tehnologije, ki zlasti vzdrzujejo socialne interakcije, niso pa v tolikéni
meri namenjene posredovanju informacij. Pri fati¢nih tehnologijah
ni v ospredju uporabnost interakeije ter uporabnost informacij. Fa-
ti¢nost tehnologij se meri po stopnji, do katere te tehnologije prispe-
vajo k obéutku nenehne, kontinuirane povezanosti.?* Tu moramo
vsekakor opozoriti, da tehnologije nikakor nimajo vnaprej predpisa-
nih “ustreznih rab”; vsaka tehnologija je podvrZzena konkretnim po-
sameznikom in njihovim nameram, tako da so konkretne rabe v
veliki meri odraz komunikacijskih namer posameznikov. Ne nazad-
nje se s fatiéno komunikacijo sre¢ujemo tudi v neposredni komuni-
kaciji, kjer ne uporabljamo tehnologij. Tipi¢en primer fati¢ne
komunikacije je govorjenje o vremenu v ¢akalnici zdravstvenega

doma ali pa v dvigalu. Fatiénost je zato zlasti odraz komunikacijskih

'8 Holmes, 2011,105.
1 Miller, 2010, 393.
20V/etere, Howard, Gibbs, 2005, 1.
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namer sogovorcev, interakeije ali pa uporabnikov doloc¢ene tehno-
logije, ne pa kakdna “notranja znacilnost” tehnologije. Drugace re-
Ceno; platforme druzbenih medijev seveda omogocajo fatiéno
komunikacijo, toda omogodajo tudi Se marsikaj drugega. Tehnolo-
gije so zgolj “érne Skatle”; njihova sposobnost, da so fati¢ne tehno-
logije, je v veliki meri posledica posameznikovih komunikacijskih
praks in rezultat motivacij in namer, kaksen tip komunikacije is¢emo
posamezniki. Tu se vracamo na zacetek ¢lanka, kjer smo izpostavili,
da so druzbeni mediji odraz tehnologkega razvoja (digitalne plat-
forme) ter nekaterih druzbenih okoliséin (individualizacija in na po-
sameznika osredotoéena druzba).

Opozoriti Zelimo, da med razvojem konkretne tehnologije in nje-
nimi “uéinki” na druzbo ni linearne povezanosti; uéinki na druzbo
obstajajo, toda ti ué¢inki so rezultat oziroma odraz konkretne druzbe
in njenih rab. Izpostaviti Zelimo tako imenovano ‘druzbeno obliko-
vanje tehnologije’, saj v konéni fazi vedno druzba uporablja tehno-
logijo na doloc¢en partikularen nacin, zato so tudi uéinki na druzbo
mozni, kolikor sama druzba Zeli in je motivirana za doloéene rabe
in potemtakem tudi sprejme doloéene ucinke.

Kaj so $e posledice nenehnega povezovanja in stalnega komu-
niciranja znotraj omrezja? Zapisali smo Ze, da se v druzbenih me-
dijih uveljavlja fatiéna komunikacija, komuniciranje “odveénih”,
nepotrebnih, samoumevnih informacij, pa¢ z namenom ohranjanja
stika, z informacijami tudi signaliziramo svojo navzoénost znotraj
omreZja. Ker za upravljanje druzbenih medijev v veliki meri posa-
mezniki uporabljajo pametne telefone z mozZnostjo nenehne dostop-
nosti, je tovrstna online povezanost in nenehna dosegljivost tako
reko¢ “naravno stanje”, zlasti za mlajSe, SolajoCe se generacije. Ker
je komuniciranja in spremljanja profilov drugih uporabnikov veliko,
ker je informacij, fotografij in sugeriranih povezav ogromno, posta-

nejo posamezniki nekako “ekonomiéni”. Skugajo ¢im bolj uéinko-
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vito upravljati svoj profil, ob tem pa tudi spremljati in izvajati inte-
rakeije. Zato pogosto skrajsujejo obseg, zlasti pa kompleksnost in-
terakecij. Ne nazadnje neredko skuSajo zgolj posredovati vtis
spremljanja in zainteresiranosti. Podobna situacija je znacilna za
tekstanje - posiljanje SMS sporoéil. Zaradi preobilja interakeij si
uporabniki Zelijo vedno bolj hitrih in kratkih odgovorov. Kako upo-
rabniki lahko to Zeleno stanje dosezejo? Uporabniki zaénejo po8i-
ljati vedno bolj preprosta vprasanja; poenostavljajo komuniciranje,
tudi o najbolj pomembnih ¢loveskih zadevah. Tudi to poprepros-
Zeno komuniciranje seveda prispeva k ué¢inku fati¢nosti komunici-
ranja. Poenostavljena komunikacija pomeni tudi poenostavljanje
razumevanja medéloveskih odnosov; tovrstne “bliznjice” rezultirajo
v zmanj$ani moznosti za refleksijo in samorefleksijo (kako jaz vidim
drugo osebo in obratno). V dobi druzbenih medijev in prenasi¢ne
medijske opremljenosti posameznikov in domovanj imamo vse
manj motivacij in pogojev za samorefleksijo. Razumevanje sebe zah-
teva Gas, potrpljenje, zlasti pa dolo¢en pogum. Refleksija sogovorcev
v komunikaciji zahteva zaupanje. Morda lahko problem predsta-
vimo z ugotovitvijo Sherry Turkle: “It’s hard do anything with 3,000
Facebook friends except connect”®* Sherry Turkle tudi ugotavlja,
da nenehna povezanost (angl. always on) zmanjsuje moZnost, da bi
se posamezniki nauéili biti sami, toda ne osamljeni. Naivno namre¢
domnevamo, da se bomo zaradi nenehne povezanosti pocutili manj
osamljene. Drzi ravno nasprotno: ¢e nismo sposobni biti sami, je
precej bolj verjetno, da bomo osamljeni (da se bomo poéutili osam-
ljene). In e svojih otrok ne bomo nauéili, kako biti sam, bodo znali

biti zgolj osamljeni.??

2 Turkle, 2012.
22 Turkle, 2012.
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Facebook profil kot vseZivljenjska prtljaga

Ko govorimo o druzbenih medijih ter posameznikovih profilih, mo-
ramo spric¢o njihovih tehnologkih znacilnosti (digitalnost) izposta-
viti Se en pomemben dejavnik: trajnost oziroma dolgoZivost
informacij. Lastnik profila se mora namre¢ zavedati, da se vse in-
formacije shranjujejo in da so vidne. S pravnega stalidéa lahko kot
zanimivost dodamo, da je lastnik informacij pravzaprav sama plat-
forma Facebook. Facebook profil je klju¢na posameznikova identi-
teta, zato so posamezniki zavedajo tveganj biti preved “spontan”,
biti brez obiéajne samopripisane maske (in tveganja biti brez so-
cialne identitete, ki ti jo pripiSejo drugi uporabniki). Ne trdimo, da
je profil povsem “zreZiran” ali potvorjen, ne trdimo torej, da ne
odraZa posameznikovega samorazumevanja in identitete. Facebook
profil vsekakor kaZe na doloéene vidike posameznika; navsezadnje
informacije, fotografije itd. na svoj profil pripenja posameznik sam.
Poudariti pa zelimo, da je profil s stalit¢a kompleksnosti vsakda-
njega zivljenja lahko na zalost dokaj enodimenzionalen. Profil je
konstruiran na podlagi predhodnih informacij, predhodnih objav.
Zgodovina na$ih posegov v lasten profil torej v dolo¢eni meri do-
loéa tudi nase sedanje in prihodnje objave, kaksen tip informacij
bomo objavili na profilu. V tem pogledu Facebook identiteta ni po-
sebej “nomadska” ali “prosto lebdeéa”, niti ni predmet eksperimen-
tiranja. Vsaj kar zadeva javne platforme obstaja splo§na domneva,
da posamezniki skudajo predstaviti (objaviti) najboljse in najbolj
idealizirane verzije samih sebe. Tovrstna stilizacija in optimizacija
lastnih samopredstavitev je po naSem mnenju svojevrstna prepreka,
ki posameznike odvrada od samorefleksije. Ce nekoliko parafrazi-
ramo Ze postavljeno vprasanje v ¢lanku: je s stali¢a posamezniko-
vega samorazumevanja bolje, ¢e je optimalen, idealen, popoln (za
druge), ali je - nasprotno - bolj “zdravilno”, ¢e je cel, veé¢dimenzio-

nalen? Posebej pa moramo poudariti, da se posamezniki skozi Zi-
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vljenje lahko tudi spremenijo, ponovno premislijo svoje zivljenjske
prioritete, tovrstno premisljevanje pa je ob tako trajno privezanem
“repu”, kot je Facebook profil, vsekakor zahtevnejse.

V tej smeri, denimo, v intervjuju razmislja Sherry Turkle. Navaja
primere najstnikov, ki ¢utijo, da jih na Facebooku njihova Zivljenjska
zgodba nenehno spremlja, nenehno za seboj vleéejo doloéen rep.
StarejS$im generacijam brez tovrstnih profilov je bilo omogoéeno,
da so ob vstopu v novo Zivljenjsko obdobje (vstop v srednjo $olo,
preselitev v novo okolje) lahko redefinirali svoje klju¢ne socialne
okolisé¢ine. Lahko so zaceli na novo, e posebej ¢e so “prerasli” svoje
lastne identitetne okvire ali ée so Zeleli spremeniti krog svojih klju-
¢nih oseb. S tem seveda ne mislimo, da Facebook profil otezuje skri-
vanje svoje predhodne identitete. Svojih predhodnih identitet in
samorazumevanja ni treba skrivati, e manj pa se jih sramovati; so
del nase zgodovine, zato je najbolje, ée jih ljubece sprejmemo kot
del svoje rasti. Govorimo o neéem drugem,; Stevilni najstniki imajo
namre¢ vtis, da je Facebook profil, ki te spremlja vse Zivljenje, svo-
jevrstna ovira pri bolj spro§éenem spreminjanju. Poleg tega je Se
posebej za obdobje najstnidtva®® znadilno dokaj obseZno eksperi-
mentiranje z lastno identiteto, “iskanje samega sebe”, gre za svoje-
vrstno zabavo in hkrati samopreizprasevanje, dozorevanje,
izobrazevanje samega sebe ter ucenje o samem sebi. Poudariti Ze-
limo, da je v dobi druZzbenih medijev postala kljuéna in povedna

zgolj ena identiteta - Facebook identiteta. Sherry Turkle pripominja,

?3 Tu moramo dodati, da sta spreminjanje in samorefleksija potrebna celo
Zivljenje. Problem je obi¢ajno ravno “ugotovitev” odraslih, da so sedaj ze
dovolj stari, da se prenehajo iskati. Prav tako lahko oznaditev najstnistva
kot “napornega” obdobja sugerira, da so preostala Zivljenjska obdobja
manj naporna in bolj jasna, kar pravzaprav ne ustreza dejanskemu stanju.
Nasprotno; ravno v poznejsih obdobjih bi pravzaprav morali biti kvalitet-
neje opremljeni za spremembe in se zato e intenzivneje iskati.
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da obstaja v zvezi z novimi tehnologijami kar nekaj pomislekov in
da tovrstne tehnologke znacdilnosti novomedijske kulture (digital-
nost in s tem permanentnost zapisov) - seveda ob privolitvi samih
uporabnikov - spreminja tudi naravo in potek odragcanja. To zazna-
vajo ne le raziskovalci novih tehnologij, temveé tudi uporabniki.**

Ne nazadnje lahko izpostavimo, da imajo druzbeni mediji tudi
§ir8i druzbeni vpliv. Po naSem mnenju delujejo druzbeni mediji v
svojih “uéinkih” izrazito konservativno, tako na posameznika in
njegovo moznost samorefleksije kot tudi na celotno druzbo in na
premisljevanje druzbe o sami sebi. Druzbeni mediji namre¢ krepijo
oziroma intenzivirajo Ze vzpostavljene kulturne okvire in pri¢ako-
vanja, kako delovati kot “ustrezna” in prijetna oseba, kaksen tip de-
janj Steje za ustrezen. Ralph Schroeder trdi, da povecana raba druz-
benih medijev ne zmanjsuje in tudi ne postavlja pod vprasaj
kulturnih razlik.*® Vzpostavljene komunikacijske norme v druzbenih
medijih nagovarjajo posameznike k interakeiji znotraj relativno ho-
mogenih druzbenih omreZij, torej k interakeiji s posamezniki, ki
imajo podobne komunikacijske prakse, podoben okus, podoben
slog oblacdenja, podobne politiéne nazore, vse to pa krepi ali ohranja
pri Zivljenju tudi “zamisljene skupnosti”, katerih pripadniki se sicer
lahko medsebojno poznajo, a hkrati ne prestopajo meja svojih za-
misljenih omrezij. MoZnost vSeckanja in deljenja informacij znotraj
omrezja poveluje namre¢ moznost, da posameznik prejema relati-
vno podoben tip informacij, Se posebej, ¢e upostevamo, da se pov-
preéni uporabnik druzbenih medijev izogiba konfliktnim informa-
cijam in Se posebej ob dejstvu, da si povpreéni uporabnik skusa
zagotoviti podobo prijetne osebe. Skusamo opozoriti na proces, ki

zavira medkulturno komuniciranje, s ¢imer ne mislimo zgolj ko-

24 Tyurkle, 2012.
2% Schroeder, 2016, 5638.

63



TADEJ PRAPROTNIK

municiranje med veéjimi kulturnimi in jezikovnimi skupinami, tem-
ve¢ komuniciranje med razli¢nimi svetovnonazorskimi, politi¢nimi,
subkulturnimi skupinami, torej med posamezniki, ki so odraséali v
razli¢nih socializacijskih okoli¢inah, ki zato posledi¢no kot spre-
jemljivo in ustrezno razumejo razli¢ne prakse in obidaje. Ce posa-
mezniki komunicirajo z enako misleéimi, se verjetno tudi teZje kri-
tiéno soodijo s svojimi ideologkimi predpostavkami, teZje se soocijo
s svojo udomaceno verzijo “zdrave pameti”, teZje prepoznajo, da so
njihova prepric¢anja in stalis¢a $e vedno zgolj prepric¢anja, s tem pa
enako relativna kot prepri¢anja drugih. Uporabnika profila njegovi
FB prijatelji nenehno “pitajo” z relativno enodimenzionalnimi, zlasti
pa s podobno usmerjenimi informacijami. Kljub deklarirani vec-
plastnosti in odéaranosti sodobnega posameznika, je ta lahko ob
uporabi druzbenih medijev vse bolj ujet v enake Zivljenjske izbire,
okuse, v enake identitetne scenarije. Z druzbenimi mediji se ni po-
velala heterogenost, temve¢ zlasti istost. Ob tem pa vse ve¢ upo-
rabnikov druzbenih medijev naivno domneva, da jih bodo razli¢ne
relevantne novice nasle, ¢e so dovolj pomembne, skratka dostop
do nabora relevantnih vsebin vse bolj prepus¢ajo svojim Facebook
prijateljem, ki postajajo novodobni postarji oziroma klju¢ni dosta-
vljavei vsebin.

Ker je fati¢no komuniciranje dokaj prevladujoca oblika komuni-
ciranja, je tovrsten scenarij pravzaprav logicen. Ce se uporabniki
druzbenih medijev skusajo izogibati konfliktnim situacijam in ce
skugajo ostati zgolj v stiku s svojim omrezjem, bodo v tem smislu
tudi izbirali informacije in se v veliki meri izogibali posameznikom
z drugaénimi zivljenjskimi filozofijami, nazori ali prepri¢anji.*® Upo-
rabniki druzbenih medijev zato v veliki meri svojemu druzbenemu

omrezju posiljajo tako imenovane “light” informacije, informacije, ki

?6 Radovanovié, Ragnedda, 2012, 12.
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niso prevec stresne, preve¢ problematic¢ne, skratka informacije, ki
krepijo podobo “prijazne skupnosti”. Prav tovrsten trud po vSec¢nosti
in sprejetosti posameznika, trud biti zanimiv za svoje druzbeno
omreZje, pa nas $e kako napeljuje k Ze izpostavljenemu zakljucku,
da je Facebook identiteta oziroma komunikacijsko delovanje znotraj
digitalnih platform pravzaprav zelo podobno magkaradi, da gre za
svojevrstno virtualno identiteto, podobno virtualno, kot je bila iden-
titeta v anonimni ra¢unalniko posredovani komunikaciji. Se ved; v
anonimni komunikaciji so si [judje v varnem objemu anonimnosti
dovolili veé vsega, dovolili so izpostaviti nekatere vidike svoje oseb-
nosti, ki si jo na Facebook profilu nikakor ne dovolijo.

Razlog za tovrstno prevladujoco rabo fati¢nega komuniciranja pa
je tudi tehnologki. Komunikacijska dinamika, ki je bila vzpostavljena
z druzbenimi mediji (Splet 2.0), e posebej pa s pojavom pametnih
telefonov in mobilnega komuniciranja, spodbuja uporabnike k fatic-
nemu prikazovanju nenehne navzocnosti; svojemu omrezju uporab-

niki z drobnimi detajli nenehno sporocajo, da so “na zvezi”.

Zaklju¢ek

Nikakor ne trdimo, da so sodobne digitalne tehnologije neustrezne
in krivei za probleme, predstavljene v élanku. Poudarili smo, da so
rabe tehnologije vselej odraz druzbe in njenih trenutnih motivacij.
Morda se moramo ob predstavljenih problemih zgolj sprijazniti z
dejstvom, da je trenutna obsedenost z digitalnimi tehnologijami,
zlasti pa partikularna raba tehnologij (nenehna potreba po dose-
gljivosti, vecnosti, fatiéno komuniciranje), preprosto natancen in-
dikator stanja druzbe. Za zacetek si moramo priznati in ugotoviti,
da digitalne tehnologije ni¢esar ne poénejo z nami, ampak da so
trenutne komunikacijske prakse zgolj zelo prepriéljiv in nepotvor-
jen zapis trenutnih motivacij. Ko bodo posamezniki zaceli razume-

vati sebe in druzbo na drugaéen nacin in ko si bodo za svoje
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prioritete postavili drugacne cilje, se bo to slej ko prej odrazilo tudi
v konkretnih komunikacijskih rabah. Zivimo v obdobju, ki ga po-
imenujemo individualizem. Posamezniki domnevno vse bolj posta-
jajo psi éuvaji lastnega Zzivljenja, postajajo lastniki svojih zivljenj,
vse bolj upravljajo lastno identiteto. Njihova identiteta naj bi bila
vse bolj njihov osebni projekt. Ko bodo v vsej razseZnosti razumeli
pravkar omenjeno in zelo razsirjeno domnevo, se bodo zaceli tako

tudi obnasati in delovati.
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Pregledni znanstveni &lanek
Review article

JuLia KoTnNik*

Vpliv filma na dojemanje posameznika

Izvledek: Razli¢nost, ki etiketira posameznika v primerjavi s stan-
dardizirano vedino, povzro¢a marginalizacijo in odmikanje iz osred-
njega druzbenega prostora. Posamezniki, ki so kategorizirani kot
razliéni - drugaéni, so pogosto stereotipizirani in stigmatizirani. V
procesu, ki do tega pripelje, se mnenja in stali¢a v veliki meri
ustvarjajo prek medijev, veéina ljudi prikazano podobo akceptira
kot dano, na kar v veliki meri vpliva odsotnost osebnih izkusenj.
Osebna izkugnja s kakrdnokoli obliko razliénosti, ki pa je ve¢ina ne
dozivi pogosto, namreé omogoéi drug uvid, do katerega lahko pride
zaradi intenzivnega neposrednega dozivljanja. Tako se postavi
vpraSanje, na kakSen nacin lahko posameznik na novo pretrese
svoja ustaljena mnenja in staliiCa, ter le-ta postavi pod vprasaj. V
tem kontekstu se kot relevanten medij, ki ima mnoZi¢en vpliv in
lahko spodbuja k razmigljanju, pokaze film. Film s svojo intenziv-
nostjo gledalcu predstavi svet in odnose v njem na nadin, da ga
spodbudi k razmisljanju in v tem kontekstu predstavlja uc¢inkovito
sredstvo ucinkovanja na socialno percepcijo. Ker pa je nabor film-
skih vsebin, ki dospejo do vecine gledalcev, skoncentriran na ma-
sovno mainstream produkeijo, se kot relevantna in pomembna
pokaze filmska pedagogika, ki lahko otroke in mladostnike pripelje
do tistih filmskih vsebin, ki jim omogoéijo refleksijo filmske zgodbe,

individualno izkugnjo ter poslediéno novo vedenje.

' Mag. Julija Kotnik je doktorandka na Alma Mater Europaea - Institutum
Studiorum Humanitatis, Fakulteti za podiplomski humanisti¢ni $tudij,
Ljubljana. Zaposlena je na podrodju trzenjskega komuniciranja v Zavaro-
valnici Triglav. E-posta: kotnikjulija@gmail.com.
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Kljuéne besede: razli¢nost, marginalizacija, film, gledalec, pedago-
gika
UDK: 791:361.77

The Influence of Film on the Individual’s Perception

Abstract: The differentness which singles out the individual from
the standardised multitude results in that individual’s marginalisa-
tion and withdrawal from the central social space. The individuals
who are categorised as ‘other’, ‘different’, are often stereotyped and
stigmatised. The opinions and attitudes in this process are largely
generated by the media, and the image presented is accepted by
most people, mainly due to their absence of personal experience.
It is precisely the rare personal experience of differentness, an in-
tense direct experience, that can provide a different insight. The
question that arises is how the individual can examine and question
his or her opinions and positions. What emerges as an important,
massively influential medium which encourages thought is film.
With its intensity, film presents the world and its relationships in a
way conducive to rethinking, thus representing an effective means
of influencing social perception. However, the selection of films
reaching the majority of viewers is concentrated on mass main-
stream production, hence the relevance and importance of film ped-
agogy, which can acquaint children and adolescents with those film
contents that enable them to reflect on the film story and their in-
dividual experience, and consequently to gain new knowledge.

Key words: diversity, marginalisation, film, spectator, pedagogy
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Uvod

Percepcija [judi in druzbe v razmerju do razliénosti, ki so marginali-
zirane in v svoji soodvisnosti, kakor jih razume dominantni pogled,
in ki so najustrezneje pozicionirane v institucionalizirane oblike var-
nega bivanja in nadzorovanega okolja, je problem, ki se dotika vseh
posameznikov in skupin, kategoriziranih kot razliénih. Posamezniki
in posledi¢no celotna druzba se v duhu aktualnih procesov in raz-
mer v svetu vse bolj zapirajo pred raznovrstnimi razliénostmi. Izlo-
Cenost oseb s posebnimi potrebami pa je $e dodatno determinirana
s prevladujoéimi druzbenimi tendencami, pri éemer je predmet nji-
hove medijske podobe vezan na humanitarni marketing, ki pozicijo
teh oseb $e dodatno banalizira, tako da jih reducira na predstave o
odvisnih in institucionaliziranih osebah. Druzbeno ukoreninjene
predstave o osebah, ki so razli¢ne - drugacne v primerjavi z vecino
v doloéenem druzbenem prostoru, so moéno ukoreninjene in ustvar-
jajo percepcijo, ki povzroéa distanco in odklonilnost, s katero se lju-
dje zadcitijo pred neznanim. Pomanjkanje osebnih izkusenj z ljudmi,
ki so razli¢ni od veéine, v druzbi sproza domneve in ustvarja mite,
ki poglabljajo stereotipna mnenja, stalis¢a in vrednote. Splogna pre-
pri¢anja se prenasajo medgeneracijsko in postajajo splosno sprejeta
druzbena dejstva. Posameznik je s tem determiniran Ze v zgodnji
razvojni fazi prek zapisa, ki mu ga posreduje zgodovinski kontekst
njegove skupnosti, na to se nadgradijo Se vplivi primarnega okolja
in socializacijskih procesov, ki ustvarjajo ¢loveka, ki nadaljuje rod.
Pomemben vpliv pri ustvarjanju stalis¢ Ze v obdobju zgodnje socia-
lizacije predstavljajo mediji, ki so vpeti tako v zivljenja posameznikov
kot delovanje institucij ter v veliki meri tudi v interakcijo informacij
med posamezniki in institucijami. Ustvarjajo pogled posameznika,
ki je del medijsko producirane konstrukeije druzbe in sveta, v tem
procesu pa imajo mediji klju¢no vlogo v delovanju sodobnih druz-

benih formacij. Ustvarjene in vzpostavljene druzbene konstelacije
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posamezniki tako e u¢inkoviteje in hitreje na reprezentativni ravni
akceptirajo ter na individualni ravni ponotranjijo, s tem pa se e
krepi proces ulinkovanja na posameznikova mnenja, staliséa in
vrednote. V navedenem kontekstu predstavlja raziskovalni angazma
tisto intervencijo, ki lahko nudi antipod dominantnim strukturam
vpliva. V to funkcijo uéinkovanja na ustaljene miselne konstelacije
umeséam film. Posameznik kot individuum predstavlja potencial za
recepcijo takdne vsebine prek filma, ki lahko spodbudi rekonstruk-
cijo vgrajenih stalis¢. S tem, ko gledalec postane dejaven ustvarjalec
filmske zgodbe, se lahko prek recepcije spodbudijo in aktivirajo novi
miselni procesi. Konvencije, ki so del druzbenega dogovora in po-
sledi¢no $tejejo kot veljavne, prek filmske izkugnje lahko postanejo
vprasljive. Percepcija gledalca ter naéin, kako gledalec dojema film-
sko zgodbo, sta neposredno povezana z raziskovanjem zmoznosti
ucinkovanja filma na procese preizpragevanja na podlagi filmske re-
prezentacije. Filmska izkugnja lahko spodbudi razmislek tako o vsa-
kdanjih temah Zivljenja kot o $ir§ih druzbenih dogajanjih in v tem
kontekstu predstavlja potencial vplivanja na percepcijo in spre-
membe stalisg, kar lahko vodi do spremenjenega odnosa ¢loveka do
sveta. Pri tem se odpirajo tudi vpradanja in dileme vizualne ter film-
ske reprezentacije v povezavi z aspektom prezentacije razli¢nosti,

motiviranim z druzbenim angazmajem.

Formacija individuuma in vpliv medijskih struktur

Delovanje druzbe kot sistema v osnovi omogoéajo interakeije med
posamezniki, na katere pa v vsakodnevnih relacijah povratno uéin-
kujejo ne samo drugi individuumi, temve¢ tudi druzbeni sistemi in
institucije, ki njihovo delovanje sami omogocajo. Kot pravi Simmel,
v funkcionalni druzbi, okolici individuov, ki so s pomodéjo uéinku-
jo¢ih medsebojnih vezi povezani drug z drugim in tvorijo celoto,

med njimi nenehno potekajo vzajemna dogajanja, ué¢inkovanja in
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prestajanja, s katerimi se ti individui medsebojno modificirajo. Cilji
kolektivitete na splo$no so v skladu s tistimi, ki jih v sebi kot v te-
melju enostavne in primitivne cilje goji individuum.? Razumevanje
pozicije posameznika in njegovega delovanja z drugimi ljudmi je
temeljno v analiziranju ustvarjanja stalis¢ ter vplivanja na spremi-
njanje le-teh v kontekstu determiniranosti posameznika z vidika
sou¢inkovanja z drugimi posamezniki in pozicije v skupinski eksi-
stenci. Simmel zatrjuje, da kar obstaja in se deduje od vekomaj,
svojo vrednost dolguje okoli$éini, da je obenem tisto, kar je najbolj
raz8irjeno in je najbolj zakoreninjeno v vsakem posamezniku in
prebiva v vsakem ¢loveku v tistem sloju, v katerem nastajajo na-
gonska, nedokazljiva in neovrgljiva vrednotenja®. Individuumi s
svojim ucinkovanjem bistveno prispevajo h kolektivnemu stanju,
znotraj mnozice pa se ustvarjajo vrednostne norme, ki jih indivi-
dualna zavest ponotranji. Minule izkugnje, ki jih poseduje vsak or-
ganizem, so dejavno prisotne in poskusajo zagotoviti pravilnost
praks in njihove nesprejemljivosti prek shem zaznavanja, misljenja
in dejanja, pri ¢emer so bolj zanesljive kot katerakoli formalna pra-
vila in stroge norme®. V tem kontekstu so za tematiko mojega prou-
Cevanja relevantne druzbeno skonstruirane kategorije ne-normal-
nosti v povezavi z razli¢nostjo kot izkljuéevalno kategorijo v
druzbenem prostoru. Epistemologko se je za razumevanje tematike
v tem delu smiselno navezati na Foucaultovo naéelo najbolj ustrez-
nega proucevanja druzbenih fenomenov na njihovih skrajnih robnih
tockah. Foucault v svoji prouéitvi postopkov izkljucitve govori o
razloéevanju in izvrZenju v smislu opozicije razuma in norosti. Pro-

dukecija diskurza je v vsaki druzbi kontrolirana, selekcionirana, or-

2 Simmel, 1993, 13-14 in 29.
% Simmel, 1993, 31.
* Bourdieu, 2002.
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ganizirana in razdeljena prek postopkov, katerih funkcija je, da od-
vrnejo modi in nevarnosti nasprotnih diskurzov ter obvladajo nji-
hove nakljuéne dogodke.® Postopki izkljuéitve so tako v korelaciji z
nadzorom produciranja diskurzov s ciljem ustvarjanja zelene ved-
nosti in obnasanja. Diskurzivne formacije dolodajo ustreznost de-
lovanja posameznika in relevantnost posameznih vednosti.

V sodobnih druzbenih strukturah, kjer se meja med osebnim pro-
storom in medijsko posredovano vsebino ¢edalje bolj brige, je za ra-
zumevanje pozicije posameznika le-tega treba razumeti tudi v relaciji
z medijskimi platformami, ki postajajo del njegovega zasebnega pro-
stora. Pojem medijev je treba analizirati v sodobnih spremenjenih
okoli&¢inah in v zelo razvejani integriranosti medija v individualnih
sferah posameznika. Sodobni digitalni mediji so usidrani v posamez-
nikovo intimo, ob éemer delujejo skrajno subtilno, uporabniku dajejo
obcutek lastnega nadzora nad njimi, ob tem pa dosegajo uéinke, ki
so se pred internetno dobo zdeli nepredstavljivi. Procesi v odnosu
posameznika in medijev so tesno povezani s specifikami dobe digi-
talizacije, v kateri se je zgodil velik preboj, ko so internet, racunalni-
$tvo in mobilna telefonija mnozi¢no komuniciranje prinesli v
zasebno komunikacijo, torej v podroéje, kamor tradicionalni mnozi-
&éni mediji niso dostopali.’ Posameznik ima po eni strani neomejen
nabor medijskih vsebin, vendar so le-te upravljane tako, da uporab-
nika targetirano vodijo in usmerjajo njegove interese. Medijski kon-

. .. . vov . . 7 “ v ve v
tekst je treba zaradi njegovih mnozi¢nih vplivov’ proucevati v Sirsem

® Foucault, 2008, 9.

® McQuail, 2012.

7 “Mnoziéno komuniciranje lahko obravnavamo kot socialni in hkrati kul-
turni fenomen. Institucija mnoZi¢nih medijev je del strukture druZbe in
njena tehnologka infrastruktura je del baze ekonomije in moéi, medtem
ko so ideje, podobe in informacije iz medijev evidentno pomemben aspekt
nase kulture”. (McQuail, 1994: 62).
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kontekstu. Casetti meni, da imajo mediji stratesko vrednost, delujejo
obsezZno in koordinirano, vstopajo v vitalne dele druzbe, umescajo se
neposredno v simbolne, druzbene ter tehnoloske procese, s ¢imer
vdirajo in se dotikajo najbolj obéutljivih delov éloveske skupnosti.
Tudi film ni opredeljen predvsem z njegovim umetniskim uc¢inkom,
ampak se razkrije kot medij in v tem kontekstu blesti.? Stratesko vpe-
tost medija v druzbeni sistem opredeljuje tudi McQuail, ko govori o
medjijih, ki v velikem obsegu konstituirajo druzbeno realnost in nor-
maliteto z namenom javnega, deljenega druzbenega Zivljenja in so
kljucen vir standardov, modelov in norm. Prav tako zagotavljajo kon-
tinuirano linijo kontaktov z glavnimi institucijami druzbe, v kateri Zi-
vimo. V sekularni druzbi v pomenu vrednot in idej mnoZiéni mediji
stremijo k prevzemanju in nadomes$éanju vplivov Sole, starSev, reli-
gije, druzine in prijateljev. Mediji namreé formirajo elemente, ki so
skupni [judem, saj si vsi delimo podobne medijske vire in medijsko
kulturo. Brez doloéene stopnje deljenja dojemanja realnosti v resnici
ne bi moglo obstajati organizirano druzbeno Zivljenje.® Produciranje
medijskih vsebin pa je seveda selekcionirano in sistematizirano s
strani lastnikov, ki so vpeti v kapitalska razmerja modéi. Percepcijo
filmskega gledalca je v kontekstu ustvarjanja pasivne mnoZice smi-
selno analizirati tudi v okviru koncepta kulturne industrije, ki sta ga
razvila Adorno in Horkheimer. Postavlja se namre¢ vprasanje, kako
mocan je vpliv kulturne industrije pri oblikovanju posameznikovih
stalis¢ in Zelja, ki ga usmerjajo v dolo¢eno vedenje. Za druzbenega
posameznika je zaZeleno, da nima potrebe po lastni misli, individuum
je iluzoren ne le zaradi standardizacije proizvodnega nacina - do-
pusca se jo samo toliko, kolikor je individualna brezpogojna identi-

¢nost z obéim nedvomna. Standardi bi morali v osnovi izhajati iz

8 Casetti, 2013, 24-25.
? McQuail, 1994, 64.
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potrodnikovih potreb, kar je podlaga njihove hitre sprejetosti, vendar
pa se standardizacija enovitosti sistema zapira v krog manipulacije
in ustvarja potrebo v povratnem uéinku. Pri tem pa je ekonomsko
najmocnejsi ¢len v druzbi tisti, ki nudi platformo za pridobivanje
oblasti nad druzbo s pomoéjo tehnike.*® V tem kontekstu je bistveno
izhodis¢e posameznika kot gledalca, da s pomod¢jo filmskega izkustva
sam v sebi prebudi Zeljo in potrebo po lastni misli. Film je tako treba
razumeti kot moZen instrument naturalizacije in reprodukcije prev-
ladujoce ideologije. V kontekstu prouéevanja vplivov na posamez-
nika prek medijskih struktur Horkheimer in Adorno ugotavljata, da
se enovitost sistema ¢edalje tesneje zapira v krog manipulacije in po-
vratno uéinkujoce potrebe, pri ¢emer je zamoléano, da je podlaga, na
kateri tehnika pridobiva oblast nad druzbo, oblast ekonomsko naj-
moénejSega v druzbi.'* Posameznik je determiniran kot poslusalec,
bralec, gledalec, usluzbenec, delavec in v tem kontekstu se mu izobli-
kuje odnos do vsega, s ¢imer prihaja v interakeijo, torej tudi do oseb,

ki so kategorizirane kot razliéne.

Nenormalnost kot druzbena konstrukcija

Druzbeni sistem pozicionira vsakrine oblike razli¢nosti na druzbene
robove, najpogosteje v institucionalizirane oblike bivanja in nadzora.
Dom in osrednji druzbeni prostor dobro situiranega posameznika

ne vkljuéuje odstopanj od druzbenih norm, ki sodijo v krog zaZelenih

12 «

standardov. Kot navaja Foucault,"” “v renesansi je bila norost nav-

10 Horkheimer, Adorno, 2002, 167.

! Horkheimer, Adorno, 2002, 134.

2V okviru terminologije pri prevodu Foucaultove “pouvoir” kot moé ali
oblast Lesnik zastopa stalis¢e, da mo¢ lahko razumemo v relativnhem po-
menu, imeti veé ali manj mo¢i, medtem ko o moéi govorimo binarno, torej
ali imeti oblast ali pa je ne imeti, pri besedi “pouvoir” Foucault meri bolj
na mo¢ kot na oblast (Lesnik v Foucault, 2009, 272).
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zo¢a povsod in s svojimi podobami ali nevarnostmi vpletena v
vsako izkugnjo. V klasicisticnem obdobju pa so jo razkazovali z
druge strani redetk; éeprav je bila navzoca, je bila le iz daljave, pod
ofesom razuma, ki ni veé priznaval sorodstva z njo in ki ga ni bilo
vet treba biti sram zaradi morebitne prevelike podobnosti”.*® Ne-
normalni in patologki deli druzbenega sistema onemogocajo nje-
govo uéinkovito delovanje in zato se jih umesCa zunaj osrednjih
druZbenih struktur. Distribucija subjektov poteka v skladu s siste-
matiénim akumuliranjem krotkih in éistih subjektov. Razli¢nost
kot nasprotje enakemu oz. standardiziranemu, ¢e se naveZemo na
koncept kulturne industrije, deluje v boju proti razli¢nim strukturam
dominacije, ki vse oblike razli¢nosti segregira. Rutar** govori o per-
spektivi nedolo&ljivosti identitete,*® kjer je vsako telo hendikepirano,
hkrati pa je toéno zavest o hendikepu in njegovi univerzalnosti
klju¢ni vzvod zavesti, s pomocjo katerega prepozna vsak konkretni
hendikep kot nekaj, kar ima v dolo¢enih druzbenih razmerah lahko
negativni predznak, lahko pa bi imel tudi katerega koli drugega.
Prevladujoca paradigma razumevanja hendikepa se giblje od usmi-
lienja do pomilovanja in celo gnusa, obi¢ajno tezi k distanciranju.
Ena in druga stran sta postavljeni vsaka na svoj pol, ki ima stik
samo prek sistemskih relacij, umestitev druga¢nega v osrednji druz-
beni sistem pa je mogoca le pod pogojem prilagoditve “zdravi”
mnozici individuumov. Razlika med razumom in ne-razumom je ti-

sta, ki dolo¢a polje razliénosti in daje mo¢, da razum nadvlada ne-

*® Foucault, 1998, 72.

' Rutar, 2003, 9.

' “Prav zaradi dolodanja identitete ljudem so bili invalidi in drugaéni lju-
dje najveckrat zZrtve izkljuéevanja in brutalnega odstranjevanja iz obcestev.
Torej so na svoji koZi doZivljali, kak$ne so nujne posledice delovanja za-
vesti, ki hode ohraniti ‘¢iste identitete’. Invalidne identitete so bile zato
vselej manj sposobne, neustrezne, neadekvatne, odveé.” (Rutar, 2003, 10.)
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razum in iztrga iz njega resnico norosti, hudodelstva ali bolezni, s
¢imer postavi razdaljo in vzpostavi praznino.*® Druzbeni ideal se
oddaljuje od vseh anomalij in tako ustvarja osrednji druzbeni prostor
po meri, kamor ne sodijo razli¢ne vrste drugacnosti, ki jth mehan-
izmi nadzora pod krinko varnega pozicioniranja zatirajo.

Vsi t. i. odkloni v druzbi, ki odstopajo od postavljenih, kulturno
pogojenih in predpisanih norm, postanejo izkljuceni in segregirani,
e jih ne korigirajo. Kot taki postanejo idealno gojisée za etiketiranje
in stigmatiziranje. Pri prevzemanju stereotipov pa kljuéno vlogo
igrajo mediji, saj je strukturno delovanje medijev veéplastno vpeto
v zivljenje in delovanje posameznikov. Rutar opredeljuje vnaprejs-
nje predstave in ideje o identitetah drugih ljudi in tudi svojih, pri
Cemer so te vnaprej$nje predstave najbolj pogosto predsodki, mo-
deli, stereotipi ali kliSeji, ki jih posameznik sprejme brez posebnih
vprasanj in niti niso njegovi. Identitete namre¢ ne obstajajo kot vna-
prej doloéljivi objekti.'” Stereotipi in predsodki, postanejo zakore-
ninjeni in mo¢no vpeti v dojemanje ljudi. Vkljuc¢ujejo intenzivno
Zustveno komponento in se prevzemajo razmeroma avtomati¢no,
pri éemer posameznik pogosto ne vkljuéuje zavestne kontrolne
komponente, sploh, ¢e druzbene okoligéine njihovo prevzemanje Se
pospesujejo. Mitscherlich opozarja, da se v primeru kolektivnih
predsodkov pogosto izoblikuje visoka stopnja konformnosti. Pred-

sodki'® postanejo zakoreninjeni in moéno vpeti v dojemanje ljudi.

¢ Foucault, 1998, 6.

7 Rutar, 2003. 7.

'® Mitscherlich tako pravi: “Drugi politikum taksnih predsodkov pa je v
tem, da tuljenje z volkovi zagotavlja precejénjo varnost v lastni druzbi. Ce
ne sodelujemo v blodnji vseh drugih, potem sami postanemo tujci; in
potem nam grozi nevarnost, da sami postanemo objekt sovrastva in se
sami ujamemo v proces, v katerem bomo oZigosani za ni¢vredne objekte.”
(Mitscherlich, 2009, 20.)
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Odsotnost dejanskih posameznikovih osebnih izkuSenj prek krei-
ranja zmotnih domnev vodi do stereotipov in predsodkov, pri raz-
bijanju katerih ima kljuéno vlogo inkluzija.*® Inkluzija lahko s tem,
ko ustvari prostor in ¢as, soasno ustvari tudi kategorije, kjer se
lahko manifestirajo procesi fizi¢ne in mentalne interakcije z ose-
bami, ki so kategorizirane kot razliéne. Cilj inkluzije je prevredno-
tenje ne le stalis¢, temve¢ tudi misljenja in delovanja, tako na
spoznavni, kognitivni kot na konceptualni ravni. Mirjana Nastran-
Ule predpostavlja, da stabilnost stalis¢ pomembno vpliva na stabil-
nost obnaSanja, pri Cemer sprememba stalis¢ nujno vodi do
spremembe obnasanja. Spremembe v socialnem svetu vplivajo na
na8a stali$éa in le-ta modificirajo nasa dejanja in vedenja. Staliséa
so bistvena pri oblikovanju predstav o nas samih in seveda tudi pri
izoblikovanju predstav o drugih osebah ter imajo osrednjo vlogo v
druzbeni konstrukciji sveta.?® V navedenem kontekstu je za reali-
zacijo ideje inkluzije predhodno potreben dolo¢en medij za prenos
sporoéilnosti, ki ustvari mentalni prostor za manifestacijo sporoéila
za posameznika. Posameznik namre¢ potrebuje doloéen zunanji im-

pulz, ki njegova obstojeca vgrajena stalis¢a postavi pod vprasaj in

'? Siperstein in Parkerjeva definirata tri dimenzije inkluzije, in sicer fiziéno
integracijo, izobraZevalno integracijo in socialno integracijo. Od vseh treh
ravni integracije je fiziéno integracijo najlaZe meriti, ker se pri tem meri,
koliko ¢asa v $oli preZivi otrok s posebnimi potrebami z vrstniki. Izobra-
Zevalna integracija je teZje merljiva, nanjo vplivajo dejavniki, kot so po-
sebnosti vzgojno-izobrazevalnih potreb, prilagoditve programov, dosezki
na akademskem podroé&ju. Prav tako je tezko merljiva tretja dimenzija in-
kluzije, socialna integracija, ki vklju¢uje razliéne aktivnosti otrok v nea-
kademskih okoljih, kjer se lahko vsak otrok vkljuéi v aktivnosti na nadéin,
ki mu je najblizji. Aktivnosti niso tekmovalno naravnane, zato lahko pride
do zadovoljstva vseh vkljuéenih, socialna integracija je tako neizbezna
raven inkluzije (Siperstein, Parker, 2008).

2 Nastran-Ule, 1997, 355.
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ga na ta na¢in predrami. V to funkeijo aktiviranja relevantne druz-
beno angaZirane aktivnosti postavljam film, ki s tem, ko ustvari fi-
zi¢no in mentalno diskurzivni prostor, kjer se srecata film in
gledalec, film in telo, vzpostavlja konstelacije, ki omogocajo premik
k interesu za lastne miselne rekonstrukcije in vzpostavlja potencial

za pobude v druzbenih diskurzivnih praksah.

Gledalec v odnosu do filmske zgodbe
Sociologka analiza pozicije in razumevanja razli¢nosti predstavlja iz-
hodisce za raziskovanje tematike v okviru polja teorije filma, ki Ze od
klasi¢nih in vse do sodobnih filmskih teorij teZi k predstavi o ideal-
nem gledalcu in razmerju med njegovim telesom in podobo na za-
slonu. Ze odkar se je film pojavil, je v procesih prepletanja filmske
prakse z druzbeno dinamiko sooblikoval percepcijo posameznika,**
deloval je v interakeiji z razliénimi teorijami, vplival na dojemanje
realnosti in deloval tudi kot terapevtsko sredstvo. Kot navaja Strajn:*?
“Percepcija, ki je ne bi pogojevali koncepti, okviri, konteksti, pravila
- pogosto in zdaj vse bolj tudi v refleksivni kognitivni formi - ni ved
mogoca, pri ¢emer nam to ‘dejstvo’ lahko postane oditno prav sprico
filma.” Film ima moZnost in mo¢, da odraZza druzbene pobude prek
razmerja z dogajanjem v druzbeni realnosti in tako predstavlja po-
tencial spodbujanja k neposrednemu miselnemu angazmaju posa-
meznika. S tem prispeva k spremembam v strukturi razmerja ¢loveka
in sveta. Film lahko vzame pod drobnogled kolektivne procese in in-
dividualna dozivljanja posameznika ter jih gledalcu predoéi bolj ne-
posredno in intenzivno, kot to uspeva drugim vejam umetnosti.

V navedenem kontekstu je relevantna analiza filma z obravna-

vanjem tematike razli¢nosti ter zmoznost filma, da konstruira mi-

21 Benjamin, 1998.
22 Strajn, 2009, 124.
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selne procese pri gledalcu in spodbuja k razmisleku. To pa je bi-
stveno v povezavi s filmi, ki obravnavajo tematiko razli¢nosti, saj
tako nastanejo pogoji za premike v zaznavanju dogajanja v druz-
beni realnosti. Mejne tematike iz obrobja in iz institucij se lahko
pribliZzajo gledalcu s ciljem, da ga prebudijo in posledi¢no stremijo
k temu, da se ustvari druzbeni angazma. Sam pojav razli¢nosti je
v razli¢nih zanrih in tudi v filmih znotraj zanrov prikazan raznoliko,
na kar vplivajo tudi aktualni druzbeni procesi v ¢asu nastajanja
filmske zgodbe. Pri tem pa nobena izmed filmskih teorij ne more
nuditi konénih resitev, ker se vedno znova pokazejo nova podrodja
z novimi okoli¢inami, ki zahtevajo drugacne pristope in odkrivajo
nove pomene, ki se lahko izkljuéujejo z ugotovitvami v predhodnih
teorijah. Filmske teorije se vse od klasiénih do sodobnih orientirajo
na razmerja med filmom, zaznavanjem in éloveskim telesom (le-to
je ali implicitno izraZeno ali pa preusmerjeno v nov vidik). Bazi-
nova opredelitev filmskega realizma,?® ki ga razume kot nestalnega
in raznovrstnega, vedno znova rojevajocega se v ekstremnih novih
estetskih in konceptualnih oblikah, je v razumevanju tako filma kot
gledalca temeljna za konstelacijo relacije ¢loveka in sveta v kon-
tekstu preiskovanja dejavnika druZbenega angazmaja. Analiza fil-
mov kot stvarno dejstvo in praksa je lahko predmet obravnave le
v konkretnih pogojih druzbenih odnosov in kulturne produkeije.
Pri tem izhajam iz Bazinove misli, znotraj katere razume film na
nadin, ki omogoca gledalcu, da sam opravi razrez, da s svojim po-
gledom analizira dogajanje, opravi delo namesto klasi¢nega mon-
taznega razreza in kamere. Gledalec potrebuje neko zunanjo zavest
in voljo, ki ozivlja rezijo, ki sicer pripada avtorju, in ki je del njegove
politike ter se poslediéno kaze v ilmu. Realizem je ‘subjektiviziran’,

kar privede do tega, da realno nikoli ni éisto realno, ker je vklju¢eno

%% Bazin, 2010, ni &t.
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subjektivno; nenehno je v soodvisnosti z gledaléevo percepcijo in
je posledi¢no relevantno za analizo moznih vplivov na percepcijo.
Pri obravnavani tematiki je bistveno razumevanje vloge gledalca
v filmski naraciji, ki je sti¢na toc¢ka gledal¢eve percepcije in kogni-
cije s situacijami, ki spodnesejo splogno sprejete predpostavke, naj-
verjetnej$e hipoteze in najprimernejSe sheme. Bordwell je z vidika
gledal&eve aktivnosti razvil teorijo,** ki je pozorna na perceptivne
in kognitivne vidike gledanja filma, pri éemer teoretsko loéuje gle-
dalevo dojemanje filmske pripovedi od njegovega emocionalnega
odziva.?® Pri tem se je smiselno osredotoditi na gledaléev imagi-
narni vstop v film in njegovo vpletenost v projekeijo, filmsko
zgodbo in njene procese. Fokus je usmerjen na njegovo videnje,
procese identifikacije ter na njegovo angaZiranost prek preckanja
meje, ki loéuje svet gledalca in svet, ki ga interpretira film. Po El-
saesserju in Hagenerju lahko film porodi oblike identifikacije in
Custvene vpletenosti, ki ustvarijo globok vtis ter pri tem nepo-
sredno nagovarjajo tako razli¢ne sloje posameznikove zavesti kot
razli¢ne plasti ob¢cutij, ki so pogosto protislovna. Film lahko spre-
meni tako zivljenjske nazore posameznika kot tudi njegovo zivlje-
nje, prav tako se lahko prikljuci razliénim diskurzivnim praksam
in ideologijam s ciljem obvladovanja, spreminjanja ali popacenja

njihovega dojemanja.?®

?4 Bordwell v svoji teoriji ne uposteva emocionalnih lastnosti gledanja
filma. Za emocijo sicer ne meni, da ni pomembna za filmsko izkugnjo,
ampak je v svojo teorijo ne vkljuduje zato, ker ga zanimajo tisti aspekti
gledanija, ki vodijo do izgrajevanja zgodbe in njenega sveta. Meni, da mora
vsaka teorija gledaléeve aktivnosti temeljiti na splo$ni teoriji percepcije
in kognicije, pri emer se opira na Helmholtzovo konstruktivistiéno teorijo
psiholoske aktivnosti, v kateri sta zaznavanje in misljenje aktivna procesa,
usmerjena k cilju (Bordwell, 2012, 54-55).

25 Bordwell, 2012, 54.

?¢ Elsaesser, Hagener, 2015, 174-175.
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Komunikacijske zakonitosti v prostorsko ¢asovnih komponen-
tah filmu dajejo dolodene strateske vrednosti, prek katerih lahko
vstopa v druZbene, simbolne in tehnologko sociologke procese in
vpliva na razmerja v ¢loveskih skupnostih. To z vidika proudevanja
raziskovalnega vpradanja predstavlja pomemben segment analize
vpliva filma na gledal¢evo percepcijo. Z vidika konstruktivisti¢ne
teorije je percepcija pogosto priu¢ena dejavnost®” - sheme, ki jih
gradimo, testiramo v razli¢nih situacijah, prilagajamo jih novim dej-
stvom in posledi¢no nase perceptivne in kognitivne sposobnosti
postanejo bolj niansirane in izostrene. Ker film lahko spodbuja pa-
sivnost ali pa, nasprotno, v doloéeni meri prebuja gledal¢evo zavest,
so klju¢na tudi sredstva, s katerimi lahko reZiser vznemiri zavest in
gledalca pripravi do razmisljanja, pri ¢emer lahko pride do doloéene
opozicije znotraj identifikacije. V tem kontekstu je kljuéno razume-
vanje filmskega izkustva, v katerem se gledalec znajde med dvema
poloma - projekcijo in identifikacijo. Navzven usmerjena projekeija
dopuséa gledalcu, da se brez svojih telesnih meja potopi v film in
se odpove svojemu statusu subjekta s ciljem, da pridobi skupnostno
izkustvo in samoodtujevalno opredmetenje, navznoter usmerjena
identifikacija pomeni, da gledalec film naredi za svojega, ga sprejme

vase, s tem pa sam sebe konstituira kot imaginarni subjekt.?®

Filmski okus in vloga filmske pedagogike

V polju predstavljenega razmisljanja se fokusiram na presecno
tocko filma s tematiko prikazovanja razli¢nosti in druzbenega po-
sameznika, katerega percepcija je predmet procesa u¢inkovanja gi-
bljivih podob. Ce namreé film lahko vpliva na percepcijo, je nadalje

s sociologkega vidika bistveno, da je doloc¢ena zvrst filma vkljucena

27 Bordwell, 2012, 56.
%8 Elsaesser, Hagener, 2015, 52.
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v nabor filmskih vsebin gledalcev. Tu naletimo na problem domi-
nantnega interesa glede na filmske vsebine, ki so servirane na pre-
ferencne liste posameznikov. To izvorno izhaja iz ustvarjanja
uniformirane kolektivne percepcije in posledi¢no uniformiranega
privzgojenega kolektivnega filmskega okusa. V tem kontekstu se
odpira prostor, ki se §iri iz analize percepcije filmskega gledalca kot
posameznika na sfere zunaj njega, in na katere ima film kot mnozi-
¢ni medij vpliv in zmoZnost, da vzpodbuja k razmisleku in v gle-
dalcu sprozi osebnostni angazma. Film z vsebino, ki odraza tudi
druzbeno dogajanje in mesto posameznika v njem, opredeljuje na-
Cine, kako percepiramo svet. V tej perspektivi se pokaZe manjkajoci
¢len, ki je celotnemu procesu proudevanja ué¢inkovanja na percep-
cijo posameznika predpogoj, da film z obravnavo vsebine razli¢no-
sti doseZe gledalca. Samo tako, da film posameznika v prvi vrsti
doseZe fiziéno, lahko ustvari pozicijo gledalca, iz ¢esar sledijo rela-
cije souCinkovanja vseh udelezencev v procesu filmske artikulacije.
Gre za ustvarjanje novih odnosov posameznika do druzbe in sveta
ter do so¢loveka. Tovrsten film pa tezko konkurira na preferenéni
listi, saj je gledaléev izbor tematike filma determiniran z vplivi kul-
turne industrije, ki ne pusca prostora in ne Casa za razmislek ter
ustvarja konsumenta, kjer individualnost ni zazelena; subjekt je
podvrZzen procesom standardiziranja in pozicioniranja v mnozico,
za katero je zaZeleno, da enako misli in si Zeli enakih stvari. Kon-
formnost z ve¢ino in podrejanje vec¢inskemu je pripoznano kot za-
Zeleno in poslediéno nagrajeno, obenem pa posamezniku omogo¢éi
sledenje prevladujocemu pogledu, kjer je zaZelena pasivna drza,
medtem ko nepodrejanju sledijo kazni in diskriminacija.

Prese¢na tocka med filmom, ki obravnava razli¢nost, in formira-
filmske pedagogike kot pomembne dejavnosti s potencialom vpliva,

ne samo na kvalitetnej$o filmsko produkeijo, temveé predvsem na kri-
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ti¢no maso publike, ki bo tovrstne filme akceptirala. Kot navaja Strajn,
pa Sola udencev ne more Sele nauditi gledati filmov, saj u¢enci vstopijo
v 3olo Ze kot gledalci filmov v nasprotju z npr. branjem in raunanjem.
Sola pa lahko deluje na obmodéju refleksivnosti. Objekt pedagoske de-
javnosti $ole je tako sam pogled, ki oznacuje subjektivno dejavnost z
vsebovanimi uéinki delovanja nezavednega in zavednega. Sola se
torej ne usmeri v razlaganje in pojasnjevanje videnega. Ceprav je po-
gled neposredno neujemljiv v verbalno razlago, ga lahko urimo in
ostrimo s prakticiranjem. Refleksivnost pogleda se lahko vsidra v
aspekte njegovega orientiranja v socialnem kontekstu: v posamezni-
kovo razumevanje druzbenega, njegove lastne druzbenosti in indivi-
dualnosti, v njegov kognitivni sistem.?® V kontekstu relevantnosti
filmske vzgoje v Solskem polju ter organizacije interakeije med filmsko
podobo in razumevanjem le-te je Bergala®® opredelil “sredanja s film-
sko umetnostjo” kot ciljem filmske vzgoje. Bergala izhaja iz prepriéa-
nja, da filma ni mogoce poucevati kot npr. literarno zgodovino, ampak
je treba u¢encem omogoditi predvsem srecanje s filmom. Pri tem pa
je pomembno, da mladi filmski gledalec pravi film sre¢a ob pravem
Casu, pri Cemer je $ola tista, ki mora organizirati taksno srecanje z uéi-
teljem kot posrednikom.** Procesi vkljudenosti filmske vzgoje v Solsko
polje se lahko izkaZejo kot avtonomna umetniska metoda, ki z vsto-
pom filma v didaktiéno metodologki proces predstavlja potencial re-
levantnega dozivljanja filmske sporocilnosti in uéinkovanja filma z

integracijo filmske izkugnje v realno Zivljenje.

29 Strajn, 2009, 126.

30 « . v . v . . R .
Vedno sem bil prepriéan, da morajo u¢enci razumeti priblizno polovico

tega, kar vidijo. Kajti ravno to, da druge polovice ne razumejo, jih razdraZi,

pocutijo se napadene. Filmi, ki jim ostanejo v spominu, niso tisti, ki so jim

povzrodali ugodje, ampak tisti, ki so se jim upirali, ki se jim niso kar tako

vdali” (Bergala, 2017).

%1 Bergala, 2017.
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Zakljuéek
V opredeljenem kontekstu se izkristalizira platforma za razmislek,
lastno misel in rekonstrukeijo tistih migljenjskih vzorcev, ki lahko
omogocijo samorefleksijo ter posledi¢no prispevajo k druzbenemu
napredku. Za razumevanje pozicije subjekta v funkeiji filmskega
gledalca je smiselna navezava na teoretsko pozicijo Foucaulta in
njegove misli, kjer je diskurz razumljen kot oblikovanje podob,
praks in idej, ki sestavljajo in omogocajo strukturo (v lestvici rele-
vantnih in koristnih) vednosti ter doloéajo ustreznost delovanja v
odnosu posameznika do konteksta druzbene prakse. Foucault go-
vori o diskurzivni formaciji, pri cemer s pravili formacije poimenuje
pogoje, ki so jim podvrzeni elementi te porazdelitve, in sicer objekti,
moralnost izjavljanja, pojmi, tematske izbire - pravila formacije pa
so pogoji eksistence v dani diskurzivni porazdelitvi in s tem tudi
koeksistence, ohranjanja eksistence, modificiranja in njenega izgi-
notja.** Diskurzi, znotraj katerih obstajajo pomeni in druzbene
prakse, z uvidom v pravila in prakse ustvarjajo vednost. Ta proces
poteka preko oblastnih razmerij, ki u¢inkujejo v mrezah praks in in-
stitucij s ciljem uravnavanja obnasanja ljudi. In v tem okviru je z vi-
dika analize gledalca pomembna tudi dimenzija konstruiranja
subjektivnosti in identitete. Posameznik, ki je rezultat razmerij,
ustvarjenih s strani institucij, ni nemoéno prepuséen svoji pasivni
subjektni vlogi, saj ima moznost, ¢e se znova navezem na Foucaulta,
da v okviru razmerja med vednostjo in oblastjo pridobi z vednostjo
mo¢ ali oblast; diskurz vednosti namreé lahko u¢inkuje na nasa zi-
vljenja in telesa.*®

Razli¢nost posameznikov, druzbenih skupin, mnenj itd. predsta-

vlja priloZnost za razumevanje, da absolutizem ni stanje, h kateremu

32 Foucault, 2008, 42 —43.
%% Foucault, 2009.
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kaze stremeti, temvel da obstaja neskonéno polje razli¢nosti, ki
omogoc¢a nova spoznanja, nove dozivljaje in nove izkusnje. V tem
polju smo vsi ljudje zdruzeni v enakosti, ki izhaja iz tega, da smo
vsi razli¢ni drug od drugega - torej nas ravno razliénost enadi. Ra-
zliénost naj tako ne bi bila kategorija, ki jo je treba izniéiti in uni-
formirati, temve¢ tista, ki daje $irino in omogoca napredek. Rutar
meni, da je vztrajanje pri diferenci hkrati vztrajanje pri oblikovanju
takénih druZzbenih sprememb, ki bodo vsakemu ¢lovegkemu bitju
zagotavljale enake moZnosti za Zivljenje. Gre torej za vztrajanje proti
vsakréni obliki dominance, oblasti in hierarhije. Pomemben je obrat,
skupni boj za enake pogoje in ne napad na tiste, ki ne uporabljajo
ustreznih izrazov. Prepoznavanje in ohranjanje diference je bistveno
dejanje, ki ga zmore vsako ¢lovesko bitje, njeno prepoznavanje in
ohranjanje pa je kljuéno demokrati¢no in etiéno dejanje.** Pri tem
je treba razumeti, da se vsakrsno staliiCe izrazi ter pridobi vrednost
v konkretni druzbeni situaciji. Posameznikovo vrednostno pojmo-
vanje se v socialni interakeiji lahko izkaze za “salonsko”, konformno
ali neizoblikovano. Obravnavana tematika pripelje do vprasanja, ki
zahteva temeljito znanstveno obravnavo, in sicer tega, ali lahko film
vpliva na percepcijo gledalca o osebah, kategoriziranih kot razli-
¢nih, v kontekstu razbijanja stereotipov, predsodkov in marginali-
zacije. Pri tem so izhodis¢e gledalcevo telo in ¢uti, ki presegajo zgolj
vizualno recepcijo in se veZejo na tiste dele filma, ki imajo to last-
nost, da gledalca s tem, ko se povzdignejo v referenéni model, spod-
budijo k lastnemu miselnemu angazmaju in nadalje prek oblik
identifikacije ter ¢ustvene vpletenosti vplivajo na njegova stalisca.
V okviru filmske naracije si gledalec v procesu odtujevanja od last-
nega sveta lahko daje moznost spoznavanja novih dognanj in mi-

selnih konceptov ter moznost vkljucevanja le-teh v lastno

%% Rutar, 2003, 10-11.
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eksistenco. Pri tem se odpira vprasanje, kako lahko film z dejavniki
reprezentacije realnosti prek procesov konkretne gledal¢eve prepo-
znave odpre referenéno polje, ki omogoca dojemljivost za transfor-
macijski ucinek sporocila filma. Gledalec je postavljen v pozicijo,
ko za¢asno pozabi na svoje omejitve tako na objektivni kot subje-
ktivni ravni. Film gledalca premakne na tocko, ko filmsko zgodbo
ponotranji in pri tem dozivlja lastni svet kot tuj. S pritegnitvijo po-
gleda se lahko izoblikujejo predmeti gledal¢evega interesa. S tem
lahko mobiliziramo njegova prizadevanja za iskanje resitev, s ¢imer
je film agens transformacije iz ‘stanja prej’ v ‘stanje potem’. S tem,
ko je filmu omogodeno, da zaZivi Ze pred ogledom in Zivi $e po
njem, nastanejo pogoji za nove razseznosti v procesu razvoja posa-
meznika ter se oblikuje antipod uveljavljenemu ustroju filmske pro-
dukeije. V navezavi na kvantitativni manko obéinstva filmov, ki
obravnavajo marginalne skupine, se odpira prostor za kriti¢en po-
gled in nastajajo moznosti za razvoj neodvisnega in odprtega gle-
dalca, kar s socioloskega vidika prinasa multiplikativne uéinke tako
za posameznika kot za druzbo kot celoto.

Podroéje raziskovanja sprejemanja razli¢nosti, ki si prizadeva
za konkretno reditev s sistematizacijo v $olski kurikulum, je lahko
prispevek h konkretnim resitvam na poti k doseganju ideala neiz-
kljuéujoce inkluzivne druzbe. Filmska izkus$nja, ki z mobilizacijo
pogleda le-tega osvobodi dominantnih ne le filmskih, temveé na
splosno posredovanih podob, pridobi gledalé¢evo pozornost in
ustvari percepcijo, ki se lahko v pedagoskem polju izkaze za te-
meljno orodje v procesu vplivanja na percepcijo. Gledalec je s film-
sko izkusnjo postavljen v pozicijo, ko lahko izni¢uje svojo predfilm-
sko identiteto in poustvari percepcijo do drugih in s tem tudi do
deprivilegiranih. Gledaleva realnost se lahko spremeni, filmsko
izkustvo mu lahko prek novih inputov Ze znana dejstva realizira v

nov pomen in mu omogo¢i prepoznati potencial izkusnje osvobo-
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ditve od obstojeéih prevladujocih vzorcev. Filmska artikulacija raz-
merja posameznika z druzbo je bistvenega pomena v obravnavani
tematiki, ki meri na problematizacijo sfere nesprejemanja razli¢nosti,
kjer dominirajo podobe iluzornega idealiziranega sveta. Filmska
zgodba lahko v tem kontekstu prek ¢utnih zaznav u¢inkuje na za-
vestno misljenje in prek procesov identifikacije vpliva na miselne
procese in spremembe v stalis¢ih, ki so produkt prevladujoce per-
spektive. S tem, ko subjekt postane soustvarjalec filmske kreacije,
postane kreator lastnih miselnih konceptov, kar poslediéno, prek
medosebnih relacij in zmoznosti vzajemnega vplivanja in dolo¢anja
individuumov, sou¢inkuje v druzbenih procesih in vpliva na stanje

kolektivnega duha.
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Teorije iger z gledi$éa ludisti¢nih praks

Izvledek: V prispevku zelimo predstaviti Huizingov pogled na teo-
rije igre in opredeliti horizonte razli¢nih avtorjev izbranega razisko-
valnega polja ter tako prispevati k analizam in refleksiji dojemanja
te primarne aktivnosti Zivih bitij. Izhajajo¢ iz Huizingovega temelj-
nega dela Homo Ludens zelimo s pomodéjo genealogije igre in sod-
obnega naéina biti ¢lovek odkriti strukturno umescenost igre v
druzbeno okolje neko¢ in danes ter prepoznati njeno aktualno
vlogo. Z vzporedno kontinuiteto ludisti¢nih praks na razli¢nih seg-
mentih subjektivnega delovanja Zelimo poudariti detradicionaliza-
cijo igre kot prevladujole otroske aktivnosti in jo opredeliti kot
kljuéni agens strukture vsakdanjega Zivljenja.
Kljuéne besede: igra, teorije iger, Johan Huizinga, ludisti¢ne
prakse, Homo Ludens
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Play Theories from the Perspective of Ludism

Abstract: The article surveys Huizinga’s view of play theories
and defines the scope of a number of authors on this topic, thus
contributing to the analysis of, and reflection on, the perception
of play as a primary activity of living beings. Starting from
Huizinga’s fundamental work Homo Ludens, the genealogy of
play and the modern way of being human are used to reveal the

structural positioning of play in the social environment, past and
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diorum Humanitatis, Fakulteti za podiplomski humanistiéni $tudij, Lju-
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present, and to recognise its current role. The continuous parallels
between ludic practices in various segments of subjective activi-
ties underline the de-traditionalisation of play as a predominantly
childhood activity, defining it instead as a key agent in the struc-
ture of everyday life.

Key words: play, game, play theories, Johan Huizinga, ludist prac-

tice, Homo Ludens

Kratka genealogija iger

Prvi dokazi o razvoju iger segajo 12.000 let v preteklost, ko so se
ljudje zaéeli organizirano druziti. Zaceli so Ziveti v higah, si deliti
delo, menjati blago s prebivalci sosednjih naselij. Posledi¢no so
imeli vedno veé prostega Casa, ki so ga morali zapolniti, zato so za-
celi igrati igre.? Igre so se najprej zacele razvijati na ozemljih prvih
civilizacij (Srednji vzhod, Indija, Kitajska). Oblikovale so se pred-
vsem z religioznim namenom (kocke so metali za napovedovanje
prihodnosti), vasih pa zaradi laZjega strateskega nacértovanja bo-
jevanj (uporaba Zetonov na zemljevidu). Znaéilno za razvoj iger je,
da so se na Vzhodu veliko bolj razvijale miselne igre, na obmodéju
afrigke celine igre spretnosti in sposobnosti, na Zahodu pa vojne
igre (osvajanja in strategije). Ta razvoj je bil predvsem odziv na
spremembe v druzbi. Na Vzhodu so veliko ¢asa posvecali razmislja-
nju in filozofiji. Zibelka znanja ter vzgoje so bili samostani, kjer so
menihi ucili otroke ter jih pripravljali na Zivljenje, zato so se otroci

ucili predvsem filozofijo, duhovnost in matematiéna znanja. V Ev-

? King, 2003.
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ropi so bili najbolj izobrazeni in obenem najbolj vplivni ljudje na
dvorih. Uporabna so jim bila predvsem vojagka znanja, ki so pripo-
mogla pri osvajanju drugih deZel,® zato so se razvile igre, v katerih
so urili znanja, taktike in strategije ter bojne spretnosti. Na afrigki
celini pa je bilo pomembno prezZivetje v naravi, zato so se morali
otroci uriti v sposobnosti hitrega gibanja ter dobrem obvladovanju
refleksov.* Z razvojem éloveske druzbe so se razvile tudi igre, ki so
med drugim izrazale stopnjo kompleksnosti posameznih druzb.
Eden od primerov so zagotovo retori¢ne igre sofistov, ki so opozo-
rile na filozofsko aporio ali paradoks kot enigmo. Igre so se skozi
Cas izpopolnjevale. Iz enostavnih, osnovnih iger so se razvijale v
igre vigjih oblik in postajale vse bolj raz¢lenjene in vse bolj kom-
pleksne. V okviru zahodne filozofske metafizike se razmisljanje o
igri le redko pojavi, izjemi sta Kant in Shiller. Slednji je menil, da
lahko ¢lovek postane élovek v polnem pomenu besede, Sele ko se
igra. S to mislijo je spomnil na stare Grke, ki so igro kot naéin biva-
nja pripisovali svojim bogovom.

Ucéenje skozi igro je stara strategija, ki se uporablja predvsem
pri vzgoji otrok tako v krogu druzine kot v razli¢nih izobrazevalnih
institucijah, organizacijah, drustvih in zavodih. Trajnost in uporab-
nost znanj, ki so pridobljena na t. i. aktiven nadin, sta vedji, kot ¢e
so ta znanja zgolj privzeta. K osvetljevanju tega vidika igre so najve¢
prispevali kognitivni psihologi in konstruktivisti (npr. Piaget in Vi-
gotski, kasneje tudi O’Connor, Bransford, Marzano, Simon, Resnick
in drugi). Poudarili so pomen aktivnosti, pri katerih posameznik

sam, seveda ob premisljeni voditeljevi podpori, v procesu razisko-

® Legenda pravi, da so na igralnih kartah stirje kralji: sréev kralj je Karl Ve-
liki, pikov kralj je kralj David iz Svetega pisma, karov kralj je Julij Cezar,
krizev kralj pa je Aleksander Veliki oz. Makedonski.

* Huizinga, 1992.
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vanja in odkrivanja, analiziranja in povezovanja prihaja do lastnih
ugotovitev oziroma jih skozi sam proces dograjuje in izgrajuje.® Ti
strokovnjaki niso bili prvi, ki so videli prednosti aktivnega uéenja
skozi igro. Do spoznanja, da ¢loveski éut stremi bolj k igri kot k uce-
nju tega, kar se odraslim zdi pomembno, so prisli Ze v antiki. Otro-
kom so ponudili igre, v katere so vtkali u¢ne procese. Aktivno
pridobivanje znanja je ué¢inkovitejSe od poslusanja zato, ker temelji
na lastnem odkrivanju in izgrajevanju spoznanj s pomocjo razliénih
dejavnosti, procesov in postopkov, olajSuje ponotranjanje pojmov,
principov in zakonitosti, s tem pa tudi trajnost in zmoZnost uporabe
znanj v novih situacijah. Znanje osmisljeno v lastni izkusnji, pod-
prto z vsemi koraki v procesu, skozi katerega gremo, ima mnogo
vec oprijemali¢, s pomodjo katerih ga lahko priklicemo ali pa upo-
rabimo, kot pa znanje, ki ga le privzamemo.® Prav zato je igra po-
membno in uéinkovito orodje pri kreativnih pristopih seznanjanja
udeleZencev z raznovrstnimi vsebinami.

Ceprav igro kot aktivnost dandanes najpogosteje umeséamo v
spekter otroskih dejavnosti, vse bolj postaja sestavni del razli¢nih
aktivnosti odraslih. Igra je sti¢isCe, ki ponuja procese za brisanje
meja med generacijami in omogoca sinergije za prenos znanj in ve-
denja. Lahko bi rekli, da je igra na8a bit, ki se zrcali na vseh ravneh

druzbenosti.

Temelj teorij igre

Igre praviloma ne postavljamo v sredis¢e druzbenega dogajanja in
pogosto jo razumemo kot marginalni fenomen nasega Zivljenja. S
tak&no opredelitvijo ji neupravic¢eno odvzamemo njen pravi smisel

in pomen. Igra ima pomembno vlogo v kontinuiteti vsakodnevnega

° Rutar, Ile, 2004.
6 Rutar, Ilc, 2004.

98



TEORIJE IGER Z GLEDISCA LUDISTICNIH PRAKS

dogajanja predvsem zato, ker se ¢as igre razlikuje od vsakdanjega
Zivljenja ter igralcem omogoca beg iz rutine in jim tako predstavlja
nekaj izjemnega.” Igra je vedno aktualna dejavnost, kar pomeni, da
dejansko posega v dogajanje.

Zanimanje za fenomen igre je vzniknilo Sele v 20. stoletju. Pionir
celostnega teoretskega pristopa k igri na podroéju antropologije je
nizozemski zgodovinar Johan Huizinga, ki je napisal znamenito
knjigo z naslovom Homo Ludens (1938). Z njo je postavil temelje
razvoja igre za prihodnje generacije. V njej je prvi opredelil igro kot
svobodno dejavnost, ki jo dozivljamo in sprejemamo kot nekaj iz-
migljenega, lo¢enega od vsakdanjega Zivljenja. Bit igre je opredelil
kot pojavno obliko kulture v razvijajoc¢ih se civilizacijah, srednjem
veku, renesansi in moderni druzbi. Igra je za Huizingo starejsa od
kulture same in preprican je, da je v celoti zrasla iz nje. Ker pa je
pojem igre tako vseobsegajo¢ in Sirok, je Huizinga definicijo igre
postavil glede na razliéne lastnosti, ki jo opredeljujejo, in glede na
njeno druzbeno okolje. Klasi¢na antropologko-sociologka definicija
igre se po njem glasi:

Z vidika oblike lahko torej igro povzamemo kot svobodno de-

lovanje, za katero cutimo, da ni tako misljeno in je zunaj obi-

cajnega zivljenja, pa vendar lahko igrajodega popolnoma
prevzame; s katerim ni povezan nikakrsen materialni interes
in s katerim ne pridobimo nobene koristi; ki se dogaja znotraj
posebej dolocenega casa in prostora; ki redno poteka po dolo-

¢enih pravilih in ozivlja skupnostne vezi; ki se rado odeva v

skrivnost ali pa se s preobleko, kot drugacno, locuje od obicaj-

nega Zivljenja.?

7 Umek, Mrak Mehnar, Mikac in Mardeta, 2013.
® Huizinga, 2003, 24-25.
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Igro bi lahko opredelili kot “prafenomen”, s katerim se sre¢ujemo
prav vsi. Obenem je aktivnost, s katero zaénemo spoznavati najprej
sebe, nato pa tudi druge in svet okoli sebe. Pojavlja se v §tevilnih
oblikah in razliénih éloveskih dejavnostih: od miselne igre posa-
meznika do igrivega predvidevanja dolodenega dejanja. Ce gle-
damo na igro kot na kulturni dejavnik, se ne moremo veé opirati
zgolj na njeno primarno lastnost, torej, da je igra neki naravni
nagon, ki jo na splo$no doloca, temvec¢ jo upostevamo kot druzbeno
strukturo, ki se kaZe v raznovrstnih pojavnih oblikah. Huizinga na-
vaja, da igra ¢loveku pomeni obliko dejavnosti, smiselno obliko in
druZbeno funkcijo. Igra je sestavni del druZbe in ljudje, kot druzabna
bitja jo izrabljamo za druZenje. Obstoj igre ni vezan na nobeno kul-
turno stopnjo in na nobeno obliko svetovnega nazora.’ Igro tako v
kulturi najdemo kot danost, ki je tu Ze pred kulturo samo ter éloveka
spremlja in preZema od vsega zadetka pa do obdobja, ki ga sam do-
zivlja. Igra mu stopa naproti kot dolo¢ena lastnost delovanja, ki se
razlikuje od “obicajnega” Zivljenja.*

Igra je pomemben posredovalec kulturnega prenosa, saj vsebuje
tako proces inkulturacije kot socializacije. V teh procesih skupine
navadno preko mehanizmov ucenja in pouéevanja na naslednje ge-
neracije prenasajo svoje vedenjske in verovanjske vrednote ter
druge znagilnosti.'* V procesu inkulturacije se posameznik uéi tisto,
kar kultura ocenjuje kot pomembno, potrebno in ustrezno. Navadno
se odvija spontano in nenamerno. Socializacija pa je prostovoljno,
namerno, na¢rtno oblikovanje posameznika. Inkulturacija in socia-
lizacija skozi igro se odvijata predvsem v posnemanju situacij, ki

jih opazimo v svojem okolju. Skupni produkt prispeva k razvoju

? Umek, Mrak Mehnar, Mikac in Marceta, 2013.
*® Huizinga, 2003, 13.
™ Umek, 2013, 7-8.
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podobnosti v obnaganju ljudi znotraj kultur in k razliénosti med
ljudmi, ki Zivijo v razliénih kulturah.*?

Povrsinsko branje knjige Homo Ludens bi lahko nakazovalo, da
Huizinga igro Steje za povsem subjektivni fenomen, saj tekst
vztrajno opozarja na izkusnjo igralca. Toda beseda “izkusnja” se
ne nana$a na notranje stanje izoliranega ega. Izkusnja igralca se v
bistvu odvija v strukturirani situaciji. Kakovost igre je vsaj delno
odvisna od organizacije igral¢evih dejanj v skupini pravil in igral-
nih pripomockov. Vsaka ludi¢na izkusnja je edinstvena ter indivi-
dualna glede na razli¢na pravila in okolis¢ine, ki so na voljo
posamezniku. Razliéne vrste iger se razlikujejo med seboj zaradi
struktur, ki jih podpirajo, zato je izkusnja neloéljivo povezana s
strukturiranim delovanjem, ki ga redko izvaja posamezen, izoliran
ego. V vedéini situacij se igralec sooéi z drugim igralcem ali kaksno
dolo&eno oviro.*®

Filozofsko izhodis¢e Huizingove Studije je, da je tam, kjer je igra,
tudi “pomen”. Igranje je za igralca torej smiselno. Vecina iger pred-
vidi igralca, ki se zavestno zaveda ciljev, opreme in pravil igre. Tudi
najbolj primitivne oblike igre pomenijo neko formo intuitivnega ra-
zumevanja. Hans-Georg Gadamer, ki moéno nasprotuje vsaki sub-
jektivni razlagi Huizingovih sklepov, pravi, da “namen igre ni
reditev naloge, temveé ureditev in oblikovanje gibanja igre same”.**
Po Gadamerjevem mnenju je fascinacija igre v tem, kako to struk-
turirano gibanje “pritegne” igralce v svojo areno in jih “napolni” s
svojim znacilnim navdihom. Sestava z drugostjo je torej bistveni

vidik igralne izkugnje.*®

* Marjanovi¢, Umek, Zupanéié, 2001.
'3 Rodriguez, 2006, 1.
' Gadamer, 1989, 97.
15 Gadamer, 1989, 97.
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Ce govorimo o izkudnjah igralea, moramo uporabiti kvalitativen
opis. Besede, kot so napetost, sproséanje, izziv, napor, negotovost,
tveganje, ravnotezje, oscilacija, kontrast, variacija in ritem, opisujejo
igranje kot ¢asovno omejeno modulacijo naraicajocih, padajocih in
razvijajo¢ih se intenzivnosti. Kulturna $tudija igre je po Huizingi
sestavljena iz natanénega opisa izkusenj igralcev. Zavedanje o tve-
ganju, na primer, predpostavlja, da igralec ne more zavestno pred-
videti rezultata igre; ta nepredvidljivost v veliki meri doloca
intenzivnost Stevilnih iger, zlasti tistih, ki vklju¢ujejo priloZnost in
konkurenco. Da bi igralec dozivel tak&no napetost, mora svoja de-
janja zavestno usmerjati v izid, ki $e ni znan. Intenzivnost igre je
zato odvisna tudi od nasega zavedanja, da njen rezultat ni doloéen
vnaprej.'® V teorijah iger je opaZena agonalnost, tekmovalnost v
igri, ki izhaja iz konfliktnosti nasprotij; odnos med zmago in pora-
zom je za nekatere igre odlodilen. PoloZaj igre in igralcev znotraj
antagonistiénih napetosti je odvisen od kulturnega, druzbenega in
individualno eksistencialnega nivoja. K porastu agonalnega cuta,
ki Zene svet v smeri igre, je pripomogel tudi zunanji dejavnik, ki je
v temelju neodvisen od duha kulture: dejstvo, da je na vseh podroé-
jih in z vsemi sredstvi obcevanje med ljudmi postalo neprimerno
laZje. Tehnika, publiciteta in propaganda povsod spodbujajo tek-
movanje in omogoé&ajo njegovo izpolnitev.’

Huizingovo misel je do kraja razvil francoski strukturalistiéno-an-
tropoloski krog, predvsem pa Roger Caillois v delu Igre in ljudje
(1958). Caillois, ki ga lahko oznaéimo za naslednika Huizinge, je igro
opredelil bolj natanéno in nekoliko zamejil njene razseZnosti. Na pod-
lagi aktualnih analiz je igro definiral kot dejavnost, ki je: svobodna -

Ce bi igralca vanjo prisilili, bi igra takoj izgubila svojo naravo privla-

¢ Rodriguez, 2006, 1
' Huzinga, 2003, 118.
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Cnega in veselega razvedrila; lo¢ena - zamejena z natanénim in vna-
prej dolodenimi ¢asovnimi in prostorskimi mejami; negotova - njen
razplet ne sme biti doloCen, rezultati pa ne vnaprej doseZeni, pri
Cemer mora biti igralcu prepudcena doloc¢ena prostost, da na lastno
pobudo uporablja iznajdljivost, ki je nujni pogoj igre; neproduktivna
- ne ustvarja niti dobrin niti bogastva niti nikakrine nove prvine;
razen v primeru premestitve lastnine znotraj kroga igralcev in je po-
loZaj na koncu partije enak poloZaju na njenem zacéetku; urejena s pra-
vili - sledi konvencijam, ki zadasno razveljavljajo obi¢ajne zakone in
vzpostavljajo novo zakonodajo, ki je edina veljavna; fiktivna - sprem-
lja jo posebna zavest o drugotni realnosti ali odkriti nerealnosti glede
na obicajno Zivljenje. Vse te razlike so popolnoma zunanje in vsebine
iger ne doloéajo vnaprej.*®* Nadalje je fenomen igre, kakor se ta kaZe
v vsakdanji stvarnosti, razdelil na $tiri podrodja, in sicer na igro kot
agon (izhodiice je tekmovanje; sem sodi vse od Sporta, biljarda do
dirk in 8aha); igro kot aleo (izhodisée je sreca, nakljudje; tu najdemo
vse od ruske rulete, loterij do najraznovrstnejsih sredelovov); igro kot
mimikrijo (izhodi&Ce je posnemanje; sem sodi vse od otroskega pos-
nemanja odraslih do magkarad in seveda vse oblike gledaliskih umet-
nosti); in igro kot ilinks (izhodisée je zanosnost, ekstatiénost; tu pa
se nahaja vse od navadnega plesa in vrtiljaka do alpinizma).*®

Na osnovi Huizingovih izhodis¢ je v Sestdesetih letih nastala
Sociologija gledali§¢a Jeana Duvignauda, sledila pa so §e mnoga

razmiljanja razliénih avtorjev (npr. Fink, Kellner, King idr.).
Heterotopija ali drugo prostora

Sklenjenost in omejenost igre se uvri¢ata med osnovne znacilnosti

igre. Igra se namre¢ “odigrava” znotraj doloéenih ¢asovnih in pro-

18 Caillois, 2003, 149.
1 Caillois, 2003, 179.
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storskih meja. Se bolj kot ¢asovna omejitev igre pa bije v o&i njena
prostorska omejitev. Vsaka igra poteka v okviru svojega igralnega
prostora, prizorica, ki je bodisi materialno ali le idejno, namenoma
ali nekako samoumevno Ze vnaprej zakoli¢eno.?® Kljub temu da je
igra omejena s prostorom in ¢asom, zanjo ni znacilno, da bi bila
sama del realnega prostora ali ¢asa, saj poseduje irealni prostor in
&as.?* Michael Foucault v svojem predavanju iz leta 1968 “O drugih
prostorih” razvije pojem heterotopije. Zelo kratek in zgoscen spis
ne more podati celovite ideje drugih prostorov, lahko pa njegov
pojem heterotopije razumemo kot izjemno ploden temelj za razmi-
$ljanje o znadilnosti prostora v igri. Foucault se nekako nahaja na
prelomu, kjer ni povsem jasno, ali je heterotopije smiselno razumeti
kot dejanske prostore (lokalizabilne), ali pa moramo heterotopijo
razumeti metaforié¢no kot nekaj, kar je drugo prostora in ne drugi
prostor.”? Kot pravi, so heterotopije polozaji, ki so zunaj vseh krajev,
a vseeno lokalizabilni. Pravila igre obi¢ajno dolo¢ijo specificen pro-
stor, ki se lahko manifestira v fiziéni ali domisljijski formi, zato je
prostor v igri lahko dejanski prostor, ki je za igro dolo¢en in na ka-
terem igra poteka, lahko pa je to tudi imaginaren prostor, ki si ga
igralci zamislijo v domisljijskem svetu. V drugem primeru bi lahko
rekli, da igra e vedno poteka v lokalizabilnem prostoru, kjer se
igralci dejansko nahajajo, vendar so¢asno poteka tudi v namislje-
nem prostoru, ki ga opazovalci igre s ¢utili ne morejo zaznati. Igralci
se v dejanskem prostoru gibajo in ga uporabljajo, vendar njihova
uporaba prostora ne sovpada z vidno in fizi¢no zaznavno infrastruk-
turo. Igralci prostor imaginarno predrugacijo in mu dodajo nove

lastnosti, nemalokrat transcendentalnih razseZnosti. Tako prvotni

20 Huizinga, 2003, 20.
21 Fink, 1984, 294-301.
22 Babig, 2009, 121-136.
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prostor pridobi drugo prostora. Dejanski prostor je v popolnoma
simbioznem odnosu s svojim drugim v prostoru, saj drugi brez
prvega ne more obstajati. Primer tak$ne situacije ponazori otroska
soba, ki v igri postane pravljiéni grad ali pa travnata povrsina, ki jo
superjunak spremeni v vesolje, drevesa na njej pa postanejo ne-
znani planeti, na katerih se odvijajo nenavadne dogodivséine.
Definicija prostora je v igri klju¢nega pomena ne glede na to, ali
gre za dejansko realno zaznavno obmodje ali pa zgolj za imaginarno,
domigljijsko sceno. Igralcu nudi varno polje, kjer vse poteka pod do-
loéenimi pravili. Z izstopom igralca iz igralnega obmodja se igra
zanj prekine oziroma kondca. Zunaj prostora igre igralec postane

opazovalec.

Dispozitiv(nost) igre

Pogosto je pri igri pomemben rekvizit igrada. Igraca ima svojo
pravo vlogo, ¢e je ne opazimo kot izdelek, pa¢ pa se usmerimo na
tistega, ki se z njo igra, in na vseobsegajoci ter celovit smiselni
sklop sveta igre. V tem delu prispevka Zelimo osvetliti termin Fou-
caultovega dispozitiva ter problematizirali odnose, ki se v njegovem
kontekstu vzpostavljajo med ¢lovekom, igralnimi pripomocki in
druzbo. Z vprasanjem “Kaj je dispozitiv?”, kako ga opredeliti in opi-
sati, se je najprej ukvarjal Deleuze, za njim pa Agamben. Pred samo
opredelitvijo pojma dispozitiv nas bo zanimalo, ¢emu se je sploh
pojavila potreba po uvedbi novega termina? Kaj s tem izrazom Fou-
cault postavlja na novo in ¢emu se skusa izogniti? Foucault pravi,
da skusa z dispozitivom resiti neko zagato: “V besedah in stvareh

sem hotel narediti neko zgodovino epistéme®® in ostal sem v slepi

2 Epistéme je filozofski izraz, ki izhaja iz starodavne grske besede ¢motnun,
ki se lahko nanaga na znanje, znanost ali razumevanje in ki izhaja iz glagola
éniotapal, kar pomeni “spoznati, razumeti ali biti seznanjen”.
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ulici. Kar bi sedaj zelel narediti, je, da pokazem, kako je to, kar ime-
nujem dispozitiv, nekaj dosti bolj splosnega od epistéme. Oziroma,
da je epistéme neki specificno diskurzivni dispozitiv za razliko od
dispozitiva, ki je diskurziven in nediskurziven, z dosti bolj heteroge-
nimi elementi.”** Dispozitiv je torej nekaj splo$nega. Foucault izraza
nikoli ni natanéno definiral, raje se je ukvarjal z analizo konkretnih
situacij, ki vkljuéujejo dispozitiv. Deleuze ugotavlja, da je dispozitiv
nek preplet, nekaksen veclinearni skupek, sestavljen iz ¢rt razliéne
narave. Razloditi ¢rte dispozitiva v vsakem primeru pomeni narisati
zemljevid, pravi Deleuze.?® Agamben na isto vprasanje poda odgo-
vor: “Ce $e bolj posplosimo Ze precej §irok razred Foucaultovih di-
spozitivov, potem bomo dispozitiv imenovali dobesedno karkoli, kar
ima zmoznost ujeti, usmerjati, doloditi, prestregati, oblikovati, nad-
zorovati in zagotavljati geste, vedenja, mnenja in diskurze Zivih
bitij.”*® Agamben hkrati predlaga splo$no delitev vsega obstojedega
na dve veliki skupini: prvo skupino tvorijo ziva bitja (ali substance),
drugo pa so dispozitivi, v katere so prva vselej ujeta. Zanj so dispo-
zitivi tudi pisalo, pisava, literatura, filozofija, kmetijstvo, cigarete,
plovba, radunalniki, mobilni telefoni in na koncu tudi sam jezik, ki
je morda najstarejsi od vseh dispozitivov. Po tej splogni delitvi vsega
obstojecega na dve skupini pa uvaja $e tretjo, skupino subjektov.
Subjekt imenuje to, kar je rezultat razmerja med zivimi bitji in di-
spozitivi. Subjekt je torej rezultat, ucinek dispozitivov, a je hkrati
tudi njihov pogoj.?” Glede na podane opredelitve dispozitiva je igra
zagotovo dejavnost, ki se umesca v kategorijo definiranih razmertij.
Za lazje razumevanje procesov, ki se vzpostavijo v dispozitivu, mo-

ramo dodati $e nadaljnje ugotovitve. Vsakemu dispozitivu ustreza

¢ Foucault, 1991, 79.
% Deleuze, 2007, 5.

26 Agamben, 2007, 23.
27 Agamben, 2007, 23.
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en tip subjektivizacije, vsak tip dispozitiva predpisuje tip subjekta;
vendar pa dispozitiv nikoli ne obstaja pred subjektom, saj je subjekt
vedno vanj vkljuden.?® Kot pravi Deleuze: dispozitiv je imanenten
procesu subjektivizacije. Pravzaprav lahko govorimo o dveh sub-
jektih. Prvega, ki ga dispozitiv predpisuje oziroma konstituira, lahko
imenujemo imaginarni oziroma abstraktni, drugega, ki je v dispo-
zitiv vkljuden, lahko imenujemo realni oziroma konkretni subjekt.?
Dispozitiv lahko opiSemo tudi kot skupek predpisov in navodil za
uporabo, stalen dinamiéni proces ali dogodek, v katerem je subjekt
klju¢ni akter. Igralec oziroma igralci so torej realni subjekti, ki se
prostovoljno ujamejo v pravila in postopek igre, ko zaénejo igrati.
Z igro se vzpostavi dispozitiv, ki realne subjekte skozi postopek
igranja pretvori v druge, imaginarne posameznike, z novimi last-
nostmi. Oseba, ki pride na nogometno igrisée in zacne breati Zogo
v druzbi prijateljev, se pretvori v nogometa$a, ki ima v skupini pri-
jateljev funkcijo ¢lana ekipe. Na nogometnem igrisc¢u veljajo pravila,
ki jih morajo igralci upostevati in spostovati. Vsak ¢lan nogomet-
nega mostva ima dolo¢eno vlogo v procesu igranja in skupen cilj
skupine je Zogo ¢im veckrat spraviti v gol nasprotne ekipe. V tre-
nutku, ko oseba zapusti nogometno igrisée in nima veé aktivne
vloge v igri, se funkcija nogometaga razblini in subjekt vstopi v
nove dispozitive. Z razvojem druzbenih odnosov skorajda ni tre-
nutka v Zivljenju posameznika, ki ne bi bil oblikovan, usmerjen ali
nadzorovan s strani kakinega dispozitiva. Kot posamezniki smo so-
¢asno vsak trenutek vpeti v ve¢ dispozitivov (npr. sin, brat, vnuk,
ulenec, plavalec, kitarist, pedec, potnik ...). Zaradi edinstvene last-
nosti igre, da se dogaja zunaj obicajnega, vsakdanjega Zivljenja,

lahko razmisljamo o tem, da je dispozitiv igre izoliran proces, ki nas

28 Andelkovié, 2010, 113.
2 Andelkovié, 2010, 113.
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posrka vase in v celoti prevzame. V vlogi igralca v doloéeni igri smo
odklopljeni oziroma zacasno distancirani od nasih drugih vlog. Zato
gre pri dispozitivu igre za specifino stanje, na katerega v ¢asu tra-

janja igre druzbeno okolje nima vpliva.

Multifunkcionalnost ludisti¢nih praks

Igra kot kulturna oblika hkrati zadovoljuje tudi ideale izrazanja in
skupnega Zivljenja. Redko pomislimo na to, da znotraj prizorisca igre
vlada poseben in brezpogojen red. Igra sama ustvarja red in ga hkrati
od igralcev tudi brezpogojno zahteva. V nepopolno in zapleteno Zi-
vljenje prinaga zac¢asno, omejeno popolnost. Ta notranja povezanost
s pojmom reda je morda razlog, da igra po vsem sode¢ lezi znotraj
estetskega podrodja. Igra nekako tezi k temu, da je lepa. Estetski de-
javnik je nemara istoveten z nagonom po ustvarjanju urejene oblike,
ki jo igra v vseh svojih podobah oZivlja. Besede, s katerimi lahko po-
imenujemo elemente igre, v dobréni meri pripadajo podrodju estet-
skega. To so besede, s katerimi skuSamo opisati tudi uéinke lepote:
napetost, ravnovesje, uravnotezenje, zamenjava, kontrast, variacija,
povezava, razvezava, razresitev. Igra veze in razvezuje. Igra priklepa
nase. Urodi nas, se pravi: nas o¢ara.?° Poeti¢no lahko povzamemo, da
je igra izpolnjena z ritmom in harmonijo. Lepoto igre in lepoto v igri
najpogosteje vzporejamo z dogajanjem na odrskih deskah.

Teater umeséamo med performativne ludisti¢ne prakse v sferi
kulturne funkcije. Gledaliska umetnost korenini globoko v druzbe-
nem zivljenju. Gledalii¢e na simbolni ravni reprezentira bistvo vsa-
kodnevne druzbene organizacije ter predstavlja tudi poseben vidik
druZzbenega zivljenja. Teatralizacija je kot gledaligki princip prisotna

v vsaki druzbi.®** Huizinga navaja, da je bil pomen igre za kulturni

% Huizinga, 2003, 21.
®! Ravnjak, 1991, 29.
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razvoj dokonéno priznan Sele v sedemnajstem stoletju s prevlado
drame v velikem svetovnem gledalis¢u. Eklatanten vpliv teatra se
danes zrcali v raznovrstnih oblikah. Ravnjak tako razlikuje veé sto-
penj gledaliséa in ga ne omejuje zgolj na odrske prakse: med pre-
destetske oblike uvrséa magijsko-kultne rituale, religiozne proslave
oziroma mase, politi¢ne spektakle (sprejeme, proslave, parade),
spontane improvizacije, maskarade, karnevale, arhai¢ne obredne
plese, happeninge, psihodrame in drugo. Med estetske oblike
uvrsica dramsko gledali$ée z vso Zanrsko razslojenostjo, opero, balet,
opereto, muzikal, kabaret, pantomimo, lutkovno gledaligée in vse
sorodne oblike ne glede na zgodovinsko oziroma geografsko pore-
klo. Med postestetske oblike pa uvrséa cirkus, amfiteater, hipodrom,
zabavi§¢ne parke, rock koncerte, posamezne Sportne oblike in pod-
obno.*? Med sorodnike gledaliséa lahko uvrs¢amo tudi moderne
medije, kot so radio, film, televizija in video. Tudi v njih nastopa
igralec kot eno od glavnih izraznih sredstev. Opozoriti je treba, da
igra v teh primerih ni ve¢ Ziva, ampak je, z izjemo neposrednih pre-
nosov, posneta in v primeru radia zreducirana na zvok. Vsi ti medjiji
so se razvili v 20. stoletju in so po svoji prvotni naravi informacijska
sredstva, s¢asoma ko so se pokazali tudi njihovi izrazni potenciali,
jim je bila dodana tudi umetnigka funkcija. Najbolj intenzivno stop-
njo ludistiénih praks v zgodovini umetnosti izzarevata obdobje nad-
realizma in avantgarde. Neobicajne, izstopajoce, subtilno kriti¢ne
in pogosto tudi druzbeno nesprejemljive oblike ludizma so se raz-
vile iz potrebe po izrazu divergence od druzbenega sistema. Ludi-
zem je postavil nove zakonitosti na podrodju umetnosti in
dialekti¢no opozarjal na nepravilnosti, nesoglasja, razhajanja ter na

lasten nacin imperativno napovedoval spremembe.

%2 Ravnjak, 1991, 30.
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Omenili smo Ze, da je igra od nekdaj bila zvesti pripomocek edu-
kativnih procesov. Omogoca laZje, bolj sprog¢eno in spontano po-
sredovanje znanja in praks. Ludistiéna vizija kulture zahteva globoko
preoblikovanje v na§em razumevanju tega, kaksen je pomen igre pri
ucenju. Bistvena razlika je med uporabo iger kot ué¢inkovitega orodja
za poudevanje znanosti, filozofije ali umetnosti, in med obravnava-
njem znanosti, filozofije ali umetnosti z vidika igre. Sorazmerno
sveZe skovani izraz edutainment oznacuje fuzijo zabave in izobraZe-
vanja, novodobnega trenda na podro&ju vzgojnih praks.

Igra je lahko osrednji del ali pa le sestavina razliénih druzbenih
aktivnosti na podrocju kulture, vzgoje, izobrazevanja, zabave, v zad-
njem Casu pa jo vse bolj uporabljajo tudi kot motivacijski vzvod v
gospodarstvu pod oznako econotaiment. Zdi se, da lahko igro ozna-

¢imo za dejavnost “brez meja”.

Zakljuéek

Huizinga pravi, da pri poskusih doloéitve vsebine igre v Zivljenju
danagnje druzbe na splosno lahko hitro prepoznamo dva pojava.
Najprej naletimo na bolj ali manj zavestno uporabo oblik igre, ki
prikrivajo kak$no druzbeno ali politiéno namero. V tem primeru ni-
mamo opraviti z veénim elementom igre v kulturi, temvec s pre-
varo. Drugi¢, in neodvisno od tega pa je mozno, da naletimo na
pojave, ki imajo na prvi pogled v sebi nekaj igrivega in se tako znaj-
demo v zablodi. Vsakdanje Zivljenje danasnje druzbe vse bolj poteka
v znamenju lastnosti, ki ima s éutom za igro skupne nekatere po-
teze. Opazamo lahko, da v stehnizirani druzbi vzporedno s prostim
¢asom in vsemi sodobnimi pripomocki, ki so ¢loveku na razpolago,
nara$Ca tudi zanimanje za igro. To nas vodi v razmisljanje, da je igra
v zadnjih desetletjih postala nepogresljiva strukturna prvina social-
nega micelija, njena forma pa se je transformirala v razliéne pojavne

oblike. Se vedno lahko govorimo o aktualnosti igre, vendar verjetno

110



TEORIJE IGER Z GLEDISCA LUDISTICNIH PRAKS

ne pod pojmom “svetosti v igri”, s katerim je Huizinga opredelil
pravo igro. Aktualnost igre lahko danes razumemo kot tisto, kar
sega preko realnega, je imaginarno, vendar se nahaja v sferi resni-
Cnosti. Stvarnost igre lahko oznaéimo kot nenehno nastajanje in sa-
moustvarjanje. Nove tehnologije in postindustrijske druZzbene
strukture v svojih neizpodbitnih povezavah tvorijo okvir drugih na-
Cinov zaznav, s tem pa se oblikuje tudi nov ¢lovek v vlogi igralca
ali v vlogi igri¢arja. Sodobne tehnologije, ki so se pojavile konec 20.
in zaznamujejo zacetek 21. stoletja, ponujajo rabo umetne resni¢no-
sti, inteligence, kibernetiko ter stevilne druge igrive kvalitete, ki jih
z lahkoto vzporejamo z znacilnostmi igre. Vrsta elementov igre
danes vstopa v vsakdanjost tako na podroéju dela, ustvarjalnosti
kot komunikacij.

Svet igre je umeten svet par excellence. Njegova temeljita kon-
ceptualizacija v preteklem stoletju je bila vsekakor daljnosezno de-
janje. Za lahkotnim videzom igre se skrivajo pravila in njeno
dostojanstvo; igra ni dejavnost, ki bi bila robna, ampak je medij,
znotraj katerega se znadilno vzpostavlja odnos posameznika do biti,
do so¢loveka in do sveta. Igra se je s podrodja zabave, improvizacije
in umetnosti na prelomu novega tisoéletja razsirila na vsa podrocja
druzbenega Zivljenja. Prava igra, kot jo definira Johan Huizinga,
danes ne obstaja ve¢. Transformirala se je v nove pojavne oblike in

prevzela aktualno vlogo v druzbenih dejavnostih.
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VID SNoJ! IN JOZEF MUHOVIG?

Julian Barnes, Zgodovina sveta

v desetih poglavjih in pol,

Théodore Géricault, Splav Meduze,
in Julian Barnes, op. cit.

Brodolom?

Zacelo se je s slabim znamenjem.

Obpluli so rt Finisterre in s srednje moénim vetrom pluli proti juguy,
ko je fregato obkroZila jata pliskavk. Vsi na krovu so se nagnetli na krmnici
in ob ograji na ladijskem mosti¢ku ter se éudili sposobnosti Zivali, da
lahko krozijo okrog ladje, ki je Ze dotlej veselo plula s hitrostjo devetih ali
desetih vozlov. Ko so obéudovali igro pliskavk, se je zasligal krik. Pomozni
sobar je padel skozi eno od sprednjih oken na levi strani ladje. Izstrelili
so svetlobno raketo, odvrgli redilni splav in ladja se je ustavila. A ti manevri

! Dr. Vid Snoj, redni profesor, Filozofska fakulteta Univerze v Ljubljani,
Oddelek za primerjalno knjizevnost in literarno teorijo. E-naslov:
vid.snoj@guest.arnes.si.

% Dr. Jozef Muhovié, redni profesor, Akademija za likovno umetnost in
oblikovanje Univerze v Ljubljani. E-naslov: jozef_muhovic@t-2.net.

% “Brodolom” je peto poglavje Barnesovega romana Zgodovina sveta v de-
setih poglavjih in pol (1989), ki ga je v slovenséino prevedla Valerija Cokan
(2015). Sestavljeno je iz dveh delov (str. 150-161 in 162-181 v slov. izd.). V
prvem Barnes prepripoveduje pric¢evanje J. B. H. Savignyja in Alexandra
Corréarda, ki sta prezivela brodolom ladje Meduza; njuno pri¢evanje je
izslo leta 1817, leto po brodolomu. Drugi del poglavja pa je umetnostno-
zgodovinski esej o Géricaultovi sliki, v katerem se Barnes mocno opira
na delo Lorenza Eitnerja Géricault: His Life and Work (1982). Poglavije je
zaradi dolZine obéutno skrajsano.
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so bili izvedeni nerodno, in ko so spustili ¢oln s Sestimi vesli, je bilo Ze
prepozno. Redilnega splava niso mogli najti, kaj 3ele fanta. [...]

Senegalsko odpravo so sestavljale stiri ladje: fregata, korveta, fluta in
brig. Izplula je 17. junija 1816 z otoka Ile-d’Aix, na krovu je bilo 365 ljudi.
Zdaj je nadaljevala pot proti jugu s posadko, zmanj8ano za enega. Z Zive-
Zem so se zaloZili na Tenerifu; natovorili so dragocene vrste vina, poma-
ranée, limone, opuncije in vsakovrstno zelenjavo. Njihovo pozornost je
pritegnila izprijenost domadega prebivalstva: Zenske iz vasice Santa Cruz
so stale na vratih in nagovarjale Francoze, naj vstopijo, v prepriéanju, da
bodo inkvizitorski menihi njihove soproge ozdravili ljubosumja, ¢e bodo
z neodobravanjem govorili o zakonski strasti, ki da je zaslepljujo¢ satanov
dar. K premigljevanju nagnjeni potniki so tak$no vedenje pripisali juznemu
soncu, katerega mod¢, kot vemo, slabi tako naravne kot moralne vezi.

S Tenerifa so pluli v smeri jug-jugozahod. Srednje moéni vetrovi in na-
vigacijska nespretnost so razprsili flotiljo. Fregata je sama preckala povratnik
in obplula rt Barbas. Plula je tik ob obali, véasih komaj kaj veé kot za pol
dolZine strela topovske krogle stran. Morje je bilo nastlano s &ermi; ob oseki
brigi niso mogli prav mnoZiéno pluti po tem delu morja. Obpluli so rt
Blanco, oziroma tako so vsaj mislili, potem pa se nenadoma znasli v plitvini;
globinomer so spuséali vsake pol ure. Ko se je zasvitalo, je gospod Mauder,
podporoénik straZe, na kokognjaku izraéunal koordinate in ocenil, da so na
robu Arguinskega grebena. Njegovemu poroéilu niso &isto verjeli. A celo
tisti, ki niso imeli morjeplovske izobrazbe, so lahko opazili, da se je barva
morja spremenila; na bokih ladje je bilo videti morsko travo in ribe so
mocno prijemale. Nasedli so na mirnem morju in ob jasnem vremenu. Glo-
binomer je pokazal osemnajst seZnjev, takoj zatem pa Sest seZnjev. Fregata
se je zazibala in se skoraj takoj zatem nagnila, pa e drugié in tretjié, potem
pa obmirovala. Sonda je kazala globino pet metrov in Sestdeset centimetrov.

Na nesredo so na greben naleteli v &asu plime; in morje je postajalo
gedalje bolj divje, zato so se vsi poskusi, da bi ladjo reéili, izjalovili. Fregata
je bila brez dvoma izgubljena. Ker ¢olni, ki jih je nosila, niso zado$¢ali za
vse osebje, je padla odloéitev, da bodo zgradili splav in nanj vkreali tiste,
ki jih ne bo mogoée spraviti v ¢olne. Splav bodo potem odvlekli do obale
in vsi bodo redeni. Naért je bil odliéno zasnovan, a kot sta pozneje potrdila
dva iz druséine, je bil izrisan na raztrosenem pesku, ki ga je razpihala sa-
pica egoizma.

Izdelali so splav, in to dobro, dodelili mesta na ¢olnih, pripravili ZiveZ.
Ob svity, ko je bilo v podpalubju dva metra in sedemdeset centimetrov
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vode in je ¢rpalke niso mogle ved izérpati, je prisel ukaz, naj zapustijo
ladjo. Toda odliéno zasnovanega naérta se je prav kmalu polastil nered.
Nihé&e ni uposteval dodeljenih mest na olnih in z ZiveZem se je ravnalo
zelo neskrbno, pozabili so ga ali pa izgubili v morju. Posadka na splavu
naj bi Stela sto petdeset moZ: sto dvajset vojakov, vkljuéno s éastniki, de-
vetindvajset mornarjev in potnikov, ena Zenska. A komaj se je na to pri-
pravo - ki je merila dvajset metrov v dolZino in sedem v $irino - vkrealo
petdeset moZ, Ze se je potopila najmanj sedemdeset centimetrov pod
vodo. Odvrgli so sode z moko, ki so jih Ze nalozili, in nivo splava se je dvi-
gnil; ko je nanj planil preostanek ljudi, se je spet potopil. Ko je bilo plovilo
povsem otovorjeno, je bilo meter pod gladino, in vkrcani na njej so se
tako stiskali, da se niso mogli premakniti niti za korak; tisti spredaj in
zadaj so bili do pasu v vodi. Obnje so valovi metali odvrZene sode, med
drugim tudi petindvajset funtov tezko vreéo piskotov, ki jih je voda ne-
mudoma spremenila v kago.

Splav so vlekli Stirje &olni, postrojeni v vrsti drug za drugim, pred
njimi je plula pinasa, ki je sondirala. Ko so &olni zasedli svoje poloZaje, so
mozje na splavu zaceli vzklikati Vive [e roi! in na koncu muskete je zapla-
polala majhna bela zastava. A v trenutku najveéjega upanja in pri¢akovanj
vseh vkrecanih na splavu je ob obiajnih morskih vetrovih zapihljala tudi
sapica egoizma. Drugo za drugo, naj bo zaradi lastnih interesov, nespo-
sobnosti, po nesreéi ali zaradi dozdevne nuje, so odvrgli vleéne vrvi.

Splav je bil od fregate oddaljen komaj za dve stari morski milji, ko so ga
izpustili. Vkrcani na njem so imeli vino, malo brendija, nekaj vode in manjso
koli¢ino premodenih pigkotov. Niso jim dali niti kompasa niti karte. Brez
vesel in krmila splava ni bilo mogoée usmerjati, pa tudi naéinov za usmer-
janje tistih na splavu ni bilo veliko, saj jih je neprenehoma metalo drugega
ob drugega, medtem ko jih je preplavljalo morje. Prvo noé se je razdivjala
nevihta in silovito premetavala splav; kriki tistih na njem so se me3ali z bu-
¢anjem valov. Nekateri so okrog hlodov privezali vrvi in se jih trdno drZal,
vse pa so brez usmiljenja bicali valovi. Do svita je bil zrak napolnjen z Za-
lostnimi kriki, v nebesa so posiljali zaobljube, ki se jih nikoli ne bi dalo iz-
polniti, in vsi so se Ze pripravili na neizogibno smrt. Nemogodée si je bilo
predstavljati tisto prvo no¢, ne da bi bila resnica e veliko strahotnejsa.

Druga no¢ je bila Se strasnejSa od prve. Morje je bilo visoko kot gore
in splavu je nenehno grozilo, da se bo raztreséil; Castniki, ki so se zgrnili
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okrog kratkega jambora, so vojakom na vsaki strani splava ukazali, naj
sluZijo za protiuteZ in izenacujejo silovitost valov. Skupina moz, preprica-
nih, da so pogubljeni, je na silo odprla sod vina, trdno odlocena, da si bo
zadnje trenutke Zivljenja lajsala z izgubo moé&i razuma; kar se jim je tudi
posreéilo, dokler ni morska voda vdrla skozi luknjo, ki so jo naredili v
soduy, in uniéila vina. Dvojno pobesneli razuzdani moZje so se tako odloéili,
da bodo pospesili skupni propad, in napadli so vrvi, ki so povezovale
splav. Upornikom so se postavili po robu in med valovi in temo noéi se je
odvijal najhujsi boj. Ko so vzpostavili red, je na usodnem plovilu za eno
uro zavladala spokojnost. Opolnodi pa so se vojaki spet uprli in z noZi in
s sabljami napadli svoje nadrejene; tisti, ki niso imeli oroZja, so bili tako
razrvani, da so hoteli svoje éastnike raztrgati z zobmi. Ti so pretrpeli zelo
veliko ugrizov. Mogke so metali v morje, pretepene, zabodene; s splava so
odvrgli dva soda vina in zadnji sod vode. Ko so malopridneZe nazadnje le
obvladali, je bil splav prekrit s trupli.

Sestdesetim moZem na splavu je ostal samo $e sod vina. Vojakom so
pobrali okovice s &evljev in jih oblikovali v trnke; skrivili so bajonet, da
bi z njim lahko ujeli morskega psa. Potem je morski pes res priplaval, za-
grabil bajonet in ga z grobim potegom s éeljustmi spet zravnal, nato pa
odplaval stran.

Za podalj$evanje svojega bednega obstoja so se morali zateéi k skraj-
nemu izhodu. Nekateri med tistimi, ki so preziveli noé upora, so planili
na trupla in z njih izsekovali kose mesa ter jih kot bi mignil pogoltali. Ve-
¢ina Castnikov je to meso zavracala; Ceprav je eden od njih predlagal, naj
ga najprej posusijo, da bo uZitnejSe. Nekateri so poskusili z Zvedenjem
usnjenih trakov od sabelj in gkatel za naboje, pa usnjenih obrob na klobu-
kih, a je bolj malo koristilo. Eden od mornarjev je posku$al pojesti svoje
izloéke, a se mu ni posreéilo.

Tretji dan je bil miren in jasen. Poéivali so, toda krute sanje so samo 3e
povedevale grozo, ki sta jo Ze tako povzrocili lakota in Zeja. Splav, ki je
zdaj nosil manj kot polovico zaéetne posadke, se je dvignil nad gladino,
to je bila nepredvidljiva posledica no¢nih uporov. Kljub temu pa so potniki
stali v vodi do kolen, tako da so lahko poéivali samo stoje, tesno prizeti
drug k drugemu. Cetrto jutro so ugotovili, da je pono¢i umrlo ducat tova-
riSev, trupla so izroéili morju, razen enega, ki so ga prihranili za skrajno
lakoto. Ob &tirith popoldne je mimo splava priplavala velika jata letec¢ih
rib in mnoge so se ujele v robove splava. Tisti veler so si pripravili ribo, a
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lakota je bila tako neznanska in obrok tako picel, da je marsikdo ribi dodal
Clovesko meso; tako zalinjeno je bilo manj odbijajoée. Celo astniki so ga
jedli, zdaj ko je bilo tako postreZeno.

Od tega dne so se vsi navadili jesti ¢lovesko meso. Naslednje jutro jim
je prineslo sveze zaloge. Nekaj Spancev, Italijanov in &rncev, ki so med
prvima uporoma ostali nevtralni, se je zarotilo, da bi svoje nadrejene po-
metali s splava in pobegnili proti obali, za katero so verjeli, da ni zelo
daleé, skupaj z dragocenostmi in imetjem v vreéi, obedeni na jambor. Se
enkrat se je vnel hud boj in kri je prekrila nesreéni splav. Ko so konéno
zatrli Ze tretji upor, jih je bilo na krovu komaj kaksnih trideset, in splav se
je spet dvignil nad gladino. Komaj kje je leZal kakSen mozZ brez ran, na ka-
tere je stalno pljuskala slana voda; razlegali so se predirni kriki.

Zdaj je bilo treba sprejeti najstrahotnejso odloéitev. Ko so se presteli,
so ugotovili, da jih je sedemindvajset. Za petnajst od njih je bilo verjetno,
da bi lahko preZiveli 8e nekaj dni; preostali, s hudimi ranami, mnogi med
njimi v deliriju, so imeli malo moZnosti za preZivetje. V ¢asu do njihove
smrti bi prav gotovo e zmanjsali Ze tako omejene zaloge ZiveZa. Izracunali
so, da bi si potem lahko razdelili celih trideset ali stirideset buteljk vina.
Ce bi bolnim zmanj3ali obroke za polovico, bi jih s tem obsodili na po-
stopno smrt. In tako je po pogovory, ki mu je vladal najgrozotnejsi obup,
petnajsterica zdravih odloéila, da je treba bolne za skupno dobro vseh, ki
Se imajo moznost preZivetja, vre¢i v morje. Trije mornarji in vojak, ki jim
je zdaj srce od stalnega pogleda na smrt Ze otrdelo, so opravili te odvratne,
a potrebne usmrtitve. Zdrave so lo¢ili od nezdravih kot &iste od neéistih.

Po tem okrutnem Zrtvovanju je zadnjih petnajst preZivelih vse svoje
orozje odvrglo v morje, obdrzali so samo sabljo, ée bi bilo treba prerezati
kaksno vrv ali deblo. Ostalo jim je ZiveZa za Sest dni ¢akanja na smrt.

Potem se je zgodilo nekaj, kar si je vsak od njih razlagal glede na svojo
naravo. Bel metulj najobiajneje vrste v Franciji je priletel in zafrfotal
nad njihovimi glavami in se spustil na jadro. [...] Celo tisti dvomljivei, ki
nikakor niso hoteli prepoznati boZjega sredstva, so se v previdnem upanju
zavedali, da metulji ne letijo prav dale¢ od kopnega.

Toda kopno se ni hotelo prikazati. Pod Zgoéim soncem jih je bicala si-
lovita Zeja, nazadnje so si zaceli vlaziti ustnice z lastnim urinom. Pili so
ga iz majhnih cinastih skodelic, ki so jih najprej pomoéili v morje, da se je
njihova notranja tekoc¢ina hitreje ohladila. Dogajalo se je, da so bile sko-
delice moZem ukradene in da so jih dobili pozneje nazaj, a brez urina.
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Eden od njih se kljub neizmerni Zeji ni mogel pripraviti do tega, da bi ga
izpil. Med njimi je bil tudi zdravnik, ki je pripomnil, da ima urin nekaterih
mo?Z sprejemljivejsi okus. Pripomnil je Se, da je eden od takojdnjih uéinkov
pitja urina potreba po novem proizvajanju urina.

Deseti dan je precej mo¥Z, ko so dobili svoj odmerek vina, skovalo naért,
da bi se napili in se pognali v prostovoljno smrt; steZka so jih odvrnili od
te namere. Morski psi so obkrozali splav, toda nekaj zblaznelih vojakov se
je mirno kopalo velikim ribam na oceh. [...]

Trinajsti dan njihove preizkusnje je vzslo sonce na nebu brez enega
samega oblac¢ka. Petnajsterica reveZev se je ravno pomolila k Vsemogo-
&nemu in si razdelila odmerke vina, ko je poveljnik infanterije na obzorju
zagledal ladjo in to oznanil z vzklikom. Vsi so se zahvaljevali Bogu za mi-
lost in se predali izbruhom veselja. Zravnali so obroce sodov in na konec
privezali robce; eden od ¢lanov posadke se je povzpel na vrh jambora in
mahal s temi zastavicami. Opazovali so ladjo na obzorju in ugibali njeno
smer. Nekateri so ocenili, da jim je vsako minuto blize, drugi so bili pre-
pri¢ani, da ubira nasprotno smer. Pol ure so bili razpeti med upanjem in
strahom. Potem je ladja izginila z morja.

Iz veselja jih je pahnilo v potrtost in bridkost; zavidali so usodo tistim,
ki so umrli pred njimi. Potem so hitro poiskali kos blaga za za&&ito pred
soncem in legli v njegovo senco, da bi si nasli tolazbo v spanju. Nameravali
so napisati poroéilo o svoji dogodiviéini, pod katero bi se vsi podpisali in
ga pribili na vrh jambora, v upanju, da bo nekako prispelo do njihovih
druzin in do oblasti.

Dve uri so preziveli med najokrutnej§im razmisljanjem, potem pa je
glavni topniéar, ki je nameraval na éelo splava, splezal izpod Sotora in pol
stare morske milje stran zagledal Argus, ki je s polnimi jadri plul proti
njim. Komaj je lahko dihal. Iztegnil je roke proti ladji. “Reseni,” je rekel.
“Brig na obzorju!” Sledilo je vsesplodno veselje; celo ranjencem se je po-
srecilo priplezati do zadka splava, da bi bolje videli, kako se jim pribliZzujejo
resitelji. Objemali so se in njihovo veselje se je podvojilo, ko so sprevideli,
da svojo odresitev dolgujejo Francozom. Mahali so z robci in se zahvaljevali
bozji previdnosti.

Argus je napel jadra in zavil proti desnemu boku splava, za pol strela
iz pidtole stran. Petnajst preZivelih, med katerimi celo najmoéne;jsi ne bi
zdrzali $e naslednjih oseminstirideset ur, so vkreali na ladjo; poveljnik in
Castniki briga so s stanovitno skrbnostjo v njih spet razvneli Zivljenjski

122



DIAFANIJE

Splav Meduze, 1818/1819, olje na platnu, 491 x 716 cm, Pariz, Musée du Louvre

plamen. Dva, ki sta pozneje napisala porodilo o tej preizkugnji, sta ugoto-
vila, da je bila njihova resitev resni¢en éudez in da je bila navzo¢nost boz-
jega prsta pri tem dogodku neizpodbitna.

[.]
Il

Kako spremenite katastrofo v umetnost?

[...] To katastrofo seveda moramo razumeti. Da jo lahko razumemo, si
jo moramo predstavljati, zato potrebujemo upodabljajoéo umetnost. Seveda
pa jo moramo tudi upraviéiti in ji oprostiti, katastrofi namre¢, pa ée je Se
tako minimalna. Zakaj se je zgodilo, to noro dejanje Narave, ta ponoreli
¢loveski moment? No, vsaj umetnigko delo je nastalo iz tega. Mogode pa
je navsezadnje katastrofa prav za to.

Preden je zacel slikati, si je pobril glavo, to je splodno znano. Glavo si
je pobril, da se ne bi mogel z nikomer dobiti, zaklenil se je v atelje in
pridel ven Sele, ko je dokoncal svojo mojstrovino. Je bilo tako?
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Odprava je izplula 17. junija 1816.

Meduza je zadela ob éer 2. julija 1816 popoldne.

Prezivele so reéili s splava 17. julija 1816.

Savigny in Corréard sta svoje poroéilo o potovanju objavila novembra
1817.

Slikarsko platno je bilo kupljeno 24. februarja 1818.

Platno je bilo preneseno v vedji atelje in ponovno napeto 28. junija 1818.
Slika je bila dokonéana julija 1819.

28. avgusta 1819, tri dni pred otvoritvijo Salona, je sliko pregledal
Ludvik XVTIII. in umetniku namenil “eno tistih posreenih pripomb, ki
hkrati podajajo sodbo o delu in spodbujajo umetnika”, kot je komentiral
Moniteur Universel. Kralj je rekel: “Monsieur Géricault, vas brodolom
zanesljivo ni katastrofa.”

Zaéne se z zvestobo resnici. Umetnik je prebral Savignyjevo in Cor-
réardovo porocilo; sestal se je z njima, ju izpradal. Zbral je dosje o tem pri-
meru. Poiskal je preZivelega tesarja z Meduze in ga nagovoril, da mu je v
merilu izdelal maketo izvirnega plovila. Nanjo je razporedil modeléke iz
voska, to so bili preZiveli. Povsod po ateljeju je obesil svoje slike, ki so pri-
kazovale hudo ranjene in odsekane glave in secirane okonéine, da bi tako
vnesel duha smrtnosti. Na dokonéani sliki je mogoce prepoznati portrete
Savignyja, Corréarda in tesarja. (Kaj so si mislili o tem poziranju za reprizo
svojih muk?)

Ko je slikal, je bil povsem umirjen, je poro¢al Antoine Alphonse Mont-
fort, u¢enec Horaca Verneta; komajda je bilo zaznati kakdno premikanje
telesa ali rok, na licih pa zgolj rahlo rdeéico, ki je kazala na njegovo zbra-
nost. Slikal je naravnost na belo platno, za vodilo je imel le grob obris.
Delal je, dokler je imel svetlobo, z nepopustljivostjo, ki je izvirala tudi iz
tehnine nuje: tezka, hitro sudeda se olja, ki jih je uporabljal, so zahtevala,
da je moral vsak del slike, ki se ga je lotil, dokonéati v istem dnevu. Kot
vemo, si je pobril tiste svetle rdeckaste kodre, kot znak, ki sporoca: Ne
moti. A ni bil osamljen: modeli, uéenci in prijatelji so kar naprej prihajali
k njemu v higo, ki jo je delil s svojim mladim asistentom Louis-Alexisom
Jamarjem. Med modelj, ki jih je uporabil, je bil tudi mladi Delacroix;
poziral mu je za truplo, ki leZi z iztegnjeno levico in z obrazom navzdol.

Zaénimo s tem, &esar ni naslikal. Ni naslikal:

1.) kako Meduza zadene ob ¢&er;

2.) trenutka, ko odvrzejo vrvi, s katerimi so vlekli splav;
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3.) noénih uporov;

4.) neizogibnega kanibalizma;

5.) skupinskega umora $ibkejsih iz samoohranitvenega nagona;
6.) prihoda metulja;

7.) prezivelih v vodi do pasu, meé ali gleZnjev;

8.) trenutka reditve.

In kaj potem je naslikal? No, kako pa je videti? Predstavljajmo si, da
sliko pogledamo $e z nepoucenim odesom. No, kaj je videti, da je naslikal?
Predstavljajmo si spet, da je nade oko nepouéeno. Prizor brodoloma prou-
¢ujemo brez znanja francoske pomorske zgodovine. Vidimo preZivele na
splavu, ki mahajo drobceni ladji na obzorju (oddaljeno plovilo, tega ni
mogoce prezreti, ni nié vedje, kot bi bil tisti metulj). Na zadetku domne-
vamo, da gre za trenutek, ko opazijo splav, in da temu sledi resitev. Ta ob-
¢utek deloma izvira iz nase neutrudne nagnjenosti k sreénim koncem, pa
tudi iz tega, da si na neki stopnji zavedanja zastavimo naslednje vpraanje:
kako bi pa sploh vedeli za te ljudi na splavu, &e jih ne bi resili?

Kaj govori v prid tej domnevi? Na obzorju je ladja; tudi sonce je na ob-
zorju (Ceprav ga ni mogoce videti) in rumenkasto osvetljuje ladjo. Skle-
pamo, da gre za sonéni vzhod, ladja prihaja s soncem ter prinasa nov dan,
upanje in reditev; ¢rni oblaki nad glavo (zelo ¢rni) bodo kmalu izginili.
Kaj pa, ¢e je bil sonéni zahod? Svit in zaton zlahka zameSamo. Kaj, ¢e je
bil zaton in bo ladja kmalu izginila skupaj s soncem, brodolomce pa &aka
brezupna no¢, érna kot oblaki nad njimi? Zbegani smo, mogoce bi &li pre-
verit jadro splava, da bi ugotovili, ali se plovilo premika proti resiteljem
ali pro¢ od njih, in da bi ocenili, ali se bo ta zlove3éi oblak razprsil; vendar
iz te smeri nismo delezni prav veliko pomoéi - veter ne piha navzgor in
navzdol po sliki, temveé z desne proti levi, in okvir nas odreze od nadaljnjih
vremenskih podatkov na nasi desni strani. Potem, $e vedno smo neodlo-
deni, se pojavi Se tretja moznost: lahko bi sicer bil sonéni vzhod, ampak
redilna ladja kljub temu mogoce ne pluje proti brodolomecem. To bi bil
med vsemi najoditnejsi udarec usode: sonce vzhaja, a ne za vas.

Nepouéeno oko se z nekaj razdraZzljivosti umakne poudenemu odesu.

Pa primerjajmo Prizor brodoloma Se s Savignyjevo in Corréardovo pri-
povedjo. Takoj postane jasno, da Géricault ni naslikal mahanja, ki je peljalo
h konéni reditvi: tisto se je zgodilo drugace, brig se je nenadoma pojavil
ob splavu in vsi so se veselili. Ne, to je prizor, ko so prvié zagledali ladjo,
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ko se je Argus za muéne pol ure pojavil na obzorju. Ce primerjamo slikar-
sko barvo s tiskarskim ¢rnilom, nemudoma opazimo, da Géricault brodo-
lomca ni prikazal na jamboru z zravnanim obrodem soda in robcem, pri-
vezanim nanj. Namesto tega se je raje odlo¢il za moZa, ki se je povzpel na
sod in mahal z veliko cunjo. Pri tej spremembi se najprej zamislimo, potem
pa jo sprejmemo: resni¢nost mu je ponujala podobo opice na paléki, umet-
nost pa je zahtevala trdnejSe sredis¢e pozornosti in Se eno vertikalo.

A ne pustimo se prekmalu poudevati. Vprasanje raje vrnimo razdrazlji-
vemu nepoucenemu oéesu. Pozabimo na vreme; kaj je mogode povzeti iz
osebja na splavu? Zakaj za zadetek ne prestejemo glav? Na krovu je dvajset
oseb. Dve energi¢no mahata, ena energi¢no kaZe, dve energi¢no moledujeta,
plus ena, ki ponuja pomoé svojih misic mahajo&i osebi na sodu: est jih je
za upanje in resitev. Potem je pet oseb (dve leZita na trebuhu, tri vznak), ki
so videti mrtve ali umirajoce, plus stari brada¢ v Zalujoéi drzi, s hrbtom
obrnjen k opaZenemu Argusu: Sest jih je proti. Vmes (ocenjujemo tako
prostor kot razpoloZenje) je Se osem oseb: ena napol moleduje, napol bodri,
trije opazujejo mahajolega z zadrzanim izrazom, eden mahajocega opazuje
v smrtni grozi, dva, naslikana iz profila, vsak zase pozorno opazujeta valove,
ki se kotalijo k njim in stran od njih, plus e ena nejasna oseba na najtem-
nej8em, najbolj poskodovanem delu platna, z glavo med rokami (se praska
po skalpu?). Sest, Sest in osem: ni absolutna veéina.

(Dvajset? spraduje pouceno oko. Savigny in Corréard sta vendar rekla,
da je bilo zgolj petnajst prezivelih. Torej je vseh pet, ki bi lahko bili samo
nezavestni, pravzaprav mrtvih? Ja. Ampak kaj pa potem tisto klanje, ko je
zadnjih zdravih petnajst preZivelih zabrisalo trinajst svojih tovariSev v
morje? Géricault jih je nekaj iz globin izvlekel nazaj na krov, da bi mu po-
magali pri kompoziciji. Naj mar mrtvi izgubijo svoj glas na referendumu,
kjer se odlo¢a med upom in brezupom? Tehniéno gledano, ja; a ne pri
ugotavljanju razpoloZenja na sliki.)

Struktura je torej uravnoteZena, $est za in Sest proti, osem neodlodenih.
Obe nasi olesi, nepouceno in pouceno, meZzikaje tavata. Njuna pozornost
se Cedalje pogosteje odvrada od oditnega srediica slike, mahajodega na
soduy, k zalujoéi osebi spredaj levo, edinemu élovekuy, ki nas gleda. V na-
ro¢ju ima mlajSega tovarisa, ki je — vse smo Ze izracunali - zanesljivo
mrtev. Starec je s hrbtom obrnjen od vseh Zivih na splavu: njegova drza
kaZe vdanost v usodo, Zalost, brezup; dodatno ga zaznamujejo sivi lasje
in rde¢ kos blaga, s katerim si je za$¢itil vrat. Prav lahko bi zasel na sliko
iz kakdnega drugega Zanra - mogoce kak3en Poussinov starcek, ki se je
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izgubil. (Bedarija, hlastne pouceno oko. Poussin? Guérin in Gros, &e Ze
hocete vedeti. Kaj pa mrtvi “Sin”? Potpuri iz Guérina, Girodeta in
Prud’hona.) Kaj sploh poéne ta “Oce”? Morda a) objokuje mrtveca (njegov
sin?, njegov tovaris?) v svojem naroéju; b) ugotavlja, da jih nikoli ne bodo
redili; c) premisljuje, da bo zaradi smrti, ki jo drZi v naro&ju, tudi morebitna
reditev povsem brez pomena? (Mimogrede, pravi pouéeno oko, nevednost
res prinasa omejitve. Nikoli ne bi na primer uganili, da o¢e in sin pravza-
prav predstavljata prikrit motiv kanibalizma, ne res? Skupaj se prvi¢ po-
javita na Géricaultovi edini ohranjeni skici prizora kanibalizma, in vsakega
koli¢kaj izobraZenega sodobnega opazovalca bi to brez dvoma spomnilo
na Dantejev opis grofa Ugolina, ki v stolpu v Pisi Zaluje med svojimi umi-
rajodimi otroki - ki jih je pojedel. Je zdaj vse jasno?)

O &emer koli Ze tuhta starec - njegova navzocnost na sliki postane
enako mocna sila kot sila mahajodega. Ta protiuteZ nas napeljuje k na-
slednjemu sklepanju: da je na sliki prizor sredi trenutka, ko so prvié videli
Argus. Ladjo so imeli pred oémi Ze petnajst minut in ponuja se jim $e na-
daljnjih petnajst minut. Nekaj jih verjame, da e vedno pluje proti njim,
nekaj je negotovih in ¢akajo, kaj se bo zgodilo, nekaj - vkljuéno z najm-
odrej$o glavo na krovu - jih ve, da se oddaljuje od njih in da ne bodo
reeni. Ta oseba nas napeljuje, da Prizor brodoloma beremo kot podobo
posmeha vsakr§nemu upanju.

V ateljeju je prezivel osem mesecev. PribliZzno takrat je narisal avto-
portret, s katerega strmi v nas z mrkim, precej sumnicavim pogledom, ki
ga slikarji pogosto privzamejo, kadar so pred ogledalom; mi, vseskozi
preZeti z ob&utkom krivde, si domisljamo, da nezadovoljstvo meri na nas,
v resnici pa je zveéine usmerjeno nazaj na model. Brado ima kratko in
kratke lase mu pokriva grska kapa z resami (slisali smo zgolj to, da si je
glavo pobril, ko je zalel delati, a lasje v osmih mesecih precej zrastejo:
kolikokrat si jih je moral 8e ostrici?). [...]

Zapomniti si ga moramo v osami njegovega ateljeja, pri delu, v gibanju,
pri delanju napak. Ko poznamo koné¢ni rezultat osemmesecnega dela, se
nam zdi pot do njega neustavljiva. Zacnemo z mojstrovino in se prebijamo
nazaj skozi ovrZene in skoraj zgreSene zamisli; a zanj so se ovrzene zamisli
zalele kot pobude in ele zelo na koncu je videl to, kar smo mi Ze na za-
Setku vzeli za samoumevno. Izid je bil za nas neizogiben, zanj pa ne. [...]

Zvestoba resnici, na zacetku prav gotovo; ko pa postopek stece, prev-
lada zvestoba umetnosti. Dogodek se nikoli ni zgodil tako, kot je opisan;
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Stevilo potnikov je netoéno; ljudoZerstvo je zmanjSano zgolj na literarno
aluzijo; par Oceta in Sina ima karseda majhno dokumentarno vrednost,
skupina okrog soda pa sploh nikakrine. Splav so poéistili kot za kaksen
drzavnigki obisk monarha z obéutljivim Zelodcem; rezine ¢loveskega mesa
so odgospodinjili stran, in vsi imajo tako poglajene lase kot slikarjevi
pravkar kupljeni éopiéi.

Ko se Géricault pribliZuje svoji konéni sliki, za¢ne prevladovati vpra-
Sanje oblike. I¢e fokus, obrezuje, prilagaja. Dviga in spuséa horizont (¢e
je oseba, ki maha, pod horizontom, je ves splav éemerno pogreznjen v
morje; ¢e horizont prelomi, je videti, kot da upanje naraséa). Géricault
odreZe obkroZajoe morje in nebo in nas zaluda na splav, e si to Zelimo
ali pa ne. Razteguje razdaljo med brodolomeci in reSevalnim &olnom. Pre-
ureja polozaje svojih figur. Kolikokrat pa se primeri, da je na sliki toliko
poglavitnih udeleZencev s hrbtom obrnjenih k opazovalcem?

In kako ¢udovito misiéasti so ti hrbti. Na tej to¢ki nam postane ne-
prijetno, pa nam ne bi smelo biti. Naivno vprasanje se pogosto izkaZe
za bistveno. Dajte, kar vpraSajte. Zakaj so preziveli videti tako zdravi?
Obéudujemo, kako je Géricault izsledil tesarja Meduze in ga prepriéal,
da je zgradil maketo splava v merilu ... ampak ... ampak ¢e se je tako po-
trudil, da je bil splav tolen, zakaj tega ni mogel narediti tudi s tistimi,
ki so bili na njem? Razumemo lahko, zakaj je ¢loveka, ki je mahal, pri-
goljufal v loéeno vertikalo, zakaj je dodal nekaj odveénih trupel, ki so
mu pomagala pri oblikovni zasnovi. Ampak zakaj so vsi - celo trupla -
videti tako misigasti, tako ... zdravi? Kje so rane, brazgotine, izérpanost,
bolezni? To so moZje, ki so pili svoj urin, Zvedili usnje s svojih klobukov,
pojedli svoje tovariSe. Peterica od petnajstih po reditvi ni vel prav
dolgo Zivela. Zakaj so potem videti, kot da bi pravkar prisli iz studia za
oblikovanje telesa?

Ko televizijske druZbe snemajo dokumentarne filme o koncentracijskih
taboriséih, pozornost ofesa - nepoudenega in poudenega - vedno prite-
gnejo tisti statisti v pizamah. Ze mogode, da so njihove glave pobrite, nji-
hova ramena grbasta, ves lak za nohte odstranjen, kljub temu pa kar po-
drhtevajo od ¢ilosti. Ko jih gledamo, kako na zaslonu v vrsti ¢akajo na
skodelico ovsene kase, v katero tabori&¢ni paznik prezirljivo pljune, si jih
predstavljamo, kako se za kamero pri kombiju za catering basejo s hrano.
Ali Prizor brodoloma vnaprej predvidi to anomalijo? Pri nekaterih slikarjih
se lahko ustavimo in zamislimo. Ampak ne pri Géricaultu, portretistu
blaznosti, trupel in odsekanih glav. Ob neki priloZnosti je na ulici ustavil
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svojega prijatelja, ki je bil ves rumen od zlatenice, in mu rekel, da je zelo
deden. Tak3en umetnik se pac ne bi splagil pred ¢love$tvom na robu
vzdrzljivosti.

[...] Ampak to bi bilo prenagljeno: slika bi preveé neposredno igrala na
na8a éustva. Oveneli brodolomei v razcapanih cunjah so v istem éustve-
nem registru kot metulj, najprej nas preveé zlahka poZene v obup, potem
pa preve¢ zlahka v potolaZenost. Tega trika ni tezko izvesti.

Odziv, ki ga Zzeli Géricault, pa je kaj ve¢ kot samo pomilovanje in
ogorlenost, Ceprav je ti oblutji mogode kot Stoparja pobrati en route.
Kljub svoji vsebini je Prizor brodoloma poln misic in dinamiénosti.
Figure na splavu so kot valovi: pod njimi, a tudi skoznje valovi energija
oceana. Ce bi jih naslikal izérpane, kot so bili izvirniki, bi bilo to bolj
prienje morske pene kot pa urejeni kanali. Nage oko premetava - ne z
zvijaCo ali prepricevanjem, temved z mogoénim in silovitim valom -
kvigku do roba mahajoée figure, pa nazaj do vznozja morskega vala ob
obupanem starcu, mimo leZedega trupla spredaj desno, ki povezuje in
se pretaka v mogoéne valove. To pa zato, ker so figure dovolj krepke za
posredovanje tolik3ne silovitosti, da platno v nas razrahlja globlja, pod-
morniéna ¢ustva in nas prepelje skozi tokove upanja in obupa, vznese-
nosti, preplaha in vdanosti v usodo.

Kaj se je zgodilo? Slika je odvezala vrv sidra zgodovine. To ni veé
Prizor brodoloma, 8e manj Splav Meduze. Zdaj ne samo, da si predsta-
vljamo stradne muke na tistem pogubnem plovilu; ne samo, da sami po-
stanemo tisti muéeniki. Oni postanejo mi. In skrivnost slike je v razpore-
ditvi njene energije. Se enkrat jo poglejte: pobesneli vodni tornado potuje
Cez tiste miSicaste hrbte, ki se stegujejo k oddaljeni packi, odresilni ladji.
Vse tisto naprezanje - za kaj neki? Nobenega formalnega odgovora ni na
gonilo slike, tako kot ni odgovora na veéino élovegkih ¢ustev. Ne zgolj na
upanje, temveé na kakrdnokoli muéno koprnenje: ¢astihlepnost, sovrastvo,
ljubezen (zlasti ljubezen) - kako redko nasa éustva doseZejo objekt, ki si
ga na videz zasluZijo? Kako brezupno signaliziramo; kako temacno je
nebo; kako visoki so valovi. Na morju smo vsi izgubljeni, ob nas pljuskata
upanje in obup, mahamo neéemu, kar nam mogode nikoli ne bo prihitelo
na pomo¢. Katastrofa je postala umetnost; a to ni proces redukcije. Je
proces, ki osvobaja, poveéuje, pojasnjuje. Katastrofa je postala umetnost:
to je navsezadnje tudi njen namen.

]
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VID SNOJ: ZaZeniva, Jozef, tale pogovor s pojasnilom k predlozku
zanj. Ceprav je Géricaultova slika zgodnejsa, se predlozek zadenja
z Barnesovim romanom. Je kot sendvié: pred sliko je prvi del petega
poglavja tega romana, Zgodovine sveta v desetih poglavjih in pol,
za njo drugi del. Zakaj je tako, je oéitno. Zato, ker Barnes v prvem
delu seZe k dogodku, brodolomu ladje Meduza, ki je bil povod za
nastanek Géricaultove slike, oziroma k pri¢evanju preZivelcev o
njem, v drugem pa sliko in njeno predlogo pospremi z umetnost-
nozgodovinskim komentarjem v obliki eseja.

JOZEF MUHOVIC: Ker se bova slikarskih dobrot v sendvidu med
brodolomsko predzgodbo in umetnostnozgodovinsko pozgodbo
lotila pozneje, morda ni odveé, ée za zacetek oriSe§ romaneskno
delikateso, v kateri prodajajo slastni in slavni “Meduzin sendvic”.
In seveda prodajalca oziroma pripovedovalca z njegovim kontek-
stom in staliséi.

V. S.: Prav. Barnesov roman ima veé pripovedovalcev, pravzaprav
vsako poglavje svojega, in zato nima enotne pripovedi niti glavnega
junaka. Literarni kritiki se je ob njegovem izidu leta 1989 postavilo
vpradanje, ali je to sploh roman in ne morda zbirka kratkih zgodb.
Vendar se v tem romanu, ¢e ostanem pri njegovi zvrstni opredelitvi,
pri kateri je kljub kritiskim pomislekom vztrajal Barnes sam, neka-
tere osebe in motivi ponavljajo.

Roman se zacne s pripovedjo lesnega érva o Noetovi barki, na
kateri se je znaSel kot slepi potnik, ki o njeni plovbi potem pove
povsem drugaéno zgodbo od tiste v Bibliji - in lesni ¢rvi se v tej
knjigi kot nekaksni bookworms pojavljajo tudi v ve¢ drugih pripo-
vedih, kot bi si izglodali pot $e v druge predele ¢loveske zgodovine.
Poleg tega se vrac¢a motiv plovbe. Tu sta poleg Noetove barke in
Meduze na primer tudi Titanik in St. Louis z judovskimi begunci iz
nacistiéne Nemcdije, tako da plovba z ladjo dobi razseZnost prispo-

dobe za ¢lovegko preckanje morja bivanja.
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Zgodovina sveta ni zgodovinski roman, ampak kakor pet let
zgodnejsa Flaubertova papiga, s katero je Barnes zaslovel, spada v
tako imenovano historiografsko metafikcijo. Ta je vrsta postmo-
dernisti¢ne proze. Zanjo je ob prikazovanju zgodovinskih dogodkov
znacilna refleksija o zgodovini in pisanju o njej. Refleksijo o zgodo-
vini sicer pozna tudi tradicionalni roman, vendar v njem rabi utrje-
vanju prikazovanja samega, romaneskne fikcije. Nasprotno histo-
riografska metafikcija Zeli razkriti, da zgodovina ni kratko malo to,
kar se je zgodilo, ampak je tvorba, v katere nastajanje je vselej ze
vpletena fikcija. Z razgrajevanjem razlike med zgodovino in zgodbo
problematizira naSo zmoZnost spoznanja zgodovine oziroma zgo-
dovino samo.

Barnes to po¢ne v Zgodovini sveta in nekaterih drugih romanih.
V poglaviju “Brodolom” iz tega romana, namenjenemu Géricaultovi
sliki, pa ne pretresa, tako kot sicer, odnosa pisanja, ampak odnos
slikanja do dogodka, namre¢ kaj je slikar od brodoloma Meduze
oziroma od sporoenega o njem izbral za upodobitev, kaj je izpustil
in kaj spremenil, ter prevprasuje odnos umetnosti do zgodovine
sploh.

Lotiva se zdaj dogodka oziroma pri¢evanja, ki je bilo podlaga
za Splav Meduze.

J. M.: S staliséa likovne artikulacije je porocilo o brodolomski odi-
sejadi, ki ga je Géricault poznal iz prve roke, nekaj takega kot motiv
v razmerju do téme. S témo se bova morala “boriti” v nadaljevanju.
Z dogodkom, tj. z Meduzino senegalsko plovbo in brodolomsko
srhljivko v arguinskem zalivu ob obali danasnje Mavretanije, pa se
ukvarja prvi del Barnesovega petega poglavja. Ta ni romansirana
pripoved, kar je za roman dovolj nenavadno, ampak pisateljsko
odrezav povzetek poroéila, ki sta ga o brodolomski odisejadi po
vrnitvi v Pariz napisala preZivelca, mornarigki zdravnik Jean Bap-

tiste Henri Savigny ter inZenir in geograf Alexandre Corréard.
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Poroéilo sprva ni bilo namenjeno javnosti, ampak vladi, in sicer
kot “vloga”, na podlagi katere naj bi vlada sorodnikom umrlih in
prezivelim brodolomcem izplac¢ala odskodnino za prestano trpljenje,
ki so ga z nekompetentnostjo ter lahkomiselnim, malomarnim in
tudi necastnim ravnanjem zakrivili drZzavni uradniki.

V. S.: PreZivelca sta torej pri pisanju porocila imela interes.

J. M.: Vsekakor. Vendar rojalistiéna stran o tem interesu ni hotela
nic¢ sligati. Prepovedala je objavo poroéila in oba avtorja odpustila
iz sluzbe, odgovorni za brodolom pa so jo odnesli z neznatnimi
kaznimi. Nedvomno je prej zaupno poroéilo prav zato priglo v roke
ljudem pri Journal des débats, v katerem je bilo objavljeno v enajstih
$okantnih nadaljevanjih.* Izbruhnil je politiéni skandal velikih raz-
seznosti in nasprotniki monarhije so to izrabili za silovit napad na
vlado. Dogodek so prikazali kot politi¢éni zlo¢in in za odgovornega
razglasili ministra za pomorstvo, ki da je za kapitana ladje postavil
tako neodgovornega ¢loveka.

V. S.: Savignyjevega in Corréardovega pri¢evanja o brodolomu
nisva brala, poznava ga samo iz druge roke, kot ga prepripoveduje
Barnes. A ne glede na to, da sva omejena z branjem porocila o po-
ro¢ilu: ali se ti prvotno poroéilo, o katerem bi bila sicer najbolj po-
klicana presojati kaka druga priéa dogodka samega, zdi povsem
verodostojno? Mar v sporocenem ni neverjetnosti?

J. M.: No, vsekakor je jasno, da Savigny in Corréard nista nikakrsna
reporterja CNN, ki bi se s helikopterskega razgledisca “v zivo”
javljala s kraja dogajanja. O avtenti¢nosti njunega porocila nacelno
sicer ne gre dvomiti, saj sta ga napisala na podlagi bridke prvoosebne
izkugnje. Vsekakor pa “Zrtveni” in “odgkodninski” kontekst njunega

poro&anja terja, da imamo do njega zdravo distanco. Stevilne poteze

“ Prvo nadaljevanje je bilo februarja 2018 dostopno na spletnem naslovu
https://goo.gl/AZt63p.
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njunega poroéila pri¢ajo, da sta nekatere dogodke videla “motivi-
rano” skozi dioptrijo Zrtve in oskodovanca ter jih popisala bolj “ek-
spresivno”, kot bi to ustrezalo stanju stvari. Pretiravanja so tudi v
Barnesovem povzetku dobro vidna v prenapetih opisih posameznih
pripetljajev in nekaterih nelogi¢nostih v dogajalnem zaporedju.

Naj to ponazorim z dvema primeroma. Prvié, avtorja piseta, da
je na splavu Meduze, ko se je iztekel drugi dan njegove odisejade,
zaradi podivjane lakote tretjine (?!) brodolomcev prislo do kaniba-
lizma,” eprav vsakdo, ki se je kdaj podvrgel najpreprostejsemu po-
stu, iz izkugnje ve, da je takdna reakcija po zgolj dveh dneh brez
hrane najmanj skrajno neverjetna, ¢e Ze ne kaj drugega. In drugié,
Sestega dne je komaj kje “lezal kaksen moz brez ran”, komaj kdo je
bil, kot povzema Barnes, v psihofiziéni kondiciji, ki bi kazala, da bi
lahko prezivel “Se nekaj dni”, pa vendar se je nekaj “zblaznelih vo-
jakov” (1) 3e “deseti dan” (!) “mirno kopalo” (!) ob splavu nevarnim
morskim pasjim zverinam na o&eh.®

Ce gledamo z distance, ima Savignyjevo in Corréardovo poroéilo
poleg dragocene pricevalske in dokumentarne $e neizpodbitno in-
teresno razseznost.
V. S.: Bi bilo mogoce redi, da je bila Géricaultova izbira, kaj bo na-
slikal, tudi politi¢no motivirana?
J. M.: Vsekakor. Izbira motiva, inicialni moment slikarske artikulacije,
je bila spodbujena s politiénim skandalom, ki ga je sproZila ¢asopisna
objava porocila o brodolomu. Sicer pa je zdaj morda pravi trenutek,
da se ozreva na zunanje okoli&¢ine nastanka Splava Meduze.

Géricault je bil jeseni 1817, ko si je sliko zamislil in zacel s pri-
pravami na artikulacijo, star Sestindvajset let. Ni bil zelo znan

slikar. Za slikarski poklic se je odlocil Sele sedem let prej in je

® Prim. Barnes, 2015, 154.
®N.d., 155-157.
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odtlej razstavil samo tri slike. Ta dela so mu prinesla nekaj slave,
vendar na javnost niso napravila trajnega vtisa, Cesar se je Se pred-
obro zavedal. Zato se je sam pri sebi odloéil, da bo v francoski
umetnosti poskusil pustiti trajneji pecat. To pa je bilo v njegovem
Casu mogoce storiti samo tako, da si svoje delo predstavil na Sa-
lonu. V 19. stoletju je bil to najvedji in najprestiznejsi pregled do-
sezkov te umetnosti pod patronatom Académie royale de peinture
et de sculpture, pregled, ki ga je bilo od leta 1676 vsako leto ali na
dve leti mogoce videti v Salon carré, Kvadratnem salonu muzeja
Louvre. V fokusu so bila predvsem dela aktualnih in nekdanjih di-
plomantov Kraljeve akademije.

Géricault, v katerem so se akumulirale klasiéne, romantiéne in
protorealistiéne oblikotvorne izkugnje, dolgo ni vedel, s kaksnim
delom naj na Salonu nastopi. Iskal je velike téme. Zanimala ga je
na primer $panska inkvizicija pa trgovanje z afriskimi suZnji ipd.
Vendar se za nié¢ ni mogel zares ogreti, dokler niso Pariza proti
koncu leta 1816 dosegla poroéila o brodolomu fregate La Meduse
in tragi¢ni odisejadi brodolomcev. Ta porocila so bila kot poletni
deZ na svezZe zelenje romanti¢ne potrebe po aktualizaciji povezav
med Zivljenjem in umetnidkim ustvarjanjem, ki jo je Zivo obdéutil
tudi Géricault. Zato ni ¢udno, da so v njem vzdignila pravi ciklon
idej za ambiciozno sliko monumentalnih fizi¢nih in duhovnih raz-
seznosti. Ob tem druzbenopoliti¢nem impulzu je v hipu nasel pravi
“material”, pravo “témo”, predvsem pa fascinirajoco spodbudo za
delo, skratka, milje, v katerem se je njegova ustvarjalnost lahko
predstavila v zreli, vehementni in prec¢iseni obliki.

Ta situacija nehote moc¢no spominja na neko drugo. V mislih
imam bombardiranje baskovskega mesta Guernica, dogodek, ki je
sto dvajset let pozneje, 1. maja 1937, s podobno impulzivno modjo k
artikulaciji monumentalne in zgo3éene umetnine nagnil Pabla Pi-

cassa. Picasso prej namreé ni imel prave predstave o tem, kakdno
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naj bo delo, za katero je od $panske vlade v izgnanstvu dobil naro-
Cilo, da ga ustvari za svetovno razstavo v Parizu istega leta.

V. S.: Tu se postavlja vprasanje, ali Splav Meduze ni morda politi¢na
izjava o restavraciji ancien régima, ki je na pomembna mesta na
“ladji drzave”, e uporabim Kreontovo metaforo iz Sofoklove Anti-
gone, naplavila nesposobne ljudi, kot je bil kapitan Meduze, po-
morstva neves¢ rojalist. Takéno gledanje na Géricaultovo sliko je
bilo vsekakor del njene prvotne recepcije. V tej sliki so mnogi pre-
poznali rokavico, vrzeno oblasti. Najbolj izpostavljena figura na
splavu, brodolomec, ki je uzrl ladjo na obzorju in ji zdaj maha, je, re-
cimo, érnec, ki kot da bi v obetu resitve pozdravljal politiéno svo-
bodo. Kot da bi se v njegovi kretnji skrival poziv vladi, naj odpravi
suzenjstvo.

Vendar je Géricault leta 1819 prijatelju Musignyju napisal pismo,
v katerem izrecno zavraca mnenje, da bi bila slika politi¢no motivi-
rana.” Ce bi mu $lo zgolj ali predvsem za to, da s sliko poda politi¢no
izjavo, bi brzkone izbral kak drug prizor, na primer prizor upora.
Taksna razlaga je praskanje povrsine, ki je povrhu e ejsegetsko,
saj v mahajoéo figuro ne moremo videti in vedeti, kaj si s kretnjo
upanja obeta v resitvi razen resitve same.

Géricaultova slika uprizarja robno, mejno ¢lovegko izkusnjo. To
je izkudnja ljudi, ki so se trinajst dni borili in morili med sabo in
morda, da bi preziveli, celo jedli drug drugega, o ¢emer kdo lahko
upravi¢eno podvomi, kot si prej ti, ni pa podvomil Géricault - izku-
8nja, ki pravzaprav sega ¢ez mejo ¢loveskega v neélovesgko.

J. M.: Géricaultova slika je na Salonu leta 1819 takoj pritegnila
$iroko pozornost. A Eeprav je bila nagrajena z veliko zlato medaljo,
kar je bil za avtorja izjemen uspeh, je drzava ni odkupila, kot je bilo

v takénem primeru obic¢ajno. Rojalisti¢ni tisk jo je zaradi “motivne

’ Prim. Bazin, 1987, 49.
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provokacije” raztrgal, éeprav v njenem uradnem naslovu - Prizor
brodoloma - Meduza sploh ni omenjena, liberalni tisk pa jo je na
valu iste provokacije instrumentaliziral za svoje politi¢ne cilje.
Oboje je prekrilo umetniski pomen dela, ki so ga za veliko umetnino
prepoznali pozneje, in to - kako znano - Sele v tujini. Toliko o
slasteh in pasteh aktualisti¢ne recepcije.

Opravka imamo torej z nenavadno situacijo. Inicialni moment
slikarske artikulacije je bil vsekakor politiéno motiviran, prav tako
inicialna recepcija. Kljub temu pa ostaja veliko vprasanje, ali je po-
litiéno motivirana tudi vsebina Géricaultove slike. Ne nazadnje to
vpraSanje poleg avtorjevega zanikanja, ki si ga omenil, na Siroko
razpira dejstvo, da se s Splavom Meduze ukvarjamo e zdaj, dvesto
let po njegovem nastanku, ko so takratne politi¢ne okolis¢ine in ri-
valstva ze zdavnaj passé. Zakaj? Ker se Zivo zanimamo za brodolome
zgodnjega 19. stoletja? Ker studiramo druzbene, politi¢ne in kolo-
nialne razmere v ponapoleonski Franciji? Ker nas zanima francosko
poznoromanti¢no slikarstvo? Morda, ¢eprav je to malo verjetno.

Vsekakor pa se za nié od tega zares ne zanima Barnes. Torej
mora v Géricaultovi umetnini biti nekaj ved, sam mislim, da celo
nekaj bistveno ve¢ od upodobitve mejne ¢loveske izkusnje, ki, kot
si rekel, celo “sega ¢ez mejo ¢loveskega v neclovesko”. Vprasanje
seveda je, kaj konkretno je ta vec.

V. S.: Gotovo je tisto, kar zanima naju, vendar temu interesu ne
smeva prehitro popustiti in se Ze zdaj podati za njim. Splav Meduze
morava prej slikarskozvrstno uvrstiti.

Ta slika pripada historiénemu, se pravi zgodbenemu slikarstvu
v najsirSem pomenu. To je izredno pomembna zvrst evropskega
slikarstva, ki upodablja prizore iz Biblije ali anti¢nega mita, pa
tudi velike dogodke, ki jih je ohranilo zgodovinopisje iz anti¢ne
in pozneje zgodovine, zlasti odlocdilne bitke v vojnah in zmago-

valce v njih.
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J. M.: Géricault je kot slikar v resnici zrasel v obnebju historiénega
slikarstva. Med letoma 1810 in 1815 je v Louvru kopiral Rubensova,
Tizianova, Veldzquezova in Rembrandtova dela ter odkrival majhne
in velike oblikotvorne skrivnosti klasicizma. Precej ¢asa je prebil v
Versaillesu, kjer si je z obiskovanjem konjusnic nabral veliko znanja
o anatomiji konjev in njihovem gibanju. Po ponesreéenem razmerju
s stri¢evo zeno je leta 1816 za leto dni odpotoval v Italijo, Ceprav
mu ni uspelo zmagati na tekmovanju za znamenito delovno §ti-
pendijo prix de Rome. Tam je v Zivo videl in §tudiral dela Miche-
langela in Caravaggia, ki sta po tem neposrednem sre¢anju Se mo-
¢neje vplivala nanj. Vse to je vidno tudi v oblikotvornem tkivu
Splava Meduze.

V. S.: V Géricaultovem ¢asu je histori¢no slikarstvo sicer uzivalo
velik sloves. Bilo je poglavitna zvrst akademskega slikarstva, namrec
slikarstva, kot so ga gojile umetniske akademije, s tem da so njegova
snov postali tudi sodobni dogodki z zgodovinotvornim kvasom.

Prvak histori¢nega slikarstva v Franciji je bil Jacques-Louis Da-
vid z upodobitvami Napoleona. Na sliki Napoleon na prelazu Sveti
Bernard ga je, recimo, znaéilno poveliéal kot zmagovalca. Napoleon
je leta 1800 el s svojo vojsko ¢ez Alpe v severno Italijo, presenetil
Auvstrijce in jih porazil v bitki pri Marengu. Vendar ga je ez gore
nesla mula, na Davidovi sliki pa jezdi iskrega belega Zrebea, ki, vi-
soko vzpet, s kopiti prednjih nog bije visinski zrak.

Slavno Napoleonovo obdobje je minilo, leta 1815 se je koncéalo s
hudim vojagkim porazom, in Géricaultova izbira nista bila niti bitka
niti zmagovalec. Njegova novost je prav v izbiri snovi: za upodobitev
je izbral ¢lovesko katastrofo.

J. M.: V slikarskem smislu je Géricault, da tako reéem, avtor Sirokega
spektra: polnokrven romantik, ki se je z eno nogo opiral na obliko-
tvorno disciplino klasicizma v prvotni in novi varianti, z drugo pa

je z vsem romanti¢nim zarom stopal v slikovito obnebje napove-
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Jacques-Louis David, Napoleon na prelazu Sveti Bernard, 1801

dujolega se realizma, ki ga je ¢edalje bolj prevzemala svezina sli-
karskega pristopa alla prima.? Pozicija “graditelja mostov” med
oblikotvornimi in stilnimi okolji - klasicizmom, romantiko in rea-
lizmom - mu je omogocala, da je zdruzeval najboljse “staro” z za-
nosno slutenim “novim”. V uspelih delih je eksemplariéno povzel,

e Ze ne celotnega duhovnega prizadevanja romanti¢nega obdobja,

® Alla prima, it. “na prvo”, tj. neposredno (od tod pittura alla prima, “sli-
karstvo brez predpriprave”) je od 16. stoletja naprej izraz, ki oznaduje sli-
kanje z barvami na praviloma nekoloriran in nepodslikan nosilec, se pravi
brez pripravljalne risbe in lazur. Ta nadin slikanja se je raz8iril z moderno
dobo, ko so umetniki zaradi gibljivosti in nestabilnosti druzbe zaceli za-
puséati ateljeje z umetno aranZiranimi motivi in osvetlitvami ter odhajati
en plain air, na zrak in v svetlobo. Tam so neposredno izkusali hitro nea-
ranzirano Zivljenje, ki mu ni bilo ve¢ mogode slediti s pocasnimi postopki
lazurnega slikanja, ampak z bolj neposrednim, svobodnim in praviloma
barvitim izrazom.
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pa vsaj njegovo “vzdugje”, tj. potrebo po intenzifikaciji emocij in
aktualizaciji povezav med Zivljenjem in umetniskim ustvarjanjem,
ki je mahalo v slovo historicisti¢nim kanonom.

V. S.: Vendar je v Géricaultovem slogu kljub temu opazen vpliv
neoklasicizma, zgledovanje pri starih mojstrih. Kot pravi Hans Bel-
ting, je Géricault na Splavu Meduze upodobil sodobno snov - ne
dogodek, s katerim bi se proslavil kak morebitni junak zgodovine,
ampak katastrofo navadnih ljudi -"na veli¢asten naéin klasi¢ne
umetnosti”.’

Umetnostna zgodovina je v Géricaultovem upodabljanju teles
na Splavu Meduze opazila vpliv Michelangela, predvsem kar zadeva
njihovo muskulaturo. Ta telesa so, namesto da bi bila izmuéena in
ranjena, videti zdrava in moéna, kar velja celo za trupla. Po drugi
strani chiaroscuro neba in morja spominja na Caravaggia, Ceprav
je bilo, kot je jasno zapisano v pri¢evanju prezivelcev, na dan resitve
lepo vreme. Oboje po Barnesu govori o tem, da je nad “zvestobo
resnici”, s katero se je Géricaultovo slikarsko podjetje zacelo, na-
zadnje prevladala “zvestoba umetnosti”. Géricault se je odmaknil
od realizma, od, bolje reéeno, realisti¢nega detajla oziroma od, na-
tancno receno, sporo¢enega v pricevanju.

J. M.: Oboje drzi. To, da je v Géricaultovem delu jasno opazen vpliv
risarsko preciznega neoklasicizma in michelangelovske modela-
cijske bravure, in to, da i&¢e in najde sodobno snov ter jo poda “na
veliéasten nadin klasi¢ne umetnosti”, kot pravi Belting, torej tako,
da nad “zvestobo resnici” prevlada “zvestoba umetnosti”, kot v zar-
gonu postmoderne pravsnjosti zapiSe Barnes. Géricaultu se je z
naslonitvijo na neoklasicizem in substitucijo heroi¢nih histori¢nih
tem s heroi¢nimi sekularnimi temami posreéila “velika povezava”.

Zgled take povezave je prav Splav Meduze, s katero mu je uspelo

° Belting, 2001, 89.
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ustvariti ikono romantiénega obdobja in estetike z osrednjim poj-
mom sublimnega, ikono, ki temelji na poudarjanju intenzivnih emo-
cij kot primernih in primarnih virov estetskega izkustva in uéinka
(strahu, groze, katastrofidnosti, tragike, strahospostovanja itn.). Ce-
prav slika ohranja prepoznavne elemente histori¢nega slikarstva, s
snovjo iz realnega - politiénega - Zivljenja in z monumentalnim
dramati¢nim naéinom likovne predstavitve neZenirano oznanja ro-
mantiéni (in napoveduje realistiéni) prelom s klasicisti¢nimi kanoni.
Ta prelom, mimogrede re¢eno, pa nima ni¢ opraviti z odstopanjem
od realizma v pomenu odmika od motivnega dogajanja, tj. od res-
ni¢nosti, podane v pri¢evanju.

V. S.: Kako je s tem, naj se pokazZe v teku najinega pogovora. Zacniva
zdaj tam, kamor se na tej tocki morava vrniti - pri Géricaultovih
pripravah na slikanje Splava Meduze.

Géricault se je s sliko ukvarjal osemnajst mesecev, od tega osem
s slikanjem samim. Prebral je Savignyjevo in Corréardovo pric¢eva-
nje, kot slisiva pripovedovati tudi Barnesovega umetnostnozgodo-
vinskega komentatorja, ju poiskal in se ve¢krat pogovarjal z njima.
Za sliko ju je celo portretiral, prav tako kot tretjega prezivelca,
tesarja Lavilletta, ki mu je v pomanj$anem merilu dal izdelati maketo
splava, na katero je postavil vo$éene figure brodolomcev. Stene
svojega ateljeja je ovesil z risbami in slikami glav in udov umirajoéih
in umrlih, ki si jih je ogledoval po pariskih bolnignicah in mrtvas-
nicah, ter iz Pariza potoval v Le Havre, da bi od blizu videl vzvihar-
jeno nebo in morje.

Vse nasteto je Géricault storil zato, da bi poustvaril okoligéine
brodoloma. To je o¢itno. Vendar ves trud, vse dolgotrajne priprave
niso bile nié¢ drugega kot odskoéna deska - rekel bi za skok iz po-
ustvarjenega v ateljeju, v katerega se je zaprl pred svetom, ko si je
pobril glavo, navznoter, za umik znotraj sebe od sebe, sprostitev

prostora v sebi za izkusnjo brodolomcev.
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Temeljnega pomena je bila vsekakor izbira prizora oziroma tre-
nutka. Kajti kot skrajno zgosc¢eno pravi Barnesov komentator: A
painting is @ moment, “Slika je trenutek”.*® Pri tem ima v mislih tre-
nutek, ki ga je Gotthold Ephraim Lessing v svojem Laokoontu,
enem najpomembnejsih estetiskih spisov na Zahodu sploh, ki je
nastal leta 1766, imenoval der fruchtbare Moment ali tudi der pra-
gnante Moment, “plodoviti” oziroma “pregnantni trenutek”.** Ker
slikar dogajanja ne more postopno razgrinjati v pripovedi, ga mora
- to je Lessingova misel - strniti v trenutek. Ce se mu to posreci, je
slika noseca z dogajanjem, zgrnjenim v en sam trenutek. V njem
slikarstvo skréi pripoved o dogajanju na njegove sledi in spregovori
v govorici, ki je drugaéna od pesniske.

J. M.: Lessingov der fruchtbare Moment je vsekakor iztoénica, ki
zadeva bistvo. Vendar bi ob njej rad pripomnil, da klju¢nega, pre-
gnantnega in preéidCenega momenta v realnosti pravzaprav ni.
Realnost je s svojo dogodkovno simultanostjo, prepletenostjo in
nepreglednostjo zgolj “topla greda” zanj, za njegovo preciséevanje.
V. S.: Morda je tako, da je “plodoviti trenutek” v tem, kar se je
zgodilo, skrit in ga je v zgodenem Sele treba (iz)najti, se pravi najti
z umetniskim iznajdevanjem.

J. M.: Dobro reéeno. Iz situacije ga more in mora izlusciti ustvar-
jalna imaginacija. To pa je treba prav razumeti. Ne gre za domi-
8ljijo, kot besedo “imaginacija” radi prevajamo v slovenséino in s
prevodom namigujemo, da je jedro imaginacije do-misljanje ali
pre-misljanje. Umetnisko iznajdevanje pregnantnega momenta
ne temelji na misli, Ceprav ta odlo¢no sodeluje pri njem, ampak

na sposobnosti u-podobljenja oziroma u-slikovljenja (iz lat. imago,

%V slovenskem prevodu “podoba trenutka”; del komentarja, v katerem
se pojavi ta stavek, je v predloZzku za pogovor izpuséen.
M Prim. Lessing, 1987.
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“podoba”, “slika”) tega momenta. Torej na podobotvornosti, na
tipi¢no likovni sposobnosti prevajanja miselnih konceptov v éut-
nonazorne podobe. In seveda na oblikotvornosti, na iskanju pri-
mernih oblik, v katerih lahko podobe intenzivno zazivijo in se
nas “dotaknejo”. Zacetek dela na artikulaciji Splava Meduze, ki
je bila za Géricaulta podasen in tezak proces, s serijo pripravljalnih
skic nazorno kaze ravno take podobotvorne in oblikotvorne
ustvarjalne momente.

V. S.: Izpricuje iskanje, brez dvoma, ne pa Se najdenja pravega tre-
nutka. A ¢e se ozreva na koncano sliko, na strnjeno iz zgodenega
na njej: kot sled tega, kar se je Ze zgodilo, je na Splavu Meduze, re-
cimo, upodobljena okrvavljena sekira v Mittelgrundu, “osredju”
slike na desni. Ceprav je na reprodukcijah slabo vidna, spominja
na medsebojno bojevanje in pobijanje brodolomcev. Na kanibalizem
po drugi strani napotuje par starca in mladeniéa levo spodaj (ali
“oceta” in “sina”, kot ju imenujejo nekateri umetnostni zgodovinarji,
misle¢ na grofa Ugolina, ki so ga nasprotniki skupaj z njegovimi
otroki zaprli v stolp v Pisi in kljuce vrgli v reko Arno, na “kanibal-
skega grofa”, pri katerem je, kot pravi Dante v triintridesetem spevu
“Pekla”, nad Zalostjo zmagala lakota, da je vzel in jedel od trupel
svojih otrok). Na splavu sicer ni videti sledov kanibalizma, ni kosov
cloveskega mesa, starec samo v naro¢ju drzi truplo.

J. M.: Sledov kanibalizma zelo verjetno ni zato, ker kanibalizem,
zlasti s Casovne distance, ostaja brez ustrezne povezave z obceclo-
veskim bistvom in arhetipiko brodolomskega dogajanja. S seman-
ti¢nega staliséa je kveéjemu epizodna opomba pod ¢rto, ée je do
njega sploh prislo. V svoji animaliéni enodimenzionalnosti nas dan-
danes v resnici ne more veé zanimati, Se zlasti zato ne, ker z nami,
hvala bogu, ni intimno in globinsko povezan. Dolgoro¢no nas v
umetninah zanimajo in prizadevajo predvsem artikulacije, ki se nas

lahko intimno in globinsko dotaknejo. In to vedno znova.
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Théodore Géricault, skica za Splav Meduze

V. S.: Kljub temu pa par starca in mladenica na Splavu Meduze je
povezan s kanibalizmom. Na eni izmed pripravljalnih risb namreé
vidimo preZivelca, ki v narodju, prav tako kot starec na koncéani
sliki, drzi truplo, od katerega si je z desnico nesel v usta. Vez s ka-
nibalizmom na sliki vzdrZuje samo Se drZa, kretnja je izginila.

A naj ponovim: najpomembnejsa je izbira trenutka. Prizor, ki bi
prikazal samo kanibalizem, predvsem ne bi zajel celotnega razsega
brodolomske izkusnje, tako kot ga ne prizor medsebojnega bojeva-
nja brodolomcev niti prizor resitve, ki ju je Géricault sicer skiciral,
vendar potem opustil.

J. M.: Natan¢no tako. Izbira trenutka in njegova prevedba v plodo-
vito podobotvorno in oblikotvorno izhodigce je dejansko temeljna.
Vrsta skic kaze, da je Géricault pri iskanju téme in njeni vizualizaciji
imel probleme. Najvedji problem je bila zanj selekcija dogodka, ki

bi povzel celotno dogajanje tragi¢ne brodolomske odisejade, se
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pravi to, da iz “realnega dogajanja” izlus¢i en sam ali manjse Stevilo
pomembnih in slikarsko u¢inkovitih momentov. Zato je segal po
porocilih oéividcev, Zurnalistiénih litografskih prikazih ipd. Kot si
Ze opozoril, si je dal izdelati celo model splava, da bi ob njegovi po-
modi laZe prigel na sled ucinkoviti slikovni mizansceni, po temeljitih
pogovorih z ladijskim zdravnikom je napravil mnozico razliénih
skic figur, figuralnih skupin in prizorov celote itn. Kljub “realni”
dogodkovni podlagi pa je konc¢ana slika izraz velike umetniske iz-
najdljivosti ter oblikotvorne in simbolne inteligence, ki se, kot pri-
pominja Barnes, odmika od realnosti, da bi pokazala intenziteto in
arhetipsko bistvo dogodka.

Figure mornarjev in vojakov na Splavu Meduze niso kostumi-
rane s prepoznavnimi uniformami. Migi¢asta telesa, ki se pirami-
dalno pnejo proti figuri, ki je ugledala ladjo na obzorju, niso v nice-
mer podobna neclovegko izérpanim postavam ljudi po dvanajstih
dneh izjemnih naporov. Splav je znatno manjsi od dejanskega, ki
ni imel ne pravega jambora ne jadra, pa tudi viharno morje in ogro-
Zajo¢i valovi ne ustrezajo takratnim vremenskim razmeram. Dejstvo,
da so bili brodolomei izpostavljeni moé¢ni sonéni pripeki, laéni,
Zejni ter na koncu s telesnimi in duhovnimi moémi, za Géricaulta
ni bilo dovolj vpadljivo in intenzivno “vizualno” znamenje, da bi z
njim eksemplari¢no izrazil skrajno nemod, trpljenje, smrtni strah
in noro “upanje proti upanju” na resitev. Zato si je pomagal z dra-
matiko viharnega neba, grozljivo razburkanih valov, velikih sve-
tlostnih kontrastov in - naknadno doslikanega - trupla brodolomca,
ki kot zivljenja izpraznjeni memento visi s splava, preden bo za
vedno potonilo v brezno morja in pozabe.

V. S.: Ampak kateri trenutek je Géricault navsezadnje izbral kot “plo-
doviti trenutek” za sliko, ki je prvotno nosila naslov Prizor brodoloma?
Pri¢evanje preZivelcev govori, da se je ladja Argus brodolomcem tri-

najsti dan po nasedenju Meduze prikazala dvakrat, drugi¢ po dveh
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urah, potem ko je prvi¢ po pol ure izginila z obzorja. Ker se jim je
drugi¢ prikazala velika, Ze blizu splavu, na sliki pa je samo pika na
obzorju, je jasno, da je na njej prikazana Argusova prva pojavitev.

J. M.: Dvom o tem bi bil res precej pigkav.

V. S.: A zakaj prva, zakaj ne druga Argusova pojavitev? Zakaj Géri-
cault za upodobitev ni izbral trenutka resitve? Zato, ker prva poja-
vitev ladje, ki Se ni prinesla gotovosti reditve, razpre celotno skalo
Clovegkega obcutenja od obupa, ki je iz dneva v dan premagovalo
brodolomce, do upanja, ki je tedaj dobilo novo hrano.

J. M.: S slikarskega stalii¢a je izbira prve pojavitve veé kot logi¢na.
Za slikarsko u¢inkovitost namre¢ strategije “finalnih dogajanj” ali
“povzetkov konénih rezultatov” niso plodovite, saj zahtevajo preveé
narativnega opisovanja za premajhen ucinek. Veliko bolj atraktivne
so strategije, ki bi jih lahko primerjal z nastavitvami §ahovskih pro-
blemov - v¢asih so jih objavljali v ¢asopisih -, ki jih mora potem
vsakdo sam odigrati do konca. Tako tudi slikarji, zlasti pri figuralnih
kompozicijah, teZijo k temu, da dogajanje zajamejo takrat, ko je
oblikovna in semantiéna drama na vrhuncu in se $e ne ve natanko,
kam se bo kulminirajoca situacija obrnila - v resitev ali v pogubo.
Potem prepustijo gledalcu, da se ob tem vrhuncu kristalizira nje-
govo, ne njihovo dozZivetje.

V. S.: Tu zdaj ne moreva mimo besed Barnesovega komentatorja.
Ta naredi sklep, “da je na sliki prizor sredi trenutka, ko so prvic¢
videli Argus”, brodolomeci na splavu seveda. Tako je v slovenskem
prevodu, v izvirniku pa je receno nekoliko drugace, namre¢ that
the picture represents the mid-point of that first sighting of the Argus.
Se pravi: slika prikazuje sredo njihovega prvega uzrtja ali, natan¢neje
reCeno, tocko natanko na sredi njihovega prvega gledanja - ne “pri-
zor sredi trenutka”, ampak trenutek sredi gledanja. Nima srede tre-
nutek, ampak ima sredo brodolomsko gledanje ladje na obzorju -

in natanko ta sredi$éni trenutek je prikazan na sliki.
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To je hkrati trenutek, ki se v komentatorjevih besedah po drugi
strani raztegne na pol ure, toliko ¢asa, kolikor je ladja vidna na ob-
zorju: na petnajst minut, kolikor je Ze vidna, in petnajst minut, koli-
kor $e bo, preden bo izginila, ne da bi se v tem ¢asu ocitno pribliZe-
vala ali oddaljevala. Ta trenutek traja toliko kot nedoloéljivost in
negotovost, ali reditev prihaja ali ne, in v njem se po komentatorjevi
sodbi kot okrog sredica, ki zdaj suka Zivljenja brodolomcev na
splavu, oblikujejo tri skupine: prva, ki verjame v resitev, druga, vme-
sna, ki je negotova, in tretja, ki v reSitev ne verjame. Prvi upajo,
drugi omahujejo, tretje je nepremagljivo prevzel obup (v tretji sku-
pini so tudi mrtvi, ki jih je zadnjih petnajst Se Zivih po Savignyjevem
in Corréardovem pri¢evanju vse pometalo v morje, na sliki pa jih je
nekaj, kot ugotavlja komentator, ostalo zato, da to skupino po stevilu
izenadujejo s prvo).

Vrh tega v tretji skupini najvecjo teZo dobi starec, ki v narocju
drzi truplo, morda truplo svojega sina, in ve, da tudi ¢e ladja pride,
zato z njo ne pride regitev. Starec je za komentatorja najbolj sugestivna
izmed vseh figur na splavu, saj nas, gledalce slike, kot pravi, edini
gleda, éeprav nas v resnici ne gleda, ampak je samo obrnjen k nam.
J. M.: Ta figura je upodobljena v trenutku take brezizhodnosti in
tako skrajne apatije, da ne gleda sploh nicéesar, ne gledalca navzven
ne lastne tragike navznoter, saj je zaradi izgube nadvse ljubljenega
bitja tako reko¢ v stanju popolne duhovne otrplosti. Njen pogled
je, kot bi bil izpraznjen. Izpraznjen vsega.
V. S.: Ta pogled je prazen, drzi. Komentator pa doda, da figura
starca po moéi uravnotezuje figuro, ki maha ladji na obzorju. Se
ved: omahovanje med upanjem in obupom, prikazano na Splavu
Meduze, naj bi se prevesilo na stran obupa. Starec je po njegovem
“podoba posmeha vsakrdnemu upanju”.

Toda ali je res éisto tako? Najprej kar zadeva trenutek, ki ga je

izbral Géricault: ¢e pogledava skupino moz ob jamboru, vidiva, da
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trije vznemirjeno gledajo mahajoéega, éetrti, ki je obrnjen k njim,
pa z roko kaZe proti ladji, komaj vidni piki na obzorju - najverjetneje
zato, ker ta trojica ladje $e ni uzrla. Rekel bi, da je na Splavu Meduze
torej prikazan trenutek uzrtja oziroma trenutek zelo kmalu po njem,
ko ladje Se niso uzrli vsi, niti tisti ne, ki na splavu stojijo povsem
blizu brodolomeu, ki jo je uzrl.

Kljub temu pa velja: na Splavu Meduze je upodobljeno oboje,
upanje in obup. V tej zvezi je pomenljivo Géricaultovo kadriranje.
Na koncani sliki splav na treh straneh, levo, desno in spodaj, sega
do njenega roba, tako da je ponekod celo odrezan z okvirom. Prej,
na pripravljalni oljni sliki, ga je z vseh &tirih strani obdajala voda.
J. M.: O¢itno se je Géricault pri artikulaciji ¢edalje bolj nagibal k
odprtemu kadru. To pomeni, da prizora ni oblikoval tako, da bi bili
vsi potrebni elementi za njegovo razumevanje v kadru, ki bi bil

tedaj zaprti kader. Oblikoval ga je tako, da se prizor koncuje v pro-
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storu zunaj slike, kar ta prostor z [judmi vred priteguje v semantic¢ne
horizonte slike. To pa ima daljnoseZne posledice.
V. S.: Mladi Eugéne Delacroix, ki ga je Géricault upodobil kot enega
izmed mrtvecev na splavy, je e istega leta, ko je slika nastala in so
jo, sprva obeSeno nad vrati v osrednji razstavni dvorani Salona,
prestavili nize, bolj v viino gledaléevih oéi, prijatelju Guillemardetu
pisal: “Sliko brodoloma so spustili, in vidi§ ga tako reko¢ v isti
visini z nogo [de plein pied]. Ob&utek imas$, da si z nogo Ze v vodi.”*?
Odprti kader gledalca vleée v sliko: kot da smo vsi na splavu, Zivi
in mrtvi, tisti, ki upamo, in tisti, ki ne. Kot da vsi, eni z upanjem,
drugi z brezupom, plovemo, nagibajo¢ se pri tem celo v neélovegko,
Zez morje bivanja. V plodoviti, pregnantni trenutek je zajet vsak, ki
sliko gleda, moZnostno vse ¢lovestvo.

Na Splavu Meduze sta prikazana upanje in brezup, pa vendar je
- to pravim contra Barnesu oziroma njegovemu komentatorju - po-
udarek na upanju.
J. M.: Najprej kratka pripomba k odprtemu kadru, ki gledalca vlece v
sliko. Ce gledamo reprodukeijo, je govorjenje o tem, da te slika vsrkava
vase, navaden larifari. Cisto drugade pa je, & se s pet krat sedem me-
trov veliko sliko, ki ima povrsino povpre¢ne garsonjere, srecas v lou-
vrski dvorani. Ce si gledalec Zeli na sliki ogledati detajl, se ji mora pri-
blizati, Ce pa zeli videti pozicijo detajla v celoti, se mora od nje oddaljiti.
To pomeni, da ga slika “sprehaja” po prostoru. In ko ji pride blizu,
ugotovi dvoje: da so figure na splavu tako velike kot on, ée ne Se
vedje, in da se mu galerijski prostor zaradi velikosti slike tako zelo za-
brige, da se dobesedno znajde “v sliki”. Da ni ve¢ gledalec, ampak in-
volviranec v prizoru brodoloma, na neki nac¢in sam brodolomec.

Ko sem se znagel pred Splavom Meduze, sem se osupel spomnil

na misel avstrijskega filozofa Otta Neuratha: Wie Schiffer sind wir,

2 Cit. po von Buch, 2008, 350.
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die ihr Schiff auf offener See umbauen miissen, ohne es jemals in
einem Dock zerlegen und aus besten Bestandteilen neu errichten
zu kénnen, “Kakor mornarji smo, ki moramo svojo ladjo popraviti
na odprtem morju, ne da bi jo lahko kdaj razstavili v kakem doku
in jo tam obnovili z najbolj$imi rezervnimi deli”.** Z Neurathovo
pomodjo sem se ob Géricaultovi sliki pri svojih Sestindvajsetih letih
verjetno prvié v Zivljenju zavedel, da sem tudi sam brodolomec na
brezbreZnem viharnem “morju Zivljenja” in da moram, enako kot
Neurathovi mornarji, tudi jaz svojo ladjo popravljati na odprtem
morju, ne da bi se lahko za hip ustavil v kakem doku, si obvezal
rane in se odpodil. Se natanéneje: e mi je Neurathova misel, ki
sem si jo zaradi pomenljivosti zapomnil, dala vedeti, kak$na je moja
eksistencialna pozicija v svetu, sem se ob Géricaultovi sliki tega
zavedel. V prvi osebi ednine.

Pa e nekaj. Tu moram dodati zapoznelo opombo k Barnesovi

interpretaciji, da je na sliki upodobljen prizor sredi trenutka, ko so
brodolomei z Meduze prvi¢ ugledali Argus. Ce vzamem v pretres
mid-point med prvimi petnajstimi minutami gledanja ladje in dru-
gimi petnajstimi minutami njenega izginjanja z obzorja, ugotovim,
da tega na sliki kratko malo ni.
V. S.: Seveda ne. To je fikcijski dodatek Barnesovega komentatorja.
J. M.: Ta fikcijski dodatek je bolj veter v jadra Barnesovega romana
kot Géricaultove slike. Ko sva prej govorila o “plodovitem mo-
mentu”, si zelo dobro opazil, da so v njem pri Géricaultu navzoce
tri figuralne skupine: prva, ki verjame v resitev, druga, ki je negotova,
in tretja, ki v reSitev ne verjame, ker vanjo zaradi razli¢nih razlogov
ne more vec¢ verjeti.

V. S.: To sem povzel po razlagi Barnesovega komentatorja.

13 Neurath, 1932, 2086.
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J. M.: Mislim, da ima Barnes v tem prav. Tisto, kar po mojem odpira
prehod od realnega dogodka, ki je blizu literarni fikeiji in metafikeiji,
v - reciva temu tako - likovno fikcijo, ki je bolj oddaljena od pripo-
vedi, pa je nacin, kako so upodobljene stvari na sliki kompozicijsko
locirane oziroma pozicionirane.

V. S.: To je temeljnega pomena. Barnes v avtorski opombi na koncu
Zgodovine sveta razkriva, da se je pri pisanju njenega petega po-
glavja, “Brodoloma”, izdatno opiral na monografijo Lorenza Eitnerja
o Géricaultovem zZivljenju in delu iz leta 1982. Isti avtor pa je v
deset let zgodnejsi monografiji o Splavu Meduze zapisal tehtno
ugotovitev, da sta na tej sliki “kompozicija in naracija postali eno”.**
Pripoved se torej skréi na sledi dogajanja in na ta racun izstopi
kompozicija. Slika ne pripoveduje; nacin, kako govori, je kompozicija,
razpored figur na njej.

J. M.: Resniéno posrec¢eno receno. Poglavitno vprasanje za naprej
potemtakem je: kako sta kompozicija in naracija na Géricaultovi
sliki “postali eno”? Odgovor nanj je nekaj temeljnega, vendar nika-
kor ne enostavnega.

Ce sliko pogledam s priprtimi o¢mi, tako, da me pri tem ne motijo
detajli, ugotovim, da se na njenem obrobju ne dogaja ni¢ presenetlji-
vega ali vsaj ni¢ nepriéakovanega (Ce odstejem na konéni verziji
slike mo¢no minimalizirano ladjo, ki jo brodolomei gledajo na ob-
zorju) in da se ravno tako ni¢ presenetljivega ne dogaja v samem
sredid¢u slike, v “¢rni luknji” ob jamboru in desno od njega. Tako
reko¢ vse se dogaja v vmesnem prostoru med centrom in periferijo.
Kadar je tako, imamo s stalis¢a likovne kompozicije veliko razlogov
za to, da pomislimo na uporabo kompozicijskega “principa dinami¢ne

. .. 1 v . . . .. ..
simetrije”.*® Ta namre¢ ureja odnos med centrom in periferijo, ki je

M Fitner, 1972, 26.
5 Prim. Muhovié, 2015, 611-616.
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zaradi tenzij, kot vemo, problematicen ne le v likovnem, ampak tudi
v politi¢nem prostoru. V tem odnosu so zato izjemno pomembne
tiste tocke, v katerih se krizata “interesni sferi” centra in periferije.
Take tocke se v tako imenovanih dinamiénih pravokotnikih*® po-
javljajo tam, kjer diagonalo, denimo tisto, ki tece iz ogliséa A v oglisée
C, seka pravokotnica nanjo iz ogli§¢a B. Tu nastane prva in najpo-
membnejsa interesting point, “to¢ka interesa”.!” Druga toc¢ka interesa
se pojavi na isti diagonali, kjer jo seka pravokotnica iz ogliséa D.
Tretja in Cetrta tocka pa nastaneta na drugi, pasivni diagonali, ki

tece iz ogliséa D v oglice B, in sicer tam, kjer se ta diagonala kriza s

' Po Jayu Hambidgeu so to pravokotniki, pri katerih razmerje njihovih
stranic ni izrazljivo v celih, ampak v iracionalnih tevilih, npr. 1: V2,1:V3,
1:5, 1: ¢ ipd,; prim. Muhovig, 2015, 606-607.

" Hambidge, 1967.
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pravokotnicama iz ogli¢ A in C. Pri tem kompozicijska mo¢ toc¢k
upada od najmocénejSe prve proti najmanj intenzivni Cetrti.

To, kar sem pravkar geometrijsko opisal, je dinami¢nosime-
tri¢ni model. Aplikacija tega modela na Géricaultovo sliko kaze,
da se njena kompozicijska zariséa povsem prekrivajo s $tirimi
tockami interesa, ki jih zajema model. Hkrati je tudi oéitno, da je
z modelskim rangiranjem teh tock inventivno in osupljivo prec-
izno usklajena ne le formalna, ampak tudi semantiéna struktura
slike. V tem se najkonkretneje potrjuje lucidna Eitnerjeva kon-
statacija, da sta kompozicija (s $tirimi dinami¢nosimetriénimi
Zaris¢i) in naracija (s tirimi arhetipskimi eksistencialnimi zariéi)
na Géricaultovi sliki “postali eno”, in to na, ¢e tako re¢em, povsem
naraven nacin.

Stirito¢kovni model, nadalje, prikazuje tiri tocke interesa, v katerih

se dinami¢no razresujejo napetosti med sredi$éem in periferijo. Z ve-
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likostjo toc¢k sta oznaceni njihova kompozicijska mo¢ in pomemb-
nost, se pravi tudi pomembnost vsebin, ki se artikulirajo okoli njih.
Okoli prve, najmocnejse tocke interesa se poudarjeno snuje pre-
lomni dogodek tragiéne brodolomske odisejade - skupina brodo-
lomecev, ki je v veliki oddaljenosti ugledala regilno ladjo in vsa iz
sebe od evforije poskusa s priroénimi sredstvi pritegniti njeno po-
zornost. Komaj opazna silhueta ladje na obzorju z velikostnim kon-
trastom potencira vitalnost, pa tudi skrajno negotovost te evforije,
o ¢emer govori tudi Barnes.

Na drugi tocki interesa, ki je na isti diagonali levo spodaj, sre-
¢amo diametralno nasprotno zgodbo - skupino dveh figur, pogosto
poimenovano “oce z mrtvim sinom”. Figura “oc¢eta” s “sinovim”
truplom v naroé¢ju je obrnjena stran od dogajanja na prvi tocki, se
zanj ne meni in apatiéno strmi predse. Zdi se, da ji je resitev po
tako hudi, eksistencialno tako nepopravljivi izgubi prav malo mar.

Na tretji toc¢ki dinamiénosimetri¢ne matrice, ki je na diagonali
DB, na prvi pogled ne najdemo pravega dogajanja, vendar tocka v
fokus gledaléeve pozornosti jasno vle¢e prostor med improviziranim
jamborom in jadrom, ki ju na dejanskem splavu sploh ni bilo, se
pravi majhno “materializirano upanje” na reditev.

Cetrta tocka, prav tako na diagonali DB, pa je tako reko¢ prazna.
Postavljena je v dinami¢no sredis¢e desnega spodnjega kvadranta
slike in gledaléevo pozornost na “panoramsko” distanciran nacin
usmerja k mrtvi, z nogo za robni tram splava zataknjeni figuri, za
katero ni veé nobenega upanja.

Ce pogledamo razporeditev tematskih poudarkov na vseh &tirih
dinamiénosimetri¢nih toc¢kah - to so (1) evforija, (2) apatija, (3) upa-
nje in (4) popoln brezup -, ne ugotovimo le, da je slikar z uposteva-
njem teh toc¢k preprosto in uéinkovito kontrapunktiral in stopnjeval
narativno napetost dogajanja ob brodolomu ter ga nerazresenega

pustil v dogajalnem zenitu, ampak tudi, da je s tem precizno iden-
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tificiral skrajne tocke, tako reko¢ paralelogram élovekovega eksi-
stencialnega osciliranja (evforija-apatija, upanje-brezup). Prav ta
arhetipska prepoznava pa je po mojem tudi razlog, da Géricaultovo
delo, ki je sicer nastalo na podlagi gledalcu neznanih ali le posredno
znanih zgodovinskih dogodkov, do danasnjih dni priteguje pozor-
nost in je ljudem e vedno duhovna inspiracija. Ce slika take Zi-
vljenjske arhetipike ne bi vsebovala, in to na delujoé, uéinkovit
nadin, bi se ljudje Ze zdavnaj ne menili ve¢ zanjo, ker jih eksisten-
cialno kratko malo ne bi ve¢ zadevala.

Z odmiki od konkretne brodolomske zgodbe in z likovno “po-
vecavo” njene eksistencialne matrice je slikar v gledal¢evo dozi-
vljanje na silovit in pretresljiv naéin pritegnil razseZnosti, ki se ¢lo-
veka dotikajo v prvi osebi ednine, v njegovem bivanjskem jedru, in
so zato vedno aktualne, saj se vedno znova aktualizirajo v zavesti
doZivljajoéih ljudi. Ko se ¢lovek znajde pred Géricaultovo sliko, ob-
¢uti, da ne more biti - in dejansko ni - neprizadet nevtralni opazo-
valec neke “zgodbe”, ampak je, ¢e to hoce ali ne, njen del. In to v
dvojnem smislu: najprej telesno, saj ga slika, kot Ze re¢eno, s svojo
fiziéno velikostjo naravnost srka vase, in potem tudi duhovno. Ko
namre¢ dojame, da ta slika s komplementarnimi kompozicijskimi
in semantiénimi zari&¢i evforije in apatije, upanja in brezupa ne
pripoveduje zgolj zgodbe nekih neznanih ljudi iz davno minulega
Casa, ampak da je v njeni globinski strukturi simbolno povecana
matrica njegovih lastnih eksistencialnih kriti¢nih tock, tj. aktualnih
navdugenj, potrtosti, upanj in obupovanj, se zave, da nima opravka
s historicizmom, ampak z zgodbo o samem sebi. In to avtorefleksi-
vno dejstvo ga oCara in “zacara”. Odpravi se v pripoved o daljnih
krajih, tujih ljudeh in neznanih dogodkih, nazadnje pa ves prese-
necen in vznemirjen odkrije nadvse realno in kompleksno zgodbo
o sebi. Ta presenetljivi obrat je po mojem najzanesljivej$e znamenje

vsake velike umetnosti. In Géricaultovo delo ima tak pecat.
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V. S.: Zelo drzi, kar si rekel. Figure na Splavu Meduze na neki naéin
ozivijo: niso tujei, ki so neko¢ Ziveli, ampak liki, ki so v slikarju

dobili hipostazo oziroma obstoj, razliéne moznosti slikarja samega

J.M.: ... in seveda mene v mojem casu ...

V. S.: .. in tebe in mene, kolikor sva gledalca te slike, z vsem “kva-
dratnim” razponom, ki sega, s tvojimi besedami, od apatije do ev-
forije oziroma od brezupa do upanja.

J. M.: Ko élovek stopi pred Géricaultovo sliko, vsaj s pogledom
vedno spontano pride med te Stiri tocke.

V. S.: Moje razbiranje kompozicije je sicer precej preprostejse od
tvojega, a kar zadeva prvotno diagonalo, o kateri si govoril, to, ki
teCe od leve spodaj proti desni zgoraj: spodaj je mladenic, éigar
truplo jo, skoraj poravnano z njo, nekako vpenja, in ob njem starec,
zgoraj pa mahajoci ¢rnec. Spodaj je zamolklost obupa, zgoraj klic
upanja.

J. M.: Pri gledanju slike je zanimivo tole: ko oko drsi po omenjeni
diagonali, igure oceta z mrtvim sinom najprej skorajda ne opazi.
Pravzaprav direktno poleti h kljuénemu dogodku na prvi tocki in-
teresa, se pravi tja, kjer se na sliki razpira brodolomska drama.*® V
resnici Sele “drugo branje”, ko se vidni aparat od ogliséa C po isti
diagonali vraca k oglis¢u B, opazi figuralno skupino oceta in sina
ter se ji semanti¢no posveti. V tem pogledu je mogoce reéi, da je
moment evforije nekaj semantiéno primarnega, moment apatije pa
nekaj sekundarnega, Ceprav ne nepomembnega, saj stvari poglablja
in kompleksificira.

V. S.: Pa Se nekaj je. Kompozicijsko gledano ¢lovegke figure na
Splavu Meduze oblikujejo dve piramidi. Spodnjo stranico ali dno

obeh piramid tvorijo mrtvi in napol mrtvi oziroma obupani, s tem

'8 Drim. Muhovié, 2015, 726-730.
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Piramidni kompozicijski model Splava Meduze

da je na vrhu prve piramide skupina ob jamboru, na vrhu druge pa
¢rnec, ki s cunjo v roki, mahajo¢ z njo ladji na obzorju, najmoc¢neje
izraza upanje v resitev. V to kretnjo, ki jo od spodaj podkrepljujejo
skoraj vzporedno z njo iztegnjene roke petih drugih moz, ena od
njih prav tako mahajoca s cunjo, se desno zgoraj izteka prvotna
diagonala.

Kdo, morda celo Barnes sam, bi na Géricaultovi sliki sicer lahko
uzrl perspektivi¢no pomanjsavo upanja v primerjavi z brezupom,
ki se bohoti v ospredju. Vendar piramida ne v prvem ne v drugem
primeru ni zasukana ali zvrnjena in na vrh potiska upanje. Njena
konica, njena poanta je upanje. Piramidna kompozicija govori - in
ne govori v posmeh upanju.

J. M.: V tem se povsem strinjam s tabo. Barnesovo favoriziranje
apatije in brezupa po moji sodbi bolj kot iz branja Géricaultove

slike izvira iz njegovega postmodernisti¢énega pojmovanja zgodo-

156



DIAFANIJE

vine, po katerem ta, ée prav vem, ni ni¢ drugega kot zgodovina ka-
tastrof. Vendar mislim, da je ta “obrnjeno optimisti¢na” interpretacija
zgodovine ravno tako prekratka, kot bi bil ploski optimizem, namreé
da je zgodovina nenehen napredek od slabsega k boljsemu. To sta
ekstrema, ki sta morda romaneskno zanimiva, le da se zdi drugi
dandanes atraktivnejsi in bolj na koZo pisan ¢asu.

Moja izkugnja s Splavom Meduze pa mi govori, da je Géricaul-
tova kompozicija semanti¢no kompleksnej$a in tudi bolj uravnote-
Zena, saj ne prikriva soasne navzoénosti nasprotij v zaostrenih in
sploh tistih Zivljenjskih situacijah, v katere smo involvirani. Osebno
se mi ta slika zdi tako pomembna tudi zato, ker se pri ekstremni
brodolomski situaciji, ki je njeno izhodice, pravzaprav ne ustavlja,
ampak prek nasih prvoosebnih eksistencialnih situacij, ki so pravi-
loma tudi “brodolomske”, eksemplariéno izrisuje bivanjski parale-
logram: evforija—apatija, upanje-brezup.

V. S.: Doslej sva, Jozef, govorila o tem, kako je neki dogodek, bro-
dolom Meduze, umetnisko oblikoval slikar. Kaj pa s tem, kar se je
zgodilo, po¢ne pisec, kot je Julian Barnes?

Naj ga najprej $e malo predstavim. Oznacen je bil za “kameleona
angleske literature”.’® Preden je na raéun uspeha, ki ga je poZel s
Flaubertovo papigo, pri $tiridesetih postal poklicni pisatelj, se je
ukvarjal z marsié¢im, predvsem z razliénimi vrstami pisanja. Potem
ko je ob koncu Sestdesetih let prejénjega stoletja na Oxfordu diplo-
miral iz filozofije ter iz francoséine in ruscine, je nekaj éasa delal kot
leksikograf pri OED.?° Pisal je knjizne ocene za The Times Literary
Supplement, pa knjizne ocene in ocene televizijskih oddaj za revijo
The New Statesman, pa spet televizijske ocene za tednik The Obser-

ver, pa kolumno o restavracijah za Tatlerja. Z zurnalizmom je ob¢asno

¥ Prim. Moseley, 1997, 1.
#0 Kratica za Oxford English Dictionary.
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nadaljeval tudi pozneje; v prvi polovici devetdesetih let je na primer
kot londonski dopisnik tednika The New Yorker porocal o politiki in
drugih zanimivostih iz Velike Britanije, kot so kraljevska druZina in
angleski vrtovi, v Modern Painters je objavljal zapise o slikarstvu itn.

V osemdesetih letih je Barnes pod psevdonimom Dan Kavanagh
izdal &tiri detektivske romane z istim junakom. Prvi je izSel leta
1980, istega leta kot njegov prvi umetniski roman, Metroland. A ¢e
so detektivke pravzaprav Stirikrat napisan isti roman, je vsak izmed
njegovih umetnigkih romanov drugacen. Barnes slovi kot eksperi-
mentator v romanopisju in se ponasa s tem, da tako kot njegov pri-
ljubljeni Flaubert nobene knjige razen detektivk ni napisal dvakrat.
J. M.: Lahko morda $e kaj doda$ k temu, kar si na zacetku najinega
pogovora povedal o Barnesovi Zgodovini sveta?
V. S.: Pomenljiv je Ze naslov tega romana. V njem stoji najprej “zgo-
dovina sveta” in potem “v desetih poglavjih in pol”. Ironija je ne-
spregledljiva. Kdo bi lahko zajel celotno zgodovino sveta? In kdo
bi lahko to storil v desetih poglavjih? Tisti “in pol”, polovica po-
glavja, ironijo samo $e priostruje. Poleg tega naslov romana nami-
guje, da je tekst, kateremu naceljuje kot epitekst, tako imenovana
faction, se pravi zlitina iz fact in fiction, zgodovina in zgodba v
enem. Kaj to pomeni?

V polpoglavju, “Parentezi” (ali “Oklepaju”), uvrieni med osmo
in deveto poglavje romana, Barnes spregovori v svojem imenu s
svojim lastnim glasom, kot Julian Barnes. Njegove besede o zgo-
dovini, ki so same po sebi lep zgled metafikcije, so zgovorne: “Zgo-
dovina ni to, kar se je zgodilo. Zgodovina je samo to, kar nam
povedo zgodovinarji.”**
History je story. Zgodovina je vselej ze nekaj pripovedovanega,

uzgodbenega, in dominantna zgodovina, tista, ki praviloma pride

21 Barnes, 2015, 306.
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do nas, je sestavljena iz zgodb zgodovinopiscev, v katerih prevlada
pogled zmagovalcev. Na to, recimo, kaze érvova pripoved z zacetka
romana, v katere perspektivi se bibli¢na zgodba o Noetu pokaze za
zmagovalcevo zgodbo.

To, kar se je zgodilo in kar imamo za zgodovino, ni ni¢ drugega
kot kaos. V zgodenem ni razberljiv nikakrSen nacrt. Zgodovina
nima télosa ali smisla niti ne pozna napredka. Ne usmerja je BoZja
previdnost niti, recimo, zvija¢nost uma, Heglov sekularizat judov-
sko-krs¢anske Previdnosti. Zgodovina je iracionalna. Ureja in osmi-
8lja jo le zgodba. Kot pravi Andrzej Gasiorek, nas Barnes poucuje,
da je zgodovina “pripoved, ne dogodek, uveljavitev reda, kjer ni
reda, in iluzija teleologije, kjer je odsoten smisel”.??

Barnesova beseda za genezo zgodovine je fabulation, “uzgod-
benje”. Sele uzgodbenje med dogodki vzpostavi vzroéno-posle-
diéne povezave in akterje dogodkov oskrbi z razvidno motivacijo
za delovanje. Sele uzgodbenje nam to, kar se je zgodilo, naredi
razumljivo, kar je strasljivo neznanega, znano, in kar je bolecega,
znosno: “Izmislimo si zgodbo, da bi prikrili dejstva, ki jih ne po-
znamo ali ne moremo sprejeti, obdrzimo nekaj resni¢nih dejstev
in okoli njih napletemo novo zgodbo. Preplah in bole¢ino nam
lahko olaj$a samo tolaZzilno fabuliranje [fabulation]; pravimo mu
zgodovina.”?*

Zgodovina, ki jo poznamo, je zgodba. Zgodovina sama, resnica
zgodovine je nespoznavna.

J. M.: Lahko bi rekla, da je Barnes privrzenec druzbene konstrukeije
zgodovine, podobno kot je postmoderni ¢as privrzenec priporodila,
naj relevantna umetnost vidi svet le kot aktualnost, smisel kot druz-

beno konstrukeijo in umetnino kot nekaj, kar se dogodi in mine.

%2 Gasiorek, 1995, 164.
2% Barnes, 2015, 307.
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V. S.: Seveda, zgodovino po Barnesu piSejo zmagovalci z meéem,
zgodovinopisci so njihovo pero. Vendar to Se zdalec ni vse.

Zgodovina, brez smisla in nerazumljiva, je za nas nasilna in uni-
¢ujocéa. Nad nas prihaja kot katastrofa ali vrsta katastrof. V tej zvezi
je pomenljivo, da Barnes zacenja drugi, umetnostnozgodovinski
del “Brodoloma” z vprasanjem, ali se katastrofa morda ne zgodi
zato, da iz nje nastane umetnisko delo, in na to vprasanje proti
koncu poglavja poda odgovor: “Katastrofa je postala umetnost: to
je navsezadnje tudi njen namen.” Se pravi: zgodovina obstaja zaradi
umetnosti.

Ce pa je tako, da zgodovina ne obstaja zaradi ni¢esar drugega
kot zaradi umetnosti, ali tedaj zgodovino, ali nasa Zivljenja, ki se iz-
gubljajo v njej, reduje umetnost? Je umetnost rediteljica ¢lovestva?
Jo imamo za to, da preZivimo?

Ob tem mi prihaja na misel Nietzsche: “... bivanje in svet sta ve-
&no upravidena samo kot estetski fenomen.”?* Ali ne velja isto za
zgodovino, ¢e naj bi obstajala zaradi umetnosti? Namreé: ne more
dobiti nobenega drugega kot samo estetsko upravi¢enje, upravice-
nje v umetnosti. Se drugade reéeno: zgodovina, ki ni razumljiva -
vrsta katastrof, ki nimajo smisla -, dobi smisel v umetnosti. Kajti
umetnisko delo je edino, kar na svetu premore red, in ta red vtisne
vsemu, kar zajame vase.

J. M.: Ker dandanes ne verjamemo ve¢ niti v to, da je umetnisko
delo edino, kar na svetu premore smiselnost in red, je to vsekakor
pogumna, v obratu - katastrofa se dogodi zato, da nato nastane
umetnigko delo - pa tudi skrajna teza ...

V. S.: ... ki je tudi problemati¢na.

J. M.: Seveda, tudi problemati¢na. A za¢niva z njeno pozitiviteto.

Izhodidée vsega je po Barnesu brezrazloZno, stihijsko dogajanje

?* Nietzsche, 1995, 39. Kurziva je Nietzschejeva.
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sveta, da tako reéem, v katerem nad vsem drugim prevladujejo ne-
srela, sovrastvo, krivica, stiska, nasilje, trpljenje in smrt. Ves ta ko-
losalni onti¢ni nesmisel dobiva smisel Sele na metaravni in-fabula-
cije, ki je v domeni zgodovinopisja, na prav poseben nacin pa tudi
v domeni umetnosti. Umetnost ima za “gorivo” dogajanje sveta in
je hkrati njegov edini smiselni “stranski produkt”, edino pravo po-
placilo za njegovo samovoljnost in brutalnost. Na metaravni lahko
dogajanje sveta izzove beg v apologijo, v razumsko upravicevanje
preteklega, v taktiziranje, v “teorije” in defetizem, lahko pa s svojo
brezrazloznostjo in nesmiselnostjo vzbudi tudi eksistencialno po-
globitev, socutje, ljubezen in katarzo.?® In prav to, ¢e Barnesa za za-
Cetek bereva konstruktivno - kar ne pomeni, da bi se on sam s
takim branjem nujno strinjal -, je po mojem mnenju ne le naloga,
ampak tudi izvorni “zgodovinotvorni” potencial umetnosti.
Podobno kot v naravi to, kar je najbolj éistega in brezmadeznega,
izvira iz gnilobe - vino in alkohol iz razpadajocega sadja, penicilin
iz plesni, nova rast iz Zivalskih iztrebkov in gnijocega listja -, lahko
tudi umetnost iz katastrof in serij katastrof iztiska Zlahtno vino ka-
tarze in penicilin avtorefleksije, ki omogocata, da se ¢lovek kon-
struktivno soodi s tem, kar v dogodenem zavraca in esar se boji, z
animaliéno gnilobo v samem sebi, skratka, z vsem, kar ga stiska na
zunaj in na znotraj. In to je nekaj velikega.
V. S.: Na misel mi zdaj prihaja $e neka druga razvpita izjava, izjava
Theodorja Adorna nekaj let po koncu druge svetovne vojne: “... na-
pisati pesem po Auschwitzu je barbarsko.”*® Kaj je mislil s tem, kar
zveni kot barbarski napad na pesem oziroma liriko, je Adorno po-
jasnil pozneje. Pesem, ki govori o holokavstvu ali, po hebrejsko, o

S0’ - in So’a pomeni “katastrofo” -, neki popolnoma nedoumljivi

%% Vanier, 2002, 220.
26 Adorno, 1963, 27.
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cloveski usodi z uveljavitvijo svojega estetskega principa podeli
smisel.

J. M.: Ce ne bi upostevala tega, kar sem ravnokar povedal, bi bilo
to vsekakor “pravi¢no” raztegniti na vso umetnost.

V. S.: Tako je. Hkrati pa lirika - umetnost sploh - tej usodi prav z
estetizacijo vzame grozljivost. To je bil Adornov pomislek.

J. M.: Sam bi rekel takole: Barnesova misel, da so umetnine ustrezno
poplacilo za katastrofe oziroma da so katastrofe tu zaradi umetnin,
in obrnjena Adornova misel, da je vsaka umetnigka tematizacija
katastrof, zlasti ahumanih tipa Auschwitz, njihovo nedostojno in
neodgovorno analgetiziranje, meceta posebno svetlobo na razmerje
med realnostjo, ki je neodvisna od ¢loveka, in umetnostjo, ki je zelo
odvisna od njega. Menim, da v tem razmerju uteleata ekstrema,
od katerih noben ni povsem realen. Ni tako, da je zgodovina samo
zbirka katastrof, da o virih zgodovinopisja nimamo nobenega pojma
in ga tudi ne moremo dobiti. In ni tako, da ...

V. S.: To je radikalna postmodernisti¢na teza. Oprosti, da ti skacem
v besedo, vendar bi rad e nekaj dodal o tezi, ki je izpeljana iz nje,
namre¢ da zgodovina kot katastrofa ali vrsta katastrof obstaja zaradi
umetnosti.

To tezo Barnesov komentator podpre z ugotovitvijo, da je Géri-
cault zacel slikati v “zvestobi resnici” (ali, resnici na ljubo, pricevanju
prezivelcev, ki je Ze zgodba tega, kar se je zgodilo), koncal pa je v
“zvestobi umetnosti”. Ce nekoliko poenostavim: na eni strani je zgo-
deno, na drugi tisto, kar od tega sprejme in skladno s svojim estet-
skim kanonom predela umetnost. Na eni strani je resni¢nost ali res-
nica, ki je v svoji stihijnosti nedostopna, na drugi lepa laz, ki to
stihijnost dela dostopno tako, da jo oblikuje z redonosnim stihom.

Za to, kar po¢ne umetnost, zdaj nalas¢ rabim “pesnisko” me-
taforo, metaforo stiha. Kajti z zgodovinopisjem kot govorom o

tem, kar se je zgodilo, je bilo v nasprotje prvo izmed umetnosti
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postavljeno pesnistvo, in sicer v prvi teoriji pesni$tva na Zahodu
sploh, v Aristotelovi Poetiki. V ¢vrsto nasprotje z zgodovinopisjem
je postavljeno v devetem poglavju Poetike,?” ki ga dobro poznamo,
kar zagotovo velja tudi za Barnesa, filozofa po $tudiju, saj je to
njegova téma; ne nazadnje je njegov starejsi brat Jonathan, uni-
verzitetni profesor filozofije, izdal Aristotelove zbrane spise v
angles&ini.

Ergon, pravi Aristotel, “delo” ali naloga, ki jo mora udejanjiti
pesnik, je, da govori o tem, kar bi se lahko zgodilo. Pesnik, epski in
predvsem tragiski, je poietés té6n mython, “pesnik”, tj. “ustvarjalec”
ali “izdelovalec zgodb”. Njegovo delo torej je, da iz zgodljivega iz-
deluje zgodbe, in ne, da iz navadnega govora dela umerjeni govor
oziroma stihe, kot trdi Platonov Sokrat v Simpoziju.

Pri Aristotelu imamo opraviti s klasiénim razlocevanjem med
zgodenim in zgodljivim oziroma med zgodovinopisjem, ki podaja
zgodeno, in pesnistvom, ki dela z zgodljivim. Postmodernistié¢na hi-
storiografska metafikcija po drugi strani taksno razloevanje spod-
bija s tem, da poiesis, “pesnjenje”, pesnisko ustvarjanje ali izdelovanje,
pesnigko ali literarno fikcijo, ¢e hoces, pripuséa v obmodje zgode-
nega. To je popolnoma jasno, opozoriti Zelim na nekaj drugega.

To, kar poéne pesnik, njegovo pesnjenje, trdi Aristotel, je bolj fi-
lozofsko in spoudaidteron od tistega, kar po¢ne zgodovinopisec.
Spoudaidteros je sicer primernik, ki ga Aristotel rabi za tragi¢nega
junaka, ko ga primerja z navadnimi ljudmi, in ta primernik lahko
prevedemo z “vigji”, “pomembnejsi”, “resnejsi”. Pesnistvo je torej
resnejse od zgodovinopisja, bliZze je filozofiji - in s tem ¢ému? Lahko
pa bi tudi rekla, da je resnic¢nejse od zgodovinopisja in s tem blize
resni¢nemu. Pesnjenje - umetniska obdelava, umetnigka fikcija

sploh - ni v nasprotju z resni¢nim. Ni laz v nasprotju z resnico, am-

27 Prim. Butcher, 1951, 34-38.
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pak je na¢in dospevanja do resni¢nega. Resni¢no ni ni¢ neposredno
danega. Resnic¢no se dosega.

Resniénost je skrivnostna. Pridevnik si, vsaj v slovens¢ini, deli z
drugo veliko neznanko: “resni¢en” izhaja od resni¢nosti in resnice.
J. M.: Naj nadaljujem, kjer sem konéal pred tvojo instruktivno fugo.
Ni tako, da katastrofe obstajajo zaradi umetnosti, in ni tako, da je
estetsko tematiziranje ¢loveskih katastrof in padcev pod raven ani-
mali¢nosti moralna katastrofa, se pravi nekaksno estetizacijsko “po-
metanje pod preprogo”, ki realnosti odvzame zaresnost in teZo.

Sam sem preprican, da se v umetnosti razmerje med realnostjo
in umetnisko realnostjo vzpostavlja nekje vmes med omenjenima
ekstremoma. In v tej zvezi se mi zdi Géricault v svojem pristopu
genialen. Genialen sintetik. To dvoje namre¢ zdruZi v pojmovnih
antipodih, ki jih kompozicijsko postavi na &tiri dinamiénosimetri¢ne
tocke interesa.

Géricault ne pravi: “Brodolomska odisejada je z vso tragi¢nostjo
in z vsemi smrtnimi Zrtvami ravno prava cena za mojih osemnajst
mesecev slikanja, za materialne stroske in za trajno vrednost, ki jo
ima moja slika.” To bi bilo absurdno. Po drugi strani pa po adornov-
sko tudi ne trdi: “Ze iz pietete do stostiriintridesetih umrlih ne smem
naslikati svoje slike.” Tudi to bi bilo nepredstavljivo in absurdno.

V. S.: Se strinjam, to bi bilo popolnoma defetisti¢no, umetnost bi
vnaprej poloZila orozje pred resni¢nostjo.

J. M.: To pomeni, da bi jo odrezali od najglobljih in najgostejsih
resni¢nosti. Brez stika z njimi pa do resniéno vrhunskih rezultatov
po mojem nikoli ne bi mogla priti.

V. S.: Zdaj nama ostaja Se ljubezen, ki jo Barnes v polpoglavju, “Pa-
rentezi”, postavi nasproti zgodovini oziroma njenemu nasilju.

J. M.: V tej zvezi bi za konec morda lahko dodala, da vpeljava
novega “igralca” - ljubezni - v oklepajni polovi¢ki pod vrhom ro-

mana vsaj delno govori o tem, kar je na neki nacin ob¢cutil tudi Bar-
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nes sam, namre¢ da je njegova kvalifikacija zgodovine kot nasilne
serije nedoumljivih in stihijskih katastrof tak&na, da potrebuje ne-
kaksen eksistencialni katalizator, s katerim si vsaj za silo lahko “sla-
dimo” neizogibno, ée se mu ze izogniti nimamo kam. In ta kataliza-
torska protiigralka zgodovine je - presenetljivo - ljubezen, ki v
romanu prej tako rekoé ni omenjena.
V. S.: Toda kot protiigralka je nekoliko Sibka. To sta opazili Ze literarna
kritika oziroma zgodovina. Barnes je bil zato, ker je v “Parentezi” ob
vsem svojem sicer§njem neusmiljenem reetanju zgodovine nasproti
njenemu nasilju postavil ljubezen, celo obtozen sentimentalnosti.

To polpoglavje je nekaksen pdrergon, “dodatek” k delu, nekaj,
kar Strli ven iz okvira, ki robi pisano pripovedno tkanje romana -
kar je hkrati na obeh straneh okvira. V njem namreé¢ beremo raz-
glabljanje nekoga, ki leZi v postelji z Zensko in ne more spati, raz-
glabljanje, ki ga sproZi kretnja, ko si ona v spanju odmakne lase z
ramen, da se on lahko priZame ob njen goli tilnik, in tedaj ga “pre-
plavi drget ljubezni”.?® To, kar je znotraj in zunaj okvira, je glas, ki
govori in prihaja od zunaj - glas avtorja. Ta glas ni ena izmed av-
torskih mask, kot je v nekem intervjuju potrdil Barnes sam:*° tu go-
vori Julian Barnes osebno. In “Parenteza” je v orisani posteljni
prizor ugnezden metafikcijski esej, ki je prav s svojim parergonskim
zunaj/znotraj “sklepnik”®® romana in povsem temeljnega pomena
Za njegovo razumevanje.

Barnesova teza, “teza v oklepaju”,®* ki iz njega sklepa celoten
roman, je, da tisto re$ilno nasproti nasilju zgodovine ne more biti

niti religija, ki ne oznanja nié (ved) resni¢nega, niti umetnost, katere

28 Barnes, 2015, 286.

29 Prim. Guignery, 20086, 63.
% Rubinson, 2000, 172.

51 Childs, 2011, 74.
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oznanilo vznika iz zatona religijskega oznanila, a ne doseze vseh
ljudi. To je lahko samo ljubezen. Ceprav [jubezen ne more spremeniti
zgodovine sveta, lahko vendarle vsakogar izmed nas uéi, kako se ji
postavljati po robu.

Ljubezen, ki jo ima Barnes v mislih, je eroti¢na ljubezen. Glede
na to, da o njej razglablja leZe v postelji ob speéi Zenski, najverjetneje
Zeni, je tisto, kar se upira zgodovini, zakonska postelja. Postelja, na
kateri par plove skoz zZivljenje.

J. M.: Ta postelja je kot brodolomski splav na razburkanem morju
dogajanja sveta.
V. S.: Je, ja. Je to sentimentalno?

Barnes poudarja, da moramo v ljubezen verjeti, ¢eprav nas ra-
zocara. Morda res. Toda ali se razoCarana ljubezen lahko obnovi?
Morda sicer lahko verjamemo v ljubezen, a ne v to, ki nas je razoca-
rala, ampak v drugo. Vendar ne samo v ljubezen. Tudi ée nas razo-
Cara, “moramo kljub temu verjeti v [jubezen, tako kot moramo verjeti
v svobodno voljo in v objektivno resnico”.** Torej ne samo v ljube-
zen, ampak tudi v objektivno resnico.

Tega pa ne morem verjeti in tu je po mojem najsibkejsa tocka
Barnesovega pisanja. Kaj naj bi namre¢ pomenilo, da “moramo ver-
jeti”, verjeti navsezadnje tudi v objektivno resnico, o kateri nas Bar-
nes prav s svojo historiografsko metafikcijo prepricuje, da je ni?
Lahko se prisilim in ravnam proti svojim nacelom, proti svojemu
prepricanju, celo proti svoji veri ali, ¢e besedo “vera” prihranim za
religiozno obmodje, proti svojemu najglobljemu verjetju. Toda kako
naj se pri svoji najboljsi volji prisilim v verjetje, e sem ga izgubil?
Lahko ravnam, kot da objektivna resnica obstaja, a tedaj le ravnam
tako, ravno ne da bi mogel verjeti vanjo. Barnesov “moramo verjeti”

je postulat, ne verjetje samo.

%2 Barnes, 2015, 313.
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J. M.: Strinjam se, da je to samoprisilno verjetje nekaj v jedru para-
doksnega. Vendar si to razlagam tako, da je bila nevera v ¢lovekovo
zmoznost shajanja z neobvladljivo in nasilno “objektivno realnostjo”
v veéjem delu Barnesovega romana preigrana na tako mnoge in
raznolike nadine, da se je v situacijah na koncu izérpala in se kratko
malo pokazala za nezadostno. Re$ilno sredstvo proti nasilju zgodo-
vine ne more ve¢ biti niti religija niti umetnost, oéitno pa tudi ne
druzbena konstrukeija zgodovine, v katero Barnes sicer implicite
verjame. Skratka: nasilje zgodovine ostaja in nas stiska, sredstva za
spoprijetje z njim pa drugo za drugo odpovedujejo - vse do majhne
zelene bilke ¢&isto na koncu, ki rije skozi asfalt zgodovine, vse do
tiste neznatne, individualne, eroti¢ne, osebne itn. ljubezni, ki v “ob-
jektivnem” ne pomeni skoraj ni¢, v na§em “subjektivu”, ki se spo-
pada z “objektivom” zgodovine, pa tako reko¢ vse. Vse, kar imamo.

V Barnesovi tematizaciji ljubezni, kakrsnakoli Ze je, kljub ibki,
fragmentarni in pozni vpeljavi te majhne zelenece igralke na veliki
oder metafikcije vidim zanimiv sklep njegove in-fabulacije, ravno
dovolj veliko §pranjo, ki po rac¢unalnigko pravi: “Potem ko si preveril
vse, a aparatura $e vedno ne deluje, preveri prikljuditev na elektriko.”
Se pravi na izvir. éeprav ljubezen ne more spremeniti zgodovine
sveta, lahko, tako Barnes, vendarle vsakogar izmed nas uéi, kako se
ji postavljati in postaviti po robu. A ¢e bi bila vsa zgodovina dejan-
sko druZzbena konstrukeija, kot meni Barnes, bi bilo na neki nacin
logiéno, da bi jo mi, ljudje, konstruirali tako, da bi z njo lahko shajali
in nam ne bi bilo treba, da se ji postavljamo po robu. Napravili bi jo
taksno, da bi $la v nago skatlo. O¢itno pa ni tako. Potrebujemo ne-
koga, ki je hkrati zunaj skatle in v njej. Zunaj zato, da vidi nebo nad
gkatlo, in znotraj zato, da stvari uredi po ¢lovekovi meri.

Ali kot bolj poeti¢no pravi David Herbert Lawrence: “Ljudje ne-
nehno razpirajo deznik, ki naj jih §&iti, nanj pa riejo nebesni svod

in piSejo svoja pravila; toda [..] umetnik is¢e Spranjo v dezniku,
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celo raztrga nebesni svod, da bi odprl pot Zarku svobodnega, pre-
piSnega kaosa, in v tem hipnem preblisku uokviri vizijo, ki se pojavi
v $pranji: Wordsworthov nagelj, Cézannovo jabolko, obris Macbetha
ali Ahaba. Nato pride trop posnemovalcev, ki zakrpajo deznik s
krpo, ki le beZno spominja na vizijo, ter trop glosatorjev, ki $pranjo
zapolnijo s tolmaceniji. [...] Vselej bomo potrebovali druge umetnike,
da naredijo nove $pranje, udejanjijo nova nujna, morda éedalje veéja
raztrganja ter s tem svojim predhodnikom in sodobnikom povrnejo
neposredno novost, ki je ne znamo veé videti”.*®

V. S.: Vradam se nazaj in povzemam: Barnes zgodovini, njeni ne-
spoznavnosti, njenemu nasilju postavi nasproti trojni postulat, po-
stulat ljubezni, svobodne volje in objektivne resnice - ja, celo obje-
ktivne resnice, ki bi jo tu po vsej problematizaciji zgodovinske
resni¢nosti najmanj pric¢akovali. Postulat objektivne resnice brani
pred popolno ontologko negotovostjo in relativnostjo. Z njim se
Barnes potegne nazaj: tam, kjer je najbolj on sam, nikakor ni radi-
kalen postmodernist.

Po drugi strani je mojster oblikovanja pripovednih glasov, o
tem zame ni dvoma. Bistroumen in duhovit pisec. Morda e prevec
bistroumen. Ne polemiziram z njegovo fikcijo, ki mi je v svoji raz-
nolikosti v8e&, ampak z metafikcijo.

J. M.: Ob¢utek imam, kot da je Barnesova romaneskna $ahovska
partija z ljubeznijo, objektivnostjo in verjetjem v obe podobno kot
Géricaultova slika ustavljena v zenitu problemati¢nosti. In tu, se
mi zdi, kot kak semantiéni “kralji¢in gambit” ¢aka na bralca, da jo

sam odigra do konca.

%3 Cit. po Deleuze in Guattari, 1991, 191-192.
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Prvemu, “burkaskemu” zvezku zbranih del rimskega komediografa Plavta (3.—2. stol.
pr. Kr.) se pridruzuje drugi, ki vsebuje tri Plavtove doslej neprevedene pustolovske
fantazijske komedije. Fantazijska komedija sicer prav tako gradi komiko na $tevilnih
burkaskih elementih, vendar jo zaznamuje in preZema eksoti¢ni motiv potovanja, bo-
disi realisti¢nega (zlasti trgovskega) bodisi fantazijskega. Napetosti in zaplete povzroci
vrnitev popotnika, ki je za nekaj ¢asa izstopil iz domace skupnosti: v Trgovcu je tak
popotnik sin, v Trinovcevem oce, v Stihu pa dva zakonska soproga. Ceprav potovanje
nikoli ni prikazano na odru, je motor, ki poganja dejanje. Z izjemo tega skupnega ime-
novalca pa so si komedije v “fantazijskem” zvezku zelo razli¢ne. Trgovec prinasa stalni
komiski motiv, da se oce in sin zaljubita v isto dekle, in se sklene s saturnalijskim po-
razom oceta. Trinovcevo je med bu¢nimi Plavtovimi komadi izjema, saj je ganljivka,
ki se suce okoli skritega zaklada: od bral¢evega okusa je odvisno, ali bo pritrdil nem-
$kemu razsvetljenskemu knjiZzevniku Lessingu, da gre za Plavtovo drugo najboljse
delo, ali ne. Tretja igra, Stihus, se zatne kot karakterna Studija o motivu Penelope —
dve sestri stanovitno ¢akata na vrnitev svojih soprogov — izzveni pa kot burkaska po-
jedina. Ceprav torej vse tri komedije vsebinsko sodijo v isto skupino, preigravajo $irok
razpon izraznih moZnosti in omogocajo kompleksnejsi vpogled v Plavtovo delavnico.



Obvestilo avtorjem

Prispevke in drugo korespondenco posiljajte na naslov urednistva. Ured-
nistvo ne sprejema prispevkov, ki so bili Ze objavljeni ali so istodasno po-
slani v objavo drugam. Nenarocenih rokopisov ne vradamo.

Izdajatelj revije se glede urejanja avtorskih razmerij ravna po veljav-
nem Zakonu o avtorskih in sorodnih pravicah. Za avtorsko delo, poslano
za objavo v reviji, vse moralne avtorske pravice pripadajo avtorju, vse ma-
terialne avtorske pravice pa avtor prenese na izdajatelja. Avtor dovoljuje
objavo svojega dela na spletni strani revije.

Prispevke posljite po e-posti, pisani naj bodo v programu Microsoft
Word. Besedilo mora vsebovati naslov v slovenséini in angle&é&ini, izvlecek
v sloven$éini in angle$éini (do 10 vrstic) in do 5 kljuénih besed (v slovens-
¢ini in angle$éini).

Prispevki naj ne presegajo 1 avtorske pole (30.000 znakov s presledki)
vkljuéno z vsemi opombami. Prispevki naj bodo razdeljeni na razdelke, ki
so opremljeni z mednaslovi. V besedilu dosledno uporabljajte dvojne na-
rekovaje pri navajanju naslovov élankov, citiranih besedah, tehniénih izra-
zih ipd, razen pri citatih znotraj citatov. Naslove knjig, periodike in tuje
besede (npr. a priori, oikos, kairos ipd.) je treba pisati lezece.

Opombe in reference se tiskajo kot opombe pod érto. V besedilu naj
bodo opombe oznalene z dvignjenimi indeksi. V besedilu se sproti v
opombi oznadujejo samo avtor, letnica oziroma avtor, letnica, Stevilka stra-
ni. Popoln, po abecednem redu urejen bibliografski opis citiranih virov
mora biti priloZzen na koncu poslanega prispevka. Citiranje v bibliografi-
ji naj sledi spodnjemu zgledu:

1. Praprotnik, T. (2003): Skupnost, identiteta in komunikacija v virtualnih
skupnostih, Ljubljana, ISH.
2. Groselj, N. (2010): “Ciceron in prerokovanje”, v: Groselj, N., O preroko-

vanju, ISH, Dialog z antiko, Ljubljana, 9-36.

3. Medica, K. (2013): “Humanistika : humanizem - antropologki pogled”,

Monitor ISH, XV/2, 233-242.

Vsi prispevki bodo poslani v kolegialno recenzijo. Avtorjem bomo posla-
li korekture, ki jih je treba pregledane vrniti v urednistvo v petih dneh.



