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Ivan Mati¢i¢, V robstvu. Roman tuge in boli. Tiskala in zaloZila Uctiteljska
tiskarna v Ljubljani. 1925. Str. 255.

Prva Mati¢iCeva knjiga «Na krvavih poljanah» mi je zelo ugajala. Ni bila
brez nerodnosti, abotnosti, plitke patetike politiénih govornikov in drugih ne-
potrebnosti; je ncka vrsta patriotiénega lirizma, ki mi povzrofa kurjo polt.
skratka bila je to zelo neckonomiéna knjiga. Toda celoto je preveval duh ress
niénega doZivetja, bil je odkritosréen izbruh nad grozoto najbolj propalega
Casa v Cloveski zgodovini in za tak$no odkritosrénost sem vedno pripravljen
cdpustiti vsakemu avtorju vse, kar zagresi proti okusu in formuliranim pravilom.
Ce bi ostal Mati¢i¢ pri tej svoji knjigi, bi ga smatral za tloveka, ki je prinesel
v nado literaturo nekaj novega in svojega, ostal bi mi simpatien v nasSem
slovstvu, nekakden slovenski nadomestek za Francoza Barbusse:a, Toda Maticié
si je hotel s svojim drugim delom ugodni vtis pokvariti — kar se mu je pri meni
temeljito posredilo.

Povod, da je napisal to delo, je dalo avtorju tragiéno prekletstvo naSega
rodu, ki ga je lopovski «veliki ¢as» ukanil za najvecje pricakovanje in ga pahnil
7 najbolj ciniéno pretvezo o samoodlo¢bi narodov v nov razdor, v drugo
suzenjstvo, v neizrekljivo tezko borbo za eksistenco in v nejevero do tuje pos
modi — to bi Se bila dobra pridobitev. Na3a primorska bol, tretjina, najbolj Ziva
tretjina nadega naroda v borbi za kruh in lastno duSo, zagrizena borba dven
plemen — nada Slezija. (Bezrué je shaluciniral nad svojo, veliko manjjo, tako
ogromno vizijo unidenja in onemogle ljutosti, da jo je spremenil v wvulkan upor-
nosti in prerojenega Zivljenja.) Borba dveh sosednih plemen, ki bi bila po
naravi poklicana, da Zivita v medsebojnem miru in se dopolnjujeta.

Pri italijanskem narodu je pri vseh njegovih napakah, poleg njegove
bombastike ter neverjetne spremenljivosti ter politiéne in druge nezrelosti tudi
temperamentna Zelja do Zivljenja in raztezanja, ogromna volja do napredka
in zdravja; njegovih rasnih zmoZnosti in naravne dobrote v njem, ki je malo
manja od dobrote v ljudstvu vsakega drugega naroda: tega ne vidi vsakdo.
Modernim Italijanom manjka naroda, ki bi jih odkritosréno cenil in ljubil
zavoljo njih dobrih lastnosti, (Kajti tudi narodi pc)trcbujcj(') medsehojnega
prijateljstva kakor posamezniki.)

Tu bi bili mi Slovenci poklicani, da se jim prvi naklonimo s tak3nim pri¢
jateljstvom. Ze nad znaéaj nam ne dovoljuje sovradtva, pripravljeni smo vedno
priznavati vsakomur njegovo, ljubiti dobro in ugiti se pri vsakem, ki nam more
kaj dati, fesar sami nimamo. Smo narod, ki rad pozablja krivice, nasilje pa
nam je celo kot obrambno sredstvo 3¢ vedno nckaj taksnega, Cesar prosto ne
moremo razumeti ne kot potrebno ne kot &lovesko.

In bai v primorskem delu slovenskega naroda se mi zdi ta tolstojanska

poteza izrazena zelo oitno. Tukaj je imel pa Mati¢ic — menda je sam Pris
moree — zelo bistro oko, ko je vtisnil vsej svoji knjigi pecat tega muénega

vpraSevanja: Kaj je bolje — da se reSimo z nasiljem ali z dobroto? In sc je
odlo¢il skoraj bolj za drugo.

Spri¢o teh nadih lastnosti je torej ne samo bedasto, ampak tudi zlotinsko
vsiljevati nam boj, ki postavlja na rezilo nase tradicionalne, civilizirane bojne
mectode in nas tira «govoriti bolgarsko» ali «irsko» ‘ali pa cno nekritanskih
metod, s katerimi so si teptana ljudstva sredi potokov krvi branila svoj raison
d étre. Ne samo borba dveh plemen, temveé tudi borba dveh etiénih naziranj,
borba veénega ¢loveskega razdora: Ali z dobroto ali z zlom? — Kaksna snov za
umetniskega graditelja, za pisatelja, ki piSe zgodovino svojega ¢asa in narodal
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Tako Siroka, tako prvotna in silna, da jo je z najvedjo Sirokostjo komaj
mogofe objeti in da je pregrcha Ze¢ najmanjde zoZevanje v okvir stilizirane
"besede! Borba dveh tako prvotnih svetovnih nazorov, da je nemogoé predmet
za umetnostno arabesko., —

Mati¢i¢ s svojim delom pa ni napravil veé nego to... Namesto epopeje
o spopadu dveh mas in namesto pri¢akovane odresilne besede o tem spopadu,
je skoval nekaks$no zelo orzko tipizacijo par poedincev, ki se izcimuje vedno
bolj v praveato macedonsko hajdusko idilo in ji ni treba nobene druge plitvosti,
da bi postala 3¢ kot tak3na zabavnosmeSna. Primerjaj interesantno abotni
domislek, kako zveZe Matitié svoje «zakletnike» — slovensko: zarotnike — in
domado dolino s pomoéjo «zvokovoda» — to in pa vse «dalnjoglase», «zvokos
pisna znamenja» in podobne jezikovne dinozavre bi pa le kazalo iztrebiti iz
slovenske besedne Sume! — Ali pa na strani 80., kjer zapojejo zarotniki «naso
pesemn, nekaj torej, kar bi moralo biti koncentrat vsega naSega obéutenja pri
morske boli, pa me po vseh svojih pripravah in nato nepri¢akovano kruljavih
mislih in verzih spominja na blaZeno peto Solo.

Ne vem dalje, kdo je Matiti¢u dopovedal, da je alegoriziranje najboljde
poctiziranje — glavna napaka Ze v Krvavih poljanah. Ves njegov «roman» ni
ni¢ drugega nego ena sama alegorija, z alegoriziranimi dogodki, alegoriziranimi
mislimi, alegoriziranimi oscbami in, seveda, imeni — praveata poetika za naivne
ljiudi, ki jim razloZi 2z junakovim imenom, &esar ne bi utegnili posneti iz
njegovega junaskega dejanja. («Jeklenovs «Markos, «Sréanovs Andrej, «Krive.
priscZnik», «Brigante»...) Alegorija mi je antipatitna, 7e & jo vidim mimo.
grede naslikano, kaj Sele, &e se ji dam — posebno tako otrodji — muditi ure in-
ure skozi ves roman! Po mojem ni to samo nepesniska neokusnost, temved
tudi dokaz za pomanjkanje spoStovanja do nage resniénosti, brez katerega
umetnik dandanes ne izhaja ved in bo v prihodnosti ¢ manj. Naj mi verjame
Matici¢, da je celo v vsakdanji resnici, resniéno povedani, veliko ved poezije,
barve in sile nego v najbolj nalepotiéeni poetiéni laZi in da bin jegovi «Zlogradin,
«I'ravniki», «nadi Hrami» in podobno uéinkovali veliko neposredneje ter silneje,
¢e bi jih imenovali na kratko «Trst» in «Gorica» in «Narodni dom», «Giuntan,
«fadisti» in «jugoslovanska vojska». Nade Zivljenje je tako zalito z lazmi
samoprevarami in plechkobami, da bi potrebovali izkljuéno umectnike, ki
znali iz te umazanosti zajeti resniéna dejstva. Kajti v tem, kako zna umetnik
povedati resnico, je bas umetnost.

Da zaklju¢im, naj omenim na brzo roko samo 3¢ neckaj jezikovnih in
stilisticnih zablod: da so «sezute mu 3kornjes in egristes nemogodi velelniki;
«samokreti» zclo polomljeni jezikovni avtomobili; «lustrovi Zarki» nedo:
pustne slovniske tvorbe, ker se konénica =ov nanafa samo na moike oschne
samostalnike; «pries slabe povesti; boledine, ki «kljujejo» na vsaki tretji
strani, samo nervozno 3Cegetajoée stilistitne boletine, ker izgubijo vso svojo
izvirno krepost, zlasti ¢e si se jih natrpel Z¢ «Na krvavih poljanah». In konéno
dopovejmo si, da moramo ljubosumno (ne «jubomornon) paziti, da si ne
bomo natikali na to slovensko — véasih, oh, tako clefantovsko — koZo srbo:
hrvaskega «odelas s «koluljami» vred, drugade bo nastal babilonski joj, ki ne
bo koristil ne nam ne bratom Srbom, katere zelo ljubim in spoitujem. Matidic,
ki ima drugaée zelo bogat in dober jezik, si vse te malenkosti lahko prihrani,
Naj bo prepri¢an, da sc slovenske kosti v lepi slovenski obleki brez tujih krp
najbolje podutijo.
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Kar je pa glavno, je to: Moj namen je bil pokazati, kje bo morala zagrabiti
roka pisatelja, ¢e nam bo hotela dati resniéni roman primorske tuge in boli
Prvi poskus je nckaj bistva zaslutil, ni pa ga umel izvesti in se je ponesreil.

Kocjan,

Frances Hodgson Burnett, Mali lord Fauntleroy. Roman. Iz anglei¢ine po-
slovenil Karel Pfibil. Ljubljana 1925, Jugoslovanska knjigarna. Str. 194,

Vsaka doba ima drugaéne pojme o prevodih. V 16. stoletju se je prestavljalo
tako prosto, da se je navadno povsem izgubil znadaj izvirnika. Tako se na pris
liko sme Amyotov «Plutarh» Steti kot samostojen slovstven proizvod. Polagoma
se razvija prelaganje v toénejSo, dejal bi, znanstveno smer. Vrhuncc natanénosti
je ta struja dosegla, ée se spomnimo romanskega zapada, sredi 19. stoletja. Leconte
de Lisle pudta v svojih prevodih neizpremenjen tuji pravopis celo besedam,
ki so Ze splodno udomadene v obruSenih oblikah. Dancs se je to pretirano
stremljenje nekam ublaZilo, skrajno cepidladtvo se je umaknilo zahtevi po
osebni noti, eprav si prevajalec niti oddaleé ne bi drznil segati po nekdanjih
svoboddinah.

G. Pribil trdi v svojem uvodu, da se je v gorenji knjiZici bolj oklepal izvir:
nika nego njegov spoStovani prednik iz leta 1909. Ker na svojem letovanju
nimam ne originala niti prve poslovenitve pri rokah, sem opustil primerjanje,
to pa tem laZe, ker je pridujodi slovenski tekst gladek in zadovoljiv.

Po kratkem pregledu svetovnih avtoric prelagatelj sklepa, da je prosveta
kakega naroda tolikanj vedja, toliko bolj zrela, ¢im bolj se Zena udejstvuje kot
pisateljica in bravka. ObSirneje razpravlja o Burnettovi (1849—1924). Nije naj:
boljse delo je roman «That Lass o' Lowrie’s», najbolj znano pa «The little lord
Fauntleroy» iz leta 1886. Sedemletnega, neobiajno bistrega detka privedo na
Anglesko k staremu ljudomrzeu, grofu Dorincourtu, da bi kot njegov vnuk postal
dedi¢ velikega imetja. Cudoviti Amerikancek, ki ga vsakdo takoj vzljubi, se
tolikanj omili zadirénemu plemicu, da se zakrknjeni odljudnik doccla prelevi.
Slednji¢ pride otrok navzlic oviram do zasluZzenega pladila ... “Zgodba je pisana
s tako prikupnim ¢uvstvom, da vam veckrat silijo solze v oi. Primerna je za
odrasle ni¢ manj nego za mladino. Vsaka knjiZnica naj bi si jo nabavila.

Prelagatelj si je dosti prizadel, da bi dal «Malemu lordu» spodobno obleko.
Besedite mu je razmeroma bogato in raznoliko, ¢eprav se morda preved pos
navljajo izrazi: briéas, hip (bav. Hieb), Svabska prudica (poleg domale pod-
nozke), zal, zvedljiv. Nedostatna korektura je videti kriva, da se nekaj oblik
ne strinja # najnovej$o ortografijo: ¢uvstvo, pokonci, preprost, prav (za ravno,
62), omajan (69), se Steje (87), se konéa (163), zaljsi (105), kralji¢na (12), silo
mogoden (126), skudnja (130), novine — gazette (153), nagibati se k veceru (191).
«Okvir» ne mehéa svojega r. I. Kostidl je opozoril na konstrukcijo: pozabiti
Cesa (83). Slovan se zaklinja na kaj (135), nasprotno pa: gostilna «Pri grbu» (189).
Angleski zgled je povzrotil rabo pridevnika «mali», kjer nam sluZi pomanjievals
nica: a little hand — rocica. Razlika med nedoloénim emajhen» in doloénim
«mali» je precejkrat zabrisana. Kdo bi dejal med nami: Bil sem v mali nevarnosti,
da me izpremeni v bedaka. (139)? Gospoda Tesniérea bi zanimal duel z dualom:
mrZnja in razodaranje so ga stresali (149) ni¢ manj nego «najina srca» v Veros
niki Desenidki. Opetovano se je Ze pobijal nadinovni rodilnik, kakrinega vidimo
v koseskizmu: oddel je urnih kraé&, kakor tudi vzroéni genitiv, torej: lice Zari od
zadovoljstva (62). Udové je opozoril na germanizem: temu ni tako (26) =— to ni
tako. Drugaée je opuitenih dovolj neméizmov. Za bav. «jenjati» (88) bi smel
redi «nchati», za it. «pedati se» (139) pa baviti (ukvarjati) se. Ve¢inoma je napak
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