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Strukturalna poetika in marksisti¢na filozofija umetnosti

-

Vsaka problemska analiza odnosov med mark-
sizmom na eni strani in sodobno knjizevno kritiko in
sodobno znanostjo o knjiZzevnosti na drugi strani zah-
teva, da se nekako zacrta tista miselna orientacija, ki
opredeljuje pojme »marksizem«, »knjizevna kritika«
in »znanost o knjizevnosti« tako, da je njihova med-
sebojna povezava Ze vnaprej nacelno dolocena. Ce
namre¢ Ze vnaprej predlagamo sporazum o pomenu
posameznih terminov, potem sofasno predlagamo tudi odgovor, ki ukinja
potrebo po vetjem miselnem naporu, razlaganju in obrazlozitvah. V nasprot-
nem primeru pa nesporazum o tem, kaj pravzaprav pomeni »sodobno«, kaj
»marksizeme, kaj sknjizevna kritika« in kaj »znanost o knjizevnosti«, ogroza
vsako konstitutivno razpravo. To razglabljanje o odnosu marksisti¢ne filozo-
fije umetnosti in strukturaine poetike Jurija Lotmana izhaja torej iz predvi-
devanja, da ni vnaprej jasno niti zakaj niti kako se ta tematika vkljucuje v
odnose med marksizmom in sodobnim preucevanjem knjizevnosti. Ce tako
razlagamo prav tisto miselno orientacijo, ki uokvirja Lotmanovo poetiko,
posku$amo ugotoviti, kaj se da razumeti kot marksisti¢na filozofija umetno-
sti in kakS$ne tipe odnosov knjizevne kritike in marksizma se da iz tega iz-
lus¢iti, ¢e ne izhajamo iz Ze vnaprej dolocene sheme odnosov med marksiz-
mom, filozofijo umetnosti, poetiko ali znanostjo o knjizevnosti in knjiZzevno
kritiko.

Ce se sklicujemo na resda negotovo, a vendarle opazno mnenje velikega
§tevila sodobnih teoretikov knjiZevnosti, bi lahko rekli, da se analiza struk-
turalne poetike Jurija Lotmana povsem naravno vkljucuje v analizo od-
nosoy med marksizmom in sodobno knjizevno kritiko vsaj zaradi dveh os-
novnih razlogov: 1. Metodolosko je strukturalizem v sodobni knjizevni kri-
tiki in teoriji knjiZevnosti orientacija, ki je nobena resna analiza problema-
tike sodobne knjizevne kritike ne more zanemariti. Ker pa je strukturalna
poctika, kot si jo zamiSlja in gradi Jurij Lotman, ena od najbolj izdelanih,
najtemeljitej$ih in najinventivnejiih poskusov uporabe strukturalizma v zna-
nosti in knjizevnosti, se vsako razmisljanje o njej nanasa na temo marksizem
in knjizevna kritika preprosto zato, ker tudi, gledano »¢isto od zunaj«, poe-
t'ka kot reprezentant sodobnih tendenc v preufevanju knjiZzevnosti mora za-
nimati vsakogar, kdor se ukvarja z odnosom marksizma do preucevanja knji-
zevnosti. 2. Lotman Steje sam sebe za marksista in celo poudarja, da se
njegova poetika naslanja na dolotena Marxova in Engelsova stalif¢a do
knjizevnosti in umetnosti.! To pomeni, da pri Lotmanovi poetiki ostajamo,

! Primerjaj J. M. Lotman: Predavanja iz strukturalne poetike, prev. N, Petkovi¢,
Sarajevo, 1970, uvod in 1. poglavje, str. 31—=81. Tudi: J. M. Lotman: Struktura hudo-
Zenstvenogo teksta, Moskva, 1970, Vvedenie, str. 5—12.
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glede na to, v najsirSem smislu besede »znotraj« marksisti¢no orientirane
teorije knjizevnosti in knjizevne kritike, da torej, ko govorimo o Lotmanovi
poetiki nasploh, »v bistvu« govorimo o nekem sestavnem razmisljanju, ki
tudi samo zastavlja vpraSanje in razreSuje odnos marksizma in preuCevanja
knjizevnosti, posredno s tem pa tudi odnos med marksizmom in knjiZzevno
kritiko.

Nobenega dvoma ni, da ti razlogi dovolj opravicujejo zanimanje za Lot-
manovo poetiko in njeno povezavo z marksizmom. Kljub temu pa, ce zac-
nemo analizirati Lotmanovo poetiko v smeri, ki jo ti razlogi nakazujejo, se
prav lahko zgodi, da nekatera nacelna vprasanja miselne orientacije osta-
nejo preprosto neopazena. Implicite, namrec, se taki razlogi in tak nacin raz-
laganja vrte znotraj obzorja »samorazumljivosti«, kjer je vse v glavnem jasno
Ze prej, preden se zacne pojasnjevanje. Ce pa podvomimo v »samorazum-
ljivost«, zrase potreba po pojasnjevanju prav takrat, ko teCe beseda o naj-
splosnej§ih znanstvenih resnicah, ki so menda splo$no osvojene.

V tem smislu skoraj preseneca, kako se Lotman v svoji strukturalni poe-
tiki z lahkoto giblje v okviru v bistvu deduktivno sestavljenih odnosov med
filozofijo, estetiko, teorijo knjizevnosti ali poetiko in knjizevno kritiko kot
dejavnikov ocenjevanja vrednosti posameznih knjizevnih del. To preseneca
zato, ker se poudarjeno opredeljuje proti pozitivisticni znanosti devetnaj-
stega stoletja, a veckrat vztraja pri interdisciplinarnem $tudiju, ki naj zamenja
stari sestav subordinacije znanstvenih in filozofskih disciplin. Tako se po eni
strani sklicuje na potrebo koordiniranja rezultatov sodobne strukturalne lin-
gvistike, teorije informacije, kibernetike in sociologije za premagovanje jezu
med naravoslovnimi in druzbenimi znanostmi z utrjevanjem njihove skupne
terminologije in na nacelno enakopravnost vseh specialnih znanosti, zasno-
vano na sploSnem idealu znanstvene eksaktnosti, socasno pa, po drugi strani,
povsem svobodno prevzema splo$ne pojme in termine, ki so nastali v okvirih
filozofske estetike in pojmovno shematiko splosne znanosti o umetnosti, ki
se Se naprej razvija v znanostih o posameznih umetnostih, kar je vse navse-
zadnje zasnovano na heglovski tradiciji.

Lotman izhaja iz obCega pojma umetnosti, potem pa prek analize tega,
pravzaprav iz tradicije spekulativne cstetike prevzetega pojma? razlaga na-
ravo umetnosti in naravo knjizevnosti kot jezikovne umetnosti in nato skusa
zasnovati poetiko, ki naj bi razloZila nacela funkcioniranja knjizevnosti tako
eksaktno, da knjizevna kritika ne bi imela drugega dela, kot da obc¢a spoz-
nanja uporablja na posameznih primerih. Povedano seveda zelo posploieno,
bi bilo to na primer videti priblizno takole: umetnost je spoznanje realnosti
in komunikacijski sistem; umetni$ko delo je torej obenem model realnosti in
sporo¢ilo. Kot model realnosti je to delo mogoce primerjati z realnostjo ali
s podobo realnosti, ki smo jo dobili iz drugih virov ali pa na temelju drugih
nac¢inov spoznanja; kot sporocilo pa je to delo dolo¢eno z odsotnostjo redun-
dance ali z absolutno informativnostjo. Knjizevni kritik mora torej ugotoviti,
kaj vse je v posameznem delu nosilec informacije, pri tem pa se mora v ce-
loti opirati na osnovno tezo, da se v umetnosti prenasajo izkusnje, ki jih dru-
gace nikakor ne bi bilo mogoce prenesti. Umetnost je torej spoznanje po-

* Spekulativno naravo pojma umetnosti sem poskusal prikazati v eseju KnjiZev-
nost kot umetnost, navedena knjiga Vprasanje poetike.
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sebne vrste, a vendarle spoznanje; umetnost je specificen nacin komunika-
cije, vendar je v bistvu, z znanstvenega staliS¢a, samo komunikacija.

To nagnjenost k formalno-abstraktnemu odnosu oblega in posameznega
na ravni odnosa med znanostmi ali znanstvenimi disciplinami je v Lotma-
novi poetiki mogoce opaziti tudi, ¢e uposStevamo obraten postopek od deduk-
cije, se pravi indukcijo. Na osnovi izkuSnje strukturalne poetike, se pravi na
osnovi analize dinamic¢ne strukture knjizevnega dela, Lotman npr. prepric-
ljivo utemeljuje korelacijo tekstnih in zunajtekstnih struktur: postopki v tek-
stu zadobijo smisel Sele v odnosu do bralcevega pricakovanja, zato umetnisko
knjizevno delo ni preprosto danost teksta, ampak je odnos med tistim, kar je
s tekstom zastavljeno, in tistim, kar je uresniceno v bralcevi zavesti. Vendar
pa je iz takih analiz v Lotmanovi poetiki izpeljan sklep o potrebi konstitui-
ranja ob¢ega modela funkcioniranja knjizevnosti. Z vrednotenjem, kot edino
ali vsaj kot prvo nalogo knjizevne kritike, se tako usmerja menjanje kriteri-
jev, glede na kontekst in vidike pristopa, vendarle pa je to vrednotenje v
skrajnih konsekvencah v celoti postopek uporabljanja obcih estetskih nacel
o istovetnosti in razlicnosti. Drugace povedano: postavljen je postulat o di-
namiki med dejansko strukturo dela in pri¢akovano strukturo, vsak kriti¢ni
postopek, kot postopek ugotavljanja podobnosti in razlik, pa se giblje med
tema dvema poloma proti osnovnemu generativnemu modelu. Tako torej re-
zultat konkretnega raziskovanja strukture knjizevnega dela ni samo inter-
disciplinarno sodelovanje poetike z lingvistiko, kibernetiko, teorijo informa-
cije in sociologijo, ampak je v bistvu nova, obceestetska doktrina, Se celo
ve¢, nov nauk o tipih kulture, razporejenih po vladajocih oblikah in nacinih
komunikacije.?

Ze ta odnos strukturalne poetike do estetike ali do neke obce teorije
umetnosti z ene in do prakti¢ne kritike kot aktivnosti ocenjevanja posamez-
nih knjizevnih del z druge strani nam kaZe ne samo zakaj, ampak tudi kako
se je treba lotiti analize miselne orientacije, v kateri je sploh mogoce posta-
viti odnos strukturalne poetike do marksizma, ali natancneje povedano, njen
odnos do razlicnih mozZnosti interpretacije marksisticne filozofije umetnosti.
Lotmanov nadin analize, nacin razmi$ljanja in utemeljevanja, njegova termi-
nologija in znanstvena metodologija temeljijo predvsem — to je lahko po-
kazati — v SirSe razumljenem lingvistiénem strukturalizmu, semiologiji in
teoriji informacije. V tem smislu so njegove analize pogosto inventivne, re-
lativno stroge in kot znanstvene hipoteze razmeroma plodne. Ze sama za-
misel na primer o potrebi, da je treba strukturo verza opazovati s stalisca
enotnosti formalnih in vsebinskih elementov, s staliS¢a enotnosti formalne
verzne jezikovne organizacije, organizacije, ki se nadgrajuje na normalno
jezikovno organizacijo, in pomenskih elementov te formalne organizacije, je
brez dvoma dragocen prispevek k teoriji verza, ki se razvija v dolo¢enem
protislovju med preucevanjem formalnih zakonitosti verznega govora in med
interpretiranjem tistega, kar verzi govorijo. S tem ko Lotmanova struktural-
na poetika s konkretnimi analizami kaze na semanticno pomembnost vseh
elementov verzne organizacije, kot so npr. rima, ponavljanje, ritem in po-
dobno, odpira velike moZnosti nadaljnjega razvijanja, kar se npr. postopkom

3 Poleg navedenih Lotmanovih del primerjaj razpravo: J. M. Lotman — B. A.
Uspenski: Mit — ime — kultura, prev. N, Petkovié, ¢asopis Izraz, 1974, &t, 1, str. 1—21.
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interpretacije* ni posrecilo v zadostni meri pojasniti zaradi pomanjkanja ust-
reznih distinkcij, npr. med »plus« in »minus« postopkom ali med tekstom
in umetniskim delom. Vendar pa v Lotmanovi strukturalni poetiki metodo-
loski strukturalizem, prepricanje, da je doloCene odnose treba pretehtati ob
podmeni strukturalnih modelov, ki sluZijo za boljSo razlago posameznih fe-
nomenov, zelo hitro preide v obco strukturalisticno metodologijo, ki potem v
svojih konsekvencah pelje do svojevrstnega ontoloskega strukturalizma,® do
generalne teze, da je naravo umetnosti mogoce razloziti iz strukture komu-
nikacije in da je tako ontolo$ki status umetnosti dolo¢en z njeno komunika-
cijsko funkcijo.

S tem se vracamo k neke vrste okvirnemu pojmovnemu sistemu, v
okviru katerega se giblje Lotmanova poetika, kadar skusa razloziti tudi
lastno zvezo z marksizmom, natancneje povedano, z marksisti¢no filozofijo.
Teza o umetniS$kem delu kot modelu realnosti je namre¢ samo eden od na-
¢inov moderniziranja teorije odraza. V tem smislu se Lotman sicer lahko
sklicuje na eno od interpretacij marksisticne filozofije, vendar pa se ne
more sklicevati na tisto interpretacijo marksizma, ki ima teorijo odraza za
svojevrstno vrnitev na predheglovsko raven filozofskega miSljenja. Lotma-
nova trditev v uvodu njegove knjige Predavanja iz strukturalne poetike, da
je pojem strukture »dialekti¢na kategorija, tako sploh ni obce sprejeta, kot
meni sam® ampak ustreza le eni od interpretacij dialektike, takSni interpre-
taciji, ki jo je morda mogoce spraviti v sklad z Engelsovo zamislijo o dialek-
tiki narave, tezko pa jo je spraviti v sklad s konkretno uporabo dialekti¢ne
metode npr. v Marxovem Kapitalu.

V tem okviru postaja razvidneje, na ¢em temelji Lotmanovo nagnjenje
k formaliziranemu odnosu ob¢ih in specialnih znanstvenih disciplin, njegov
klic k prevladovanju prepadov med naravoslovnimi in druzbenimi znanost-
mi ter njegovo prizadevanje za eksaktnost.” Vse to namre¢ v celoti ustreza
scientizmu in filozofiranju v okviru pozitivisti¢cnega modela odnosa med
znanostjo in filozofijo, modela, v katerem je filozofija pravzaprav »od-
pravljena« v neke vrste ob&i metodologiji vseh znanosti, oziroma modela, v
katerem se ontoloSka problematika v celoti »razkraja« v gnoseolo$ko prob-
lematiko. Tako je stalis¢e, da je »izdelava znanstvenega miSljenja in nova
metodologija humanisti¢nih znanosti prva ter najpomembnejsa naloga sodob-
ne znanosti«8, v svojih konsekvencah pravzaprav klic k temu, da bi filozofijo
zreducirali na gnoseologijo in potem na teorijo jezika; tako je torej izrceno
poudarjena kritika pozitivizma devetnajstega stoletja pravzaprav izpeljana s
stali$¢a radikaliziranja prav tega pozitivizma v neopozitivizmu in scientizmu.
V tem smislu je mogoce socialdemokratsko razumevanje filozofije marksiz-
ma, teorijo odraza in dialektiko kot ob¢o metodo naravoslovnih znanosti
spraviti v sklad s filozofskimi osnovami denimo teorije informacije in ne-

4 Tu mislim predvsem na interpretacije tipa del Emila Staigerja in Wolfganga
Kayserja.

5 Menim, da razliko med metodoloSkim in ontoloSkim strukturalizmom dobro
utemeljuje Umberto Eco. Primerjaj: Kultura, informacija, komunikacija, prev. M.
Drndarski, Beograd, 1973.

¢ Primerjaj npr. Lefebrovo kritiko strukturalizma v Onstran strukturalizma, prev.
F. Filipovi¢, Beograd, 1973,

7 Primerjaj v tem smislu npr. pri nas razprave Vanje Sutli¢a v navedeni knjigi
Praksa dela kot znanstvena zgodovina.

8 Omenjena Predavanja iz strukturalne poetike, str. 39.
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katerih razli¢ic strukturalne lingvistike, vendar pa jih ni mogoce spraviti v
sklad z obnovitvijo ontoloSke problematike v marksisti¢ni filozofiji, s tisto
interpretacijo marksisticne filozofije, ki se oglasa npr. v delih »zgodnjega«
Lukacsa, Korscha, Adorna, Horkheimerja in Blocha.

S tega vidika skuSa torej Lotman s strukturalno poetiko na temelju
strukturalne lingvistike in teorije informacije zasnovati tudi SirSe zamiSljen
sistem znanstvene estetike. Nato to estetiko poveZe z gnoseoloSko proble-
matiko in v eni od razli¢ic spoznavno-teoretskega kriti¢nega realizma najde
zvezo med znanstvenim preucevanjem knjiZevnosti ter umetnosti in marksi-
sticno filozofijo umetnosti doloCenega tipa. To obco shemo bi seveda morali
kriticno spodbiti Sele z analizo njenih ontoloSkih temeljev, vendar pa ne bi
smeli zanemariti tudi moZnosti, da Lotmanova strukturalna poetika sestavlja
koherenten sistem analiz na oZjem znanstvenem podro¢ju, ki pa so premalo
strogo in nekriticno do lastnih predpostavk »prestavljene« v okvire filozof-
ske problematike. Ker pa je prav ta moZnost pomembna za odnos med
marksisti¢no filozofijo umetnosti in strukturalno poetiko, ali vsaj enim re-
levantnim tipom strukturalne poetike, lahko tu opozorimo samo na tiste
vidike, s katerih je horizont znanstveno zamisljene strukturalne poetike
»preozek«, da bi zajel tudi tisto problematiko, ki se vsiljuje denimo iz
Blochovih analiz ontoloSkega statusa umetnosti, s pripombo, da se nam prav
Blochova problematika vseeno zdi v marsi¢em odlo¢ilna za graditev marksi-
stiCne filozofije umetnosti. V tem smislu tu navajamo le dve opombi:

1. Poetika, ki jo Lotman predlaga in razvija v vrsti posameznih analiz, se
v marsi¢em opira na podmeno, da je nafelno mozno znanstveno ugotoviti
celoten obseg informacij, ki jih vsebuje knjizevno delo, Knjizevno delo je
zanjo nosilec sporocil, zasnovanih na spoznanju realnosti; knjizevnost je
umetnost, umetnost pa je model obstojece realnosti. Ugotavljanje zunaj-
tekstnih odnosov, ki omogoc¢ajo, da je mo¢ obseg informacij o realnosti v
celoti zaobjeti, pripada sicer, meni Lotman, prihodnjim znanstvenim raz-
iskavam, vendar je nacelno smisel dela »prevedljiv« v jezik znanosti. »Ugan-
ka« umetnosti je tako nacelno vseeno resena. Vendar, kako lahko umetnost
ali knjiZzevnost izrece, oziroma ali sploh lahko izre¢e nekaj, kar Se ne ob-
staja in kar kot tako ne more biti vzorec za ustvarjanje modelov, kako
lahko umetnost sploh lahko izre¢e nekaj povsem novega? — tega s tega
staliS¢a ni mogoCe postaviti kot problem. Problematika utopicne dimenzije
umetnosti je tako s tega vidika Zze vnaprej zaprta, marksisticno filozofijo
umetnosti pa si je komaj mogoce predstavljati, ¢e ne uposteva prav te di-
menzije utopicnega, vsaj kot vpraSanje, ki mora nanj tako ali drugace odgo-
voriti.

2. Plodno pretehtavanje teksta kot moZnosti za realizacijo umetniSkega
dela in analiza dinamitne strukture knjiZevnega dela kot strukture odnosa
med tekstom in bralcem, sta tako na neki nacin omejeni s tem, da se skli-
cujeta na teorijo odraza in s poskusom, da bi znanstveno ugotovili »pravi
kontekst« dela, takSen kontekst, v katerem tekst dela dobi svoj edino pravil-
ni in natanéno ugotovljivi smisel. S tem se v Lotmanovi strukturalni poetiki
pravzaprav vraca staro prepri¢anje pozitivizma v znanosti o knjizevnosti,
prepricanje o tem, da predhodno znanstveno raziskovanje lahko nedvomno
in natan¢no ugotovi, »za kaj pravzaprav« v umetniSkem delu gre, kaj delo
pomeni. Seveda, namesto starejSega prepri¢anja, da je ta pravi kontekst
ugotovljiv z analizo avtorjevega Zivljenja, se oglaSa nova teza, da je po-
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trebno ugotoviti, kaksno je bralcevo pricakovanje in — v konsekvencah —
celoten sistem tipa komunikacij nekega razdobja. Brez dvoma je to doloCen
napredek glede na starejSi pozitivizem, vendar tudi ta druga teza obstane
pri istem problemu, kjer »stoji ali pade« tudi starejdi pozitivizem, pri prob-
lemu verifikacije realnosti pravega konteksta.

Ce sprejmemo te pripombe, je Lotmanova strukturalna poetika mnogo
blize staremu pozitivizmu v preucevanju knjizevnosti, kot bi se to lahko v
naglici zdelo zaradi njene moderne in brez dvoma spretne, inventivne in
celo atraktivne uporabe nekaterih izsledkov najnovejSih znanstvenih disci-
plin. Zato jo je mogoce neposredno spraviti v sklad z marksisti¢no filozo-
fijo umetnosti le, ¢e smo pripravljeni marksisticno filozofijo interpretirati v
smislu pozitivizma, s ¢imer se spet zapira problemski krog vprasanj o usodi
knjizevnosti in umetnosti v mes¢anskem svetu, o utopi¢ni naravi umetnosti.

Seveda je treba povedati, da Lotmanova poetika, ¢e gledamo nanjo z
drugih vidikov, odpira celo vrsto izredno plodnih hipotez za §tudij funkcio-
niranja knjizevnosti in da njeni izsledki v marsicem bogatijo teorijo knji-
zevnosti. Njene nacelne tezave v odnosu do marksisti¢ne filozofije umetnosti
zato nastajajo zaradi nezadostnega razloCevanja aspektualnih problemskih
razlik med filozofijo umetnosti, teorijo knjizevnosti in knjizevno kritiko. Ko
bi namre¢ sprejeli dosti manj shemati¢ne odnose med knjizevno kritiko in
teonijo knjizevnosti ter med znanostjo o knjizevnosti in filozofijo knjizev-
nosti ali filozofijo v celoti, bi bilo mogoce precej gibéneje izkoristiti analizo
zapletenega sistema odnosa med bralcem in tekstom, odnosa, ki iz knjizevno-
umetniSkega teksta tudi dela umetnisko delo, utopitno naravo umetnosti pa
bi bilo mogoce interpretirati tudi v skladnosti z npr. Blochovo filozofijo
upanja.® Problematike novega v knjizevnosti tedaj ne bi oviralo »ohranja-
joce modeliranje«, vrednostne ocene knjizevnih del pa ne bi ovirala po-
treba, da jih je treba meriti z necim, kar Ze je ali kar je bilo. Strukturalna
poetika seveda lahko Casovno dimenzijo umetnosti omeji na tisto, kar je bilo
in kar je; interpretativna kritika bi te Casovne dimenzije vseeno morala
razsiriti tudi na prihodnost, filozofija knjizevnosti pa bi jih morala vzeti za
terro kriti¢nega premisleka.

Prev. G. Z.

9 To problematiko kot tudi problematiko »pravega konteksta« sem skudal Sirse
razviti v knjigi Ideja in zgodba, Zagreb, 1974.



