Iz gornjega sledi po naSem mnenju predvsem dvoje. To¢neje se s temi podatki
omeji ¢as zacetka kolonizacije Davce, ki ga je treba postaviti vsekakor v dobo med leti
1515 in 1536. Prav tako pa nanj lahko vezemo tudi zacetek izvora imena Tavcar. Na ko-
maj izkréenem ozemlju, ki je bilo za kolonizacijo manj ugodno in sprva tudi ne dovolj
veliko, so se morali prebivalci, ki so si pridobili manjSo kréevino, ozreti e za drugim
zasluzkom. Za tega pa je dajalo tovorniStvo in kmecka trgovina po dokaj prometni
smeri Selske doline in vklju¢evanje v dejavnost, ki je bila povezana s fuZinarstvom
(drvarjenje, oglarjenje, kar je bilo ¢esto v zvezi s samim procesom krcenja), dovolj moz-
nosti. Cloveka, ki je priSel iz Davé in se v dolini za stalno naselil, ali ki je pogosto pri-
hajal po poslu v dolino, so zaceli imenovati po kraju izvora, iz ¢esar se je razvil pravi
priimek. V nasi mitninski knjigi imamo poleg imena Tavcar Se druge primere, tako za
sam vzdevek brez osebnega imena (Triester, Oberpacher) kakor tudi z njim (Jacob
Zeiritzer, Hans Lakher). Zelo znacilen primer za ta razvoj najdemo v 16. stoletju na Reki
v rodbini mitni¢arjev in mitninskih knjigovodij, ki so bili po svojem izvoru vsekakor
iz Ljubljane. Clane te rodbine so domacini oznacevali z vzdevkom Laibacher, ki jim je
postal priimek. Ferdo Gestrin

V TOLAZBO IN POUK

Nemsko jezikoslovje praznuje letos pomemben dogodek: dokon¢an je Grimmov
Deutsches Wérterbuch. Zasnovan je bil 1838, prvi zvezek je izSel 1852, torej po 123 ali
109 letih je dosegel konec s 380. snopi¢em v obsegu 32 zajetnih zvezkov (knjig). Po
takem delu bi ¢lovek pricakoval glasov zmagoslavja in zadosc¢enja, pa ima kritika ob teh
skladih slovarja zelo meSane obcutke, Stiri rodove najbolj$ih germanistov, silo ¢asa,
velikanski denar — vse to imajo v mislih ob rezultatu: kaj naj zdaj s tem slovarjem
po¢nemo? Ze med izhajanjem je bilo mnogo zelo resnih svaril in opominov, zelo trde in
tehtne kritike dela; zlasti o¢ak germanistike Hermann Paul je 1894 svaril pred takim
slovarjem. Ob koncu se je pa sprozil cel plaz vprasanj, ki bi jih bilo treba resiti ob tem
slovarju. Za nas so ti glasovi tolazilni in poucni: tolazilni, ker vidimo, da se tudi tako
velikemu narodu s tako odli¢no strokovno pripravljenostjo slovarsko delo ustavlja in
ne daje zmeraj zazelenih rezultatov; pou¢no pa, ker se ob vsem tem vendarle marsikaj
lahko nauc¢imo pri snovanju svojega slovarja. Med stevilnimi kritikami in glasovi je
tehten zlasti ¢clanek W. Boehlicha Ein Pyrrhussieg der Germanistik (Der Monat, st. 154).
Po njem posnemam nekaj za nas zanimivih podatkov in vprasanj, na las podobnih nasim.

Slovar je spocelo romanti¢no narodno navdus$enje in mu botrovalo v vseh razvojnih
stopnjah do zadnjega snopica. Grimmu je bila vsa germanistika izraz takega narodnega
navdusSenja. Vodilni naslednik Rud. Hildebrand je pod Bismarckom (1869) pisal: »Vsta-
jenje naroda je zares odvisno od uspevanja in dela nemske filologije, in ne najmanj od
dela za nemski slovar.« Zadnji urednik Th. Frings (Leipzig) pa piSe ob koncu: »Ko je
Jakob Grimm sprejel breme nemskega slovarja, ni storil tega toliko iz odgovornosti pred
znanostjo kolikor iz ¢uta hvaleznosti in dolZznosti do naroda in domovine. Buditi in kre-
piti zavest narodne skupnosti in tako pripravljati pot, ki je vodila od politicne razbitosti
k enotnosti, to je bila najodlicnejsa naloga, ki je bila odmerjena njegovemu delu. Nje-
gova zadeva je zopet postala nasa zadeva; duh, s kakr$nim je delo zacel, je tudi duh
tistih, ki jim je usoda dodelila, da so delo dokoncali.« Ta nacionalisticna usmeritev je
kriva marsikatere pomanjkljivosti slovarja zlasti v izbiri besedja in slovstva, ki je
bilo uporabljeno: .

Zelja po monumentalnosti je gnala zamisel v obseg, ki mu zacetnika nista bila

sama kos. Taka velikopoteznost je bila za delo usodna. Ob smrti Jakoba Grimma (1863)
- so bili dokoncani 4 zvezki, pa je obnemogel pri geslu Frucht. Po njegovi smrti sta 40 let
vodila delo K. Weygand 'in Rud. Hildebrand. Ta dva sta prvotni na¢rt $e mnogo bolj

razSirila zlasti v obdelavi. Hildebrandovi ¢lanki so sicer bles¢e¢i v marsikakem pogledu,
vendar preobsezni, saj obsega n. pr. Geist kar 188 stolpcev in je izsel tudi v samostojni

knjigi; ¢rka G, ki se je je lotil, je narasla na 5 knjig in pol in je bila dokonc¢ana Sele 1958.

Tako so pomembni germanisti obravnavali vsak svoj delez bolj ali'manj izérpno, a malo

enotno. Med njimi je M. Heyne prispeval silno veliko listkov in umrl ob geslu zahllos.

Njegov uc¢enec H. Meyer je prispeval za slovar najdaljsi ¢lanek stehen v 325 stolpcih,

75 od teh obravnava samo zgodovino besede in oblikovje; obdeloval je besedo 7 let.

Leta 1906 je skrb za slovar prevzela pruska akademija in si s 170 sodelavci v Gottin-

genu ustvarila novo listkovno gradivo. Prva svetovna vojna je delo hudo zavrla; ko je

1929 zopet steklo, so gradivo spravili v Berlin in rac¢unali, da do 1945 delo dokoncajo.
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Druga svetovna vojna pa je delo zopet zavrla; gradivo bi bilo skoraj unieno, resili so
ga le po nakljuc¢ju. Po 1948 so delo nadaljevali in letos dokoncali. Da delo po takih spre-
membah in notranjih in zunanjih premikih ¢asa ne more biti enotno, je ve¢ ko razum-
ljivo. Danes so si vsi na jasnem, da bi bilo mnogo bolje, ko bi bila brata Grimm ubrala
tako pot kakor Francoz Littré, ki je nekako v istem casu zasnoval svoj slovar, ga kot
nefilolog dokoncal v prvi izdelavi do konca, potem pa z izkuSnjami, pridobljenimi v
teku dela, zacel od kraja predelovati slovar za natis. Ob tem mu je sicer rasel, se izpo-
polnjeval, a je bil enoten in je kakor scela vlit. Tako je nastal odli¢ni slovar francoskega
knjiznega jezika v Stirih debelih zvezkih drobnega tiska v ne prav 20 letih.

Kateri so najhujsi oc¢itki slovarju? Najhujsi je gotovo ocitek neuporabnosti. Slovar
je sicer zakladnica jezikoslovnih dognanj in ucenosti, ali dognanja so nedostopna takrat,
kadar bi jih kdo potreboval; ves, da je v slovarju, toda kod. Ne le zastarelost prvih
zvezkov, Se mnogo bolj nepreglednost in strasna obseZnost kasnejsih gesel v nepregled-
nem podajanju otezuje iskanje po slovarju. Pravijo, da je treba let, preden se spozna$
v ureditvi posameznih zvezkov.

Velika spotika je neenotnost pravopisa. Res je Ze Grimm zagovarjal pisavo ¢
namesto th, pa ni uspel; zato je disciplinirano pisal th. Za njim so tako pisali do zad-
njega, ¢eprav so th zamenjali s ¢t na Bavarskem ze 1879, naslednje leto na Pruskem, 1901
pa povsod; ko je 1890 zacela izhajati ¢rka T,-so pisali th do konca (1935). Tako je v pra-
vopisnem pogledu prej vir zmede kakor reda. Isto velja za ¢/z-k v tujkah.

Veliko ocitkov velja izbiri besedja. Stalis¢e do tujk je hudo podobno kakor pri
nas. Grimm je bil mnenja, da zdrav jezik sam od sebe odklanja tujke, jih ne sprejema,
¢e so se pa kdaj ugnezdile v njem, jih €isti. Zato mu je tujka zmeraj manj vredna kakor
domaca beseda, ¢eprav ta ni kdove kako jasna. Tudi izbira tujk je zelo neenotna; z ne-
katerih podrocij so le redke sprejete, z drugih zelo na debelo. Prav tako je historicno
gledanje na jezik vrednotilo besede po starosti: ¢im dlje nazaj v pragermansko dobo
segajo, tem boljSe so jim bile. Zato precenjevanje starih, v tabi Ze odmrlih besed. pa
omalovazevanje sodobnega besedja. To se slovarju pozna toliko bolj, ker novejse lite-
rature do zadnjega niso kdove koliko ekscerpirali; Kafko, Benna, Brechta itd. n. pr. sele
po 1945. Tudi to se pozna, da so se prevec zanasSali samo na pisane vire; ¢e kaka splosno
rabljena fraza ni bila nikoder zapisana, ni prisla v slovar. Kljub vsemu pa slovar pravi,
da nikakor noce biti purist.

Naj to zadostuje. Prijetno je v tezavah imeti tovarisa, zlasti tako uglednega v je-
zikoslovju. Vendar imamo mi Se vse moznosti, da se podobnim napakam izognemo. Ne
bodimo premonumentalni v zasnovah, pa tudi v izvedbi ne, da se nam ne ponovi nesre¢a
Grimmovega slovarja — ali pa tudi nasega SBL. Tudi tukaj velja: ko bi bili prvotno
zasnovo SBL v dveh zvezkih izvedli v 10 letih z manj ambiciozno dognanostjo, bi danes
imeli celoten in kolikor toliko enoten slovar, tako je pa razklan na dvoje — podobno
kakor Grimmov, Bis dat, qui cito dat. 8

NEKAJ MISLI OB DELU PEDAGOSKE SEKCIJE
NA III. KONGRESU ZVEZE SLAVISTICNIH DRUSTEV

Solska reforma, ki jo je priklical na§ druzbeni razvoj, je prinesla nove poglede pa
tudi nove potrebe v nase Solstvo.

Obvezna osemletna osnovna $ola, strokovne Sole, uciteljiSca; gimnazije so pricele
z novim uc¢nim nacrtom, ki je sicer blizji zivljenju, vendar veliko zahtevnejsi od prejs-
njega. Od ucitelja terja vecjo razgledanost in pedago$ko usposobljenost. Ob vrzelih, ki
so se pokazale v nasem znanju in nasih privajenih nacinih dela v razredu, smo zacutili,
da nekaj z nasSim Solanjem ni bilo v redu in da je tesna vzrocna povezanost med posa-
meznimi Solami od osemletke do univerze. :

Veliko zanimanje slavistov za predavanja na pedagoski sekciji kaze, da so ta
vprasanja zgoca zlasti po bratskih republikah, kjer so se ze pokazali prvi rezultati novih
ucnih nacrtov, ki so jih zaceli uvajati pred nami, pri nas pa jih pus¢amo Se vedno ne-
kako ob strani.

S sodelovanjem Zveznega zavoda za napredek Solstva v Beogradu in z velikim
razumevanjem predsednika dr. Bratka Krefta smo skusali dati s predavanji na pedagoski
sekceiji poudarek zlasti reformi Solstva in problemom, ki so ob njej nastali.. Jasno je, da
v tako skopih referatih nismo mogli dobiti odgovora na vse tisto, kar nas vznemirja,
vendar pa so izstopili nekateri problemi, o katerih bi veljalo razmisljati.
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