
J E Z I K N A O D R U . J E Z I K V F I L M U 

(Knjižnica M GL 92, Ljubljana 1983, 343 strani) 

V knjigi je zajeto gradivo d v e h s t rokovn ih srečanj , k i ju je v letu 1982 pr ipravi la de lovna 
s k u p i n a za jezik v ume tnos t i pr i Sve tu za s lovenšč ino v javnost i RK S Z D L S k u p i n o je 
vodi la in jo še v e d n o p o g u m n o vodi N a d a Šumi, zato n e bo odveč omenit i , d a je glavni 
»krivec« za to delo ona. 

Grad ivo je po srečanj ih razdel jeno v dva dela; prvi, obsežnejš i de l obsega odrsk i jezik in 
je gradivo s simpozija o o d r s k e m govoru, pr ipravl jenega v okv i ru Borš tn ikovega srečanja; 
drugi del je jezik v filmu, p r i spevki so bili preds tavl jeni n a s rečanju ob T e d n u s lovenskega 
filma v Celju; oboje jeseni 1982. 

Kljub tej razdel jenost i (v publikaciji , p a tudi s icer n o č e m o trditi, d a je ni) je t e m a skupna-
govorjena (govorna) zvrst u m e t n o s t n e g a jezika (problem filmskega jezika v t em smislu 
ostaja odprt, a o t em kasneje). Vprašan je govor jenega jezika je v s lovenščini na sp loh ak ­
tua lno , saj postavlja zborni jezik v mnogo bolj e n a k o p r a v e n položaj z drugimi zvrstmi, ka ­
ko r p a je to pri p i snem mediju. Tukaj se tudi začenja diskusija o kn j ižnem jeziku, namreč : 
ali je knjižni jezik le zborni ali p a mogoče zajema tudi splošni pogovorn i jezik. Al i imamo 
torej znotraj kn j ižnega jez ika dve normi , ki se ju bo moral S lovenec v pr ihodnje nauč i t i 
(o t em je n a simpoziju o o d r s k e m jeziku spregovori la . B. Pogorelec). T a k š n a težnja je n a ­
k a z a n a v o s n u t k u pravil n o v e g a s lovenskega pravopisa . Proti njej govori r e d u n d a n t n o s t 
d v e h n o r m v s l o v e n s k e m (ali k a t e r e m koli drugem) jeziku, p rob lemat i čna p a je tudi no r ­
m i r a n a obl ika sp lošnega pogovornega jezika. Ker je p reveč omejeno os redn je s lovenska 
(Ljubljana), deluje (estetsko) p ren i zko (že p red skoraj 200 leti je G u t s m a n s t akšn imi po­
misleki zavrni l Pohl inovo normo) . Hkra t i p a je p r a v razpravljanje o o d r s k e m jeziku po­
stavilo po t rebo po kodif ic i ranem sp lošnem p o g o v o r n e m jeziku. Premišl jevanje o govoru 
ko t p r imarn i jez ikovni manifestaciji torej m n o g o bolj zah teva n e k o re la t ivno d o k o n č n o 
razreš i tev teh pomis lekov (vsaj za zdaj je p i sna n o r m a zborni jezik). 



Jezik na odru 

Brez odlašanja je t r eba povedat i , d a je t a del razpravl janja p redvsem bolj poglobljen in 
k a ž e mnogo širši pr is top k problemat ik i . To je po en i s t ran i posledica tega, d a je krog so­
delujočih glede n a pr i so tnos t s t rok zelo š irok (prevajalska poet ika, igra, režija, d r a m a t u r ­
gija, u m e t n i š k o vodenje gledališča, g ledal iška lektura , re tor ika, jez ikos lovna s lovenis t ika 
in s rbokroaüs t ika , psihologija, socilogija, filozofija, g ledal iška kri t ika, psihologija, socio­
logija, filozofija, g ledal iška kri t ika, pedagogika s lovenskega jezika in govorne t e h n i k e n a 
igralskih akademi jah v Sloveniji, Zagrebu, Beogradu in Sarajevu); tud i vprašan ja od r ske ­
ga govora tokra t niso bi la prvič nače t a (1. v loga in p o m e n odr skega govora ko t enega -
enakopravnega , celo enega od nos i ln ih - gledal iških z n a k o v znotraj p r e d s t a v e sta n e ­
sporna; 2, n e s p o r n o je tudi, da je to u m e t n o s t n i jezik; o t em so pisali že Zupančič , Gavel la 
idr.) in končno , tud i tradicija gledališča v s l o v e n s k e m k u l t u r n e m pros toru je močna , med­
t em ko je film, bolje; s lovensk i (zvočni) film re la t ivno (glede n a d ruge zvrsti) in celo ab­
so lu tno (glede n a število del) mlada institucija. 

Besedilo sledi p o t e k u simpozija. Razdel jeno je p o dnev ih n a štiri dele, v ka te r ih referatom 
sledi v z o r n o zap i sana razprava . Č e p r a v so bili v pogovoru zbrani različni s t rokovnjaki , 
daje branje celovit pogled o b r a v n a v a n e problemat ike . 

O o d r s k e m govoru ko t soobHkovalcu nac iona lnega jezika in gledališču ko t instituciji na­
c iona lne ku l tu re v zgodovini in d a n e s sta spregovor i la p r e d v s e m M. Kmecl in B. Pogo-
relec. Ko s lovensko gledališče ni več nos i lna k u l t u r n a institucija, se tud i zgolj strogi je­
z ikovni normat ivnos t i (= zbornosti) l ahko odreče . S t em se govor l ahko razplasti , osvo­
bodi in razbremeni , h k r a u p a ta svoboda na laga v s e m gledal iškim us tvar ja lcem večjo od­
govornos t do jezika oz i roma govora, k i je niso vselej in vsi pr ipravl jeni prevzet i . Iz raz­
l ičnih vzrokov: zaradi sp lošne težnje gledališča k osamosvoj i tvi »spek take l ske funkcije«, 
ka r je reakci ja n a tisto prejšnje stanje, k o je bil jezik n a r o d n o konst i tu t iven; nadal je je po­
m e m b e n vpl iv filma in televizije - medijev, k i spodbuja ta kolokvia len , nenormat iven , 
demokra t i čno m a l o m a r e n jezik. O d tod ni da leč do »teorije spontani te te« , k a k o r jo je po­
imenova l L. Kralj in označi l kot »teorijo brez teorije«. Č e niti s tara niti n o v a n o r m a n is ta 
tisto pravo, je t reba iskati svojo, to pa predpos tavl ja stanje: n i k a k r š n a norma. 

Ti dve skrajnost i s tara no rma-pa to s in n o v a norma-medlos t , m a l o m a r n o s t v o d r s k e m go­
v o r u s ta drugi t ema t sk i krog, v k a t e r e m so se vrtel i razpravljavci . Č e n a k r a t k o povza­
memo: gledal iška u m e t n o s t ni s amo p o s n e t e k vsakdanjos t i (kakor n o b e n a u m e t n o s t ni!), 
torej tud i gledališki govor n e sme posnema t i vsakdanjega , do ločena m e r a pridvignjenosti , 
z anosa (patosa) je pot rebna . T r e b a je le poiskat i p r avo mero . Tud i neknj ižn i govor n a oder 
ni p r e n e s e n n a r a v n o s t z ul ice (v zvezi s t em je nače to vprašan je stilizacije). Kakor pravi 
J. Dular: t ud i m a l o m a r e n jezik mora biti n a š t u d i r a n o ma lomaren . 

Za to p a igralca l a h k o usposobi šola. O j ez ikovnem vzgajanju in izobraževanju igralcev 
n a A G R F T glej p r i spevke J. Faganela, A. M l a k a r in B. Đordevića . (Kot zanimivos t povej ­
mo, da je bil l ek tor ko t sodelujoči pr i p reds tav i š t u d e n t o v 4. l e tn ika prvič omenjen 1. 1967.) 
Dalje za to skrbi lektor v gledališču (o t e m N. Šumi, B. Pogorelec, M. Mike ln , J. Moder) . 
K a k š n e so njegove možnost i? P r e d v s e m k a ž e poudar i t i po t rebo po s o d o b n e m pravorečju , 
k i pri n a s ni dovolj in s t rnjeno obdelano: slovarji h i t ro zastarijo in tudi niso popolni , še 
manj SP 62, le- ta je mimogrede p o v e d a n o za Slovenca, ki n i r a v n o slavist, ed ina p ravo-
r e č n a informacija. Zdi se, d a t is ta misel, k i je ob javni razprav i o n o v e m s lovenskem pra­
vop i su i zzvene la ko t n e p o t r e b n o t rošenje moči in sredstev, p r e d v s e m pa kot na sp ro to ­
vanje s lovensk i tradiciji (namreč misel, d a bi bil k o n č n o venda r l e že čas, d a se dve razhčn i 
poglavji - p ravopis in pravoreč je - o b r a v n a v a t a ločeno, k a r bi dopust i lo temeljitejšo in 
bolj poglobljeno, tud i z v e č informacijami in p rak t ičn imi napo tk i opreml jeno obravnavo) , 
le n i t a k o odveč. Pa še nekaj : tudi slavist bi mora l biti za l ek to r sko delo (ne le v gledališču) 



bolje pripravljen. N a t em mes tu dodajmo, da bodo nov i (usmerjeni) š tudijski p rogrami 
m o r d a le pr ispeval i k temu. 

Določi tev razmerja m ed gledal iško umetnos t jo in gledal iškim govorom (v referatu B. Po­
gorelec je oboje postavl jeno v relacijo do drugih govorn ih medijev) je za izbor j ez ikovne 
zvrsti in o c e n o tega izbora temel jnega pomena . Vsi, ki v svojih p r i spevk ih o t em razmiš ­
ljajo, izhajajo iz p o d m e n e , d a je gledališki govor podzvrs t u m e t n o s t n e g a jezika. Zato je 
bolj k a k o r to p o m e m b e n sklep, d a je govor e d e n od nosi ln ih e l emen tov gledališča in ko t 
t ak mora biti ug lašen del celote; s amo t a k o p reds tava uspe. Tud i glede tega so se jez iko­
slovci in gledal iški delavci (teoretiki in praktiki) v sp lošnem strinjali. Da p a harmoni ja n e 
bo popolna, je t r eba povedat i , d a g ledal iščnikimis l i jo jezik manj »dokončno«, iščoč n e k i 
»preos tanek« (besedo je uporabi l R. Močnik) . Še več: nosilci o d r s k e g a govora, zadnji č len 
njegovega udejanjenja - igralci (prim. P. Bibič, tudi K. M u c k ) n a m želijo dopovedat i , d a 
je »nekaj«, česa r ni mogoče opisati, predpisat i , na red i t i predvidlj ivo, celo n e poimenovat i , 
in t a k o edini namigujejo, d a meje našega jezika niso nu jno tudi meje našega sve ta (za­
vesti). 

O d n o s igralca do svojega lika, do govorjenega besed i la zan ima B. Đorđevića, 1. Likarja, R. 
Močn ika . G r e za vprašan je i skrenos t i in prepr ičanos t i p o s a m e z n i k a ko t govorca v o d n o ­
su do svoje izjave. Igralec ta odnos vzpostavl ja p r ek o d n o s a do lika. To je p o m e m b n o d o ­
ločilo d ia loškega sporazumevanja . O b e n e m pa je del r a zp rave o ume tn i šk i resnic i oz. r e s ­
nici v ume tnos t i (na to opozor i F. Je rman) . 

N a č e t e so bile še n e k a t e r e teme: t a k o npr . p rob lem jez ika /govora ko t samo č loveku last­
nega f enomena (A. Trstenjak); jez ika p revoda ko t p o s r e d n i k a m e d tujejezično l i te rarno 
predlogo, lektor jem in igralcem (J. Moder) , p rob lem zgodov inske zavesti , zgodov inskega 
spomina , in k o t pos ledica tega odnos do jezika (B. Pogorelec, L Likar). 

Spoznanje , ki ga daje to srečanje: m e d znanost jo in umetnos t jo ni r a v n e poti, a dialog je 
bil vzpos tavl jen uspešno , z r azumevan jem, odpr t im za stvar. 

Jezik v filmu 

Zdi se, da do t a k š n e g a dia loga za okroglo mizo o jez iku v filmu ni prišlo. Nit i ni moglo, 
k e r je k rog sodelujočih preozek, p remalo je raz l ičnih strok. 

Spo ren je t e rmin filmski jezik, e n a k o tud i jezik v filmu. Prvi zaradi p rekr ivan ja z is to­
v r s tno o z n a k o v filmski teoriji, kjer pomen i spec ihčna i z razna s reds tva filma oz i roma p o ­
sebno t e h n i k o . N a to opozarja K. Podbevšek in p red laga termin filmski govor. Drugi bi 
s icer us t reza l (tudi govo rna zvrs t jez ika je jezik), a po imenuje več kot tisto, o č e m e r go­
vorijo objavljeni pr ispevki . Zato i zbe remo filmski govor (tudi: govorica). 

N a č e l n o spregovor i o filmu poleg N . Šumi v u v o d u le referat E. Blumauer , ka t e rega h o ­
tenje pa je p remalo razv idno , d a bi moglo pobudi t i diskusi jo. A v t o r i c a se opira n a razUčne 
teore t ike (Lotmana, Ecca, J a k o b s o n a idr.) in n e doseže p rave d i s t ance za celotnejšo s in­
tezo. - V loga lektorja pr i filmu (o t e m J. Faganel, J. Toporiš ič , ob p o s a m e z n i h filmih M. 
Križaj, J. Moder , K. Podbevšek) se m o č n o razl ikuje od njegove v loge v gledališču. N a č i n 
dela je d rugačen , p r e d v s e m fizično zelo z a h t e v e n (snemanja n a t e renu , naghca , v a r č e v a ­
nje s filmskim trakom), še zlasti, če pomisl imo, d a v Sloveniji n i ni t i e n e g a lektorja, ki b i 
se ukvar ja l s amo (ali p redvsem) s filmsko lek turo . To p a pomeni , d a so t a k o izkušnje lek­
torjev k o t režiser jev in igralcev zgolj ind iv idua lne in e n k r a t n e . Kot k a ž e razprava , v bl iž­
nji p r ihodnos t i tud i n i n o b e n e možnost i , d a bi bil nas tavl jen (npr. v n a š e m e d i n e m p ro -
d u c e n t s k e m podjetju) n e k d o , ki bi s ta lno spremljal filmski govor in se tudi t eore t ično z 
njim ukvarjal . In d a te možnos t i ni, priča, k a k o malo se filmski delavci zavedajo, d a je jezik 
oz. govor e d e n od e l e m e n t o v filma, e n a k o v r e d e n v s e m preostal im. 



A n a l i z e p o s a m e z n i h filmov (pet pr i spevkov: M. Čuk , V. Gjurin, A. Mlakar , J. Dular, E. 
Kržišnik) ponujajo celo pale to ocen filmskega govora. Nj ihova s labost je, d a skoraj vse 
primerjajo govor več filmov, to spodbuja primerjavo, pr imerjava pa r a d a absolutizira. 
T a k o je govor v Pustot i e n k r a t (v primerjavi z Razsel jeno osebo) ocenjen ko t zelo slab, 
drugič (v primerjavi z Deset im bratom) kot »boljši«. Podobno je z v redno ten jem govora 
v Razsel jeni osebi. Kljub t emu p a je s k u p n o spoznanje naslednje: p rob lem filmskega go­
vora je zlasti n e e n o t n o s t (mešanje zvrsti, nedoslednost i ) , še p red tem p a (vendar redkeje) 
odso tnos t nače lne odloči tve za zvrsL 

O b pr izadevanj ih za razmej i tev filmskega govora od od r skega se je zgodilo, d a je odrski 
govor venda r l e definiran, m e d t e m ko ostaja govor (v t em p o m e n u že l ahko r ečemo jezik) 
v filmu v p r a z n e m pros toru . Vprašanje , k a k o ga obravnavat i , ostaja tudi poslej n e r a z r e ­
šeno. Kot podzvrs t u m e t n o s t n e g a ali n e u m e t n o s t n e g a jezika? in širše: kaj je film? J e umet ­
nos t ali posne t ek resničnos t i (dokument) oz i roma kjer je meja m e d en im in drugim? Č e 
je u m e t n o s t (in v zadnji k o n s e k v e n c i venda r l e je), po tem m o r a m o h lmski govor r azumet i 
ko t a r t e fak t In če je tako, p re t i r ano opletanje s p redpisan imi govornimi položaji, k i so vsi 
opisani znotraj n e u m e t n o s t n e g a jez ika (čeprav n o č e m o trditi, d a se v u m e t n o s t n e m jeziku 
sploh n e kažejo - toda ne do ravn i golega posnetka) , najbrž ni najbolj n a mestu . Konkre t ­
no: zakaj lek tor Petru v Razseljeni osebi n e bi mogel določiti zbo rne izreke, d a bi s t em 
poudar i l njegovo tujstvo. Al i tak izbor res zasluži negodovanje , češ d a bi ga bilo t reba na ­
učiti govora naš ih zdomcev v J u ž n i A m e r i k i ali vsaj v to smer st ihzirati njegov govor? 
(Pripombe o dos lednost i p a s eveda tudi v okv i ru tega niso nič manj veljavne). M o g o č e p a 
je po t r ebno potegnit i mejo med u m e t n i š k i m in n e u m e t n i š k i m filmom. Šele znotraj tega 
bo mogoče filmski govor presojati po n jemu las tnih mer ihh . 
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