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Uvod

V ¢lanku analiziramo nekatera besedila iz zbornika Generaciji navidezne
svobode: otroci in starsi v sodobni druzbi (2017), ki tematizirajo otrokocentri¢no
vzgojno paradigmo, in ugotavljamo, ali je kritika, ki jo naslavljajo na njo, kohe-
rentna. Zanima nas, ali besedila prinasajo nova spoznanja, ki se opirajo na kritike
obravnavane zasnove, v svetu predstavljene od stiridesetih let prejsnjega stoletja,
intenzivneje od sedemdesetih let prejsnjega stoletja, ko v druzinski vzgojni praksi
zahodnih druzb prevladajo permisivna vzgojna prizadevanja (Lasch 1979). Pri nas
je na nekatere probleme, povezane s konceptom otrokocentric¢nosti, ze v sedem-
desetih letih 20. stoletja opozarjala Milica Bergant (1970). Za vzgojno druzinsko
razmerje, ki ga je kriticno poimenovala kot anarhi¢no, je zapisala, da je v njem
otrok srediscée vse druzine in da gospoduje svojim starSem (prav tam, str. 76).
»Starsi se mu slepo in nekritiéno podrejajo in ugodijo vsem njegovim muham in
zeljam.« (Prav tam) Od otroka niéesar ne zahtevajo, nasprotno, prizadevajo si, da
bi sami ¢im bolj ugodili vsem njegovim, v¢asih tudi pretiranim zahtevam (prav
tam). Ze na zadetku devetdesetih let prejsnjega stoletja je avtorica opozorila tudi
na ucinke vzgojnih prizadevanj, ki jih je prepoznala kot narcisizem sodobnih ca-
sov, pri interpretaciji se je oprla tudi na Christopherja Lascha (1986) in ugotovitve
povezala v sklep, da druzbeni vplivi ter nacini vzgoje in socializacije v modernih
druzbah izobilja in hedonizma z obilico prostega ¢asa potiskajo mlade generacije
in posameznike v smeri narcisizma (Bergant 1994, str. 63). Tovrstna opozorila
in kritike permisivnega modela druzinske vzgoje niso zmanjsali zagona v njegovi
druzbeni prevladi in razmislekih, ki jih vkljuc¢uje vzgojni koncept otrokocentricni,
nasprotno, nadaljnji razvoj je pokazal, da se je problem, na katerega opozarjata
denimo Lasch (1979) in Bergant (1994), »Se zaostril, se pomnogoteril in se povezal
s Se veliko bolj fatalnim uveljavljanjem drasticnega neoliberalizma in splosne
prekarizacije, kjer je zveza narcisisticne kvaziemancipacije in uveljavitve novih
oblik izkoriséanja in nadzora postala nazorno ocitna« (Dolar 2012, str. 10; vec¢ o
tem Dolar 2021). To z drugimi besedami pomeni, da pricakovanja, ki jih promovira
v besedilu obravnavan koncept, niso prisotna samo v druzbah vsem dosegljivega
izobilja. V sodobnih druzbah se namrec¢ razlike med bogatimi in revnimi ekspo-
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nentno povecujejo. Ljudje, tudi tisti iz srednjega sloja, za prezivetje zdruzujejo
tudi po ve¢ prekarnih zaposlitev, zato nimajo izobilja prostega ¢asa, prav tako pa
se vse tezje osamosvojijo od primarnih skupin, kar naj bi bilo v druzbah izobilja
omogoceno, kot je to zapisala Bergant (1994), Sirokim slojem ljudi (prav tam, str.
59).

Z deskriptivno in eksplikativno raziskovalno metodo! (Sagadin 1993) anali-
ziramo prispevke Urbana Boljke (2017), Dage Cvjeti¢anin (2017), Tamare Narat
in Urbana Boljke (2017a; 2017b), Zorana Kanduca (2017), Barbare Turk Niska¢
(2017) in Alenke Svab (2017), zbrane v zborniku Generaciji navidezne svobode: ot-
roci in starsi v sodobni druzbi (2017), posredno pa tudi vire, na katere se ti opirajo
(npr. Ashton-James idr. 2013; Beck-Gernsheim 2006; Bernstein in Triger 2011,
Frosberg 2009; Furedi 2001; Hoffman 2010; Humer, Svab in Zakelj 2011; Kuhar
2011; Rizzo idr. 2013; Shirani idr. 2012; Svab 2001, 2003; Zidar 2003). Zbornik
obsega ve¢ deset prispevkov, analiziramo pa tiste, ki identificirajo klju¢ne razse-
znosti koncepta otrokocentri¢nosti z vidika reprodukcijskega agensa prevladujoce
strukture osebnosti.?

1 Z deskriptivno metodo, piSe Janez Sagadin (1993), raziskujemo stanje v vzgojnem polju, ne da
bi ga vzorcéno pojasnjevali (prav tam, str. 12). Z eksplikativno metodo pa iS¢emo vzro¢no-posledi¢ne
povezave med pojavi tako, da pedagoski pojav najprej opisemo in ga nato pojasnimo (prav tam).

2V zborniku Generaciji navidezne svobode: otroci in starsi v sodobni druzbi (2017) so besedila, ki se
opirajo na razli¢ne teoretske zasnove ter obravnavajo razli¢na vzgojna razmerja in razseznosti. Med njimi
sta denimo tudi besedili Ane Kralj in Tanje Rener (2017) ter Tanje Rakar in Mase Filipovi¢ Hrast (2017).
V prvem prispevku avtorici odgovarjata na vprasanje, kaj bi pomenila uvedba univerzalnega temeljnega
dohodka z vidika otrokocentri¢nosti in kaj z vidika distributivne pravi¢nosti, v drugem pa avtorici otroko-
centri¢no paradigmo obravnavata z vidika socialnih nalozb in druzinske politike v Sloveniji. Prek analize
socialne zakonodaje, ki je po letu 2012 uvedla varcevalne ukrepe in mo¢no posegla na podro¢je druzinskih
transferjev, medtem ko je socialne nalozbe obvarovala pred vedjimi »rezi«, ugotavljata, ali lahko tak$no poli-
tiko obravnavo kot otrokocentri¢no. Pokazeta, da je starsevsko varstvo dozivelo le manj$e posege, ve¢inoma
so bile uvedene spremembe, ki so ohranjale mocan poudarek na koristi otrok (npr. uvedba ocetovskega
dopusta). Druzinski transferji pa so postali vse bolj selektivni in usmerjeni na najrevnejse druzine, s ¢imer
so0 se od otrokocentri¢ne usmeritve (korist ve¢ine druzin) odmaknili v smeri socialnega korektiva za najrev-
nejse druzine (prav tam, str. 112 in str. 129). V zborniku so tudi besedila, ki problematiko otrokocentri¢nosti
obravnavajo v medosebnem vzgojnem razmerju ter analize ne usmerjajo v razmisleke o prevladujoci struk-
turi osebnosti in implikacijah v druzinski in institucionalni praksi. Besedilo Katje Jeznik, Robija Kroflica
in Petre Stirn Janota (2017) O vzgojnih pristopih med permisivnostjo in otrokocentri¢nostjo tako opozarja,
da zasnova otrokocentri¢nosti, ki se je uveljavila v induktivnem vzgojnem pristopu, presega permisivne
vzgojne razmisleke, saj ne temelji na podobi otroka kot ranljivega bitja, ki ga je z vzgojo treba zaséititi
pred $kodljivimi vplivi in moznimi napa¢nimi odlo¢itvami, temveé¢ na prezentaciji otroka kot bogatega in
zmoznega (prav tam, str. 154). Tak konceptualni premik, ki ga afirmira induktivna vzgojna zasnova, omo-
goca »bolj realno uveljavljene pozitivne ideje otrokocentri¢nosti« (prav tam, str. 166), saj namesto izrazanja
zahtev, naklonjenosti in nadzorovanja v sredis¢e vzgojnega delovanja postavlja dozivljajsko bogate izkusnje
(prav tam, str. 159 in str. 176), ki otroku omogocajo, da prek vstopa v angazirane medsebojne odnose razvi-
je obcutljivost do drugega (prav tam, str. 167-168), s ¢imer otrok doseze subjektifikacijski in s tem tudi
emancipacijski potencial (prav tam, str. 176). Otrokovo presojo in orientacijo o njegovem dobrem ali slabem
ravnanju ter njegovih posledicah v doloceni situaciji pa omogocajo odzivi druge osebe v odnosu (prav tam,
str. 159). Ta zasnova torej v ospredje ne postavlja eksplicitno izrazenih zahtev, custvene opore in zascite, tudi
ne »nujnosti doslednega ponotranjenja starsevskih zahtev in druzbenih norm« (prav tam, str. 168), temvec
reflektiranje posledic ravnanja posameznika v konkretni situaciji (prav tam, str. 159). Besedilo obravnavane
problematike ne postavlja v §irsi reprodukeijski kontekst in ne tematizira ideoloskega ucinka v konkretni
druzinski vzgojni situaciji. Tudi sami privzemamo, da je koncept otrokocentri¢nosti v zgodovini nedvomno
imel druzbeno subverzivni naboj, ko je v vzgojni praksi prevladovala vzgojna razseznost, vezana na oblast
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Za zbiranje podatkov smo uporabili metodo kvalitativne raziskave in analizo
dokumentiranega gradiva kot njeno tehniko. Analizo besedil v prispevku vodimo
po postopkih kvalitativne vsebinske analize (Vogrinc 2008), ki jo usmerjamo
s tremi raziskovalnimi vprasanji. Osredotocamo se na: (1) opredeljenost pojma
otrokocentri¢nosti v izbrani virih; (2) prepoznavo klju¢nih vzgojnih razseznosti
zasnove otrokocentri¢nosti v njih; (3) preucevanje vzgojnih razseznosti koncepta
otrokocentri¢nosti, ki so v obravnavanih besedilih predmet kritike, ter na oceno
njihove utemeljenosti in koherentnosti. Rezultate interpretiramo s pomocjo teo-
retskega koncepta, ki v obravnavo vzgojne problematike vstopa prek razmislekov
o ponotranjanju simbolne mreze, interiorizaciji simbolnega Zakona in v tem kon-
tekstu tudi vloge avtoritete® v vzgojnem procesu (prim. Krek 2023; Dolar 2021;
Kovaé Sebart 2019; Pobezin Ros 2017; Simenc 2017; Durkheim 2014; Gauchet
2011a; Verhaeghe 2002; Zizek 1987). Z opiranjem na izsledke analize izbranih
virov iz omenjenega zbornika in kritiko koncepta otrokocentri¢nosti v njih v
besedilu dopolnjujemo argumentacijo, ki zadeva kritiko koncepta otrokocentri¢ne
vzgoje in njegovo vlogo pri vzgoji prevladujoce osebnostne strukture potrosniske
neoliberalne druzbe.

Otrok kot sredis¢e druzinskega zivljenja

Po metodologiji, ki smo jo predstavili uvodoma, najprej opredeljujemo termin
otrokocentri¢nost, nato pa ugotavljamo, ali in kako obravnavani viri definirajo
razseznosti druzinske vzgoje, ki jih vkljucuje obravnavana zasnova. Utemeljuje-
mo, da ni temeljni problem, ki ga preucujemo s perspektive vzgoje kot reproduk-
cije druzbe, da bi zasnova otrokocentri¢nosti v izhodis¢u promovirala strokovno
nesprejemljive vzgojne razseznosti, temvec je tezava, da zasnova ni koherentna in
ne tematizira, kako se intersubjektivno razmerje med otrokom in odraslim, ki ga
promovira, udejanja pri vzgoji kriti¢ne in avtonomne osebnosti.

V nadaljevanju najprej opredeljujemo termin otrokocentri¢nosti kot obliko
druzinske vzgoje, ki skusa z izkazovanjem prekomerne pozornosti in postavitvijo
otroka v sredisée druzine dajati prednost njegovim potrebam in zZeljam pred za-
nimanji in zeljami ali potrebami starsev oz. jih pozrtvovalno zadovoljevati (Beck-
Gernsheim 2006, str. 151; Frosberg 2009, str. 11; Ashton-James idr. 2013, str. 1).
S pretiranim spremljanjem in nadzorovanjem vseh vidikov otrokovega zivljenja
si odrasli prizadevajo otroka zascititi pred tveganji in nevarnostmi zunanjega

in sredstva mo¢i Drugega. Ob njem prevladi v neposredni vzgojni praksi pa je na mo¢i pridobila njegova
hrbtna stran, ki je presila pomensko polje prevladujoce ideoloske produkcije in utrdila konformno strukturo
potrosniske druzbe.

3 Privzemamo opredelitev Marcela Gaucheta (2011a), ki avtoriteto definira kot »specifi¢no di-
menzijo, ki jo je treba locevati tako od oblasti, za katero lahko [...] re¢emo, da je vezana na druzbene
institucije, kakor tudi od moci, katere materialni pogoj je, da ima nekdo moznost primoranja nekoga k
nec¢emu, ki je povezana z razpolaganjem s sredstvi prisile« (prav tam, str. 114). Intenca vzgoje, kot jo
razumemo sami, namre¢ »je, da se odvija v mediju Ciste avtoritete« (prav tam, str. 115). Oblast in mo¢
(kot institucionalno in materialno sredstvo delovanja) sta tu udelezeni le obrobno (oblast) ali iz nje ze
naceloma izkljuceni (sredstva moci) (prav tam; prim. Kovac Sebart 2019, str. 18).
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sveta (Furedi 2001, str. 2-8; Hoffman 2010, str. 387; Bernstein in Triger 2011,
str. 1233-1234; Shirani idr. 2011, str. 26). Negativne izkus$nje, bolecine, tezave in
omejitve zZelijo minimizirati ali jih iz Zivljenja otrok kar odstraniti (Furedi 2001,
str. 5 in str. 31; Hoffman 2010, str. 387). Vse to z namenom, da bi zagotovili ¢im
boljSe pogoje za ucéenje in razvoj otroka, za razvijanje njegove individualnosti,
da bi torej vzpostavili trdne temelje za njegovo srec¢no in brezskrbno odrasc¢anje
(Frosberg 2009, str. 29; Rizzo idr. 2013, str. 615 in str. 619).

V izbranih virih (Narat in Boljka 2017a, str. 3; prim. Boljka 2017, str. 291,
Kandué 2017, str. 27-30; Svab 2017, str. 53), ki kriti¢éno obravnavajo zasnovo
otrokocentri¢nosti kot osredinjenje starsev okoli otrok, prepoznamo tri poudarke
iz uvodne opredelitve:

—  prvega, da mora biti hierarhija potreb na osi otroci-starsi v korist otrok;
—  drugega, ki nalaga pozornost in ljubezen do otrok;
—  tretji pa zahteva vse ve¢jo zascito in varnost otrok (prav tam).

Avtorice in avtorji se v obravnavanih besedilih dotikajo tudi povezave
otrokocentri¢nosti s permisivno vzgojo, posledica katere sta, kot zapiSe denimo
Kandu¢ (2017), razvajenost in narcisizem otrok (prav tam, str. 31; prim. Beck-
Gernisheim 2006, str. 120; Narat in Boljka 2017b, str. vii; Svab 2017, str. 53).
Otrokocentri¢nost opredeljujejo kot nekaksno krovno zasnovo, ki ji je zasnova
o protektivnem otrostvu podrejena (Narat in Boljka 2017a, str. 7-8). Povedano
drugace, protektivno otrostvo ni sinonim za otrokocentri¢nost, temvec le del za-
snove otrokocentri¢nosti (prav tam, str. 8). To pomeni, da protektivno otrostvo od
odraslih zahteva intenzivno skrb za otroka, njegovo blaginjo ipd. (Svab 2001, str.
135-136), zasnova otrokocentri¢nosti pa naredi korak naprej in starsem oz. prvim
pomembnim Drugim (zaradi mesta, ki ga zasedajo v druzbeni strukturi in simbol-
ni mrezi, najpogosteje materam) nalaga Se pozrtvovalno odpovedovanje lastnim
potrebam in Zeljam na racun otrokovih potreb in Zelja (Beck-Gernsheim 2006,
str. 152; prim. Kandu¢ 2017, str. 27; Narat in Boljka 2017a, str. 4; Svab 2017, str.
65). Od njih zahteva tudi, da vse svoje dejavnosti, aspiracije, nacrte in investicije
podredijo potrebam otroka (Cvjeticanin 2017, str. 215). To pa utrjuje pri¢akovanja,
da pozornost starsev do otrok ne zadosca, temve¢ morajo v druzini otroka postaviti
na prvo mesto oz. v srediS¢e druzinskega dogajanja ter izkljuciti potrebe in Zelje
vseh drugih (Kandu¢ 2017, str. 30; Narat in Boljka 2017a, str. 3). S tem zasnova
prezre vse druge prakse skrbi in vse druge odnose ali pa jih podredi skrbi za otroke
(Svab 2003, str. 66). Osredinjenje na otroka namre¢ zahteva od starSev neome-
jene emocionalne, finan¢ne in ¢asovne vlozke (Beck-Gernsheim 2006, str. 152).
Vecina od njih seveda nima neomejenih koli¢in denarja, ¢asa in potrpezljivosti.
Starsi, ki skusajo slediti predstavljenim navodilom in jih tudi izpolnjevati, morajo
zanemariti ve¢ino lastnih potreb, pravic in interesov (prav tam). Otroci v tem
kontekstu »strukturirajo sodobno druzinsko zivljenje in postajajo dejavnik eko-
nomskega, Casovnega in moralnega discipliniranja svojih starsev« (Rener v Kuhar
2011, str. 473). Se posebej zato, ker so otrokove potrebe in njihovo zadovoljevanje
opredeljeni kot steber odgovornega in obCutljivega starSevstva oz. »dobrega ma-
terinstva« (Williams v Humer, Svab in Zakelj 2011, str. 456). Ravnanja starsev
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mora po zasnovi tako voditi imperativ »le najboljse je dovolj dobro« (Zidar 2003,
str. 362). To pa zahteva, kar smo Ze zapisali, prioritetno brezmejni ¢ustveni in
skrbstveni angazma (Humer, Svab in Zakelj 2011, str. 456). Primerjava z uvodni-
mi navedbami avtorice Bergant (1970) pokaze na temeljno razliko, ki smo ji prica
v predstavljeni zasnovi. Avtorica je opozarjala na uc¢inke vzgoje, ki sledi Zeljam in
potrebam otroka, a na predpostavki slepega in nekriti¢nega podrejanja starsev pri
zadovoljevanju otrokovih potreb in Zelja, opozarjala je na vzgojo v druzini, ki ni
ustrezna, v nasprotju s predstavljenimi navedbami, ki tako vzgojo promovirajo in
od starsev pricakujejo, da se pozrtvovalno odpovejo lastnim potrebam in Zeljam na
racéun otrokovih potreb in Zelja (Beck-Gernsheim 2006, str. 152).

Avtorji (Furedi 2001, str. 31; Bernstein in Triger 2011, str. 1275) pri obravnavi
otrokocentri¢ne vzgojne zasnove pisejo tudi o uc¢inkih druzinske vzgoje, ki ji skusa
slediti, namreé¢, da onemogoca razvoj avtonomnega spoprijemanja s tezavami in
izzivi zivljenja. V izbranih analiziranih besedilih pa eksplicitno poudarjajo tudi
to, da pricakovanja, na katerih gradi obravnavana zasnova, objektivno niso ures-
nicljiva (Kandu¢ 2017, str. 27-30; Narat in Boljka 2017a, str. 3-4), kljucen pa je
njihov ideoloski ucinek, saj tudi starsi ne vedo, kaj na njih naslovljena pricakovanja
pomenijo. Denimo kaj dejansko pomeni, da se morajo pozrtvovalno odpovedovati
lastnim potrebam, zeljam, interesom in kak$na so merila za udejanjanje tega pri-
¢akovanja. Prav tako ni jasno, katere potrebe in Zelje morajo starsi favorizirati in
jih postavljati pred svoje. V tezah ni odgovorov na vprasanji, kako je predstavljena
pricakovanja mogoce uresniéiti in, predvsem, kaksen je njihov vzgojni uéinek v
konkretnih druzinskih praksah. Pa tudi zakaj je otroka nujno postaviti v sredisce
druzinskega dogajanja in kako ga je mogocée nauciti obrzdati svoje Zelje, vzgibe
oz. nauliti samoomejevanja, ¢e je vloga starSev ta, da strezejo otrokovim zeljam
in ugodju ter ga §c¢itijo pred vsakrsnimi negativnimi vplivi in zahtevami okolja
(Ashton-James idr. 2013, str. 1; Furedi 2001, str. 2-8). Umanjka pa definiranje
zahteve po zasciti in utemeljitev, kaj vkljuéuje in kje so njene meje — do kod naj
sega starSevska zascita. Podobno je s tezo, da potrebuje otrok »za pozitivno rast
[...] zanesljivo pozornost in ljubezen najblizje osebe, najbolje matere« (Das Baby v
Beck-Gernisheim 2006, str. 151). Ni namrec¢ utemeljeno, zakaj naj bi bilo za otroka
najbolje, da je ta oseba prav mati kot najblizja oseba. Zasnova poleg tega ne uteme-
ljuje koherentno, kako s sledenjem njenim pri¢akovanjem otroku omogoé¢imo, da
razvije odgovoren odnos do sebe in do sveta oz. drugih.

Vsaka frustracija (napor, problemska situacija) mora biti prihranjena

Zasnova otrokocentri¢nosti, kot smo Ze omenili, legitimizira tudi potrebo po
nenehnem nadzorovanju, varovanju in zas$€iti otroka pred moznimi groznjami,
tveganji, na kar opozarjajo Stevilni avtorji (Furedi 2001, str. 5-8; Hoffman 2010,
str. 387; Bernstein in Triger 2011, str. 1221-1233 in str. 1275; prim. Kandu¢ 2017,
str. 28; Cvjeticanin 2017, str. 210; Narat in Boljka 2017a; Turk Niskac¢ 2017,
str. 182; Svab 2017, str. 53 in str. 63), tudi moralnimi, fizi¢nimi in seksualnimi
zlorabami in nevarnostmi (Svab 2001, str. 136), ki prihajajo iz okolja. Odraséajo¢i
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otrok je krhko in ranljivo bitje, obravnavana zasnova pa sporoca, da »kdor svojega
otroka ljubi, ga mora tudi ustrezno zascititi« (Beck-Gernsheim 2006, str. 134).
Na starse so v zvezi s tem naslovljena pricakovanja, kot to v zasnovi prepozna-
vajo obravnavani avtorji (Furedi 2001, str. 8; Hoffman 2010, str. 387), da je treba
otroka za§¢ititi pred vsemi negativnimi izku$njami in izzivi zivljenja. Tudi to, da
morajo starsi domnevna tveganja, ovire in nevarnosti* za otroke minimizirati ali
jih iz njihovih zivljenj kar odstraniti (Furedi 2001, str. 2-8 in str. 31). V tej zvezi
Frank Furedi (2001) ugotavlja, da je treba za otrokovo varnost poskrbeti tako, da
ga bodo starsi spremljali in nadzorovali (prav tam, str. 8). Neuspesno ali neuc¢inko-
vito spoprijemanje starsev z nevarnostmi, ki prezijo na otroka, lahko namre¢, kot
izhaja iz zasnove, ogrozi njegovo zdravje, blaginjo in negativno vpliva na njegov
razvoj (Hoffman 2010, str. 385-386).

Odgovornost starsev, da otroka varujejo ter vzpostavljajo v druzini ustrezno
¢ustveno ozradje in komunikacijo, je pomembna razseznost vsakega konceptual-
nega spoprijema z vzgojo v druzini. Morala pa bi zasnova, ki gradi na predsta-
vljenih pri¢akovanjih, odgovoriti na vprasanje, kako otroku zagotoviti vzgojo in
razmere, v katerih se uci, preizkusa, zgresi in postopoma prevzema odgovornost
za posledice svojih ravnanj.

Tudi izsledki analize obravnavanih besedil kazejo, da avtorice in avtorji
zaznavajo problem otrokocenti¢ne zasnove v tem, da na starse naslavlja pricako-
vanja o odstranjevanju vseh ovir, ki omejujejo zadovoljevanje otrokovih zahtev, in
da mu ne postavljajo omejitev. Problema pa ne obravnavajo zadosti utemeljitveno
natan¢no (Cvjeti¢anin 2017; Kandu¢ 2017; Narat in Boljka 2017a; Turk Niskac
2017; Svab 2017).

O ljubezni in naklonjenosti brez primoranja in omejevanja

Podobno kot vzgojne zahteve, ki so se zacele uveljavljati v Sloveniji v sedem-
desetih letih prej$njega stoletja (prim. Poldrugac v Sebart 1990, str. 52), tudi za-
snova otrokocentri¢nosti, ki je obravnavana v izbranih besedilih, podpira ozradje v
druzini, ki gradi na ljubezni, ¢ustveni toplini, pozornosti in neznosti (Cvjeti¢anin
2017, str. 224; Kandué 2017, str. 28 in str. 30). Nekateri avtorji (Humer, Svab
in Zakelj 2011) v tej zvezi ugotavljajo, da v sodobnosti »dimenzije starSevstva
temeljijo predvsem na preoblikovanem odnosu stars — otrok, ki izhaja iz odnosnih
nastavkov in ljubezni do otroka« (prav tam, str. 455). Tako denimo v besedilu
Elisabeth Beck-Gernsheim (2006) sledimo opozorilom, da so neznost, pozornost
in ljubezen postali »in§trument razvojnega programa« (prav tam, str. 151) oz. da
je ljubezen postala pedagoska nuja, predpisana obveznost (prav tam). Tudi, da
je za otrokov optimalni razvoj pomembno, da starsi poskrbijo za to, da njihova

4 Vira, ki utemeljujeta, da je odstranjevanje ovir in tezav del otrokocentri¢ne vzgojne zasnove, sta
denimo tudi Miller idr. (2024) in Odenweller idr. (2014). Van Ingen idr. (2015) pa pisejo tudi o tem, da
starsi, ki sledijo predstavljenim vzgojnim pri¢akovanjem, natan¢no spremljajo svojega otroka in hitijo
prepreciti vsako situacijo, ki ji je otrok morebiti izpostavljen in bi mu utegnila skoditi (prav tam, str. 7).
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ljubezen, potrditev in pohvala sluzijo kot najpomembnejsa oblika discipliniranja
otroka (Beck v Beck-Gernisheim 2006, str. 151).

Ljubezen prvih pomembnih Drugih, njihova naklonjenost in spodbuda so
pomembna razseznost kakovostnih druzinskih odnosov in vzgoje (Das Baby v Bec-
k-Gernisheim 2006, str. 151). V analiziranih besedilih pa v zvezi s tem upraviceno
opozarjajo, da je problem, ¢e pri tem sledimo tezi, da je otroku treba zagotoviti
»¢im sre¢nejSe in brezskrbnejSe odrascanje, brez boleéin ali nevSe¢nih omejitev,
grozenj in kazni« (Kandu¢ 2017, str. 31). Sre¢no in brezskrbno otrostvo je seveda
legitimen cilj vzgoje v druzini. Nujno je tudi, da otroku zagotovimo varno okolje s
pozitivnim ¢ustvenim ozra¢jem in komunikacijo. A to hkrati ne pomeni, da se je
pri vzgoji mogoce izogniti omejevanju in primoranju, kar otrok sprva zaznava kot
zahtevo Drugega. To se zgodi tudi v primeru, e starsi zahtev ne izrazajo eksplici-
tno in te ostajajo na ravni implicitnih ali neizrazenih zahtev, ki jih otrok poskusa
uganiti (Rutar Ilc 2015, str. 22).

Uvodne razmisleke lahko sklenemo z mislijo, da naj bo druzina otroku
prostor ¢ustvene topline, neznosti, ljubezni in pozornosti (Das Baby v Beck-Ger-
nisheim 2006, str. 151; Beck v Beck-Gernisheim 2006, str. 151). Ugodno ¢ustveno
ozracdje v druzinski vzgoji je pomembno, kar pa ne pomeni, da je razvoj otrokovih
dispozicij mogoc¢ brez omejevanja, ponotranjanja druzbenih zahtev in podreditve
kulturi »zakonom ¢lovestva« (Kant 1988, str. 148). Usvojiti in ponotranjiti mora-
mo simbolno mrezo, kulturo, jezik kot sistem simbolov in pri tem razumeti, da
ta ni le sporazumevalno sredstvo, temve¢ je tudi sredstvo kulturne reprodukecije,
saj vkljucuje konvencije o druzbenih pomenih, kulturno dedis¢ino, akumulirano
znanje, ustvarjeno v zgodovini, ki jo v procesu vzgoje usvajajo nove generacije
(Berger in Luckmann 1988, str. 43-46; Stefanc in Kovaé Sebart 2020, str. 18).

Zakaj ljubezen na sebi ne zagotavlja razvoja otrokove avtonomije in
svobode

Zasnova otrokocentri¢nosti ob pri¢akovanjih o zagotavljanju neizmerne lju-
bezni in neznosti ne odgovarja na vprasanje, kako otrok, ki je v zgodnjem otrostvu
ujet v simbiotsko dualno razmerije s prvim pomembnim Drugim, v katerem ugiba
njegovo zeljo, da ne bi izgubil njegove naklonjenosti, preseze to odvisnost od ab-
solutnega objekta ljubezni ter vzpostavi samostojnost in avtonomijo (Krek 2023,
str. 12). Na to pa ne odgovarjajo niti kritiki v izbranih analiziranih virih zbornika
(Kandu¢ 2017; Narat in Boljka 2017a; Svab 2017). Zato dodajamo, opirajo¢ se na
utemeljitve zasnove, ki ji sledimo, da se otrok v predojdipski situaciji ne pocuti
varnega, ¢etudi so v druzini ugodno ¢ustveno ozracje, neznost, pozornost in naklo-
njenost ter ljubezen do otroka. Otrok namrec prvega Drugega zaznava kot vsemo-
gocnega Drugega, ki mu ali pa ne odgovarja na zahteve, ki mu objekte zadovoljitve
da ali pa mu po njemu nedoumljivi kaprici zavrne dostop do njih (Verhaeghe 2002,
str. 48-50). Izpri¢evanje ljubezni prvega pomembnega Drugega pa je, pise Janez
Krek (2023), otroku vidno le tako, da mu predmet zadovoljitve potrebe pokloni
(prav tam, str. 12). Objekt zadovoljitve torej ne deluje le kot predmet, gesta, rav-
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nanje, ki lahko zadovoljijo otrokovo potrebo, temvec¢ otroku hkrati izpri¢uje tudi
potrditev ali zavrnitev ljubezni oz. naklonjenosti prvega pomembnega Drugega
(Zizek 1987, str. 155). Zato se otrokova Zelja reducira na to, da bi ugodil vsaki
zahtevi prvega pomembnega Drugega ter si tako ohranil njegovo naklonjenost in
ljubezen (prav tam). Ce ob tem umanjka avtoriteta, ki odnos vzpostavi nadosebno
v smislu reprezentiranja pravil, ki zavezujejo tudi Drugega (Durkheim 2014, str.
32), s tem pa omogo¢i spoznanje, da pomembni Drugi ni vsemogocen, da njegovih
ravnanj ne vodi samovolja oz. da njegova samovolja sploh ni samovolja (Sebart
1990, str. 59), se razmerje odvisnosti, v katerem otrok skusa Drugemu ugajati
o0z. uganiti njegovo nejasno ali nerazdelano zahtevo (Rutar Ilc 2015, str. 26), oh-
ranja (Zizek 1987, str. 127-128). Stanje nenehnega iskanja nacinov, kako ustreci
neki implicitni zahtevi, nedolo¢enemu pri¢akovanju oz. beganje od enega objekta
ugodja do drugega, od ene do druge imaginarne potrditve, iskanje podobe, v kateri
bi Drugemu bil vSe¢ in mu ugajal, se torej reproducira (Rutar Ilc 2015, str. 26).
Tezava takega vzgojnega razmerja pa ni le v tem, da otroka ne vodi k samostoj-
nosti in sprejemanju odgovornosti za svoja ravnanja, temve¢ da oblikuje osebo,
ki druzbenih norm in pravil, ki v neki druzbi objektivno obstajajo, ni zmozna
vgraditi vase kot »notranji glas vesti« (Kova¢ Sebart in Krek 2009, str. 207). Zato
oseba tudi v odraslosti ostaja v ravnanjih odvisna od pogleda Drugih in od odziva,
ki ga pri njih izzovejo njegova ravnanja (Kovaé Sebart 2002, str. 230). Zapisano
nakazuje, da moramo pri razmislekih o vzgoji odgovarjati tudi na vprasanja, kako
razvijati otrokovo samostojnost, avtonomnost, moralnost in mu omogociti prevze-
manje odgovornosti za posledice svojih odlocitev (Simenc 2017, str. 40-41).

Tudi analiza besedil obravnavanih avtorjev, ki so opravili kritiko otrokocen-
tri¢ne vzgojne zasnove, pokaze, da denimo Kandu¢ (2017) z izrazoma razvajenost
in neobcutljivost (prav tam, str. 31) meri na to, kar zaznavamo pri spodletelosti
simbolne identifikacije in na kar opozarja tudi uvodoma navajana Bergant (1994).
Pige o tem, kar Slavoj Zizek (1987) ilustrira z obravnavo drugega kot »lutke«
in z razlago nezmoznosti »odnosa do drugega kot do ,osebe‘« 0z. nezmoznostjo
»pravega intersubjektivnega odnosa« (prav tam, str. 113). V tej zvezi zapise, da
je rezultat otrokocentri¢ne vzgoje posameznik, ki v drugih vidi »le avtomate za
zadovoljevanje lastnih kapric« (Kandu¢ 2017, str. 31). S tem ponazarja, da otrok
medosebne odnose dojema kot nekak$no marionetno igro, v kontekstu katere
isto osebo zlahka obravnava kot Idealni objekt ali pa sovraznika (Zizek 1987, str.
114-116).

O avtoriteti in participaciji

V nadaljevanju bomo analizirali odnos do avtoritete v druzinskih razmerjih,
ki prakticno ni predmet teoretizacije v zasnovi otrokocentri¢nosti, zavracanje
avtoritete pa je vezano na zasnovo permisivnosti (Lasch 2012). Tudi v analiziranih
besedilih zbornika opozarjajo na to problematiko, sami pa bomo v nadaljevanju te-
matiko avtoritete dodatno osvetlili, v nekaterih delih se z obravnavanimi kritikami
tudi ne bomo strinjali. Svab (2001) denimo ugotavlja, da zasnova otrokocentrié-
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nosti spreminja druzinska razmerja ter vodi v zmanjSevanje »ocetovske avtoritete
in pomena hierarhije starejsih nad mlajSimi« (prav tam, str. 142). Zapise, da je
bila v preteklosti »avtoritativna vzgoja (brezkompromisno uboganje starejsih itn.)
nevprasljiva, neproblematizirana in argumentirana sama po sebi« (prav tam), z
zasnovo otrokocentri¢nosti pa se je zacela rahljati (prav tam). V ospredje je, kot
ugotavlja Kandu¢ (2017), stopila potreba po »demokrati¢nem izvrsevanju starse-
vske oblasti, ki uposSteva tudi mnenja in preference podrejene osebe« (prav tam,
str. 30). V kontekstu predstavljenih navedb pa sta za naso obravnavo pomembna
analiza spodletelosti avtoritete z nerazresnim dualnim razmerjem in opozorilo, da
taka vzgojna pricakovanja na sebi ne vodijo k nepatriarhalni druzbi, temvec je nji-
hov u¢inek prevladujoca struktura osebnosti potrosniske druzbe. Argumentacija
zahteva tudi opredelitev avtoritete — to razumemo kot nadosebno in reprezenta-
tivno razseznost ter je ne zamenjujemo z oblastjo, ki jo zagotavlja mesto, ki ga v
druzinski strukturi objektivno zaseda odrasla oseba v odnosu do otroka, kar ji
daje tudi sredstva mo¢i nad njim (Gauchet 2011a, str. 114-115 in str. 128; Kova¢
Sebart 2019, str. 18-20). Zato predstavljene interpretacije iz analiziranih besedil
dopolnjujemo z refleksijo, da vzgojno razmerje ne ucinkuje enako, ¢e Drugi zaseda
mesto brezprizivne oblasti nad otrokom, ker mu je v procesu simbolne identifi-
kacije spodletelo, ali pa ga otrok v intersubjektivhem razmerju postavi na mesto
Ideala-Jaza, kar mu omogoci simbolno identifikacijo in interiorizacijio druzbenih
zahtev (Lacan 2004, str. 24-25; Kovaé Sebart 2019, str. 19-20).

Zasnova otrokocentri¢nosti v bistvu spodnasa mesto avtoritete, ki pa jo, vsaj
tako se zdi denimo glede na navedbe avtorice Svab (2001, str. 142), tudi kritika v
analiziranih besedilih enaci z o¢etovsko oblastjo. Torej z mestom, ki ga oce zaseda v
druzinski hierarhiji (prim. Gauchet 2001a, str. 114-115 in str. 128-129), pri ¢emer
ne reflektira, da je klju¢ avtoritete, da je nadosebna, in da je ne gre zamenjevati z
vzgojo, ki temelji na oblasti ene osebe nad drugimi, temve¢ na pravilih, ki veljajo
za vse in uravnavajo razmerja v druzini. Oblast deluje proti avtoriteti in onemo-
goca separacijo (Verhaeghe 2002, str. 117; prim. Pobezin Ro§ 2017, str. 87-88).
V nasprotju s tem je avtoriteta v funkciji vzpostavljanja avtonomije oz. je samo
operativni element v procesu separacije (Verhaeghe 2002, str. 117; prim. Kova¢
Sebart 2019, str. 18), saj s postavitvijo vzgojne dinamike na privzetje druzbenih
pravil in norm, ki imajo v nacelu univerzalno legitimnost, obrzda vsemogo¢nost
in samovoljnost pomembnih Drugih ter omogoca otrokovo odcepitev od izvornega
objekta ljubezni (Krek 2023, str. 11-12). S tem odpiramo tudi razmislek, ki v
demokrati¢no premisljeni zasnovi vzgoje utemeljeno stavi na participacijo otrok
pri oblikovanju pravil. V zvezi s tem pa Kandu¢ (2017) upraviceno opozarja, da
problem z otrokovo participacijo ni v tem, da dogovore z njim sklepamo kompro-
misno, z upostevanjem njegovih Zelja ali mnenj, sicer bi, kot pise v nadaljevanju,
starse kazalo pregovoriti, naj svojo oblast nad otrokom izvajajo avtoritarno, v
smislu »tako bo, kot jaz ho¢em, pa ce se na glavo postavis« (prav tam, str. 30).
Tezava je prej v tem, da otrokova soudelezba pri postavljanju skupnega ogrodja
pravil Se ne zagotavlja razmer, v katerih bi bila omejena tudi samovolja njihovega
nosilca (prav tam, str. 30-33). Pravila so tista, ki vzpostavljajo razmere, v katerih
je presezena volja njihovega reprezentanta (Durkheim 2014, str. 32). Udejanjena
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pa morajo biti kot nekaj, kar je onkraj posesti Drugega, njegove kaprice in ce-
mur je podrejen tudi sam (Gauchet 2011a, str. 127). Poleg tega opozarjamo, da
sodelovanje pri oblikovanju pravil Se ne pomeni, da jih bodo zato vsi v vzgojnem
razmerju tudi spostovali in udejanjali. Pa e to: pravila, ki jih v procesu vzgoje ne
ponotranjimo in ne udejanjamo, ¢etudi se o njih natan¢no dogovorimo, ostajajo le
zunanje zapovedi, ki se jim otrok uklanja zaradi strahu pred izgubo naklonjenosti
bliznjih oseb ali zaradi strahu pred kaznovanjem. Da bo otrok pravila privzel kot
tudi zanj zavezujoc¢a in jih vgradil vase kot »notranji glas vesti«, jim torej sledil
tudi, ko za njihovo (ne)izvrsevanje ne bo delezen posebnih ugodnosti ali grozenj,
pa se mora v procesu vzgoje identificirati s simbolno instanco pravil/Zakona in jo
ponotranjiti (Krek 2008, str. 152). Na razliko v zavezanosti pravilom je ze pred
desetletji opozoril Mladen Dolar (1987) z utemeljitvijo, da zakon, ki prepoveduje,
zapoveduje in grozi s sankcijami, Se zdale¢ nima take moci kot tihi glas, ki brez
sankecij terja, da posameznik stori svojo dolznost (prav tam, str. 130). Prvi »,zakon'
sicer terja podrejanja, a le kot vnanjo poslusnost, ne kot notranje prepricanje«
(prav tam, str. 129). Sele drugi vsebuje tisto travmati¢no jedro Zakona, ki posame-
znika konstituira kot subjekt (prav tam, str. 130).

Vrnimo se k navedbi avtorice Svab (2001), ki govori o rahljanju brezkom-
promisnega uboganja starejsih v otrokocentri¢nih druzinskih vzgojnih razmerjih
(prav tam, str. 142). Pokazali smo Ze, da zasnova otrokocentri¢nosti spodnasa
oprijemali$¢a za vzpostavljanje avtoritete, tukaj pa namenimo Se besedo temu,
da pri brezkompromisnem uboganju starejsih ne gre za avtoriteto, na katero
referiramo, ki gradi na pravilih, ki veljajo za vse, zato se otrok odraslemu, ki jih
ne spostuje, lahko zoperstavi (Gauchet 2011b, str. 41). Svab (2001) v analiziranem
besedilu tako prej referira na vzgojno razmerje, ki je uravnavano po nacelu oblasti,
utemeljeni na moci ene osebe in ne na pravilih, ki veljajo za vse, in s tem ohranja
travmatic¢nost zunanjega ukaza in neposredno odvisnost otroka od samovolje
odraslega (Krek 2008, str. 152).

Realizacijo ¢lovekove narave omogocata omejevanje in utesnjevanje v
kulturo

Ob doslej zapisanem je utemeljeno tudi opozorilo avtorjev v analiziranih
besedilih, da zasnova otrokocentri¢nosti in sodobna pojmovanja »dobrega star-
Sevstva ne poudarjajo vec starSevske dolznosti nauciti otroka druzbenih norm
in vrednot, ampak usmerjati otroka tako, da se bo njegova individualnost kar
najbolj razvila« (Verheyen v Lupton in Barclay v Svab 2017, str. 65). Svab (2017)
denimo ugotavlja, da so za vzgojo v druzini ¢edalje pomembnejsi razmisleki, kako
naj starsi vplivajo na otrokov celostni razvoj, pri ¢emer je poudarek na njegovi
individualnosti in samorazvoju (prav tam, str. 65). Pri tem pa je pogosto na delu
utemeljevanje, da mora vzgoja otroku samo omogo¢iti, da prepozna in samorazvije
svoje notranje, prirojene ustvarjalne potenciale, saj naloga vzgoje ni veé¢ v tem,
da bi otrok ponotranjil »druzbene norme in vrednote« (Verheyen 1987, str. 37;
prim. Svab 2017, str. 65). Na to je opozarjala ze Bergant (1994), namre¢, da je
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novost sodobnih ¢asov pojav, »da velik del ljudi, posebno mladih, ne sprejema vec
nekdanjih vrednot, ki so bile neko¢ najmocnejsi opornik socializacije« (prav tam,
str. 59), zato niso niéemur dovolj privrzeni, odrekli so se zZivljenjskim potem in
vrednotam, ki so v preteklosti dajale trdnost posamezniku in druzbi, niso pa nasli
novih notranjih opor in ciljev v Zivljenju, zato dobiva §irsi obseg narcisizem (prav
tam). V interpretacijah, zakaj mladi ne sprejemajo veé vrednot, sami opozarjamo
na nujnost odgovorov, ki jih zasnova otrokocentri¢nosti ne ponuja, sami pa odgo-
vore utemeljujemo z odsotnostjo zahteve po interiorizaciji druzbenih vrednot in
norm oz. s spodletelostjo simbolne identifikacije z njihovimi nosilci, kar pomeni, ¢e
parafraziramo Dolarja (2021), da umanjka tihi glas, ki brez sankcij terja, da oseba
stori svojo dolZznost oz. ravna po svoji vesti, ker jo vrednote in norme notranje
zavezujejo (prav tam, str. 83-84).

V procesu vzgoje se razvija posameznikova osebnost. Nedvomno je to enkrat-
na osebnost, ki je neponovljiva in ki v procesu vzgoje razvije svojo individualnost.
Ta proces pa ni mogoc¢ brez utesnjevanja v kulturo, torej primoranja in omejeva-
nja, tudi ne brez usvajanja funkcionalnih rekvizitov druzbe (Kovaé Sebart 2019,
str. 21-22), brez druzbenih konvencij, ki naj bi ¢lovekovo naravo domnevno samo
omejevale in potvarjale (Gauchet 2011c, str. 69).

Clovek se namreé ne rodi z izdelano osebnostjo, nima po biologki poti prido-
bljenih lastnosti, ki bi mu omogocale samostojnost, niti ponotranjenih norm in
znanja, ki bi mu zagotavljali merila misljenja v odnosu do drugega (Krek 2023,
str. 12). Zato njegov razvoj nikoli ne poteka v praznem prostoru, temve¢ »je mozen
Sele na podlagi druzbenosti« (Simenc 2017, str. 36 in str. 42). Da se sploh lahko
ucloveéi, mora torej usvojiti in prisvojiti obstoje¢ simbolni univerzum druzbe oz.
kulture, v katero ga vkljuc¢ujemo (Gauchet 2011b, str. 40 in str. 50). Z usvajanjem
kulture pa vase vgrajuje v svet, ki ga obdaja (Durkheim 2009, str. 17-18 in str. 29).
Zato je problem, ¢e vzgojno razmerje gradi na podstati, da je treba vsako otrokovo
potrebo, zeljo in zahtevo izpolniti, vsako oviro in tezavo pa nemudoma odstraniti
(Furedi 2001, str. 8; Hoffman 2010, str. 387; Ashton-James idr. 2013). S takimi
vzgojnimi pricakovanji namrec ustvarjamo pedagosko utvaro, skozi prizmo katere
sledimo verovanju, da je mogoce vzpostaviti razmere, v katerih utesnjevanje v
kulturo ni boleée in »placano z iracionalno, prisilno, neobvladno odpovedjo« (Ko-
va¢ Sebart 2002, str. 41). Zasnova otrokocentri¢nosti mora zato odgovoriti tudi
na vprasanje, ki zadeva razvoj otrokove odgovornosti in samostojnosti; kako je z
njegovim razvojem, ko pri¢akovanja naslavljajo starse, naj otroku ugodijo v vseh
njegovih zahtevah, pri tem pa ne tematizirajo, ali od njega v procesu vzgoje tudi
kaj zahtevajo in kako usklajujejo prednost njegovih potreb pred potrebami drugih
z realnostjo vsakdanjega zivljenja.

Zasnova otrokocentri¢nosti ni izvzeta iz reprodukcijskih obrazcev po-
trosniske druzbe

V nadaljevanju pa opozarjamo $e na dodatno razseznost problematike prevla-
dujocih vzgojnih zasnov v druzbi, ki zadevajo, kot smo omenili uvodoma, druzbeno
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reprodukeijski kontekst vzgoje (Simenc 2012, str. 79-80). To pomeni, da prevlada
dolocenih vzgojnih pricakovanj in prizadevanj pomembno vpliva na prevladujoc¢o
strukturo osebnosti v druzbi, kar pa nadalje zadeva druzbeno reprodukcijo, ¢esar
ne smemo zanemariti pri obravnavi uveljavljenih strokovnih zasnov in analizi
njihovih uc¢inkov. Glede na to, da potro$niska druzba za svoj obstoj in trajanje pot-
rebuje osebo brez »notranje eti¢ne drze, brez pravil, zasidranih v kodu moralnega
ravnanja« (Kova¢ Sebart 2002, str. 230-231), in glede na predstavljene zapise, ki
jim ponekod, a ne v prevladujo¢i meri na podrodju vzgoje sledimo Ze nekaj dese-
tletij (Bergant 1970; Sebart 1990; Krek 2008), je zasnova otrokocentri¢ne vzgoje
v funkeciji reprodukcije prevladujoce strukture osebnosti v druzbi. To poudarjata
tudi Narat in Boljka (2017a) v analiziranem besedilu (prav tam, str. 11), pri ¢emer
se opreta na foucaultovsko teorijo disciplinarne in biopoliti¢ne oblasti (Foucault
2007), ki ju razumeta kot kljuéna mehanizma ohranjanja in obnavljanja obstoje-
¢ega druzbenega reda (Narat in Boljka 2017a, str. 18).

Njune argumentacije na tem mestu ne bomo povzemali (ve¢ o tem v prav
tam, str. 11-23). Razmisleke bomo dopolnili znotraj argumentacijskega okvira, ki
mu sledimo v besedilu. Vzgojna pricakovanja, ki jih legitimizira obravnavana za-
snova otrokocentri¢nosti, predstavljajo ideolosko polje vzgoje potrosnika. Renata
Salecl (2010) v tej zvezi opozarja, da je spodletelost simbolne identifikacije v kon-
tekstu vzgojnih pricakovanj, ki jim v besedilu sledimo, natanko tista strukturna
znacilnost, ki se sklada z vzpostavljanjem tipa druzbe, ki posamezniku ne nalaga
omejitev in prepovedi, temve¢ mu zapoveduje uzivanje (prav tam, str. 9-10 in str.
57). Posameznika zato konstruira kot nekoga, ki lahko brez konca prestavlja meje
uzitka in svobodno izbira objekte, od katerih lahko pric¢akuje takoj$njo zadovo-
ljitev svojih potreb in zelja. A ¢etudi ima tak posameznik domnevno svobodo, da
lahko iz svojega zivljenja napravi, kar koli ho¢e, mu ta »navidezna« osvobojenost
od denimo druzinskih vezi in institucionalnih omejitev ne omogo¢i niti tega, da
bi lahko svobodno in avtonomno odloéal o svoji zivljenjski poti. Ne zagotavlja mu
niti zadovoljstva ali osebne izpolnitve. Nasprotno, prispeva k njegovi negotovosti,
tesnobnosti in ob¢utkom neustreznosti, ki pa jih skusa obvladati tako, da prizna-
nje, odobravanje in ob¢udovanje vedno znova i$¢e v oceh druzbene skupine, ki ji
pripada. Pri tem se sreca z razmerami, ko mora med vrsticami brati tisto, kar
recejo drugi, in uganjevati pomene njihovih gest. To pri njem poglablja obc¢utja
tesnobe in neustreznosti, zato se ozira k nekomu, ki bi prevzel odgovornost in ga
razbremenil bremena odlocitve. Vse to ga vodi v razmerja povecane odvisnosti
od okolja, saj praviloma ne zmore uravnavati svojega zivljenja brez priznanja in
odobravanja Drugih (Salecl 2010, str. 8-77; Lasch 2012, str. 27-61 in str. 209-212).
Afirmacija otrokocentri¢ne vzgoje oz. na otroka osrediSéene usmerjenosti zato ne
vodi k vzgoji svobodnega subjekta, ki ga ne omejujejo druzbene prepovedi, temvec
k povsem konformnemu posamezniku potrosniske in neoliberalne druzbe.
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Sklepne misli

V besedilu smo opozorili na nekatere razseznosti argumentacijskega okvi-
ra otrokocentri¢ne vzgojne zasnove, ki jih z vidika druzbeno reprodukcijskega
procesa vidimo kot potrebne utemeljitve. Predstavili smo tudi kritiko avtorjev
in avtoric iz analiziranih besedil zbornika Generaciji navidezne svobode: otroci
in starsi v sodobni druzbi (2017). Ponekod smo njihovo analizo in argumentacijo
dodatno utemeljevali in opozarjali na ucinke vzgoje, ki sledi pri¢cakovanjem otro-
kocentri¢ne zasnove, ter pokazali, da so ta skladna z reprodukcijskimi zahtevami
potrosniske druzbe. V tem kontekstu smo pojasnjevali, da je problem zasnove
otrokocentri¢nosti v tem, da pricakovanj in nacel ne utemeljuje in ne razvije argu-
mentacije za vzgojne razseznosti, ki jih prikazuje kot zazelene v druzinski vzgoji.
V srediscée vzgojnega procesa postavlja otroka. Njegove potrebe, ljubezen, neznost,
pozornost, varnost in zas¢ito razume kot zadostne pogoje za kakovostno vzgojo
v druzini, pri tem pa ne tematizira pomena utesnjevanja v kulturo, usvajanja in
ponotranjanja simbolne mreze ter v tej zvezi tudi ne razseznosti primoranja in
omejevanja v vzgoji (Bergant 1970, str. 19-23). Prav tako ne tematizira, da se
mora otrok nauciti obvladovati svoje Zelje in odlagati njihovo zadovoljitev (Du-
rkheim 2014, str. 46-47). S tem zanemari, da se mora otrok najprej v druzini
nauciti samoobvladovanja, samodiscipline, samoodpovedovanja (Lasch 2012, str.
209) in si pridobiti zmoznost premagovanja frustracij (Gauchet 2011b, str. 37-39).
V procesu vzgoje mora torej ponotranjiti dolocen tip odnosa do samega sebe, ki
vkljucuje tudi odnos do pravil, dolznosti ter odgovornosti do sveta oz. drugih (prav
tam, str. 41-42). Obravnavana zasnova vsaj posredno odreka legitimnost avtoriteti
v vzgojnem razmerju, pri tem pa ne tematizira, kako otrok, ki ga vzgajajo skladno
s pricakovanji, ki jih na starSe naslavlja otrokocentri¢na zasnova, postane samo-
stojen in preseze strukturno odvisnost od drugega. Predstavljena pricakovanja
namre¢ prej kot vzpostavljanje prostora za razvoj emancipatori¢nega potenciala
posameznika ustvarjajo krinko za nepopustljiv sistem nadzora nad otrokom, ki
mu ne dopus$éa avtonomnega odlo¢anja in ravnanja, zato se mu otrok, kot pise
Dolar (2012), vse tezje postavi po robu (prav tam, str. 10). V besedilu pa uteme-
ljujemo, da lahko resitve v narcisisti¢ni druzbi iSéemo znotraj polja uveljavljanja
avtoritete, a ]grez avtoritarne podstati, na kar smo ze opozorili v analizi nekaterih
tez avtorice Svab (2001). Seveda je mogoce ugovarjati, da je vsebina nase analize
znana in tematizirana, in res je denimo Lasch (2012) na to opozarjal Zze pred nekaj
desetletji, a je tudi res, da vsem znane in morda za koga dolgo¢asne interpretacije
niso presezene, prej obratno. Problem, na katerega opozarjajo denimo v besedilu
navajani avtorji in avtorice (npr. Cvjeti¢anin 2017; Kandu¢ 2017; Narat in Boljka
2017a; Svab 2017; Turk Niskac¢ 2017), se je poglobil, razsiril ter povezal s $e huj-
§imi posledicami radikalnega neoliberalizma in razs$irjeno prekarizacijo, kjer je
povezava med iluzijo osebne svobode in vzpostavljanjem novih oblik izkoriséanja
in nadzora postala Se bolj oéitna (Dolar 2012, str. 10; ve¢ o tem Dolar 2021). Zato
menimo, da je v prihodnje treba ponovno premisliti prevladujo¢o zasnovo dru-
zinske vzgoje in izpostavljati oprijemali$¢a, ki bodo nove generacije opremila za
subverzivni spoprijem z reprodukcijsko druzbeno logiko.
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A CRITICAL ENGAGEMENT WITH THE CONCEPT OF CHILD-CENTERDNESS

Abstract: In the article we analyze selected set of texts from the collection Generaciji navidezne
svobode: otroci in starsi v sodobni druzbi (2017), which from the perspective of socio-reproductive
mechanisms critically question the educational concept of child-centeredness, as it significantly influ-
ences the family upbringing of new generations of children. We are interested in which educational
dimensions the criticism is aimed at. In places where, based on the analysis, we find that the concept
of child-centerdness and its criticism lack coherent substantiation, we provide additional reflections.
We demonstrate that the concept of child-centeredness significantly marks the semantic field of the
prevailing ideological production and leads to the upbringing of individuals who, with their personality
structure and acquired functional requisites of society restore and maintain dominant social relations.
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