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Pogaénik zapiSe trditev, da vrste srednjeveskih tujejeziénih (sploh je problem,
kaj je po pojmovanjih srednjega veka pri nas tujejezi¢no!) tekstov »enostavno ni
mogoce prebrati, ker nimamo za to ustrezno 3olanih ljudi«!?! Ustrezno morda res
niso $olani, toda marsikaj le zmoremo prebrati; ée nihée drugi, vsaj dr. BoZo Otore-
pec. Pogaénik urbi et orbi piSe o paleografskih re¢eh, na katere se ne razume — tako
oznatuje pisavo BriZinskih spomenikov e vedno kot karolin§ko minuskulo, kar je
zastarelo (je pa pri tak$ni oznaki vztrajal Viktor Novak): izven kroga vpliva bene-
ventane je povsem dovolj reé¢i kar minuskula tega in tega stoletja, kajti karolina je
dandanes oznaka samo za najzgodnej$o fazo minuskule evropskega Zahoda, ki je na-
stala nekako v dobi Karla Velikega (in morda imamo njen zgodnji spomenik izpri-
¢an Ze za na$§ prostor iz leta 819 — glej sliko 64 v Viktorja Novaka Latinski paleo-
grafiji, Beograd 1952, 212; tudi sloviti Franz Steffens je reproduciral ta spomenik v
svojem delu Lateinische Paldographie!), torej: karolina je oznaka za zadnjo etrtino
8. stoletja in za 9. stoletje, medtem ko se za poznejSe ¢ase tej pisavi rete minuskula
10., 11. oziroma 12. stoletja, saj se od prvotne, ki je postala zgled za naSo humani-
stiko, Ze opazno razlikuje. Poleg knjiZne minuskule obstaja tedaj Se diplomati¢na
(oznaduje se kot diplomati¢éna minuskula 9., 10., 11., 12, stoletja). O tem se je mogoce
v temeljnih értah pouciti Ze iz tako splo§nega priroénika, kot so Jakova Stipisiéa Po-
moéne povijesne znanosti u teoriji i praksi (Zagreb 19852 86, 87), ki ga mora obvla-
dati vsak §tudent zgodovine v Ljubljani! Ljudje, ki znajo brati stare pisave, na Slo-
venskem vsekakor obstajajo.

O hipotezi Ivana Grafenauerja moremo ob poznavanju dela paleografa Frobe-
niusa Forsterja iz 18. stoletja Ze mnogo trdneje govoriti. Sopostavitev spisa o spre-
obrnjenju Bavarcev in Karantancev ter razprave Crnorizca Hrabra O pismenkah pa
tudi pove svoje: ker salzburska spomenica govori o tem, kako so iz Spodnje Pano-
nije (prav ni¢ pa ne iz Moravske!!!) bile »po filozofsko« izgnane »ugledne latinske
¢érke«, in razprava o tem, da so Slovani pisali pred Konstantinovim izumom njihove
posebne pisave brez ustroja s érticami in nato z grskimi ter latinskimi érkami, ni
prav nié¢ neverjetnega, da je Crnorizec Hrabr to svojo vednost érpal iz izroéila ciri-
lometodijevcev, ki so se z latinskimi ¢érkami na slovanskem podroé¢ju srefali v Spod-
nji Panoniji — da so bile pred Konstantinovimi tam, pri¢a Spreobrnjenje Bavarcev
in Karantancev, ki — 8e enkrat — niCesar ne ve o latinskih érkah na Moravskem,
ali v katerikoli drugi slovanski dezeli, s katero bi bili cirilometodijevei v stiku do
generacije Crnorizca Hrabra. Dikcija spisa o sprecobrnjenju Bavarcev in Karantancev
je zelo natanc¢na: govori posebej o izgonu latinskega jezika in posebej o izgonu
»uglednih latinskih ¢érk«, kar pomeni locevanje jezika od besedil v latinici, ki bi
mogla biti tudi nelatinska.

Namesto o reformaciji in protireformaciji je po moji misli tudi na Slovenskem
ustrezneje govoriti o protestantski in katoli§ki reformaciji: katolicizem Urbana Tex-
torja in Se bolj TomaZa Hrena je nekaj drugega kot srednjeveski katolicizem, samo
da je katoliSka reformacija ubrala evolucijsko, protestantska pa revolucijsko pot
preobrazbe starih struktur verovanja in organizacije le-tega v nove.

Pogaénik skupaj z delom slovenistiénega oblestva govori o nekak$nem »Kalob-
skem rokopisu«. Ta rokopis je lahko le »Kalob$ki« z naglasom na prvem zlogu. Ime-
na pa¢ imajo svojo poetiko in svoj zven, v katerega naj — Ce so tako stara in utr-
jena kot v tem primeru — slovenisti¢na znanost nikar ne posega s svojeveljno normo.

Igor Grdina

Vasko Simoniti, Vojas§ka organizacija na Slovenskem v 16. stoletju. Ljub-
ljana : Slovenska Matica, 1991. 311 strani.

Petinstirideset let po objavi prvega dela in triintrideset let po objavi drugega
dela monografije Stanka Juga o turskih vpadih na Kranjsko in Primorsko, v kateri
Jug obravnava predvsem kronologijo tur$kih vpadov, imamo pred seboj novo delo,
ki je usmerjeno na drugo pomembno vpraSanje te problematike, na obrambo pred
turskimi napadi. V. Simoniti je upo$teval primerjalni pristop in zajel v obravnavo
vse tri notranjeavstrijske dezele, ki so zajemale slovenski prostor, Kranjsko, Stajer-
sko in KoroSko. Zaradi lazje dostopnosti arhivskih virov je $Se posebej skrbno obde-
lal razmere na Kranjskem. Z ozirom na ohranjenost arhivskega gradiva se je ¢asov-
no omejil na 186. stoletje. Kjer je bilo potrebno, je segel tudi v predhodni éas. Pristop
k obravnavani problematiki je po svoji §irini nov v slovenski historiografiji in v ve-
liki meri grajen na novem arhivskem gradivu.

Vojasko organizacijo na Slovenskem v 16. stoletju je obdelal V. Simoniti v 12
poglavjih. Tekst je opremljen s Stevilnimi opombami. Nekatere preraséajo v krajse
studije, polemic¢ne zapise ali objavo arhivskega gradiva. Med tekstom so slike orozja,
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utrdb, letakov, osebnosti in dokumentov, pa tudi Stevilne skice in zemljevidi, kar
daje knjigi Se posebno privliaénost.

V uvodnem poglavju daje avtor strnjen prikaz slovenske historiografije, ki se
neposredno ali posredno ukvarja s problematiko voja$ke organizacije, turSkih vpa-
dov in obrambe pred njimi. UpoStevani so tudi tuji avtorji, ki so pisali o tej proble-
matiki v revijah, izdanih na slovenskem ozemlju, in slovenski avtorji, ki so pisali v
tuje ali druge jugoslovanske revije. Pregled je razporedil po vsebinskih sklopih, ve-
zanih na dolodena vpradanja. Pregled literature je zelo popoln, ¢eprav bi bila ko-
ristna tudi podrobnejSa ocena njihove vsebine in navedba odprtih vpraSanj. Sledi
kratka analiza uporabljenega gradiva. Najveé¢ gradiva je iz Arhiva Slovenije, v manj-
$i meri pa tudi gradivo iz dunajskih arhivov.

Tezisée Simonitijeve knjige je na prvih §tirih poglavjih, medtem ko so ostala
poglavja podrejena. Obrambni redi predstavljajo eno osrednjih vpraSanj obrambne
tematike. Ob prikazu historiata obrambne organizacije je avtor opozoril, da je $la
reorganizacija deZelnega poziva skozi ve¢ faz, in se je posebej zaustavil ob mejnikih
tega razvoja. S »pozivnim redoms«, ki je bil izdan leta 1423, je bila nakazana notra-
nja ureditev deZélnega poziva. Naért deZelnega poziva, ki ga je Friderik IV. izdal leta
1431, oznaduje V. Simoniti za prvi primer, ki je vklju¢eval tudi podloZnike. Spre-
membe, ki so nastale konec 15. stoletja, so povezane z Maksimilijanovimi reformami.
Novosti, ki jih sreéamo leta 1518 v temeljnem obrambnem redu, so sestavni del tako
imenovanega »Innsbrugkega libela« in s tem tudi »deZelnih rofinov«. Uveljavljen je
bil nov vojaski koncept, ki je postal podlaga vsej obrambni organizaciji 16. stoletja.
Povedan turski vojaski pritisk v drugi polovici 16. stoletja je vzpodbujal k nadaljnji
izpopolnitvi organizacije obrambnega sistema. Eden mejnikov pri dokonénem obli-
kovanju obrambne organizacije je bil leta 1574 sprejeti Schwendijev obrambni pred-
log. O tem, kdo je dober vojak, citira V. Simoniti razmiSljanja N. Machiavellija -in
Lazarja von Schwendija. Za oba so lahko dobri vojaki predvsem doma¢i vojaki. Ti
so zanesljivi in odgovorni do domovine, ki jo branijo. Pri osvajalni vojski ni prisoten
psihologki motiv pripadnosti. Osvajalno vojno je namreé¢ tezko predstaviti kot ob-
rambno, ¢e gre vojska preko meje. Tak$na vojska je bila praviloma uspe$na le krat-
kotrajno, za nekaj bitk, ni pa bila pripravljena za dolgo vojno. Pri Machiavelliju in
Schwendiju je predpogoj za dobrega vojaka moralna stabilnost, ki je ni bilo pri na-
jemnikih, pri domaédih vojakih pa je bila najzanesljivejSa. To, kar je bilo vojaskim
teoretikom 16. stoletja popolnoma jasno, sodobni generali ne razumejo vec.

Posebej se je V. Simoniti dotaknil raziskave notranje vojaSke organiziranosti
dezel. Gre za razdelitev dezel na é&etrti kot finan¢na, voja$ka ter operativna pod-
ro¢ja, ki pa se niso v vseh notranjeavstrijskih deZelah uvajala isto¢asno. Razvoj vo-
jagke organizacije, ki je potekal v 15. stoletju od lokalnih obrambnih oblik do ob-
rambne organizacije na nivoju posameznih deZel, je konec drugega desetletja pri-
vedel do dejanske meddeZelne obrambne povezave, ki se je kazala v meddeZelni
vojaski koordinaciji in skupnih naporih za zagotovitev obrambnega zidu na Hrva-
g$kem. V obrambni koncept notranjeavstrijskih deZel je bila takrat dokonéno vklju-
¢ena Hrvaska. o

Vodilna vloga v obrambnih redih je pripadala komjenici, zato jo V. Simoniti ob-
dela v posebnem poglavju. V deZelnem pozivu se je plemstvo omejevalo na udelezbo
v konjenici in na vojasko vodstvo. Imenjska konjenica, sestavljena na podlagi viSine
dohodkov plemigke imenjske posesti, v 16. stoletju ni bila ve¢ popolnoma identi¢na
s prejénjo vite$ko konjenico, ¢eprav je plemstvo tudi v novih druzbeno ekonomskih
razmerah ohranilo vodilno vlogo na vojaskem podro¢ju. Pri tem je imela pomembno
vlogo institucija t.i. éakarine (Wartgeld), ki jo je V. Simoniti obdelal zelo podrobno.
Dezela je nalozila davek vsem imenjskim posestnikom glede na Stevilo konj, ki so jih
morali zbrati na podlagi velikosti posesti. To je pomenilo vegjo profesionalizacijo ko-
njenice. Plemstvu se je obetal nov vir dohodka. Dejanski odziv na sklic v vojaskem
pozivu prikazuje avtor v tabeli, iz katere je razvidno, da so se fevdalci le redkokdaj
odzvali v polnem §tevilu. Zelo podrobno se ukvarja z opisom konjeniSke opreme ter
s cenami za konje in oboroZitvijo konjenikov. Podrobno sliko o vojaskem vodstivu
dajejo namestitvena pisma.

Kmedékemu pozivu pescev posveda V. Simoniti posebno pozornost in ugotavlja,
da je bilo sodelovanje podloznikov na vojaSkem podroc¢ju v 16. stoletju vedje kot
kdajkoli prej ali kasneje. Naj$irSa vojaska organizacija, ki so jo sestavljali podlozi-
niki, je bila »érna vojska«. V 15. stoletju je bila organizirana v okviru dezelskih sod-
nih okrajev s samoza$éitno nalogo. Vendar se je kmalu pojavila tendenca, da bi se
v &rno vojsko vkljuéilo ¢im manjse $tevilo podloznikov. V drugi polovici 15. stoletja
so dvignili obrambno organizacijo iz lokalnega na deZelni nivo. Leto 1522 predstavlja
pomemben mejnik pri vklju¢evanju podloznikov v obrambno organizacijo. Izvedli
naj bi splofen nabor, napravili naj bi sezname obveznikov in podloznika dobro obo-
rozili. Vpoklic precizirata obrambna reda iz leta 1530 in 1531. Pogosto spreminjanje
natina vpoklica (vsak 10, 5., 3. ali samo 30. moz) je imelo za posledico, da se je po-
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ziv skréil na manjse Stevilo obveznikov. Vpoklic podloZnikov v posameznih letih 16.
stoletja je avtor ponazoril s tabelo. Odgovarja tudi na vprasanje, s koliko vojaSkimi
gbvezniki je razpolagala posamezna deZela in kolikien delez obveznikov je bil vklju-
¢en v razliéne stopnje vpoklica. Avtor obravnava tudi oboroZitev in naéin vzdrZeva-
nja. Ker je bila »érna vojska« sestavljena preteZno s slovenskimi podloZniki, to do-
kazuje, da se je na$ &lovek Ze takrat usposabljal na vojaikem podroéju. Zato lahko
razumemo, da je znal uspesSno sukati meé¢ v kmec¢kih uporih.

_ Poleg domace vojske je razvoj orozja in uveljavitev nove vojaske taktike vedno
lyol; postavljal v ospredje stalno pladano vojsko, ki so jo sestavljali najemniki. Avtor
je ppsvetil najemnikom posebno pozornost, vendar je v poglavju premalo jasno po-
udaril loéitgv med stalnimi najemniki in lokalnim vpoklicem. Kljub temu prinasa v
tem poglavju nekaj izvirnih reditev. Najemniska vojska, ki jo je vzdrZeval deZelni
knez, ni bila namenjena le obrambi pred turSkimi napadi, ampak je sodelovala tudi
v raznih drugih vojagkih spopadih. V. najemniski vojski so v zadetku sodelovali tujci,
pomembno mesto so imeli pesci-landsknechti. V éasu turSkega pohoda proti Dunaju
leta.1529 so prisli na Kranjsko §panski najemniki. Ker so najemniki neredno preje-
mali plaéilo, so postali za prebivalstvo velika nadloga. Prav tako niso bili v bojih
s Turki preveé¢ uspesni. Predstavniki deZel so se vedno bolj zavzemali za vkljuditev
domatih najemnikov. Pomembno vlogo so odigrali martolozi. Naziv je bil prevzet od
podobne turike polvojaske organizacije, sestavljene iz vrst kri¢anskega prebivalstva.
Sprva so bile najemniike martoloSke enote sestavljene predvsem iz vrst domadega
prebivalstva, kasneje so v to sluZbo sprejemali uskoke. Razporejeni so bili po gozdo-
vih in prelazih. Prepredevali so vpade turSkim martolozom. Ko se je zacelo premi-
kati tezi¢e obrambe z boji vred na hrvasko ozemlje, tujih najemnikov na naSem
ozemlju, ki bi bili postavljeni izkljuéno z namenom protiturSke za$¢ite Kranjske, ne
sre¢amo ve¢. Iz ohranjenih nabornih popisov najemnikov je razvidna sestava posa-
meznih ¢&et. Najemnikov poloZaj (pravice in dolZnosti) so opredeljevali vojaski pra-
vilniki. Na koncu poglavja navede V. Simoniti §e nekaj zanimivih podatkov o obo-
rozitvi najemniske vojske.

Uspesno obrambo pred tur$kimi napadi povezuje V. Simoniti z dobro obvesce-
valno in signalno organizacijo, ki ji posveti posebno poglavje. Centralno obvesce-
valno sluzbo in z njo povezano diplomacijo avstrijskih HabsburZanov do Osmanske
drzave v 16. stoletju je v knjigi obdelal Josip Zontar. Obmejna vojaSko-obves§éevalna
sluzba je bila prikazana predvsem ob obravnavi turSkih vpadov (Fr. Levec, S. Jug in
dezelne zgodovine), zato je V. Simonitija zanimala predvsem organizacijska stran
obveitevalne sluzbe na meji. Obdelal je organizacijo prena$anja vesti, pisna porocila
ali tako imenovane »turike glase« (gehaimer Kundschafften). V to organizacijo so
bili vkljuéeni sli na lahkih konjih ali sli tekaéi. Vesti, ki so jih prenaali sli, so bile
namenjene vojaskim poveljnikom, zato je bila ta dejavnost tajna. Obveilanje preko
signalne organizacije pa je bilo javno in namenjeno vsemu prebivalstvu. Zacetki si-
gnalnega sistema v slovenskih deZelah segajo v ¢as turSkih vpadov v drugi polovici,
15. stoletja. O med seboj povezani, sistematiéno organizirani signalni sluzbi pa lahko
govorimo od 1522. leta dalje. PriloZen zemljevid zelo nazorno prikazuje toéke izstre-
1i5¢ in kresi3¢ na Kranjskem in spodnjem Stajerskem. Porocila posebnih komisij go-
vorijo tudi o oboroZitvi signalnih postojank.

Spoznanje, da zagotavlja stalno in kvalitetno preskrbo vojske z oroZjem le kon-
centracija orozarske obrti in skladiS¢enje oroZja na nekem dolofenem ogrozenem ali
upravno politiénem podroéju, je privedlo do gradnje oroZarn. Posebej se V. Simoniti
omeji na nastanek in vlogo deZelnokneZje orozarne v Ljubljani. S hrambami za oroZ-
je, strelivo in smodnik ter s poklici, sluZbami in delavnicami (npr. livarji) je pred-
stavljala osrednji preskrbovalni center z oroZjem v 18. stoletju za Kranjsko in Hrva-
3ko krajino. O preskrbovalni funkeiji oziroma skladi$¢nem sistemu oroZarne so zelo
ilustrativni inventarni popisi, ki jih V. Simoniti posebej navaja.

Med glavne kmeéke samoobrambne objekte V. Simoniti uvriéa tabore. Kljub
temu, da se nasloni na rezultate F. Fistra, doda tudi nekatere nove poglede na to
obliko obrambne organizacije. Predvsem obravnava odnos deZelnega kneza do grad-
nje taborov.

Ker je bila oskrba vojske z ZiveZzem in ostalimi zivljenjskimi potrebséinami
(med njo sodi tudi oskrba s suknom) zelo pomemben dejavnik uspe$ne obrambe in
vojskovanja nasploh, V. Simoniti podrobno razélenjuje organizacijsko oblikovanje
vojaske proviantne sluzbe. V okviru celotne strukture vojaSke preskrbe je imel ena-
kovredno mesto tudi transport ZiveZa, streliva, artilerije in drugega voja§kega mate-
riala v utrdbe in vojaske postojanke.

V sklepnem delu zanima V. Simonitija najprej poloZaj Hrvaske in vloga notra-
njeavstrijskih dezel pri nastajanju Vejne Krajine. Posebej se zaustavlja pri ugotav-
ljanju §tevila utrdb, ki so jih prevzele v oskrbo Stajerska, Koroska in Kranjska. Zelo
podrobno je prou¢il finanéno udeleZbo omenjenih deZel pri zagotavljanju obrambe
v hrvaski in slavonski krajini. Stro$ki so ob koncu 16. stoletja rapidno naraséali. V
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obravnavi pa vendar manjka analiza naéina pobiranja davkov v posameznih deZelah
ob upostevanju pravnega sistema.

V zakljuénem poglavju se je V. Simoniti dotaknil e psiholoskega vidika obliko-
vanja protiturikega razpoloZenja, tako imenovanega »turikega strahu«, ki je vplival
na razpoloZenje vseh plasti prebivalstva. Protitursko razpoloZenje opredeljuje kot
eno od sestavin obrambne organizacije pred Turki. Posebej razélenjuje vpliv prote-
stantov na splo$no protiturSsko razpoloZenje med nasim ljudstvom.

Knjigi so dodana obi¢ajna pomagala, kot je navedba primarne in sekundarne li-
terature ter uporaba tiskanih virov, imensko in krajevno kazalo ter povzetek v nem-
§¢ini.

S Simonitijevim delom je vojaSka zgodovina slovenskega ozemlja bogatejsa Se
za eno raziskavo, ki je toliko pomembnejsa, ker prikazuje vojaske razmere v 16. sto-
letju. V sklepni besedi zakljuéuje avtor: »Ce mi je to uspelo dosedi v posameznih
poglavijih, lahko trdim, da razprava,v celoti ponuja novo spoznanje in posebnosti
znailne za slovenski prostor, hkrati pa je omogoéena s tem tudi laZja vkljuéitev pri-
¢ujodega dela v evropski prostor tistega éasa.«

Ignacij Voje

Adelslexikon des dsterreichischen Kaisertums 1804—1918. Herausgegeben und
kommentiert von Peter Frank-Dofering. Wien : Herder, 1989. 710 strani z barvnimi
in ¢rnobelimi ilustracijami.

Znana zalozba Herder se ni pomisljala izdati to obsezno delo, kajti iskanje pred-
nikov, zlasti pa tistih plemiskih, je po Evropi v zadnjih desetletjih zelo priljubljeno
in arhivi se komaj ubranijo §tevilnih »raziskovalcev« oziroma njihovih topoglednih
dopisov v zvezi z genealo§kimi in heraldiénimi vprasanji.

Ta obseZni priroénik posreduje bralcu osnovne pojme o vodenju plemiskih na-
slovov, zgodovino plemstva, informacije o sestavi plemstva in pridobivanje plemstva,
osnovne pojme iz heraldike in grbovnega prava in — kar predstavlja veéino knjige
— vse podelitve in poviSanja v vi§ji stan v letih 1804—1918, t.j. v €asu obstoja av-
strijskega cesarstva.

Prvi del knjige zavzema plemiski leksikon: najprej za obdobje od 1804 do 1822
(str. 21—217) s 4891 podelitvami, potem pa za obdobje od 1823 do 1918 (str.219—580)
s 10.745 podelitvami ter dostavkom za to obdobje (str.581—597) s 296 podelitvami.
Med tistimi, ki so bili povifani v plemiski stan, so tudi Stevilni prebivalci iz nasih
deZel, mnogi znani iz javnega Zivljenja:

Andrejka Jernej, konjeniSki stotnik pri c.kr. gardi je postal plemif s predi-
katom »von Livnograd« leta 1901;

ArzenSek Franc, c. in k. major, plemié »von Bierenkron« 1890;

Bleiweis Janez, dr. med., namestnik deZ. glavarja na Kranjskem, je prejel Red
Zelezne krone IIL stopnje ter zato postal »vitez Terstenidki« 1881;

Brilli Ivan, c.kr. stotnik je kot plemi¢ dobil predikat »Edler von Sannthal«
1879;

Cernaé Franec, c.kr. kapetan ‘fregate v rezervi, je dobil predikat »Edler von
Hochwellen« leta 1900, .

Detela Oton, deZ. glavar na Kranjskem, predikat »plemeniti« 1898;

GajSek Anton, c. kr. major v rezervi, predikat »Edler von Sotladol« 1902;

Globoénik Anton, c¢. kr. vladni svetnik.v pokoju, predikat »Edler von Sorodol-
ski« 1890; -

Grasselli Peter, bivsi ljubljanski Zypan, je prejel Red Zelezne krone III. stop-
nje ter bil povisan v viteza 1883; _

JelovSek Anton, protomedicus v Ljubljani je postal vitez »Edler von Fichte-~
nau« 1805, kar mu je bilo potrjeno 1845;

Kavéi¢ (Caudig) Jakob, c.kr. stotnik, predikat »Edler von Krasnidol« 1888;

Klodi¢ Anton, c. kr. deZ. Solski inspektor je dobil Red Zelezne krone III. stop-
nje in postal »vitez Sabladoski« 1880;

Kome!l Andrej, c. kr. stotnik, predikat »Edler von Sotebran« 1879;

Kremzar JoZef, polkovnik, je dobil oktobra 1918 predikat »Edler von Fels-
kampf«;

Lavrié¢ Janez, c. kr. gen. major je postal plemié »von Zaplas« 1910;

Leviénik Albert, predsednik deZ. sodii¢a je bil poviSan v plemic¢a 1910, predi-
kat »Edler von L.« pa je dobil 1911;

Lu¢ovnik JoZef, po!kovni}iv 24. peSpolka je prejel viteSki kriz Reda Marije Te-
rezije, ko je bil poviSan v baronski stan s predikatom »von Felsenhof«;



