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Profesionalni razvoj uciteljev
sportne vzgoje

lzvlecéek

V danasnji druzbi, ki jo pogosto oznacujemo kot druzbo znanja, imajo po-
membno vlogo ucitelji, ki za uspesno delovanje potrebujejo drugacne spre-
tnosti in kompetence kot v preteklosti. Lizbonska strategija in programa
lzobrazevanje in usposablianje 2010 ter Izobrazevanje in usposablianje 2020 pred-
stavljajo skupen evropski odgovor na izzive globalizacije, demografske spre-
membe in vzpostavljanje druzbe znanja. Pri tem sta bila oba programa bolj ali
manj uspesna, njuna najbolj vidna posledica pa je preoblikovanje izobraZeval-
nih programov za uciteljski poklic. Evropski izobrazevalni programi naj bi bili
usmerjeni od paradigme ucitelja, ki dobro poucuje, v smer ucitelja, ki dobro
spodbuja ucence, torej postaja pospesevalec ucenja, veckrat z uporabo inova-
tivnih metod in sredstev. Na podlagi izhodis¢ projekta AEHESIS, ki je preuce-
val razli¢ne poklice na podrogju $porta, je vecina evropskih drzav spremenila
programe izobrazZevanja uciteljev Sportne vzgoje. Raziskovalci poudarjajo, da
so za danasnjega ucitelja Sportne vzgoje in njegovo profesionalizacijo po-
membni odprtost za ustvarjanje zanimivih programov in inoviranje procesa
poucevanja, ustrezna diferenciacija ciljev glede na znacilnosti in sposobnosti
ucencev ter vklju¢evanje novih tehnologij v pouk. Ob spoznanju, da v Studiju
pridobljene kvalifikacije danes ne zados¢ajo vec za kakovostno delo v praksi,
morajo drzave spodbujati nenehno spopolnjevanje uciteljevih profesionalnih
kompetenc, kar pa zahteva domisljen sistem stalnega strokovnega spopolnje-
vanja, dostopen vsem uciteljem.

Vsakoletni posveti $portnih pedagogov so priloznost za nova
spoznanja in izmenjavo izkusenj. Foto: Marjeta Kovac.

Klju¢ne besede: profesionalizacija, ucitelji Sportne vzgoje, izobrazevalni progra-
mi, stalno strokovno spopolnjevanje.

Professional development of physical education teachers

Abstract

In the present society, which has been often described as a knowledge society, teachers play an important role, hence they are re-
quired to possess different skills and competencies to those in the past. Europe has adopted the Lisbon strategy and two European
programmes Education & Training 2010 and Education & Training 2020 as a collective response to challenges presented by globalisation,
demographic changes and the creation of knowledge society. Both programmes were relatively successful, their most visible re-
sult being the transformation of educational programmes for teaching profession. European educational programmes should be
directed from the paradigm of a teacher who taught towards the direction of a teacher who encourages and facilitates learning in
students with the use of innovative methods and resources. Applying the project AEHESIS as a starting point, most of the European
countries changed the physical education teacher education programmes. The researchers in the field of physical education point
out that the openness to creation of interesting programmes and innovation in the teaching process, appropriate differentiation of
goals according to the characteristics and abilities of the students, and the integration of new teaching technologies are important
qualities of modern physical education teachers and their professionalization. It could be concluded that the qualifications acquired
during the studying process are no longer sufficient for a quality work in practice. Such understanding forced the governments to
focus their efforts on a constant improvement of professional competences, which necessitates a well-formed system of continuing
professional development available to all teachers.

Keywords: professionalization, physical eduction teacher, educational programmes, continuing professional development.
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l Uvod

Svet se je zaradi vplivov hitrega tehnolo-
skega razvoja, novih komunikacijskih teh-
nologij in globalizacije spremenil v nedelji-
vo gospodarsko, politicno in celo kulturno
celoto (Svetlik, 2006), ki je medsebojno
iziemno povezana, hkrati pa ranljiva. To
novo obdobje v razvoju druzbe, v katerem
so potrebne drugacne spretnosti in kom-
petence kot v preteklosti, so poimenovali
druzba znanja (Bell, 1976). V druzbi znanja
so najpomembnejse investicije v neotipljiv,
Cloveski in druzbeni kapital, pri cemer sta
glavna dejavnika znanje in ustvarjalnost
(European Commission, 2003). Z vidika
edukacijskih znanosti je prehod v druzbo
Znanja vse prej kot enostaven, saj so izo-
brazevalni programi ujeti v tokove razli¢nih
vplivov danasnje izrazito kompleksne druz-
be. Vse bolj je aktualno tudi raziskovanje
uciteljevega poklicnega delovanja, njego-
vega razvoja in profesionalizacije ucitelj-
skega poklica. Da bi uciteljski poklic postal
profesija (kot sta npr. medicina in pravo),
so nujno potrebni dobri izobrazevalni
programi, profesionalizacija poucevanja in
konstantni poklicni razvoj (Hargreaves in
Fullan, 2012).

M Lizbonska strategija
in programa Izobraze-
vanje in usposabljanje
2010 ter Izobrazeva-
nje in usposabljanje
2020

V novem druzbenem kontekstu, v katerem
se je znasla Evropa ob razpadu razli¢nih dr-
Zav in slabsi ekonomski konkuren¢nosti, je
bilo treba vsestransko premisliti tudi o vlo-
gi in pomenu znanja, izobrazbe in izobra-
Zevanja v najsirsem pomenu, v smeri nove
paradigme, ki vkljucuje tudi preoblikovanje
vrednot (Novak, 1995). Lizbonska strategija
predstavlja skupen evropski odgovor na iz-
zive globalizacije, demografske spremem-
be in vzpostavljanje druzbe znanja. Njen
poglavitni namen je bil ustvariti dinami¢no
in konkuren¢no Evropo za boljse Zivljenjske
pogoje njenih drzavljanov, pa tudi izposta-
viti odlocilno vlogo izobraZzevanja znotraj
ekonomskih in socialnih politik  (Allulli,
2010). Strateski program IzobraZevanje in
usposabljanje 2010, ki je vkljuceval temeljne
cilje Lizbonske strategije, je prvi¢ neposre-
dno povezal ministrstva posameznih dr-
zav, pristojna za izobrazevanje, v desetleten
usklajen program s skupnimi cilji. Program
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je vklju¢eval: modernizacijo visokosolskega
izobrazevanja, ucitelje, boljSo izrabo virov,
dostopnost in socialno vklju¢enost, zna-
nost in tehnologijo, klju¢ne kompetence,
priznavanje dosezkov u¢encev in informa-
cijsko komunikacijsko tehnologijo (IKT) (Eu-
ropean Commission, 2004).

Na podro¢ju izobraZevanja se je prvo de-
setletno obdobje 2000-2010 zakljucilo z
ne posebej pohvalnimi rezultati, ceprav
Castagna (2010) poudarja, da so se marsi-
kje pojavili primeri dobrih praks in spodbu-
dnih premikov. Glavni razlogi za neuspeh
so bili huda ekonomska kriza, ki je zajela
svet, precejsnja ambicioznost oziroma pre-
nagljenost pri opredeljevanju ciljev (Allulli,
2010) in politicna nestabilnost (npr. v Grci-
ji) kot posledica nacionalnih ekonomskih
Sibkosti, moc¢nih in globalnih interesov ter
splosne Sibkosti vladanja v evropskem pro-
storu (Castagna, 2010).

Drugi program [zobraZevanje in usposablja-
nje 2020 temelji na ugotovitvah predho-
dnega, v ospredju pa so prizadevanja za
ucinkovito sodelovanje med drzavami na
podro¢ju izobrazevanja in usposabljanja.
Poudarja pomen in klju¢no viogo izobraze-
vanja in usposabljanja pri reSevanju social-
no-ekonomskih, demografskih, okoljskih in
tehnoloskih izzivov, s katerimi se Evropa in
njeni drzavljani spopadajo danes in s kate-
rimi se bodo morali soocati v prihodnosti
(Svet Evrope, 2009). Glavni namen progra-
ma je krepitev in spodbujanje konkurenc-
nosti, produktivnosti, razvojnega potenci-
ala, socialne kohezije ter gospodarskega
sodelovanja (Allulli, 2010). Obenem pro-
gram uposteva izkusnjo vsesplosne krize,
ki je zaznamovala prvo lizbonsko obdobje.
Program na novo in veliko bolj podrobno
doloc¢a opredeljene cilje Lizbonske strate-
gije, tokrat s posebnim poudarkom na spe-
cifi¢cnih in prednostnih nalogah, nacinih
delovanja in preverjanja, kot so uresniceva-
nje nacela vseZivljenjskega ucenja in mobil-
nosti; izboljSanje kakovosti in ucinkovitosti
znanja; spodbujanje pravi¢nosti, socialne
kohezije in aktivnega drzavljanstva; krepi-
tev ustvarjalnosti in inovativnosti, vklju¢no
s podjetnistvom, na vseh ravneh izobraze-
vanja in usposabljanja (Castagna, 2010).

H Viloga ucitelja in nje-
gove profesionalizaci-
je v druzbi znanja

Druzbo znanja zaznamuje tudi korenita
sprememba uciteljeve vloge ob prehodu

od zgolj posredovanja znanja (transmisijski
nacin), kar je bilo znacilno za 20. stoletje, k
dejanskemu usvajanju znanja (transakcijski
nacin), kar naj bi bila temeljna znacilnost 21.
stoletja (Marenti¢ Pozarnik, 2000a; Midoro,
Bocconi in Pozzi, 2002). Tako se paradigma
ucitelja, ki dobro poucuje, premika v smer
ucitelja, ki dobro spodbuja ucenje (Maren-
ti¢ Pozarnik, 2000b), taksen ucitelj pa mora
doseci visoko stopnjo osebne in intelek-
tualne zrelosti. Bocconi, Pozzi in Repetto
(2003) sicer zaznavajo spremembe med
ucitelji, a poudarjajo, da so majhne, pred-
vsem zaradi odpora do sprememb med
njimi in v Sirsem edukacijskem okolju, kar je
povezano s konservativno tradicijo Sole.

Danes predstavljajo vklju¢evanje inovacij
v pouk in hkratni raziskovalni pristopi uci-
teljev nujno podlago za izvajanje kakovo-
stnega vzgojno-izobrazevalnega procesa
(Fullan, 1992; Valenci¢ Zuljan, 1996). Zato
je med novimi vlogami ucitelja posebej
pomembna odprtost za spreminjanje,
prilagajanje novim okolis¢inam in vkljuce-
vanje novih tehnologij v pouk (Hirvi,1996).
Hirvi (1996) trdi, da danasnji ucitelj izgublja
nekatere tradicionalne vloge, saj ni vec
pretezno edini vir informacij, sprejema pa
razli¢ne druge vloge, kot so mentorska, or-
ganizacijska in spodbujevalna. Day (1999)
navaja, da naj bi bil ucitelj 21. stoletja av-
toriteta in spodbujevalec znanja, idej, spre-
tnosti, razumevanja in vrednot, ki naj bi jih
pridobili uc¢enci. Bil naj bi ekspert na po-
dro¢ju ucinkovitega ucenja in poznavalec
spektra metod poucevanja, sposoben naj
bi bil kriticnega razmisljanja v odnosu do
izobraZevalnih programov in njihovih ciljev
ter pripravljen spodbujati in motivirati vsa-
kega ucenca. Obenem naj bi bil sposoben
ocenjevati napredek in izobraZevalne po-
trebe v najsirsem pomenu. Avtor se zaveda
doloc¢enih  pomanjkljivosti zgornje, sicer
ambiciozne slike in kriticno ugotavlja odso-
tnost uciteljevega vseZivljenjskega ucenja,
torej njegovega osebnega razvoja. Poudar-
ja pomen in potrebo po stalnem strokov-
nem spopolnjevanju, potrebo po sodelo-
vanju z ucenci, sodelavci, starsi in okoljem
pri sooblikovanju in zagotavljanju kakovo-
stne kulture ucenja. Zato je po njegovem
mnenju smiselno, da drzave viagajo v:

- ucitelja in njegove nove vioge;

- ucitelja kot osebnost;
Day navaja, da same spretnosti pri pou-
¢evanju danes niso dovolj; dobro pou-
Cevanje je namrec tudi znotrajosebna in
medosebna dejavnost.

- partnerstvo pri ucenjuy;



Meje med formalnim in neformalnim
ucenjem se brisejo, vpliv IKT pa spremi-
nja pristope do ucenja in poucevanja.
Ucitelj tako postaja svetovalec za ucenje,
torej je v ospredju ucencevo ucenje in ne
le uciteljevo poucevanje.
- stalen profesionalni razvoj;
Ucenci imajo pravico, da jih poucuje-
jo dobri ucitelji, ki so seznanjeni z naj-
novejsimi spoznanji stroke in razli¢nih
znanosti. Pojmovanje povezanosti med
uciteljevim profesionalnim razvojem in
razvojem $ole mora postati dinami¢no in
holisti¢no. Razvoj Sole temelji predvsem
na razvoju uciteljev in njihove profesio-
nalne samopodobe, saj so dobri ucitelji
nenadomestljivi pri izboljsanju ucence-
vih u¢nih dosezkov.
V kontekstu novih vlog ucitelja Day (1999)
izpostavlja $e pojem nova profesionalizaci-
ja, ki vkljucuje uciteljevo naklonjenost do
uvajanja sprememb oz. inovacij, kriti¢nost
pri pridobivanju novih informacij, razvi-
janje znanja, spretnosti ter emocionalne
vidike, ki so pomembni za profesionalno
misljenje, nacrtovanje in delo z u¢enci. Po-
membna je tudi komunikacija na razli¢nih
ravneh in na razlicne nacine: med koleg;,
sodelavci, z u¢enci, starsi, zdravniki, trenerji,
SirSim okoljem.

M Vpliv bolonjske refor-
me na Sportno vzgo-
jo in izobrazevanje
strokovnega kadra
na Sportnovzgojnem
podrocju

Bolonjska reforma je vplivala tudi na Spor-
tno vzgojo', tako glede pojmovanja name-
na predmeta kot tudi izobrazevanja stro-
kovnih kadrov. Hardman (2007) je izpostavil
problem osnovne konceptualizacije pred-
meta, ki zavzema razli¢ne druzbene in kul-
turne pomene znotraj posameznih ¢lanic
Evropske unije (EU). Navaja, da je trenutno
stanje Sportne vzgoje zelo odvisno od po-

'V Evropi uporabljajo za ta predmet razli¢cna
imena, npr. physical education; physical educa-
tion and sport (éducation physic et sportive; edu-
cacion fisica y del deporte); health and physical
education; movement; educazione motoria; sport;
tielesna i zdravstvena kultura; tjelesni odgoj ipd. V
Sloveniji se podroc¢je v vrtcu imenuje gibanje,
predmet v osnovnosolskem izobrazevanju se
od leta 2013 imenuje $port, v srednjesolskem pa
se od leta 1996 imenuje $portna vzgoja. V ¢lan-
ku uporabljamo izraz $portna vzgoja, ker se tako
imenuje Studijski program na Fakulteti za Sport,
diplomanti pa dobijo naziv magister profesor
Sportne vzgoje.

liticne volje posameznih vlad, ki s tezavo in
prepocasi prenasajo zamisli in ideje dekla-
racij, resolucij, smernic, programov, projek-
tovitd, sprejetih na evropski ravni, v prakso.
Poudarja pa, da je eden najpomembnejsih
dejavnik kakovostne Sportne vzgoje prav
ucitelj, ki poucuje ta predmet, zato opozarja
na zagotavljanje kakovostiizobrazevalnega
procesa bodocih uciteljev. Pri tem posebe;j
opozarja na pomen sistematicne samoe-
valvacije izobrazevalnih programov in iz-
obraZevalnega procesa bodocih uciteljev
ter oblikovanje in upostevanje strokovnih
standardov. Klju¢nega pomena pri ocenje-
vanju izobrazevalnih programov za ucitelje
$portne vzgoje in njihove strokovne kom-
petentnosti je po njegovem mnenju ravno
dolotitev standardov oz. pri¢akovanj, zlasti
za Ucitelje zacetnike. Posebej poudarja tudi
pomembnost vseZivljenjskega ucenja oz.
sistemati¢nega stalnega strokovnega spo-
polnjevanja, problem dela z otroki s po-
sebnimi potrebami, posebej ob njihovem
vsolanju v vecinski Solski sistem, in problem
inkluzije glede na multikulturnost, ki je ena
od znacilnosti EU (pri $portni vzgoji se lah-
ko kaze npr. v problemih pri poucevanju
plavanja za muslimanska dekleta, njihovih
oblacilih za $portno vzgojo ipd.).

Z namenom, da na ravni EU preucijo izo-
brazevalne programe za poklice na podro-
¢ju Sporta, je nastal projekt AEHESIS (2006).
Njegov cilj je bil opredeliti nove referen¢ne
skupne standarde za oblikovanje in poeno-
tenje izobraZevalnih programov za poklice
na stirih podrogjih $porta: $portna vzgoja;
zdravje in kondicijska priprava; Sportni ma-
nagement; Sportno treniranje. Standardi
temeljijo na predpostavkah bolonjske de-
klaracije, ciljih Lizbonske strategije, Evrop-
ski agendi za vzgojo in izobrazevanje ter na
Evropskem okviru za poklicne kvalifikacije
(Petry, Froberg, Madella in Tokarski, 2008).
Eden pomembnejsih zakljuckov tega raz-
iskovalnega projekta je bila opredelitev
specifi¢nih izobrazevalnih modelov za vsa-
ko posamezno poklicno podrocje, ki vklju-
¢ujejo tudi pricakovana znanja in kompe-
tence bodocih diplomantov. Raziskovalna
skupina je v sklepnem porocilu izpostavila
tudi pomen sodelovanja med evropski-
mi izobrazevalnimi ustanovami, podala
smernice za preoblikovanje izobrazevanja,
upostevajo¢ programe  vsezivljenskega
strokovnega spopolnjevanja, in priporoci-
la sistemati¢no uporabo Seststopenjskega
modela pri opredelitvi specifi¢nih poklicev
na sportnem podroc¢ju, vklju¢no s specific-
nimi nalogami, delokrogom in kompeten-
cami (Petry idr,, 2008).

V delu projekta AEHESIS (2006), poveza-
nega s sportno vzgojo, so z analizo takrat
veljavnih evropskih izobrazevalnih progra-
mov za ucitelje Sportne vzgoje ugotovili,
katere pricakovane kompetence vkljucuje-
jo, nato pa so opredelili profesionalni profil
ucitelja, ki poucuje ta predmet, a z razli¢-
nimi funkcijami: poucevanje sportne vzgoje;
poucevanje Sportne vzgoje in izpeljava zu-
najsolskih dejavnosti ter poucevanje sportne
vzgoje, ki vkljucuje tudi dejavnike zdravja in
spodbuja oblikovanje ustreznega Zivijenjske-
ga sloga (Hardman, Klein, Patriksson, Rych-
tecky in Da Costa, 2008). Na podlagi tega
so predlagali model splo3nih in specifi¢nih
Studijskih dosezkov (znanj in kompetenc),
ki naj bi jih vkljucevali bodoci izobrazevalni
programi (Tabela 1).

Ob bolonjski prenovi je tudi ljubljanska Fa-
kulteta za $port spremenila svoje Studijske
programe. Primerjava kompetenc, ki naj bi
jih zagotavljal diplomantom spremenjen
program Sportna vzgoja (tako na prvi kot
drugi stopniji), s kompetencami, ki jih pripo-
ro¢ajo Hardman idr. (2008) v okviru projekta
AEHESIS, in analiza vsebin predbolonjskega
univerzitetnega program Sportna vzgoja
in obeh bolonjskih programov Sportna
vzgoja kaZeta, da so programi Fakultete za
$port ustrezno prilagojeni danasnjim zah-
tevam poklica ucitelja $portne vzgoje (Tul,
2016). Ob prenovi se je povecalo Stevilo
ur, namenjenih pedagosko-didakti¢nim
vsebinam, Stevilo ur prakti¢nega pedago-
Skega usposabljanja, za vse Studente so bili
dodani novi predmeti, ki so usmerjeni v pri-
dobivanje sprecifi¢nih kompetenc za delo
z uc¢enci s posebnimi potrebami in mlaj-
Simi otroki (v predbolonjskem programu
sta bila predmeta s podobno vsebino le
izbirna), za upravljanje $portnih programov
v $oli in zunaj nje in za komunikacijo med
razli¢nimi delezniki izobrazevanja. Studenti
prek posebnih praktikumov spoznajo tudi,
kako posamezne Sporte priblizati razlicnim
ucencem in jih izvajati med poukom na
inovativen nacin (Tul, 2016).

l Tezave s profesiona-
lizacijo uciteljev, ki
poucujejo sportno
vzgojo

Pri profesionalizaciji poklica ucitelja Spor-

tne vzgoje se pojavljajo razlicne teZave.

Eno od njih predstavljajo razlicni profili

uciteljev, ki imajo razlicna znanja za pou-
Cevanje predmeta in razli¢no predstavo o
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Tabela 1
Model splosnih in specificnih Studijskih dosezkov, ki naj bi jih zagotavijali studijski programi za
poklic ucitelja sportne vzgoje (Hardman idr, 2008)

S

plosna znanja
poznavanje in razumevanje ucencevih razvojnih znacilnosti (telesni, gibalni, psiholoski
in socialni razvoj) in individualnih potreb;

poznavanje u¢nega nacrta (cilji, vsebine, Studijski dosezki) in klju¢nih didakti¢nih
konceptov (izbirnost, ekstrakurikularnost, medpredmetnost ...);

poznavanje pedagoskih pristopov in didakti¢nih procesov ter vescin, ki vkljucujejo
evalvacijo u¢encevega napredka (evalvacija znanja, oblikovanje povratne informacije,
uc¢encevo reflektivno razmisljanje, ustrezna sposobnost sprejemanja odlocitev in
pobud ter prilagajanja vedenja);

znanja in vescine, kako spodbujati u¢encevo ucenje, napredek in razvoj;

poznavanje druzbeno odgovornih vedenj (eti¢nost, strokovnost, varnost);
poznavanje solskega sistema kot celote in Sole kot socialne institucije;

sposobnost varnega delovanja med pedagoskim procesom.

S

pecificna znanja
poznavanje splosne didaktike Sportnovzgojnega procesa;
poznavanje didaktike posameznih $portov, ki so v u¢nem nacrtuy;
poznavanje razvoja in nacinov implementacije u¢nega nacrta Sportne vzgoje;
poznavanje medicinskih, fizioloskih, biomehanskih vidikov $porta ter razumevanje in
aplikacija njihovih principov pri gibanju;
poznavanje Sportne vzgoje oziroma sporta v druzbi ter njunega zgodovinskega,
kulturnega in socioloskega razvoja;
psiholoski in socioloski vidik vklju¢evanja v Sportno dejavnost;

organizacijske sposobnosti in znanja za izvedbo Solskih in zunajsolskih Sportnih pro-
gramov.

S

plosne kompetence
sposobnost nacrtovanja kurikula in prenosa znanja z vrsto u¢nih postopkov;

ucinkovito upravljanje z razredom s sposobnostjo odzivanja in vodenja, spreminjanja
ucencev in obvladovanja konfliktov na poucen nacin, da se s tem razvijejo tudi njiho-
ve prakse delovanja v spreminjajotem se svetu;

aplikacija vrste pedagoskih in didakti¢nih procesov ter tehnik/vescin poucevanja/uce-
nja, ki zagotavljajo diferenciacijo u¢nih nalog in slogov poucevanja, ki ustrezajo tako
nalogam kot u¢encem;

ucinkovito nacrtovanje in dolocanje pri¢akovanj;

preverjanje, vrednotenje in spremljanje formativnega napredka in dosezka;
u¢iteljevo upravljanje lastnega delovanja in razvoja;

upravljanje razvoja pedagoskega osebja in drugih odraslih;

upravljanje virov;

oblikovanje politik delovanja in strateSkega vodenja.

S

pecifi¢cne kompetence
dejavno prizadevanje za zagotavljanje enakih moznosti ob spostovanju principov
vklju¢evanja in diferenciacije pri poucevanju Sportne vzgoje;
sposobnost dokazovanja kompetenc v nacrtovanju in presojanju u¢nega nacrta
Sportne vzgoje ter zaznavanje potrebe po razvoju u¢nega nacrta, ki povezuje teorijo s
prakso;

aplikacija vrste prakti¢nih spretnosti in vescin poucevanja Sportne vzgoje;

sposobnost sinteze in prenosa znanja ter razumevanja za kriticno analizo in evalvacija
raziskovanja ter praks teorije Sportne vzgoje;

povezava ciljev $portne vzgoje z bolj splosnimi kurikularnimi cilji;
priprava, izpeljava in porocanje o projektih, povezanih s Sportno vzgojo.
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njegovi pomembnosti. Tako v EU predmet
poucujejo ucitelji Sportne vzgoje speci-
alisti, ki so koncali enopredmetni $tudij,
ucitelji specialisti, ki so koncali dvo- ali
ve¢predmetni Studij in poucujejo dva ali
tri predmete, in ucitelji razrednega pouka?,
ki poucujejo vse predmete v posameznem
razredu. V tretji raziskavi o poloZaju $por-
tne vzgoje v svetu so Hardman, Murphy,
Routen in Tones (2014) ugotovili, da je za
poucevanje $portne vzgoje v osnovni $oli
potrebna v vecini drzav sveta prva stopnja
visokoSolske ali univerzitetne izobrazbe, za
poucevanje v srednjih Solah pa druga sto-
pnja (magistrski program). Na ravni primar-
nega solanja (1. do 4. razred osnovne $ole)
poucuje na svetovni ravni 53 % uciteljev
$portne vzgoje specialistov, na evropski pa
57 %; na ravni sekundarnega $olanja (od 5.
razreda osnovne $ole dalje in srednja Sola)
se njihov delez povzpne na 90 %, v Evropi
pa na 94 % (Hardman idr,, 2014, str. 46).

Evropske studije o polozaju $portne vzgo-
je (Kougioumtzis, Patriksson in Strahlman,
2011; Onofre idr, 2012a, 2012b; European
Commission/Euriydice, 2013) opozarjajo e
na druge tezave pri profesionalizaciji pokli-
ca: problemati¢no uresnicevanje ciljev po-
uka na primarni stopniji Solanja zaradi po-
manjkljivega znanja in kompetenc uciteljev
razrednega pouka za poucevanje Sportne
vzgoje, premajhno Stevilo uciteljev, preve-
like skupine in visoka povprecna starost
uciteljev. Raziskovalci ugotavljajo tudi, da v
Stevilnih drzavah zaradi ekonomske krize v
zadnjem desetletju skoraj niso zaposlovali
mladih uciteljev, starejsi pa so zaradi pove-
Canih zahtev (ve¢je skupine, veje Stevilo ur
tedenske obremenitve) in Stevilnih novosti,
za katere niso pripravljeni (uporaba IKT, ve-
lika raznolikost uc¢encev ipd.) manj motivi-
rani za poucevanje. Kot pomanijkljivost uci-
teljev $portne vzgoje specialistov posebej
opozarjajo tudi na usmerjenost dolocenih
uciteljev v preslikavo tekmovalnega Spor-
ta na podrogje Sportne vzgoje in so¢asno
popoldansko trenersko delo (Hradman idr,,
2014, str. 49).

Danasnja druzba zahteva tudi nenehno
spopolnjevanje  uciteljevih  profesional-
nih kompetenc zaradi novih spoznanj na
podrocju stroke, novih tehnologij in vse
vecjega Stevila vedenjsko, u¢no ter zdra-
vstveno problemati¢nih ucencev, ki zah-
tevajo drugacne ucne pristope (Day, 1999).
Ucitelje je treba opremiti tudi za prevzem
novih vliog (Hirvi, 1996), kot so mentorska
(npr. pri $portni vzgoji svetovanje ob manj

’Ang. general teacher.



ustreznem gibalnem razvoju), organizacij-
ska (npr. individualizacija vadbe za uc¢enca
s posebnimi potrebami ali zdravstvenimi
tezavami, vklju¢evanje koncepta med-
predmetnega povezovanja v pouk) in
spodbujevalna (npr. vkljucevanje ucencev
v Solske in zunajsolske $portne programe,
spodbujanje samostojne vadbe doma). Ob
zavedanju, da bodo spremenjeni izobra-
Zevalni programi dali ucinke Sele v priho-
dnosti (Kougioumtzis idr,, 2011) in da kom-
petence danasnjih uciteljev $portne vzgoje
niso ustrezne za razvoj predmeta tako na
ozjih (npr. spremenjen Zivljenjski slog da-
nasnjih otrok in mladine, zmanjsanje gibal-
ne kompetentnosti in povecanje deleza
prekomerno prehranjenih otrok, nujnost
vklju¢evanja sodobnejsih Sportnih vsebin v
pouk) (Hardman in Marshall, 2009; Kougio-
umtzis idr,, 2011; Kovag, Sloan in Starc, 2008;
Tul, 2016) in sirsih druzbenih podrogjih, kot
sta denimo globalizacija ali multikulturnost
(Carvalho, 2007; Van Ginkel, 2011), je po-
membno povecati strokovno znanje tistih
uciteljev, ki poucujejo v danasnji praksi.

Na svetovni ravni v 70 % vseh drzav, vklju-
Cenih v zadnjo raziskavo o polozaju Spor-
tne vzgoje v svetu, zahtevajo spopolnje-
vanje uciteljev, na evropski ravni pa le v 64
% (Hardman idr, 2014), kar je manj, kot je
bilo ugotovljeno v podobni raziskavi leta
2009 (Hardman in Marshall, 2009). Tudi Tul
ugotavlja (2016), da je zaradi gospodarske
krize sistem strokovnega spopolnjevanja
wciteljev Sportne vzgoje v Sloveniji in Ita-
liji v zadnjem desetletju zelo okrnjen, saj
se ucitelji skoraj ne udelezujejo dodatnih
spopolnjevanj. To sproza pomisleke, saj so
potrebe po stalnem pridobivanju novih
znanj temeljna znacilnost ustrezne profesi-
onalizacije posameznega poklica.

M Sklep

Spremenjena druzba zahteva, da je da-
nasnji ucitelj pobudnik sprememb (ang.
change-agent), spodbujevalec ucenja, uci-
telj, ki skrbi za svoj osebni in profesionalni
razvoj, ucitelj, ki je del razvijajoce se (uce-
Ce se) organizacije (Niinisto, 1996). Zato se
sodobne druzbe neprestano sprasujejo
o spremenjenih vlogah uciteljev v 21. sto-
letju in oblikovanju ter izvajanju politik na
podrod¢ju njihovega izobraZevanja in spo-
polnjevanja, da bodo zagotovile ustrezno
profesionalizacijo njihovega dela.

Ucitelj Sportne vzgoje mora danes poglo-
bljeno poznati svoj predmet, hkrati pa se
naj zaveda, da je narava njegovega poklica

interdisciplinarna, saj povezuje znanja svo-
jega predmetnega podrocja z znanji s po-
dro¢ja edukacijskih ved in z razumevanjem
socio-kulturnih - dimenzij vzgoje. Hkrati
mora biti ra¢unalnisko pismen, ustvarjalen,
znati mora reSevati probleme, ustrezno
komunicirati, upostevati mora raznolikost
ucencev in spremembe v u¢nem okolju
(obvladovanje druzbene, kulturne in etnic-
ne raznolikosti u¢encev, organizacija u¢nih
okolij za heterogene in vedenjsko zahtev-
ne skupine ucencev) in povezovati svoje
delo z delom zunaj razreda (v Soli/drustvu,
sodelovanje s starsi, trenerji, zdravniki) ter
vkljucevati IKT v formalne uc¢ne situacije
in celotno strokovno prakso. Pri tem pa se
mora zavedati, da ga nove tehnologije ob
primerni vkljucitvi v u¢ni proces le razbre-
menijo nekaterih rutinskih poslov, da tako
pridobi ¢as za spoznavanje in motiviranje
posameznih ucencev, nikakor pa ga ne
morejo nadomestiti v njegovem 0osnov-
nem poslanstvu.

Za ustrezno profesionalizacijo poklica uci-
telja Sportne vzgoje je tako treba sproti
preverjati in prilagajati izobrazevalne pro-
grame za bodoce ucitelje ter vanje vklju-
Cevati nove kompetence, ki bodo opremili
ucitelja za delo v zelo raznolikih pogojih
druzbe znanja. Hardman idr. (2014) so za-
to v zaklju¢ku raziskave o poloZaju $por-
tne vzgoje v svetu opozorili, da se morajo
Studijski programi neprestano prilagajati
izzivom prakse, zagotavljati morajo dovolj
prakticnega usposabljanja v konkretnih,
Solskih primerih, bodoce ucitelje pa morajo
spodbujati tudi k raziskovanju in inoviranju
Solske prakse. Pri tem pa fakultete ne smejo
spregledati, da morajo tudi ucitelji bodocih
uciteljev imeti ustrezna znanja in dobro po-
znati Solski prostor.

Stalni  profesionalni razvoj zahteva od
ucitelja vseZivljenjsko ucenje, ki naj bo
usmerjeno v uciteljevo kriticno razmislja-
nje o spremembah v druzbi in njihovih
posledicah na ucencev razvoj, v iskanje in
zagotavljanje priloznosti za razvoj posame-
znega ucenca, v spodbujanje in podpiranje
ucenca v procesu ucenja in oblikovanja
zdravega Zivljenjskega sloga. Gotovo bo
moral slovenski $olski sistem (ponovno)
ponuditi uciteljem domisljen in dostopen
sistem stalnega strokovnega spopolnjeva-
nja, kakrsnega je pred desetletjem Ze ime-
la Fakulteta za $port na podro¢ju Sportne
vzgoje. Le tako bodo uditelji povecali raven
strokovnosti pri poucevanju ali reSevanju
problemov in prevzemali vec¢jo odgovor-

nost za svoje delo (Schratz, 2005), hkrati pa
dvigovali ugled svojega poklica.
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