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LA ORACION DE RELATIVO EN QUECHUA:
LA APORTACION DE LOS MISIONEROS LINGUISTAS

1. La aportacion de los misioneros y su proyeccion futura

La primera gramatica quechua conocida (Santo Thomas, 1560) no plantea de modo
directo el problema de la oracion de relativo, inexistente nexualmente en quechua. Resulta
16gico que asi sea en una primera gramética introductoria de una lengua y en un tiempo en
que la sintaxis se centra, casi exclusivamente, en la concordancia y en el orden de las pa-
labras. Sélo cabe encontrar ejemplos, en cuya descripcion sea posible hallar claves para
el andlisis de tal construccién. Los rastros encontrados son:

1) La presencia de ciertos nombres verbales (Cap. VII, ff. 42-43), en que tenemos
la frase Sullull iiini, suc sapalla Dios, hanampachap tukuy ima ayca cacpa, yachachic
ruraquenc ‘Digo y confiesso que es verdad que ay vn solo Dios criador y hazedor del
cielo, y de la tierra, y de todo lo demas'. En ella, los adjetivos verbales yachakiq ‘el que
ensefia' y ruraqin (hoy ruragmi) 'el que hace' parecen hallarse en aposicién al sustantivo
principal Dios (hoy Diyus). Es la férmula del espafiol actual Dios [el] Ensefiador, Dios
[el] Hacedor, férmulas sintéticas de Dios [el] que enseiia y Dios [el] que hace, en fase
previa a la construccion oracional plena Dios ensefia, Dios hace.

2) El andlisis del participio verbal perifrdstico (Cap. VIII, ff. 43—47), en que nos en-
contramos con construcciones del tipo micoc cangui 'ti comes', «elegante manera de
hablar» equiparable a la del' latin sum comedens, es legens. Domingo de Santo Thomas
—ST a partir de ahora— asimila esta forma a la sintética micuni 'yo como', dado que el
verbo en su enunciacidn sintética tiene dos significados: tanto la forma habitual 'suelo
comer' como la resultativa 'he comido’, perteneciendo la equivalencia l6gicamente a la
habitualidad que se desprende de la forma analitica micoc cangui (hoy mikhuq kanki) 'ta
eres [el] comedor / comiente’ o bien 'td eres el que come'. Tampoco aqui se aclara si es-
tamos ante una aposicién o no, ya que ST destaca que es opcional el uso de la particula
de ornato me o mi: micocmi cangui, que haria del conjunto una forma bimembre de ca-
ricter atributivo, lo que en espafiol se muestra mediante el articulo que sustantiva el ad-
jetivo adjunto: tii eres el que come.

3) El recurso a la aproximacion sustantivo / adjetivo (f. 45v): payconap coyascam
‘cosa amada de ellos', cuyo andlisis, tras la modernizacién ortografica pertinente, es el
que sigue:

ey
Pay- -kuna -q khuya- -sqa -n
pron3*  PL GEN amar PPAS VAL

'De ellos en verdad [lo] amado’

Se trata de una construccién exocéntrica de genitivo, equivalente a un adjetivo ana-
litico, pero que no llega a ser todavia tal adjetivo y menos una forma analitica de nivel
superior: una oracion de relativo.
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4) El desarrollo de los pronombres relativos (Cap. 15, f. 54). Pese a la coincidencia
de nombre, el relativo de ST no es exactamente el que pretendemos desarrollar aqui, ya
que se inclina directamente por las adjunciones apositivas de caracter anaférico. El autor
dice de los relativos «que hazen relacién de lo passado» y que son los cuatro pronombres
primitivos de tercera persona siguientes: pay 'él/ella’, chay 'ese', chaqay 'aquél' y kikin
'mismo'. Por ejemplo: Pedro callpanc, paypas mana ¢amancchu "Pedro corre, el cual no
estd descansando’, cuya version literal seria: 'Pedro se esfuerza; él, en primer lugar, no
descansa’. Habria que observar la dificultad de presentar estas formas en primera o se-
gunda persona, pese a la presencia de kikin:

2
Nuga  mikhu- i, kiki- -y -pas upya-  ni
yo comer 1* mismo 1° ADIT beber 1"

Yo como <habitualmente>; yo mismo, en primer lugar, bebo <habitualmente>'

cuya version en relativo moderno en espaiol seria: 'Yo, que sobre todo bebo, habitual-
mente como'.

5) El uso esporadico esclarecedor (Cap. 24, f. 72). Al hablar de la figura de la evo-
catio (vocativo), ST vuelve al estilo de sus frases favoritas: Noca, Domingo, Dios hananc
pachap cay pachap yachachicta riccini "Yo, Domingo, conozco a Dios, que cri6 el cielo
y la tierra'. La oracion fuera del vocativo Domingo aporta un OD complejo con el acusa-
tivo -ta, en que no hay aposicién puesto que tal objeto no repite la terminacién de caso
en la palabra Dios: Diosta. Aqui no cabria traducir como '...a Dios, al que crié...", sino
que la adjuncién de un adjetivo verbal al sustantivo constituye un bloque tnico:

3)

Diyus hanan pacha- -q kay pacha- -q yacha- -chi -q -ta
Dios arriba mundo GEN este mundo GEN saber CAUS AG ACUS
Lit.: 'A Dios que ha hecho saber del mundo de arriba y del mundo de aqui'.

Estamos ante cinco construcciones bdsicas, las primeras estudiadas y la dltima me-
ramente sugerida: adjuncién sin marcas (S + A verbal), atribucién directa (VCOP + A
verbal), relacién subordinada (SGEN + SPOSP), aposicién explicita (O1 + O2 anaférica)
y calificacién explicativa (S + ACAS verbal). Es un modo sencillo de indicar que es el
adjetivo derivado de un verbo el que podria valer como una oracién compleja de relativo,
la cual, en determinados casos, podria estar en parte separada de la estructura general
bien coordindndose a un sintagma nominal (aposicion oracional) o bien subordindndose
al mismo mediante el caso genitivo (construccién frasal).

Para enriquecer la informacién dada por ST, el Anonimo de 1586 —AR por el nom-
bre del editor Antonio Ricardo—, recurre igualmente a los relativos y, en general, a los
nombres verbales.

1) Comenzando por estos, vemos que las terminaciones en -g (Agente; presente), -na
(futuro), -sqa (pasado) tienen la funcién de indicar, aparte del aspecto inherente a las
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formas verbales, que estamos ante un sustantivo (una oracién completiva en ciernes) o un
adjetivo complejo (una oracidén de relativo en ciernes): ugyana 'cosa que se puede beber’,
wariuna 'causa que mata', pero rikhuriq 'visible', mana rikhuriq 'invisible'.

2) Los relativos propiamente dichos estdn descritos con mucho més detalle y enjundia
que en ST, ya que AR analiza los antecedentes pi 'quien’, ima 'que' o tukuy / llapa 'todo’, a
partir de los cuales se constituyen. Los relativos estdn vistos también desde las caracte-
risticas de tiempo y aspecto que los caracterizan. Vale la pena aducir uno de los argumentos
de los autores y aportar los ejemplos con que lo sustentan:

Toda la dificultad de los relatiuos esta en estos de antecedente, porque como diximos
esta lengua no tiene termino simple para significarle, y porque es proprio de los participios
traer consigo estos romances, el que, la que, lo que. De aqui es que todas las oraciones de
relatiuos se pueden hazer por los tres participios de presente, passado y futuro. De pre-
sente, como ti que sabes enséfiame can yachac cac yachachihuay; el indio que vino de
Cuzco me truxo una carta, Cozcomanta hamuc runam huc quellcacta apamuarcam; el
indio que han de ahorcar me dixo que le confessasse, huarcuncapac cac runam confessa-
huay fihuarcan. De preterito: al hombre que yo vi veo, ricuscay runactam ricupuni. Re-
cibe estas palabras que hablo en tu coragon, cay rimascay simicta soncoyquipi chasquiy.
De futuro: ensefiadme lo que tengo de creer, yilincayta yachachihuay; yo te ensefiare lo
que has de creer, yfincayquita yachachiscayqui (f. 30r).

Analicemos el primer ejemplo: Qan yachaq kaq yachachiway:

4)
Qan  yacha- -q ka- -q yacha- -chi -wa -y
td saber AG ser AG saber CAUS 1°0OB 2'*SUJ-IMP

'T4, que eres el que sabe, enséfiame’

El adjetivo verbal en forma de agente (participio de presente) vehicula la oracion de
relativo. Al haberse sabido encontrar la correspondencia entre los participios latinos y los
del quechua, los misioneros jesuitas que hicieron el Andnimo tenian todo el camino alla-
nado. De hecho, la semilla la habia plantado ya el insigne dominico que inauguré los es-
tudios quechuas.

Analicemos ahora un ejemplo més de pretérito y otro de futuro:

%)

Riku- sqa -y runa- -kta -n riku-  -pu -ni
ver PPAS  1°SUJ hombre ACUS VAL ver -REGR 1°SUJ
'Al hombre, en verdad, que yo habia visto, he ido a ver'

(6)

Iiii-  -nfqla  -yki- ta yvacha- -chi -sqa -yki

creer PFUT 2'SUJ ACUS saber CAUS FUT  2'SUJ-1°OBJ
'Lo que tu tienes que creer, yo te lo ensefiaré'
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En ellos se observa que el sintagma complejo en -/k/ta, alberga una forma de relati-
vo que en el caso de rikusqay figura como complemento adjetivo de runa, sustantivado
previamente mediante -y y después adjunto como se desprende de su construccién estruc-
tural: rikuy (V) > rikusqa (A) > rikusqay (S). En el ltimo caso se trata directamente de
una sustantivacion sin apoyo de sustantivo alguno, que es tenida estrictamente por una
transformacidn estructural en que i7iiy (V) > ifiina (A) > ifiinayki (S), la cual estd en acusa-
tivo por hacer la funcién OD de yachachiy 'saber'. Son dos formas de sintaxis totalmente
diferente, por tanto, pero que se presentan juntas porque ambas se asimilan al relativo y
lo hacen por el paso intermedio de una adjetivacion.

Ademas de los relativos antedichos, AR alude a los relativos siguientes:

3) Relativos oblicuos. Son aquéllos que refieren a casos diferentes del nominativo,
aunque los completivos (caso -fa) aparecen incluidos en el apartado anterior. Son, pues,
los de genitivo (con -yuq), los de dativo (con -pag), los de acusativo (con -fa), los de abla-
tivo (con distintas terminaciones, segin los distintos ablativos quechuas: ab-lativo -manta,
lo-cativo -pi, etc.). Ejemplos:

(7)

Kay wasi-  yuq' runa-  -n hamu- -n
esta casa POSES hombre VAL venir  3°
'El hombre, en verdad, cuya casa es esta, viene'

(8)
Tiya- -sqa  -yki wasi-  -pi -n tiya- -rqa -ni?
vivir PPAS 2° casa LOC VAL vivir PTO 1°

'Vivi en en la casa en la que td viviste'

9)

K’iri-  -cha -ku -sqa -yki rumi-  -wan  -mi
herir CAUS REFL PPAS 2¢ piedra INSTR VAL
Auga-  -pas k’iri-  -cha -ku -rga  -ni

yo ADIT herir CAUS REFL PTO 1°

'En verdad que con la piedra que td te habias herido, me heri yo también’

La tnica salvedad que cabe poner a la descripcion de AR es la indistincién entre las
formas adjetivas complejas, como las anteriores, y las sustantivas complejas, como (6),
que también aparecen en la descripcién y que constituyen formas sintéticas en que el
adjetivo aparece definitivamente transformado a sustantivo mediante la terminacién de
caso.

Este sufijo posesivo, derivado del interiorativo -y/k/u mds el agentivo -g, se estima ahora, tanto como entonces,
una forma sintética que no actiia como marcador de caso, aunque pueda traducirse por el genitivo posesivo «cuyo».
El autor ofrece una version alternativa de cardcter apositivo: May wasipin tiyarqanki, chaypin tiyarqani, cuyo sig-
nificado literal es: ‘En la casa en donde viviste, [en] alli, en verdad, vivi yo’. Obsérvese la presencia de los dos
locativos correlativos en -pi.

158



4) Relativos de consecuente. En base al tratamiento del tema por parte de ST, AR
nos recuerda el modo de explicar los relativos con antecedente kay, chay y kikin. El ejemplo
lesu Christo paypa churinmampas, caymi Espiritu Sanctomanta runa tucurqan 'Y [creo]
en Jesu Christo, [que es] su vnico hijo, el qual fue concebido por el Espiritu Sancto'
muestra las posibilidades de la aposicién, que s6lo formaria supuestos relativos partiendo
de dos premisas controvertidas: 1) la confusién de la anifora kay 'este’ con el relativo
estricto y 2) la creencia de que la traduccidn a otra lengua, que exige en este caso construc-
cién relativa, hace sin mas que se igualen. Una tercera inexactitud, propiciada también por
la relativa indistincién adjetivo / sustantivo en quechua, es que formas como la siguiente,
con adjetivo transformado, se consideren relativas:

(10)

Huq- -ni -yki
uno ESTR 2°
'"Uno de vosotros'

La razén de llamarlas oraciones de consecuente, en este caso, es la no presencia de
un antecedente explicito en la oracidn.

5) En ultimo lugar, AR trata los relativos de accidente, que se suplen por las particulas
chhika 'pedazo, porcién', hina 'asi'. Tal es el caso de:

(11
Nuga- -n rit’i hina yuraq ka- -ni
yo VAL nieve asi blanco ser 1°

"Yo, en verdad, soy blanco como la nieve' (lit.: 'yo [que soy] como la nieve, soy blanco')

(12)

May chhika- -n -mi Aawi-  -yki

cual porcion VAL VAL 0jos 2¢

chay chhika- -n -taq -mi rinri- -yki -pas
€so porcion VAL CONTR VAL orejas 28 ADIT

"Tantos cuantos son tus 0jos son tus orejas'.

La extension de aquello que se tenia por relativo en el Renacimiento y lo que se con-
sidera mds restrictivamente como tal ahora no coinciden. Aqui se siguen de cerca, tam-
bién extensivamente, las graméticas latinas en sus aspectos mds formales. Alvares (1572)
en su tratamiento del pronombre relativo latino (ff. 9v-10) sefiala cémo los distintos gra-
maticos latinos fueron incorporando diversos pronombres a este conjunto y cémo algu-
nos autores los consideraban mds bien entre los nombres. Autores como Probo, Diomedes,
Donato, Servio abundan en su valor pronominal, aunque Varrén se sale de la doctrina
comun para incorporarlos al conjunto de los comodines (prouocabulum ‘provocablo’) de
cardcter finito (de los nombres propios) o infinito (de los comunes). Entre estos pronom-
bres no sélo estan qui, quc, quod, sino también quantus, tantus, qualis, talis (de Probo),
cuius (de Diomedes), tot...quot (de Donato), etc., de modo que las glosas latinas de los
ejemplos quechuas antedichos los recogen sin excepcion. Por ejemplo (12), que no se
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glosa en castellano sino en latin, es Tot sunt oculi tui qout aures. Otras formas pronomi-
nales compuestas como quisque, demostrativas como iste, indefinidas como alius 'otro
entre varios', alter 'otro entre dos' o reliquus 'los demés' (en quechua wakin) se incor-
poran también al conjunto descriptivo, a la hora de entender y clasificar los relativos en
quechua:

(13)

Waki- -n -ni -nchiq
losdemdas VAL  ESTR 1*PL-INCL
'Los demds de nosotros' = 'algunos de nosotros'

Si bien Nebrija, en su Gramadtica (1492, cap. 1), alude a las diferentes clases de re-
lativos: de sustancia por referirse a un sustantivo (quien) y de accidente por hacerlo a un
adjetivo (tal, tanto), es la tradicion latina en todo su desarrollo la que sirve por igual no
s6lo a la gramdtica castellana, sino a la del quechua y a la de la mayoria de las lenguas
indigenas de América. Todo el grueso de esta doctrina se ha venido llamando Gramatica
Tradicional, que es la que como paradigma aplican con rigor y exactitud los graméticos
de las lenguas europeas y la que se extiende priacticamente de este modo hasta la segun-
da mitad del siglo XX. Respecto a las lenguas indigenas, tras la luminaria inicial de ST,
es la escuela de Lima (AR) la que consigue configurar este fendmeno del relativo tanto
en quechua como en aimara. Tan es asi, que la més brillante de todas las escuelas de len-
guas indigenas de América del Sur, la Escuela de Juli, la que dio las mejores gramaticas
del quechua y el aimara y también del mapuche y del guarani, a partir de 1603, no logré
superar a aquélla en diversificacidn por lo que al relativo se refiere, aunque termina de
configurarlo. Diego Gonzélez Holguin —GH a partir de ahora— dado lo monumental de su
obra, hace aflorar por doquier el tema de los relativos y trata de forma exhaustiva todos
y cada uno de los compuestos latinos y de su correspondencia con el quechua, profundizan-
do tedéricamente en la descripcion del fenémeno, y separando cualitativamente los diversos
fenémenos. A nivel descriptivo, GH distingue tres tipos de relacion entre el adjetivo y el
sustantivo:

1) El adjetivo se une intimamente al sustantivo anteponiéndosele y forma un sintag-
ma complejo: sinchi runa 'hombre fuerte'.

2) El sustantivo por via de «construccidon o régimen» se une a otro sustantivo que lo
rige. La reccién se produce en genitivo: huasi-p punku-n 'la puerta de la casa' (lit.: casa-
de puerta-su), la cual admite alguna particula intermedia como en hanac pachappas cay
pachappas ruraquen 'hazedor del cielo y la tierra’, en que se introduce el aditivo -pas
‘también’ tras el genitivo -p (hoy -g).

3) Un sustantivo antepuesto, generalmente de materia, se une directamente a otro
pospuesto y entonces ejerce de adjetivo directamente, trasladando el problema al apartado
1): cullqui aquilla 'vaso de plata’ (lit. plata vaso).

Una nueva relacidn, establecida como en 2) entre dos sustantivos, es aquélla en que
los dos nicleos estdn en «aposicidn», sin que se refieran a dos cosas diferentes del mun-
do externo («cuando uno se pone para declarar a otro») como en lesu Christo Dios en
«Diospa churin, Iesu Christo Dios 'Jesucristo Dios, que es hijo de Dios'» (f. 4r). En este
caso el sustantivo no se adjetiva —sefiala GH— y ello —afiadimos nosotros— pese a que la
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traduccién que ofrece es una oracion de relativo: los dos fenémenos, construccién genuina
y traduccién, habian quedado separados.’

La anterior no es meramente una impresién mia, sino que acto seguido (lib. I, cap.
III: de la declinacién de los participios adjetivados) GH presenta las formas de declina-
cidn con participios como en Hanac pacha cay pacha rurac Dios 'Dios que hizo cielos y
tierra', cuyo andlisis es como sigue:

(14)
Hanaq  pacha  cay pacha rura- -q Diyus,
arriba mundo  este mundo hacer AG Dios

en que -q es el agente que construye adjetivos activos en quechua (modelo 1), o bien
construcciones de régimen como Hanac pachap ruraquen (o ruracnin)* 'El hazedor de
los cielos' (modelo 2):

(15)

Hanaq  pacha  -q rura- -qi -n
arriba mundo GEN hacer AG 3¢
'De los cielos su Hacedor'

En efecto, cuando GH aborda el tema de los sustantivos genitivizados, que suelen
traducirse por frases relativas a espafiol, deja de lado el problema de estos, dado que no
se rebasa el campo de la categorizacién sustantiva, como en: runap (hoy runaq: runa
'hombre’, -q 'GEN") 'lo que es del hombre', existiendo en quechua sobredeclinacién acu-
mulada como en runapapninhuan 'Las cosas que son del hombre', cuyo anélisis es:

(16)
Runa- -paq -ni -n -wan,
hombre @ BENEF ESTR 3* INSTR

en que el benefactivo queda subsumido en la sustantivacion mediante la tercera perso-
na -n, sustantivadora, sustantivo complejo declinado en instrumental -wan, cuyo equivalente
exacto en espafiol es 'con lo que es para el hombre'. De hecho, GH niega incluso que los
sustantivos posesivizados, acabados en -yug, sean adjetivos: qullgiyuq ‘el que tiene plata’
(qullqgi 'plata’, -yuq "POSES"), criticando con ello la decisién de incluirlos entre los relati-
vos por parte de los graméticos de la Escuela de Lima (ej. 7).

En GH hay que ir directamente a los pronombres relativos (lib. I, cap. VI. 4) para
descubrir el meollo de la construccién sintictica correspondiente. Distingue pi 'quien’ para

3 En Pedro huaccha, que podria equivaler por la traduccién (Pedro ‘el pobre’) a la secuencia S + A, GH habla

también, directamente, de aposicién. Y lo mismo sucede en el caso en que tenemos Pron. + S, en que se invierten
los términos: cam yayay ‘td que eres mi padre’ (cam ‘tQ’, yaya ‘padre’ -y ‘1?).

4 . . - . .
Rura-q-ni-n, con el estribo eufénico -ni, responde al mismo esquema.
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personas, yma 'que' para cosas y maycan ‘cual, cualquier' comun a todos, sin afiadir no-
vedad practica alguna al tratamiento quechua. Especulativamente, en cambio, abre la
posibilidad a un tratamiento mds amplio al indicar lo «difficultoso [que] es averiguar en
esta lengua quales sean adjetivos y substantivos, porque un mismo nombre lo suele ser
todo» (f. 13r). De ahi que al tratar el tema de la adjetivacién de los pronombres (fioca
cinchi 'yo fuerte, yo que soy fuerte') como el de la composicién del pronombre con el
participio (munascay 'lo amado de mi', munascayqui 'lo amado de ti', f. 18r) da de he-
cho pistas para tratar tedricamente en quechua el fendmeno de la relativizacién.

Pero es en el capitulo concreto que versa sobre «las oraciones relativas» (lib. IIII,
cap. IX, X y principalmente XI; ff. 128—132) donde nos encontramos con todas las apor-
taciones de interés y las consecuentes acotaciones de campo. Como era de suponer, busca
ante todo las correspondencias morfoldgicas entre el latin, el espafiol y el quechua del tipo
de las que van a continuacion:

QUIS pim / pillam quien

QUISNAM pich / pillach quienquiera

QUIDAM huc / hucca uno / el uno

QUISQUE pipas / pillapas cualquiera
UNUSQUISQUE hucpipas / hucpillapas ~ uno cualquiera
QUILIBET pi munascapas qual / quienquiera que
[...]

QUID yma / ymalla que cosa

QUIDQUID ymapas / ymallapas qualquiera cosa
QUODCUMQUE ymapas / haycapas qualquiera cosa que
QUALECUMQUE  maycan imapas qualquier[a] cosa de qualquier modo o manera
[...]

QUALIS maycan / maycallam qual persona o qual cosa
QUALISNAM maycancha no se qual
QUALISQUISQUE  maycanpas qualquiera

[...]

Posteriormente sefiala los tipos de oraciones de relativo encontradas, «las quales se ha-
zen por los relatiuos o por verbo; ya con nombres relatiuos ya sin ellos» (f. 131r), que son:

1) «Todos los participios de su naturaleza y propria significacion son relatiuos» (ibid.)

2) «Por los verbos» (ibid.), que es manera mas «galana».

3) «Con los nombres relativos (pi, yma, maycan...)» (ibid.). Esta manera es comun
a las dos primeras con lo que «no ay mds de dos maneras de relaciones, o por participios,
o por verbos, porque los nombres relatiuos no hazen oraciones por si [...] sino allegando-
se a vno de estos dos» (ibid.).

Asi tenemos del primer modo:

Diospa gracianta chazquicunanpac camaricuc runaca, chayca usachicunca 'el que
se dispusiere para recibir la gracia de dios la alcangard’, pudiéndose también formar con
pi: Diospa gracianpac pi camaricuc runaca 'el hombre que se dispone a la gracia'. Ve-
amos el andlisis parcial:

162



A7)

Diyus -pa gracia -n  -ta chaski-  -ku- na -n -paq
Dios GEN gracia 3 ACUS recibir REFL FUT 3* BENEF
kama-  -ri -ku-  -q runa- -qa

mandar INC REFL AG hombre TOP
'En cuanto al hombre que se dispone a recibir la gracia de Dios'

(18)

Diyus -pa gracia -n  -paq pi
Dios GEN gracia 3* BENEF quien
kama- -ri -ku- -q runa- -qa

mandar INC REFL AG hombre TOP
'En cuanto al hombre, el cual se dispone para la gracia de Dios'

Con ello hemos entrado en la division, ya cldsica en quechua, entre el adjetivo ver-
bal que forma relativos y la verdadera aposicién marcada mediante la adjuncién de pi
(como en latin qui se prcparat o is qui se prcparat).

Eliminado el sustantivo que sirve de apoyo al adjetivo, tenemos los relativos con ver-
bo como Diospa gracianpa pipas camaricun, cuyo andlisis es el que sigue:

19)

Diyus -pa  gracia -n -paq pi -pas kama-  -ri-  -ku -n,
Dios GEN gracia 3* ACUS quien INDEF mandar INC REFL 3*
'Quienquiera [que] se prepara para la gracia de Dios'

O las construcciones con el tépico -ga, antecedido del demostrativo chay ‘este’, etc.,
como en Diospa gracianpac camaricun chay runaca 'en cuanto a este hombre [que] se
prepara para la gracia de Dios' o bien Diospa gracianpac camaricun chayca 'en cuanto a
este [que] se prepara para la gracia de Dios' en que la elipsis no obsta para la considera-
cién de una oracion relativa intrinseca. La dificultad estriba en que se incumple la norma
del adjetivo, por un lado, y en que la construccion es mds bien, la de una subordinada bi-
membre, no incrustada, de significacion plural, a tenor del contexto. Asi las dos formas
de abajo, se pueden traducir tanto por una oracién de relativo como por una subordinada,
temporal, causal o condicional:

(20) Diyuspa gracianpaq kamarikun chay runaqa, usachikuntagmi

'El hombre que se dispone // Cuando el hombre se dispone / Porque el hombre se
dispone / Si el hombre se dispone a la gracia de dios, la alcanzard'.

(21) Diyuspa gracianpaq kamarikun chayqa, usachikuntagmi

'El que se dispone // Cuando se dispone / Porque se dispone / Si [alguien] se dispone
a la gracia de Dios, la alcanzard'.

Es precisamente la particula tépica -ga la que hace de frontera y la que incide en la
posterior consideracién de la bipolaridad oracional encontrada. Como GH reconoce,
otras particulas como -si, -mi, etc. también servirian al efecto. El avance o acotacion del
problema, como hemos visto con cierto pormenor, ha proseguido con GH, pero el cono-
cimiento global de las estructuras de relativo requeria atn futuros esclarecimientos.
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2. El desarrollo actual y los antecedentes misioneros

En los tltimos desarrollos de la lingtiistica, el relativo ha tenido un fuerte protago-
nismo. Sin entrar en detalles estrictamente monograficos, el estructuralismo ha insistido
en la distincién entre la oracién de relativo restrictiva y la no restrictiva, o lo que es lo
mismo, en la acotacion de la referencia del SN correspondiente: La mujer que es joven
viste mds desenfadadamente, pero La mujer, que era joven, salio corriendo del lugar, as-
pecto que no habia sido tenido en cuenta en los estudios quechuas de los misioneros. S6-
lo desde una perspectiva pragmaética, y por tanto del uso, cabe aproximarse a este asun-
to, por lo que no extrafia que los misioneros, que remitian constantemente a él para no
ser prolijos, dejaran de lado la distincién. Por otro lado, dado que el articulo no existia en
quechua y que ésta es la categoria bésica de reconocimiento de la referencia, las dificul-
tades se acrecentaban. No obstante, el constante recurso a las «particulas de ornato» o
«de elegancia» por parte de los gramdticos quechuas de los siglos XVI al XVIII, como el
topico -ga, el evidencial -mi, el conjetural -chd, el reportativo -si, pudo haber propiciado
este andlisis, aunque fue la asignatura pendiente de los misioneros, que no observaron
que bajo los efectos retdricos de estos u otros encliticos, se escondian fendmenos pragma-
ticos de muy profundo calado. No obstante, hay aproximaciones cuidadas a los mismos
que nos proporciona tanto GH como Diego de Torres Rubio (1619) —desde ahora TR. El
primero, pese a las dificultades sefialadas, recurre con insistencia a -mi y a -ga, a la hora
de explicar de los relativos:

Digo que vna misma voz puede significar dos cosas en diferente composicion, y hazer-
se de interrogatiua relatiua porque aqui no pregunta sino haze officio de relatiuo, y la
composicion y sefial de que (pi) no es interrogatiuo, sino que se muda en relatiuo es la
(ca, y chayca) que ha de hauer en cada oracion relatiua, y quando la ay ya pi, o yma se
haze relatiuo. Yten los interrogatiuos no se hallan sin (m) o (mi) que es su sefial, y aqui
quando (pi) es relatiuo no puede tener (m) ni mi (131v).

TR se centra sobre todo en -qga y el compuesto chayqa, cuando comenta que los re-
lativos se hacen por los tres participios de presente, pasado y futuro (-sqa, -q y -na) o por
los tiempos verbales correspondientes, comentando respectivamente:

afiadiendoles esta particula ca, que es la que hace la relacion, 4 la qual lia [sic] de res-
ponder immediatamente este pronombre chaycca (fol. 32v) / afiadiendo al verbo la dicha
particula cca, a la qual le ha de corresponder immediatamente el pronombre [c]haycca
(f. 33r).°

Pero lo hace sin penetrar en el dmbito de la referencia de los sintagmas involucrados.
Pese a todo, esta no seria la solucion ya que el uso de -ga no garantiza la genericidad o es-
pecificidad del relativo. Asi «sermon vyariscayquitaca villahuay, quentame el sermon que
has oydo» que exige -ga segin GH (f. 132r), forma una oracion restrictiva, mientras que
los demds ejemplos que aporta se mantienen, con la misma particula, en la genericidad
no restrictiva y significan «el que, la que». De igual modo, cuando la particula acompafia

5 . .. . . . . . .
Asf se dird, en efecto —sigo la ortografia del original—: runa Diospa acllascancca chaecca hanacpachaman rinccan
/ Diospa acllascan runacca hanacpachaman rinccan ‘el hombre escojido de Dios ird al Cielo’ (con participios) o
ttanta micuchcanicca, chaycca yuracmi ‘el pan que estoy comiendo es blanco’ (con verbos).
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al demostrativo chay «ese» como en chayqa, chaymi, chaysi, chayta, etc. se hace «con-
forme al sentido» (f. 132v), sin que éste se precise con exactitud por parte de GH en el
desarrollo temético. He aqui, pues, que queda una asignatura de importancia pendiente
en la descripcidn del relativo por parte de los gramdticos misioneros del quechua.’

Por otro lado, en el dmbito de la gramdtica relacional, el descubrimiento de Keenan
(1972, Keenan & Comrie 1977) de la escala de accesibilidad al relativo cuyo orden uni-
versal es: sujeto > objeto directo > objeto indirecto > objeto preposicional > objeto po-
sesivo > objeto comparativo, vino a revolucionar desde entonces los estudios sobre los
relativos quechuas (Weber 1976, 1983). Casi nada de esto era previsible en la teoria lin-
giifstica del Renacimiento. La discusién se centra hoy principalmente en la delimitacién
del terminativo -sga y el prospectivo -na, que difieren del activo -g: éste se mantiene mas
bien al margen del tiempo, manifestando en su caso un aspecto durativo o puntual a te-
nor de la semantica del verbo. Por otro lado, se debate la existencia o no de relativos con
participio de presente agente en -q fuera de la posicion del sujeto (Costa 1972, Weber
1976, Lefebvre & Muysken 1982), pero los autores misioneros que hacen una distincién
estricta entre el infinitivo o nombre verbal -y y los sufijos adjetivales, no tienen en prin-
cipio demasiada conciencia de estos fendmenos. Pero es algo méds que la intuicién lo que
lleva a un autor algo mads tardio, IRMO (1648) —que responde al nombre del cura cuz-
quefio Ivan Roxo Mexia y Océn— a proponer soluciones sorprendentes mediante el cote-
jo sistemadtico de tres lenguas: latin, espafiol y quechua. Resumiendo la postura de hoy en
dia, la estructura de los sufijos nominalizadores,” que proporcionan adjetivos y forman re-
lativos en quechua, seria la siguiente:

-sga | -na

-q

lo que contrasta con Calvo Pérez (1993, 295):

PRETERITOI PRESENTE | FUTURO
NOMBRE/VERBO -y (atemporal positivo)
VERBO — NOMBRE -sga -q -na
-spa [ 18
NOMBREVERBO | ————— e — e e Y
-t : 1

® Es precisamente una de las particulas de ornato, el limitativo -//a, la que influye directamente en la acotacion ci-
tada. Asi: Karu tiyaq yachaqkunalla ghipayukunku ‘[sélo] los alumnos que vivian lejos se retrasaron’ / Karu tiyaq
yachagkuna ghipayukunku ‘los alumnos, que vivian lejos, se retrasaron’. Los lingiiistas actuales, puesto que se de-
dican casi exclusivamente a las relativas especificativas (primer tipo), dejan de lado las explicativas (segundo ti-
po). GH, que alude a las funciones expresivas de -/la, sefiala que significa ‘solamente’ «como runalla solo el hom-
bre» (f. 106v), pero no aplica este conocimiento a la discriminacién referencial del relativo, pues en el capitulo
correspondiente (IX del libro IIII) apenas si comenta que «en todos los compuestos de (pi) y (yma) entra (Ila) y
las aumenta casi sin significacion» (f. 129r).

Autores como Costa (1972) o Snow (1973) asumen que la relativizacién en quechua implica nominalizacién. Cal-
vo (1993), también, excepto en los casos en que se mantiene la forma aposicional en que hay un predomino del
nombre sustantivo sobre el nombre adjetivo (tan préximos en quechua). Esta parece ser también la postura de los
misioneros, sobre todo la de GH, que habla frecuentemente de aposicion (f. 6r, etc.).
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en que preferia la proyeccidn extralingiiistica del tiempo en tres dimensiones aspectuales
internas y se cotejaba con la sint4ctica: la presencia de un solo sujeto para los casos de -spa
y, eventualmente, de -gti y la expandida del obviativo para casos de no coincidencia de
sujeto (también con -gti). Los autores generativistas prefieren generalmente separar -qg de
las demds formas nominalizadoras, pero reconocen al tiempo que hay excepciones como
en Warma Husichawan rimaqwan / Husichawan rimaq warmawan pukllarani 'jugué con
el muchacho con quien habla / que habla con Pepito', donde se desarrolla un sujeto inters-
tancial oblicuo o en /payta] asigta uyarini 'le of [a él] riéndose’, en que hay implicado un
objeto directo calificado aposicionalmente en el &mbito de un verbo de percepcidn; o bien
en algunos ejemplos de mi corpus (Calvo Pérez en pr.):

(22) Uruwachiqgta wakata apashani 'estoy llevando <a que la coja el toro> a la vaca que
estd en celo’

(23) Nugaga payta paqarin tiyaqta kachisaq 'yo a ése lo dejo sentado <en el baile>
mafiana'

(24) Suwashagqta tarirunku, hinaspa paywan tukupunku 'han cogido al que estaba roban-
do y por eso lo han linchado'

(25) Waiiuchiyta rigsichinku warmi rutunafta] hap’ishaqta hina 'simbolizan a la muerte
como una mujer con una guadafia en la mano'

(26) Karrupi sini ghawakugman risaq 'iré al autocine' (lit. 'hacia el sitio en que se ve el
cine en carro')

(27) Mana kaypi kagkunata manan ninichu 'no me gusta mentar [= no miento] a los
ausentes [= a los que no estdn aqui]’

(28) Manan chaskinichu hugmanta rimakuqta 'no recibo <en casa> a los que difaman a
otros'

(29) Arkiruga llapan piluta chayaqta hark’aran 'el meta par6 todas las pelotas que le lle-
garon'

(30) Warmakuna armakuq rirganku llaqta sispa puriqg mayupi 'los muchachos iban a
bafarse al rio, que pasa cerca de la ciudad'.?

Los autores cldsicos, los del Renacimiento naturalmente, no sélo distinguieron la
diferencia de formas para la coincidencia / discrepancia de sujetos (lo que AR llama «su-
puestos», f. 11v), sino que en ocasiones supieron aproximarse al problema diferencial de
-g (con ortografia <cc>) frente a los demds adjetivos verbales. IRMO, que dedica un
espacio importante al tema del relativo (ff. 41-48), percibe, creo que con meridiana cla-
ridad, este problema:

Todas las vezes que el relatiuo qui es nominatiuo, como el que, la que, lo que, siempre
se hace la oracion por el participio de presente, aunque sea el romance de preterito, futuro
o circunloquio del qualquiera modo indicatiuo o subjuntiuo (f. 44r)’ / Cuando el relatiuo

Ello no es dbice para que aceptemos que es la calificacion del sujeto la que acapara la mayoria de los ejemplos
existentes, sobre todo si se dan en cascada, como este ejemplo de Soto que cita Wolck (45): «chakrapi wiiiaq sa-
ra(ta) mikug wallpa(ta) suwaq warmatam rikurga ‘vio al muchacho que se rob¢d la gallina que habfa comido el
maiz que crece en la chacra’» dicho con «desparramamiento» a la izquierda.

Pese a la mala conservacion del original (f. 44v), reconstruimos uno de los ejemplos tomado del Evangelio de Lucas
2, 18: «Omnes qui audierunt, mirati sunt. 1 Todos 2 los que oyeron 3 se admiraron / 1 Hinantin 2 uyaricecuna 3 uti-
rayarccan.
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qui es acusatiuo, o caso de verbo, se haze la oracion en la lengua por el participio en
scca del verbo a quien se junta de qualquier tiempo y modo que sea el romance (45r)"
/ Se aduierta que los tiempos de futuro, donde el relatiuo qui es acusatiuo, se puede hazer
con la misma propiedad por el participio de futuro en ncca [hoy -na] f 46r)."

Abundando en lo anterior, IRMO recapitula después en su «suplemento al partici-
pio» (f. 46r—v) y hace de nuevo hincapié en lo dicho.” Por diversas razones, el anélisis
en profundidad de esta obra, cuyo objetivo basico es la traduccién de la Biblia al quechua,
nos depara mds de una sorpresa sobre las categorias de esta lengua andina, siempre con
el criterio, intuido por mi, de que tales observaciones no pueden haberse hecho si no es
aplicando rigurosamente el método experimental (estructural) y no s6lo haciendo uso del
mecanismo distribucional que IRMO exhibe a lo largo de toda la obra.

La Gramatica Generativa, globalmente considerada, exploté enseguida una de las
primeras transformaciones que llevarian de la estructura profunda oracional (La mujer es
Joven) a la adjuncidn adjetiva (La mujer joven / La joven mujer), pasando por el estadio
intermedio de la relativizacién (La mujer que es joven). Las cosas fueron asi a partir de
1960 como consecuencia de las regularidades transformacionales observadas en este pro-
ceso. Nada de esto tenfa tampoco antecedentes explicitos en el tratamiento del relativo
quechua, si bien los misioneros, siguiendo la tradicién latina, hacen la oportuna distincién
entre las oraciones relativas y las funciones diferenciales de sustantivo y adjetivo, asocidn-
dolas debidamente entre si. De hecho la Gramadtica Tradicional y luego la Estructural o
Funcional se debaten entre la descripcion de los relativos / interrogativos en si mismos y
el andlisis de la funcién que han de desempefiar después en la oracion (Gili Gaya, 1973,
Alarcos 1994; para el quechua Wolck, 1987"7).

Por otra parte, el desarrollo de la deixis y el paralelismo establecido entre ella y otras
muchas categorias gramaticales por la Pragmatica Topoldgico-Natural (Calvo Pérez,

10 por ejemplo, del Evangelio de Lucas 11, 27 (f. 45v): «Beatus venter, qui te portavit, et ubera, quae suxisti. 1 Biena-
venturado 2 el vientre 3 que te tuvo en si 4 y 5 los pechos 6 que mamaste / 3 aparicciiijqui 2 huic¢a 5 fiufiu 6
flufiuscecayquicuna 4 pas 1 afiay munayllam».

Y afade ejemplos evidentes de nuevo como éste del Evangelio de Mateo 20, 22 (f. 46r): «Potestis bibere calicem,
quem ego bibiturus sum? 1 Podéis 2 beber 3 el cdliz 4 que yo tengo que beber? / 3 calis 4 uppianccayta (o 4
uppianayta) 2 uppiayta 1 atipanquichicchu».

Habriamos esperado que IRMO asociara el desarrollo del participio en -q al clasema de los sintagmas implicados
en la concordancia con él, como lo hace al distinguir los pronombres relativos pi y may (para personas) de ima
(para cosas). Pudo ser una omisién o bien la duda que esta distribucion genera al respecto. Para Costa (1972: 71)
«in a relative clause [with -g] the noun referred to need not be animate” como en purig mayupi “en el rio que dis-
curre»; para Weber (1983: 31-33), en cambio, en estos casos la estructura no es sino en apariencia la de una frase
frase nominal relativizada. Parece entonces que -g es siempre un sufijo Agentivo, pero la experiencia demuestra
que no es asi (al margen de su comportamiento como Genitivo mamaykiq wasin ‘la casa de tu madre’). Para mi
(ND en prep.), -q abarca también al Experimentador y al Locativo, y al Instrumental (como -nte en espaiiol: aman-
te / saliente / cortante), por el que se traduce también, y, por supuesto, al més activo, al Agentivo o Instrumental
(como -dor en espafiol: matador / picadora). Hay casos, no obstante, en que -g es una forma anquilosada del pa-
sado o invoca un comportamiento al margen de la voluntad: sumagq ‘hermoso’, llasa-q ‘pesado’, illa-q ‘brillante’.

Este ultimo dice para la lengua andina: «Aunque el quechua no ha tenido un pronombre relativo, que seria necesa-
rio para la conexién de una verdadera frase verbal relativa a una constituyente de la oracién principal, tenia desde
luego la posibilidad de emplear su pronombre interrogativo pi ‘quien’ para la introduccién relativa demostrativa,
igual que el castellano, pero con algin sufijo dubitativo, como en el ejemplo tomado de Middendorf: Pichd mana
‘kepayta munanchu chaika ripuchun ‘Quien (= pichd) no quiere quedarse (este = chaika) puede regresar’» (Walck,
1987: 90).
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1993 y 1994) viene a correlacionar los pronombres quechuas pi ‘quien’, ima 'que' y may
‘cudl’ no solo con los rasgos de persona o cosa, sino con el variable alejamiento cognitivo
del eje de coordenadas deicticas (Lopez Garcia, 1994). De ahi la eficaz presencia del
deictico neutralizador de distancias, chay 'ese’ en las estructuras oracionales quechuas.
Es decir, que si bien los misioneros no determinaron los relativos en todo su rigor, si
supieron tener la intuicién debida para no alejarse del camino y abrir posibilidades a
los estudiosos futuros.

Me serviré de esta dltima afirmacién para hacer constar que muchas de las clasifica-
ciones que hacen hoy los lingiiistas del quechua estaban ya de hecho —latentes o paten-
tes— en los estudios misioneros. También las dudas que ahora mismo se suscitan. Por
ejemplo, el generativista Weber (1976) clasifica los distintos tipos de relativizacién del
siguiente modo:

1. Relativizacién por yuxtaposicion. El verbo subordinado relativo lleva los mismos
sufijos de tiempo y persona que cualquier verbo no subordinado (runa maqa-Sku-Su-nki
Cay ciki-nki 'odias al hombre que te ha pegado', para magqa- ‘pegar’ y ciki- 'odiar'; lit.:
'hombre te.ha.pegado este odias').

2. Relativizacién con pronombre interrogativo (rmana rika-$ka-:-cu pi maqa-Sku-Su-nki
‘no he visto al que te pegd’; lit.: ‘no he.visto quien te.pegd’).

3. Relativizacién basica (rika-Ska-: qu-Su-na-ykita ‘he visto lo que te va a dar’; lit.:
‘he.visto la.cosa.que.te.va.a.dar’, con el sufijo nominal -yki en vez del verbal -nki). A este
grupo se afiadiria la secuencia A + S, cuando A es un adjetivo verbal (Cayraq cayamu-sqa
runakunata wakyamuy ‘llama a la gente que acaba de llegar’; lit.: ‘al.instante llegados
a.los.hombres ve.a.llamar’).

4. Relativizacion con chay" (may-pa-mi ciri-n ka-3(q)a cay-lla-pa muru-paku-n
‘solamente siembran donde haya sido fertilizado’; lit.: ‘en.donde fertilizado haya.sido
en.esto.nomdas siembran’).

Permitaseme un comentario anecddtico que serviria para evaluar globalmente la
aportacion misionera: la lectura detallada de GH daria también pie para adoptar de inme-
diato la relativizacién apuntada en 4. Las demds también aparecen discutidas, sin excep-
cién, en la bibliografia misionera tal y como vimos en la primera parte de este ensayo.

Por su parte, Lefebvre & Muysken (1982) distinguen dos tipos mayores de frases
relativas en quechua:

1. Nominalizadas. El verbo se hace adjetivo verbal para poder estar subordinado o
para funcionar como adjetivo junto a un nombre (riku-sqa-y warma-qa hamu-nqa ‘la chica
que vi vendrd’; lit.: ‘vista.por.mi en.cuanto.a.la.chica vendrd’). La frase nominalizada,
entre otras variaciones, puede sufrir incorporacién del relativo al conjunto nominal (warma
rikus-sqa-y-ta-qa hamu-nqga ‘la chica que vi vendrd’; lit.: ‘chica en.cuanto.a.la.vis-
ta.por.mi vendrd’).

2. No nominalizadas.

2.1. El verbo como tal se halla en una cldusula subordinada, la cual se reconoce por
el pronombre relativo (riku-Sa-ni warmi-ta, pi-n hamu-n ‘estoy viendo a la mujer, quien
ha venido’), por algiin demostrativo apuesto (warmi hamu- Sa-n cay-ta, cay-ta-puni riku-
ni ‘he visto a la mujer que viene’; lit.: ‘la.mujer est4.viniendo esto, esto.verdaderamente

14 P o . .
Presente en un apéndice, afiadido posteriormente a la redaccién del ensayo.
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he.visto’), por el tépico (warmi-ta riku-ni cay-qa, pay-mi rima-wa-nga ‘he visto a la mujer,
ella me hablard’ = ‘la mujer que he visto me hablard’; lit.: ‘la.mujer he.visto en.cuan-
to.a.esto ella.en.verdad me.hablard’), por pronominalizaciéon (warmi riku-qti-y-mi, pay-
mi rima-wa-nqa ‘en verdad que la mujer que vi, ella me hablé’) o por coordinacidén (cay
allqu-ta-qa, Mariyaca ghawa- Sa-n, paqarin-qa Huwanca cay-ta ranti-nqa ‘mafiana, Juan
comprard el perro que Maria estd mirando’; lit.: ‘a.ese perro.en.cuanto.a Maria estd.viendo,
en.cuanto.a.mafiana Juan a.ese comprard’).

Tampoco en este caso cabe insistir mucho maés: las sucintas aportaciones que he dado
mads arriba, aseguran que esta clasificacion es la misma a que reduce GH sus cldusulas
relativas. Recuérdese, si no, su afirmacién sin paliativos: «...y assi no ay mas de dos
maneras de relaciones, o por participios o por verbos, porque los nombres relatiuos no
hazen oraciones por si ni por otro modo, sino allegandose a vno de estos dos». (f. 131r).

Un tercer y ultimo apartado, por lo que toca a este ensayo, lo constituiria el conjunto
de estrategias que tiene el quechua para hacer relativos, que son muchas por carecer esta
lengua de pronombre especifico. Ello ha traido como consecuencia que se discuta si hay
una Unica forma universal de encriptar el relativo como cree Keenan (1972), debiéndose
la realidad plural encontrada a un problema de niicleo y periferia o de cumplimento de
alguno o todos los pardmetros de la relativizacion (aspecto discutido por Weber 1976 y
1983) o bien si existen varias irreductibles a una sola. Los misioneros, en el fondo, tam-
bién recogen este problema: por un lado tratan el relativo como un todo, con orientacién
desde de los relativos del latin y sus correspondencias con el quechua, pero al mismo tiem-
po son capaces de discernir como GH las dos formas que describe Lefebvre & Muysken
(1982). Damos la razén a estos tdltimos, frente a Keenan y Weber, en el sentido de que una
gramdtica profunda muy reducida es un aparato que sintéticamente puede parecer un logro
importante, pero que en realidad distorsiona la pluralidad congénita de las estructuras del
lenguaje. Y en eso el quechua ha demostrado ser una lengua mucho maés rica que el
inglés que les sirve a estos de cortada.

Para Weber (1983), entre las distintas estrategias de relativizacion del quechua se
hallarian las siguientes:

a) Orden opcional entre la cabeza y el modificador (shamushan wamrakuna-ta-pis
/ wamrakuna shamushan-ta-pis ‘incluso los chicos que vinieron’).

b) Supresion del marcador oblicuo (yaku-man yayku-shan roopa-wan chakikuykan
/ yaku-man yayku-shan roopa chakikuykan ‘las ropas (con) las cuales se meti al agua estdn
secandose’)."”

c) Presencia / ausencia de nticleo en la clausula relativa (hitari-shayki llachapa-ta
rikashkaa / hitari-shayki -ta rikashkaa ‘he visto las (ropas) que tu tiraste’).

d) Extraposicion de la frase nominal (mana paykuna-pa mandun-kuna achka-n-chu
‘no son muchos los subordinados suyos’ — paykuna-pa mana kan-n-chu achka-qa man-
dun-kuna ‘los suyos no son muchos subordinados’).

e) Presencia/ ausencia de nicleo del SN dominante por sustantivacion del verbo y
supresion (marka-man chayasha:-chaw hamashkaa ‘me quedé en la ciudad a la cual llegué;
lit.: ‘me quedé en mi llegada a la ciudad’).

15 Es una conducta supresora muy frecuente. En espaiiol hay una tendencia grande a la eliminacién superficial de la
preposicion (equivalente a la marca de caso en quechua): Lo bajo del drbol [en] que estaba.
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f) La frase relativa se convierte en un pronombre indefinido (rikay aywa-shayki-ta
‘mira adénde vas’ / rikay may-pa aywa-shayki-ta-pis ‘mira cualquiera que se el sitio
adonde vas’).

Es evidente que estos aspectos no fueron estudiados por los misioneros graméticos.
Sélo en GH hay algunos comentarios sobre la desaparicion de -ga o chayqa y sus efectos:

...esto es lo comun y ordinario y mas proprio con ambas particulas quando no ay impe-
dimento porque ambas son de la forma de los relatiuos, mas a vezes se suele dejar la pri-
mera (ca) como en el exemplo del principio de este §. Pi camaricun chayca, sin el (ca)
porque con el concurria con la voz de futuro de indicatiuo (camaricunca); mas ya que
suframos que se dexe la (ca), mas no se sufre dexar a (chayca) porque como se ha uisto
es el mismo relatiuo el que. Si no es alguna vez que le haga la oracion por participio o
con (pi) que dizen el que, que es relatiuo (f. 132r)

Hay también algunas aportaciones cldsicas a la presencia de elementos periféricos
que hacen de frontera del sintagma relativo y cuya movilidad se tiene en cuenta en algtin
momento, pero los misioneros no profundizan en detalles como los analizados por Weber.
La razén que se me ocurre es simple: que todas las ciencias avanzan y no habia de dejar
de hacerlo la lingiiistica, pero también que las oraciones de relativo se insertaban en las
graméticas generales y no se redactaban estudios monograficos de sus caracteristicas por
no estar la disciplina oficialmente instituida como tal ni servir a los objetivos préoximos
ni remotos de los redactores de estos estudios. No obstante, estoy seguro de que en las
discusiones lingiiisticas diarias de los misioneros, saldrian més de una vez asuntos de esta
o similar complejidad. De hecho, aspectos tan complejos como la relacién entre las cldusu-
las relativas y el caso del nombre, aspecto que estudian por ejemplo Lefebvre & Muysken
(1982: § 2.2.2,2.4 y 3.1.2) es también tratado por los misioneros lingiiistas.'

Respecto a otros relativos, a los de cardcter adverbial resueltos en espafiol mediante
donde, cuando, cuanto, como, la bibliografia actual les dedica mucho espacio (Prufionosa
Tomds 1990), sobre todo para distinguir la idiosincrasia de los mismos ya como adverbios,
ya como relativos o bien como una categoria hibrida con mezcla de las dos. Pero no tanto
la lingiiistica misionera. No obstante, hay dos excepciones importantes: GH e IRMO. El
primero de ellos sugiere lo siguiente, en el apartado de la «oracion relativa por verbos»:

...y desta (chaycca) afiado que como es forma de quantos relativos ay, asi su significacion
es infinita y no determinada, y a vezes significa como nombre relatiuo y otras como
aduerbio con oraciones de tiempo dize entonces, con oraciones de lugar dize alli, o en
este lugar y a vezes dize en tal caso, o siendo asi o desa manera, y asi se ha de expli-
car estirandola a todo lo que pide la primera oracion relatiua (f. 132).

IRMO, que también unifica criterios, reconoce para la cantidad hayca y chicca «que
corresponden a tanto, quanto». Por ejemplo: «‘quanto hallas, tanto pierdes’, ima haycactam

16 Abunda en ello AR, como se vio arriba y presupone GH al ofrecer la declinacién de los pronombres relativos (ff.
11v—12v). También lo hace pormenorizadamente Bertonio (1603: 146—-166) en su aproximacién a los relativos
aimaras. No olvidemos dos cosas: que el aimara es una lengua genéticamente muy préxima al quechua (de la fa-
milia andina), que dispone también de la particula -ga, y que Bertonio constituyé con GH, TR y otros jesuitas del
momento la llamada escuela de Juli.
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tarinqui o Ima chicactam tarinqui, chay chicatam chincachinqui» (f. 41v). Para la cualidad,
recurre a hina ‘como’: «’como hablas, asi obra, ima hinam rimanqui, chay hina / hinatacc
ruray». Para la variedad de cosas, IRMO aconseja, en fin, imay mana o haycaymana.

Con ello concluyo asegurando que son muy pocos los aspectos mds importantes de
la relativizacion, de los observados hasta ahora por la bibliografia mds especializada, que
escapan al ojo avizor de los misioneros lingiiistas; en efecto, es digno de encomio el
cuerpo de doctrina que logran los estudios amerindios de los siglos XVI al XVIII en este
prolijo tema del relativo. Es mds, se puede generalizar que el cuerpo de doctrina que logra
la Gramdtica Tradicional en todos los campos, desde los origenes de los estudios misione-
ros hasta su extincién, no es nada desdefiable, dada la diversidad de lenguas que se incor-
poran a la disciplina gramatical. Hemos de reivindicar una vez més estos logros frente a
los detractores que minimizan los aportes del pasado a los estudios lingiiisticos.

3. Conclusiones

La oracién de relativo falta propiamente en quechua, pero la expresion del adjetivo
en forma oracional estd presente de muchos modos en esta lengua andina. Asi que si no
cabe hablar de ello en términos morfolégicos, cabe hacerlo y muy en profundidad en
términos sinticticos. Eso ha hecho que los lingiiistas misioneros hayan aprovechado las
ensefianzas gramaticales del latin para proyectar sus argumentos sobre las lenguas indi-
genas. No obstante, las novedades que aportan éstas obligan a los misioneros a realizar
esfuerzos de creatividad que dan frutos importantes, tanto que muchos de los descubri-
mientos actuales sobre el relativo suponian intuiciones perfectamente identificables como
germen de ellos en las reflexiones de los siglos XVI al XVIIL
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RELATIVNI ODVISNIK V JEZIKU KECUA:
PRISPEVEK MISIJONARSKIH JEZIKOSLOVCEV

Brez dvoma je tradicionalna slovnica (med drugim tudi misijonarsko jezikoslovje)
bistveno prispevala k splosni jezikoslovni teoriji. Delo misijonarskih jezikoslovcev ne
predstavlja zgolj povezave med anti¢no in srednjevesko slovnico na eni strani ter moder-
no na drugi, temvec je tudi most z 19. stoletjem, ko se moderna slovnica utrdi kot zna-
nost.

V prvem delu ¢lanka avtor analizira, kako so misijonarji na obmocju Andov (pod
vplivom Alvaresa in Nebrije) uspeli vkljuciti teorijo oziralnosti v jezike KeCua. V drugem
delu se ocenjuje uporabnost, ki jo misijonarsko jezikoslovje predstavlja za aktualno jezi-
koslovno teorijo (predvsem slovnico razmerij in generativno slovnico) pri proucevanju
oziralnih odvisnikov.

17 Hay edicién de 1700. Primera edicién (dudosa) de Sevilla o Roma 1603. Segunda edicién conocida de Lima: Fran-
cisco Lasso, 1619.
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