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hkrati znake oficijalnega kaznivega dejanja, sodi sodisce to
dejanje zgolj po dolocbah §§ 234., 266. k. p. ter ne izrece dis-
ciplinske kazni, ker je takojSnja kazenska obsodba povra-
¢ilo tako za kaznivo dejanje kakor za nerednost. Ce pa ima
nepristojno vedenje znake kaznivega dejanja, ki se prega-
nja na zasebno tozbo ali na predlog, se sme storilec kazno-
vati z redovno kaznijo, dasi si je prizadeti pridrzal pravico
pregona za pozneje ali dasi se je odrekel tozbi (§ 234., drugi
odst. k. p.). Redovna kazen po §§ 229.—231. k. p. seveda ne
konzumira® kaznivega dejanja razzalitve (§ 297., k. z.), dasi
govorita doloc¢bi §§ 229., 230. k. p. o redovnih kaznih za raz-
zalitve; zakon pa ne smatra teh Zalitev za privilegirano,
temvel za kvalificirano dejanje, ker se je zgodilo med
sodno razpravo, torej na kraju, kjer je potrebna posebna
dostojnost.
it

KnjiZzevna porocila.

Dr. Suboti¢ M. Dusan: Sest osnovnih problema kriviénog prava.
Beograd, izdavatka knjizarnica Gece Kona, 1933. Str. 148.

Pisatelj oznanjene knjige je danes predsednik kasacijskega sodiS¢a
v Beogradu, bil je pa Ze v redakcijski komisiji za izdelavo naérta kazen-
skega zakonika iz 1. 1910. ter je ostal v njej dotlej, da je kot minister
pravde predlozil vladni predlog za enotni kazenski zakonik narodni skup-
S¢ini (3. novembra 1927). Poslej pa, zlasti pri zadnji redakeiji iz 1. 1929.,
ni bil osebno udeleZen. Iz tega se vidi, da je paé eden izmed tistih oseb, ki
je upraviéen v mnogofem dati redakcijonalno-avtentiéna pojasnila, da pa
ima vendar le svobodne roke — za Kkritiéno presojevanje tega, kar je na
kraju krajev nastalo. NaproSen od Kolarfevega narodnega vseuciliséa,
imel je od 8. marca do 10. aprila 1933 Sestero predavanj, ki je bilo vsako
posveceno posebnemu problemu kazenskega prava. Ob sklepu svoje knjige
je pisatelj sam povedal, da so imela njegova predavanja velik uspeh. Mi
bi to radi verjeli, tudi e tega ne bi bil sam navedel; saj sta jaméila za
uspeh tako osebnost predavatelja, kakor tudi imenitnost predmeta pre-
davanj. Sedaj leZe ta predavanja v obliki knjige pred nami, postala so
predmet proucevanja in dostopna za presojo tudi znanstvenikom. Raz-
delitvi vse snovi na osnovne probleme: kaznivo dejanje; storilec kazni-
vega dejanja; kazenska odgovornost; kazni, njih svrhaj in izvrSitev;
o¢uvalne odredbe in njih izvrSitev; maloletniki in njihov pravni poloZaj
v kazenskem pravu, ni niesar prigovarjati; tudi razvrstitev je logi¢na
in pravilna. Vidi se, da je Subotié hodil namenoma svoja pota, pri
tem pa pazil, da se drZi oble razumljivega razlaganja za povpreénega in-
teligenta, ki ni pravnik. Na dlani leZi, da v kratko odmerjenem ¢&asu za
vsako predavanje ni mogel biti izérpen. Dovolj mu je bilo, da je predoé€il
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glavne poteze problema. Tako moramo razumeti, da je preskocil celo:
vrsto kriminalnopravnih teorij in se na str. 6. omejil na skrajna stoZera:
klasi¢no in pozitivistiéno Solo, pa Sele pozneje (str. 91., 90.) vpletel soci-
jolosko in neoklasiéno Solo. Tudi o usodi prekrSkov je rajSi opustil
razlaganje, a mogel bi vsaj naéelno reSitev omeniti (gl. str. 17). Naj-
koéljivejSe vpraSanje o modernem pojmovanju kazenskopravne odgovor-
nosti je razpravljal raz staliSée sedajSnje in polpretekle knjiZevnosti, ipak
pogreSamo vsaj majhnega upoStevanja najmodernejSih vpraSanj glede
oCitavnosti kaznivega dejanja (Vorwerfbarkeit) in glede nemoznosti,
misliti o storileu, da bi mogel drugac¢e postopati, nego je (Unzumutbar-
keit). Ako bi bil te fine razlike glede odgovornosti uposteval, ne bi bil
mogel priti do zaklju¢ka, da sta pojma »sposobnost za shvatanje prirode i
znacaja samog kriviénog dela« pa »moguénost da se po tom shvatanju
radi¢ — sinonima (str. 66). Cudno zveni trditev, da se ne da zgodovinsko.
ugotoviti »postanak odnosno pocetak izricanja kazne« (str. 70), ko pa
je avtor pozneje (str. 75., 83., 84.) dal sam mnogo prav lepih prikazov o
zgodovini postanka kazni te ali one vrste. V tem poglavju se kazZe
ideologija pis€eva v lué¢i klasicizma; to ni noben oéitek, ali v modernem
pravu ne prevladuje »korisno primenjena praviénost«, nego »moment
pravno zaSCitne funkcije kazni¢ (rechtliche Schutzstrafe). Prav bi pa
bilo, da bi bil predavatelj pokazal na dejstvo, da se zahteva od modernih
penologov ustanovitev enotne, nediferencirane kazni (Einheitsstrafe).
Glede izvrSevanja kazni na prostosti bi sluSatelje predavanja gotovo za-
nimal neomenjeni sistem po vzorcu kaznilnice v Elmiri. Pri o¢uvalnih
odredbah ni to€no, da je njih duSevni oe prof. Aschaffenburg, ki je
izdal svojo ob&e znano knjigo 1. 1902.; tu se godi krivica prof. Stoossu,
ki je ta institut predlagal Ze skoro 10 let poprej v naértu za Svicarski
kazenski zakonik. Na str. 100. je govora o znacilni potezi kazenskega.
zakonika za sovjetsko republiko, »ki stavlja interes drZave iznad vsegag;
tu bi morala priti dodatna objasnitev, da je drZava miSljena kot zajed-
nica proletarcev, da pa interesi burZujev nikakor niso dovoljno uposte-
vani. Pri problemu o kaznovanju milajSih maloletnikov pogreSamo po-
udarka, da pride do obtoZnice in do ustne razprave edino le tedaj, e
naj se spravi mlajSi maloletnik v drZavni (ne pa privatni) zavod
za poboljSanje.

Ce smo tu zabeleZili neke stvari, ki izgledajo kot pomisleki, naj
omenimo Se nekoliko drugih, ki jih je Subotié pogumno in popolnoma.
pravilno iznesel, pa jih prav radi podpiSemo z obema rokama: Vse graje
vredno je, da kaZe kazenski zakon premalo ostrosti zoper utaje drZavnih
usluZbencev (str. 22.); da so dolotbe glede pogojne obsodbe tako blage,
»da se njima poclinje ugroZavati drzavni avtoritet« (str. 93.); da se
zacasno izvrSujejo ofuvalne odredbe z utesnitvijo osebne prostosti — v
zavodih za kaznjence (str. 117.). Objektivna kritika od tako ugledne
strani kakor je pisatelj te knjige, naj bi bila pravec ob Ze potrebni
vec¢ji reformi kazenskega zakonika. Na kraju naj samo zaradi kuriozitete:
navedemo dvoje objasnitev pisatelja, ki so nad vse zanimive: Praksa:
kasacijskega sodiS¢a v Beogradu ni imela v prvih treh letih uporabe-
novega k. z. niti enega primera o¢uvalne odredbe s pridrZanjem zlodinca
po izvrSeni kazni (str. 105.). »Punoletni arnautski Zivalj bolje je shvatio.
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no i ko znacaj kriviénog dela i znalaj opSteg dela naSeg krivi¢nog za-
kona, ¢ak i ako nije ¢&itao ni jedan projekat, nijedne motive i nijedan
zakon. On zna jedan fakat da se dela do 14. godine ne kazne i on vesto
zadovoljava svoj ose€aj krvne osvete i izbegava kriviénu odgovornost
maloletnika. Tamo dole dete ispod 12 godine drZi pusku i ubija iz zasede
svoga Kkrvnika ...« (str. 129.). Mislimo, da je Stevilka 12 tiskovna
napaka; kajti isto velja do 14. leta, a to daje stvari Se veé&jo resnost!
Dr. Metod Dolenc.

Dr. Przi¢ Ilija: Zas¢ita manjina. Beograd. Geca Kon, 1933. 328. str.

O problemu manj$in so pisali Ze mnogo in to z raznih vidikov (so-
cijalni, moralni, politiéni in pravni vidik). Pisatelja zanima to vpraSanje
v prvi vrsti kot pravno vpraSanje in se posebno prizadeva, da ne zaide
na politiéno stran tega problema. Knjiga je razdeljena v sedem poglavij.

V prvem poglavju so orisane zamisli, iz katerih se je zasCita manj-
Sin razvila (nacelo narodnosti in nagelo samoodlotbe narodov). V drugem
poglavju je opisan zgodovinski razvoj manjSinskega vpraSanja. Zas¢ita
manjsin se je do najnovejSega Casa javljala v glavnem kot zaséita ver-
skih manjSin, in sicer so se na te kakor tudi na dolo¢ene narodnostne
manjSine nana$ali notranjedrZavno pravni predpisi. Sele po svetovni vojni
se zaS€ita manjSin javlja kot ustanova mednarodnega prava. To po-
glavje je podrobno opisano. Pisatelj bi reSitvi manjSinskega vpraSanja
v bivSi Avstro-Ogrski lahko posvetil veZ pozornosti in vsaj omenil naj
bi bil ureditev na Koroskem (utrakvisti¢ne Sole); kajti to ureditev nem-
Ska znanost smatra za idealno, do¢im je znano, da je za slovenski Zivelj
pogubna. ObseZno je opisano, kako se je vpraSanje manjSin razvilo v
teku svetovne vojne in uredilo na mirovni konferenci. V tretjem po-
glavju pisatelj obravnava materijalnopravne vire prava manjSin sploh.
Navedeni so dobesedno ali v izvleéku mednarodni in notranjedrZavni
pravni predpisi, ki se nanaSajo na za$¢ito manjSin. ObseZno so navedeni
pozitivni pravni viri zaS¢ite manjSin v nasi drzavi, pri Cemer se pa
pisatelj ne spu$¢a v njih pravno vrednotenje, razen Ce izvzamem, da
opozarja na zanimiv pravni primer sui generis, namre& da so v nekaterih
mednarodnih dogovorih med Jugoslavijo in Italijo odredbe o zaS¢iti manj-
§in razSirjene tudi na doloCene tujce (italijanske drZavljane v Dalmaciji
in jugoslovanske drZzavljane na Reki). VpraSanje pravne osnove sloven-
skih in hrva$kih manjSin v Italiji bi pisatelj moral razloziti, ne pa se
zadovoljiti samo z enim stavkom (str. 150.), Ko trdi tako dalje, da
poskusi v tej smeri postajajo izven okvira mednarodnega prava, na-
pravlja napako, ker te trditve ne podpira z dokazi. O pojmu manjSine,
o ¢emer je govora v Cetrtem poglavju, si teoretiki Se dale¢ niso edini.
G. Przié¢ se v glavnem strinja z definicijo, ki jo daje Ito. Eno izmed
najbolj zanimivih in temeljito obdelanih poglavij je peto, v katerem je
pravno analizirana materijalna vsebina za$¢ite manj$in, in sicer pravice
in dolZnosti, ki so priznane manjSinam na temelju mednarodnih pogodb
in izjav. Kot pravice so naStete pravica do drzavljanstva, osebne svobo-
S¢ine, verska svoboda, raba jezika, pouk v drZavnih Solah, zasebne verske
ustanove in Sole, denarna pomo¢ drzave in avtonomija nekaterih manjSin.
Manjsine pa so pravno zavezane po mnenju pisatelja biti napram drZav:
zveste in lojalne. Prakti¢no najvaZnejSe je Sesto poglavje: mednarodna
jamstva pravic manjsin. Na kratko je obdelano jamstvo Zveze narodov,
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pod katero je zaS¢ita manjSin stavljena, nadalje, kaks$no je postopanje
za to pred Zvezo narodov ter odnos med Stalnim mednarodnim sodis¢em
v Haagu in za$¢ito manjSin. Ob koncu pisatelj osvetljuje na nekoliko
straneh ta problem tudi s pravno politi¢ne strani. Sicer prihaja s tem
preko svoje naloge, namreé da predoci vse pravne probleme mednarodno-
pravne ustanove za$Cite manjSin de lege lata. Vendar je to razmo-
trivanje tako vaZno, da ne bi smelo manjkati. Mi bi si Zeleli to stalis¢e
Se temeljiteje podano.

V sploSnem je reci, da je delo g. Przic¢a jako uspela uéna knjiga
o za$€iti manjs$in, pisana kriti¢no in z globokim poznavanjem problema
in bogato dokumentirana. V jugoslovanski pravni literaturi je to gotovo
najbolj odli¢no delo z omenjenega podrocja in se toplo priporoéa.

Dr. Ivan TomsSic.

Dr. KuSej Gorazd: Sodobna demokracija. Njene teoreti¢ne osnove
in prakti¢ne oblike. Ljubljana, 1933, »Sfinks«; str. 76.

Miladi avtor, ki se je uvedel v znanstveni svet Ze z drugimi spisi,
hote v tem logi¢no in miselno lepo zaokroZenem delu pokazati, kje se
nahaja staniS€e demokracije v miselnosti in toku dejstvenosti danasnjih
dni. Stavil si je torej nalogo, ki bo vedno znova aktualna, dokler bo
sploh Se kaj zanimanja za demokracijo. Dobro se zavedajo¢, da se mu
more posreiti namera samo raz ¢isto objektivno zreliS¢e, se izogiblje
vsemu vrednotenju in sojenju in ne podaja, kakor prevesna veéina pisa-
teljev, ki obravnavajo demokracijo, zgolj lastne politiéne izpovedi. MiSljen-
sko je spis precej zgoScen in se deli v to-le troje glavnih poglavij:

V prvem poglavju prikazuje, kako mora na izvestni stopnji kultur-
nega razvoja postati druzba sama sebi problemati¢na. Clovek jame
¢utiti lastno osebnost in njeno svobodo kot vrednoto, ki ji skuSa pridobiti
veljavo tudi politiéno. Toda svoboda sama zase je v politiénem oziru
destruktivno nagelo, do€im more élovek Ziveti samo kot druzbeno vezano
bitje. Stremljenje, spraviti poedinéevo Zeljo po svobodi v ravnotezZno
skladnost z nujnostjo njegove drZzavno-druZbene omejitve, je rodilo demo-
kratiéni ideal politiénega ustroja. V demokrati¢ni drZavi, ki si v nji
dajejo vladani svoje postave sami, postane drZavna norma poedincu zato
vrednota, njegova lastna vrednota.

Metode demokratiéne samovlade obravnava drugo poglavje. Pisatelj
vodi ¢itatelja z veS€o roko po svetu postulatov in fikeij, ki naj upravi-
¢ujejo metode demokrati¢ne vladavine, in niza svoje kritiéne misli po
redu, kakor izhajajo logiéno iz analize delovne hipoteze demokrati¢ne
drZavne teorije, namreé stare pomozne konstrukcije, ki ji je ime druZbena
pogodba. Iz kritiénih izvajanj, vrsteéih se kratko pa jedrnato v lepo
sklenjeni zveznosti, izhaja, da juridi¢ni formalizem politiéne demokracije,
njeno racijonalistiéno prirodno pravo, mehaniéna narava njenega vecin-
skega nacela in pa njeno relativistiéno naziranje o svetu in socijalnih
vrednotah ne morejo biti veé, nego zelo labilna podlaga politi¢ne stalnosti
in da je organizatori¢éna mo¢ demokrati¢ne doktrine nedostatna. Ker
prehaja demokrati¢na vladavina zavoljo tega celo v klasi¢nih drzavah
svojega nastanka in zoblikovanja iz krize v krizo in ker nastete slabine
ogrozajo celo obstoj demokracije same, se po avtorjevem mnenju vsiljuje
misel, »da je treba najti pravi politiéni, to je druzeci, skupnost
ustvarjajo€i in ohranjujoéi element in pokazati, da sta nacijonalna
in razredna demokracija tisti skupnostni ureditvi, ki polagata nanj
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vso vaznost, ne da bi pri tem izkljudili demokrati¢ne misli poedinceve
svobode in dobrobiti, ki pa bosta Sele mogo¢i, ko bo skupnost po novi
ureditvi dosegla brezizjemno notranjo enotnost.« Na vsak naéin
odpira to tretje poglavje v svojih nadaljnjih izvajanjih razglede v svet
teZke politiéne in socijalne problematike, v katerem se bo posamezni
Citatelj znaSel pa¢ tako, kakor mu dovoljuje njegovo socijolo§ko znanje
0 druzbenih stvorinah, ki ju imenujemo narod in socijalni razred.

Slovenska demokratologiéna literatura po Stevilu publikacij gotovo
ni bujna. Zato je ne velika pa vsebinsko bogata KuSejeva knjiga do-
godek, ki ga je v kroniki naSe ustavno-filozofi¢ne in znanstvene politi¢ne
literature vidno oznafditi. Avtorjeva izvajanja, ki se v njih tehtni argu-
menti medsebojno podpirajo v sklenjeni vrsti, so skoz in skoz znanstve-
nega znacaja in zahtevajo od éitalca Ze precej politiéne in ustavnopravne
izobrazbe. Dasi so njegovi dokazi konkludentni sami po sebi, ilustrira
njih vsebino vendar vefkrat Se z mnenji priznanih strokovnjakov, kakor
so Barthélemy, Duguit, Kelsen, Schmitt, Heller, Marriott, Groethuysen
i. dr. Zaradi teh in drugih vrlin Zelimo stremljivemu znanstveniku obilo
nadaljnjih uspehov, knjigi pa mnogo ¢italcev. Saj je tudi politiéna iz-
obrazba vaZna tvorna dobrina vsakega naroda. Ogris A.

Dr. Baji¢ Stojan: Delavsko in nameséensko pravo. Ljubljana, Ljud-
ska Tiskarna v Mariboru, 1933, Str. 360, Din 70.

Delo nosi podnaslov »Komentar k §§ 206 do 251 in 324 do 342 obrt-
nega zakona«. S tem sta dolofena tako obseg kakor tudi oblika prika-
zanega dela. Knjiga obravnava namre¢ v obliki jako obSirnega komen-
tarja sluZbenopravno razmerje onih usluZbencev, €ijih sluZbene pogodbe
urejajo navedene zakonite dolofbe zakona o obrtih iz leta 1931. Vendar
pa naj ne bo s tem reéeno, da je snov preteZzno privatnopravna. Omenjena
pravna razmerja posegajo namre¢ preko zasebnopravnega okvira tako
pogosto, da je Eesto tezko doloéiti mejo, ki naj lo¢i zasebno pravo od
javnega. In ker so javnopravni predpisi v prvi vrsti postavljeni v prid
oseb, ki dajejo svojo telesno ali duSevno mo¢ v sluzbo drugim, je naravno,
da jih je pritegnil pisec tudi v obmoc¢je svojega prikazovanja, saj izpo-
polnjujejo drugo stran sluZbenih razmerij. Tako tolmaci knjiga podrobno
in natanko vse pravice in dolZnosti delavcev in nameSCencev iz sluzbene
pogodbe, bodisi da so urejene v zakonu o obrtih, bodisi v drugih pred-
pisih, v prvi vrsti v zakonih o za§¢iti in zavarovanju delavcev.

Knjige same pa ne odlikuje le dejstvo, da je pritegnil avtor v prikaz
vso raznoliko, s Stevilnimi zakonitimi predpisi urejeno delavsko in na-
meScensko pravo, ki daje zbrano na tak naéin gradivo za tolmaé¢ k dvema
poglavjema zakona o obrtih. Na enaki viSini stoji tudi naéin tolmacenja.
Povsod razélenjuje pisec strogo analitiéno posamezne dolo¢be in jim
skuSa oteti vso njih vsebino do zadnjih potanjkosti. Ne bo ostalo dosti
vpraSanj iz vsakdanjega zivljenja, ki bi knjiga ne dajala nanje odgovora.
Posebno toéno so opredeljeni osnovni pojmi, sestavni deli sluzbene in
delovne pogodbe; iz njih gradi pisec tolmacenja, ker se je mogel naravno
“posluziti praktiénih, Ze po sodi§¢ih razsojenih primerov le v dokaj neznatni
meri.

Poleg navedenih odlik moramo ceniti prikazano delo tem viSje, ker
je eno izmed redkih publikacij, ki se bavi z delovnim pravom v na$i
literaturi. V tem pogledu je Baji¢ oral sploh ledino, saj je knjiga
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iz8la skoro istofasno kakor dve drugi, a manjsi (Politeo, Reisman).
Kakor glede celine tako tudi glede na posamezna vpraSanja (n. pr. obrat
in podjetje, kolektivna pogodba) pri nas doslej $e ni bilo dosti ali skoraj
ni¢ pisano. Pri¢akujemo, da bo vse to razSirilo knjigo Se bolj kakor
jo je doslej, saj to povsem zasluZi. Dr. R. Sajovic.

Dr. Popovi¢ Djura: Klasici medjunarodno-pravne doktrine. Beograd,
Izdavaéka knjiZara Rajkovié, 1933, stn. 122.

Kot uvod v to knjigo je podan na ¢&elu kratek pregled zgodovine
mednarodnopravnih razmerij, ki jo deli avtor v 3 dele: do vestfalskega.
miru, do dunajskega kongresa in do osnovanja Dru§tva narodov. Zatem
pa slede podatki 12 pisateljev »apostolov meddrZavnega prava«, ki so v
svojih delih udarjali temelje meddrZzavnemu pravu. V prvem poglavju so-
orisani de Vitorio, Soto, Suarez in Gentilis, celo drugo poglavje zavzema.
oCe mednarodnega prava Hugo Grotius, tretje poglavje izpolnjujejo Sel-
den, Zouch, Pufendorf, Bynkershoeck, Wolff, Vattel in de Martens.

V kratkih skicah so poleg skromnih Zivljenjepisnih podatkov ozna-
Ceni glavni spisi imenovanih, analizirani po vsebini in pomenu za med--
drzavno pravo. Kakor podaja uvod zunanjo zgodovino meddrZavnega
prava in njega razvoj v praksi, tako ponazorujejo te skice razvoj med-
drZavnopravne doktrine, od prvih poéetkov, ko se je pojavljala Se kot
sestavina drugih ved, do osamosvojitve. Citatelju in mlademu pravniku,
ki mu je knjiga v prvi vrsti namenjena, se podaja tako pregledna slika
0 postanku meddrZavnega prava, prikazana na vodilnih idejah imeno-
vanih pisateljev. Kot uvod v Studij meddrZavnega prava in v prvo infor-
macijo je zato knjiga prav priporoéljiva. Dr. R. Sajovic..

Zbornik znanstvenih razprav. IX. letnik. Ljubljana, Profesorski
zbor juridiéne fakultete, 1933, str. 232, Din 50.

Prvi zbornik, obsegajo¢ veé razprav, ki je izSel po dr. Majaronovi.
smrti, je posvefen spominu tega velikega prvoboritelja za ljubljansko.
univerzo. (Osmi letnik je prinesel le dr. Bilimovi¢evo razpravo »Nauk o.
konjunkturah«.) Posvetitev Majaronovemu spominu ni torej le ¢in pietete,
marveé tudi zasluZena oddolZitev delu moza, ki je zastavil vse svoje sile’
v prid visoki znanstveni ustanovi.

V letoSnji zbornik je prispevalo osem profesorjev. V podro¢ju
pravne filozofije spadata dve obSirni razpravi: dr. Furlana »Problem
realnosti prava« in dr. Spektorskega »Usoda ideje naravnih za-
konov v socijalni filozofiji? Pravno zgodovino zastopata dr. Polec s.
prispevkom iz domaée zgodovine »O odpravi nevoljniStva na Kranjskem«
in dr. KoroSec »Usoda rimskega prava v Anglijic. Svoje prejSnje
Studije iz obligacijskega prava dopolnjuje dr. Lapajne s tehtno raz-
pravo »Regresni zahtevki naSega drZavljanskega prava«. Iz naSega
novega kazenskega prava sta dve obSirni in aktualni razpravi dr. Do--
lenca »Opredelitev kriminalne in civilne prevare« ter Maklecova.
sPravna narava odredb zoper otroke in mlajSe maloletnike v kazenskem
pravu kraljevine Jugoslavije«. Iz javnega prava je povzet €lanek dr.
Jurkoviéa »Javni interes«.

Kakor kaZe to vsebinsko kazalo, mora vzbuditi knjiga zanimanje:
prav vsakega pravnika, ako ga kaZe poleg svojih poklicnih dolZnosti tudi
Se za pravo. Zato naj ne bo brezuspeSen klic novo ustanovljenega drustva.
sPrijateljev juridiéne fakultete«, ki vabi v svoj krog. Ne bi smelo biti.
pravnika, ki bi ne bil njega ¢lan. Dr. R. Sajovic..
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Loewenfeld Philipp: Das Strafrecht als politische Waffe. (Die soci--
alistische Rechtsidee. Heft 1.). Verlag J. H. W. Dietz Nachf., Berlin,
1933. Str. 48.

Ta broSura je izSla dne 1. februarja 1933., torej pred zmago Hitler-
jevega reZima. Uprav zato je zelo pouéna, saj nam prikazuje tisto glo-
boko brezdno, ki je Ze prej nastalo med nacijonalnimi socijalisti in soci--
jalnimi demokrati. Pisatelj je ¢lan drustva socijalno demokratskih prav-
nikov v Nem¢iji, njegov namen je bil dokazati, da je Sel razvoj kazen-
skega prava od Weimarske ustave dalje vseskoz na stroSke demokracije,
a da je bilo bas§ kazensko pravo oroZje zoper demokracijo. Za zakonodajo-
se sklicuje na dejanske argumente: odpravljena je bila porota; utesnjena
moznost revizije; privatne toZbe se lahko odklanjajo zaradi »majhne
pomembnosti«; uvedla so se izjemna sodiS€a; pri »monstre procesih«, ki
trajajo nad 6 razpravnih dni, zoper sodbe ni pravnih sredstev; pri ska-
binskih sodiS¢ih je dopusten samo, alternativno ali priziv ali revizija;
dokazno postopanje se sme skréiti po svobodni oceni sodis¢a (to velja.
tudi pri nas in ni ni¢ protidemokrati¢énega, opomba poroé.); pravice
braniteljev so bile »robustno« skrajSane, — skratka: vse to se bliza z
naglimi koraki splosni uvedbi »prekih sodi§é«. V pravosodju, ki se ti¢ejo
veleizdaje, drZavne izdaje in politiénih umorov, je zavladala skrajna pri-
stranost. Mestoma citira doslovno sodbe, ki se &itajo v resnici kakor ne-
slana Sala. Ves predoCeni materijal bi nas silil k vpraSanju, ali je vse to
mogoce, ko ne bi vedeli, kaj se je zgodilo — v politiki. Spis napoveduje
nadaljevanje socijalistiéno orijentiranih broSur, ali da ostane ta napoved
pod novim reZimom le na papirju, o tem smo prepri¢ani.

Dr. Metod Dolenc.

Dr. Lindemann Curt: Gibt es ein eigeses Wirtschaftsstrafrecht?
Verlag von Gustav Fischer, Jena. 1932. Str. 95. Cena 5 M.

Ce se hudo ne motimo, se v jugoslovanski pravniSki knjiZevnosti
Se ni pisalo o »gospodarstvenem kazenskem pravu< kot zaokroZeni grani
kriminalne politike, dasi imamo tako v ob&nem kazenskem 2zakoniku,
kakor tudi v raznih tako zvanih stranskih kazenskopravnih zakonih celo
vrsto zlodinov, ki spadajo po svoji svrhi v to skupino in dasi povojne
gospodarske krize naravnost silijo, da bi se z njimi ukvarjali prav po-
sebno intenzivno pod posebnimi vidiki. Na kraju prikazane monografije
je med dolgo vrsto uporabljenih znanstvenih pripomo¢kov navedenih
preko dvajset nemskih knjig ali vsaj samostojnih razprav, ki so posve-
Cene izrazito tem problemom. Brez dvoma bi se morala naSa Kkriminalna.
politika usmeriti tudi na to plat, a dober pregled, kako naj bi se to zgo-
dilo, nam nudi prikazano Lindemannovo delo, ki je izSlo kot dva-
najsto izmed publikacij: »Schriften des Instituts fiir Wirtschaftsrecht an
der Universitdt Jena« (izdajatelja vseué. prof. dr. J. W. Hedemann
in dr. A. Hulck). Glavno zaslugo Lindemannove monografije za-
gledamo v sistematiéni obdelavi tistih deliktov, ki niso imovinski delikti
v oZjem smislu besede (tatvina, prevara, bankrot i. pod.), ampak delikti
javnopravnega obiéaja, ki uniujejo ali ograZajo imovino obéestva kot
centralne podlage nacijonalne blaginje. Lindem ann Steje semkaj zlo-
¢ine glede prometa z denarjem in vrednostnimi papirji, zlo¢ine v obratu
trgovskih druzb, kartelne zlo¢ine, zlo¢ine zoper javni kredit, industrijsko
SpijonaZo (&e sega v tujo drzavo), ograZanje preskrbe s surovinami in
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zivljenjskimi potrebS¢inami in slednji¢ zlo€ine zoper delovne moé¢i. On
pa je sam do sebe kriti¢en dovolj, da svoje porazdelitve ne smatra za
popolnoma dokonéno dognanje. Vsekakor je zakonodaja Nemcije glede
zaSCite narodne blaginje neprimerno bolje izobli¢ena, kakor n. pr. nasa
in bi naSim zakonodajnim C¢initeljem mogla dati marsikaksnih dobrih
pobud. Druga, ne manjSa zasluga prikazanega dela pa je dana po nasem
mnenju v-tem, da pokaZe in poudarja pomen posebnega gospodarstvenega
kazenskega prava v Sovjetski Rusiji in v faSistiéni Italiji. Pod temi vidiki
svetuje Lindemann, da naj se tudi v bodolem kazenskem zakoniku
za Nemcijo sprejme posebno poglavje za ¢iste imovinske, posebno za
gospodarstvene imovinske delikte. Dokler pa to ne bi bilo izvedljivo,
naj bi vsaj uébeniki za kazensko pravo obravnavali ti dve materiji vsako
zase. Misel je pravilna in zdrava zlasti za nas Jugoslovene, ki imamo v
raznih zakonih vse polno dolo¢b, ki se ti¢ejo gospodarstvenega kazen-
skega prava, pa se niti po viSini sankcij, niti po pristojnosti ne ujemajo,
ker spadajo zdaj pod kazensko, zdaj pod upravno sodstvo.
Dr. Metod Dolenc.

Péritch J. M.: La Confédération danubienne ou I’ esprit de I’ esca~
lier. Posebni odtisek iz »Evolution«, Pariz, 1933, §t. 1.

Dr. Rudinsky Joseph: La révision du Traité de Trianon. L’ article
19 du Pacte de la Société des Nations. Librairie du Recueil Sirey, 1933,
Pariz. Str. 265.

Clanki in razprave v pravniSkih d&asopisih. Arhiv. XLIIL St. 5.:
Perié Z.: O izjednacenju bra¢nog prava u slovenskim zemljama. Todo-
rovi¢c M.: Monetarna i ekonomska konferencija. Begovi¢ M.: Znacaj
mehra (venéanog dara) u Serijatskom pravu. Maksimovi¢ B.: Podela na
gradjevinske zone. Barto§ M.: Pitanje realne susvojine na zgradama.
Przi¢ I.: Tumacenja statuta Memela. Miki¢ Lj.: O sporazumu sa fran-
cuskim porterima. Mila¢i¢ S.: Ratni dugovi uo€i Svetske ekonomske i
monetarne konferencije. Frantlovi¢ B.: DrZzavni zastupnik i njegov pred-
log za ocenu prihoda u postupku za razrez teevine. — Arhiv. XLIIL
Stev. 6.: Novakovi¢ M.: Evolucija ideje mira. Stojkovié¢ S.: O priznavanju
stranih statutskih presuda i o primeni HaSke konvencije o braku kod
nas. Dr. Milagi¢ S.: Uloga Ministra finansija u spremanju i izvrSenju
budZeta. Dr. Kovacevi¢ Z.: Gradovi kao starateljske vlasti. Barto§ M.:
Obaveznost Serijatskog prava. Dr. Tasi¢ Dj.: O pravu nadzora Ministra
narodne privrede nad Glavnim savezom srpskih zemljoradni¢kih zadruga.
Stjepanovi¢ N.: Ima li mesta obnovljenju postupka kod upravne vlasti
—-i u slu¢aju kad je predmet i administrativno-sudski reSen? — Bramié,
8t. 5.: Ivkovi¢ D.: Advokat-predsednik, potpredsednik i kmet opsStinskog
suda. Dr. Lazarevi¢ A.: Tumacenje § 49 gr. sud. postupka u vezi sa za-
konodavnom promenom stvarne nadleZnosti sudova. Petrovié V.: Rok
privatne tuZbe po zakonu o Stampi. KneZevi¢ A.: O nadleZnosti suda
dobrih ljudi. Simi¢ M.: Da li je izdavanje ovlaS¢enja odnosno dozvole
po zakonu o radnjama od strane opSte upravne vlasti uslov za proto-
kolaciju firme kod suda. — Branié, 8t. 6.: Peri¢ Z.: Porota. Vuké&evi¢ R.:
Obezbedjenje u stranoj moneti. Rostovcev S.: Da li presuda krivi¢nog,
suda kojom je optuZeni zbog nehatnog dela proglasen za nekriva isklju-
<€uje njegovu odgovornost za naknadu Stete po gradj. zakoniku. Jovié L.:
‘O usvojenju. Milojkovi¢ Lj.: Ko sve moZe, u mesto okrivljenika, izjaviti
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pravni lek. Milojevi¢ B.: Da li ima mesta obustavi postupka u smislu
§ 236 od. III. Kp. za dela koja se gone po predlogu. — Mjeseénik st. 4.
i 5.: Dr. Stefanovi¢ J.: Materijalna i formalna protivustavnost zakona i
sankcija formalne protivustavnosti. Iv§ié M.: Problem seljatke svojine.
Dr. Dolenc M.: O povratu i ponavljanju u naSem kriviénom zakoniku.
Dr. Abramovi¢ J.: O prekovremenom radu u industrijskim poduzeéima.
Franoli¢ V.: Maksimiranje kamatnjaka s narodno gospodarstvenoga gle-
dista. Dr. Toma8i¢ D.: Socijalni razvitak triju useljeni¢kih skupina. —
Policija §t. 9. i 10.: Dr. Gorsi¢ F.: Da li Ban moZe da bude ovla§éen za
donoSenje odredaba uz okvirne odredbe zakona? Dr. Lazarevi¢ A.: O
sudskom proglaSenju izvesnog lica za umobolno. Petkovié I.: Zasto bivia
upravna vlast nije nadleZna da rasmatra odluke — reSenja — prvostepene
opSte upravne vlasti koje ova donosi povodom izvrSenja sudskih odluka.
Petrovié T.: Zakon o radnjama. Stankovié¢ S.: Upravni zastupnici. —
Policija 8t. 11. i 12.: Andjelkovi¢ N.: O potrebi dopune propisa §§ 386,
391 i 395 Kz. Frantlovié B.: Relativna nadleZnost upravnih sudova.
Gaji¢ N.: Jedan prilog za potpuno i pravilno reSenje pitanja o zastiti
najnuznijega alata. Jakovljevi¢ A.: Banske uredbe kao dopuna zakona
0 opStinama. Zlati¢é M.: O disciplinskoj odgovornosti i kaZnjivosti drzav-
nih i banovinskih sluZbenika. Gosi¢ F.: Kakvu dokaznu vrednost ima
ugovor o zakupu potvrdjen kod nadleZnog suda? Milojevié, B.: Jo§ nesto
0 ocenjivanju sudija. DzeloSevi¢ B.: O pravnim lekovima u Kkriviénim
delima. — Pravosudje br. 9. i 10.: PrimoZi¢ A.: Rad na unifikaciji pomor-
skoga prava i rjeSenje problema pomorske pomo¢i i spasavanja. Solovjev
M.: NeSto o siromaSkom pravu. Brankovi¢ S.: Onus (necessitas) pro-
bandi. Rajcevié¢ V.: Udovi¢ko uzivanje kao knjiZno pravo. Tasié¢ M.:
NadleZznost za reSavanje depozita iz § 895 grdj. zak. Mihajlovié J.: Dva
suprotna misljenja beogradskog Kasacijonog suda o § 172 S. gr. p. Ko-
robov A.: Obustava postupka za posredovanje. Popovi¢ S.: Ko je nad-
leZan za raspravu zaoStavstina tajnih katolika t. zv. »Leromana«. Hirsl
J.: O uticaju mirovanja postupka na postupak po tuZbama zbog smetanja
posjeda po novom Grpp. Verona A.: NadleZnost sudije pojedinca u gra-
djanskim pravnim stvarima. Rukavina B.: § 184 Kz. Broz B.: RjeSenje
suda da je neko lice dostojno rehabilitacije definitivno je i drz. tuz. nema
prava zalbe. Lentgold L.: Da li udata Zena moZe podneti predlog za
gonjenje ili privatnu tuZbu. Petrovi¢ B.: Krivi¢na odgovornost Kkriveca
saudesnika (potstrekada-pomagaca) s obzirom na propis stava 4 § 34 Kz.
Boremovié A.: Zakonodavna reforma u Litvi. — Pravosudje st. 11. i 12.:
Otvaranje skup$tine udruZenja sudija i éitanje izveStaja. Referati:
Izjednadenje zakonodavstva (Dr. Pavlovié T., dr. Danié D,, dr. Matijevi¢ I.);
Organizacija sreskih sudova u juZnoj Srbiji i Crnoj Gori (Andrejevié A.,,
Vukovié M.); Stvaranje jedinstvenog kasacionog suda (dr. Savkovié¢ J.,
dr. Baruh A. dr. Lazarevi¢ A.); Polozaj sudijskog reda (Lesi¢ I., dr.
Kravina L., Jovanovi¢ S.); Ubrzanje i olakSanje sudjenja (dr. Mihajli-
novié F., dr. Sajovic R., dr. Munda A., Plakalovi¢ B.).
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