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Analiza uveljavljanja slovens¢ine v mati¢nih knjigah v Lavantinski $kofiji
med letoma 1870 in 1919 kaze, da je bila nems¢ina zamenjana v 92,4 % Zupnij
kot odlocitev istega zupnika ali ob njegovi menjavi. V 7,5 % Zupnij je nem-
§¢ina ohranjena do leta 1918/1919 (nekatera mesta, jezikovni kontinuum ob
meji). Posamezne dekanije so glede menjave jezika deloma izvajale jezikovno
politiko, pri ¢emer dihotomija mesto vs. podezelje ni bila odlo¢ilna. Odlo¢ilno
vlogo je imel posamezni zupnik in njegova nacionalna angaziranost, ki ji je
lahko nasprotovala lastna visoko razvita ve¢jezi¢nost in jezikovno prekla-
pljanje v vsakdanjiku. Ob tem nam raziskava omogoca tudi identificiranje
vzporednic z uveljavljanjem slovens¢ine v $olstvu.

The analysis of the introduction of Slovene into the registers of the Lavantine
diocese between 1870 and 1919 shows that German was replaced by Slovene
in 92.4% of parishes as a decision of the same parish priest or that of his re-
placement. In 7.5% of parishes, German was preserved until 1918/1919 (in the
form of a linguistic continuum in towns and parishes along the border or close
to the border). Individual deaneries partly implemented a language policy
regarding language change, however, the dichotomy of town vs. countryside
did not decisive a decisive role. The decisive role was played by the individual
parish priest and his national commitment, possibly countered only by his
own highly developed multilingualism and language switching in everyday
life. In this context, the present research allows also for identifying parallels
with the introduction of Slovene into education.

Kljuéne besede: mati¢ne knjige, jezikovna politika, Lavantinska $kofija,
nems¢ina, slovenséina, vecjezi¢nost
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Uvod®

Mati¢ne knjige iz prej$njih stoletij vzbujajo pozornost kot bogat vir podatkov
za izdelovanje razli¢nih rodovnikov, sploh z ozirom na njihovo vecjo dostop-
nost zaradi digitalizacije.> Omogocajo tudi razli¢ne raziskovalne perspektive,
predvsem zaradi izkazane visoke stopnje avtenti¢nosti in mnozice razli¢nih
podatkov. Ponujajo pisno jezikovno gradivo in so zanimive tudi za nekatera
podrocja jezikoslovja, zlasti za tiste geografske in kulturne prostore, ki jih
je v preteklosti zaznamovalo sobivanje vec jezikov in kultur. V vecjezi¢nih
prostorih so bile namrec€ izziv za tiste, ki so jih vodili, saj je bilo vpisovanje
odvisno od jezikovne politike, kulturnih in pisnih tradicij idr. Mati¢ne knjige
iz juznih regij nekdanjih dednih deZel Stajerske in Koroske, ki so se vodile
za slovensko in nemsko govorece prebivalstvo, kazejo, kako je bilo potrebno
izbirati jezik(e), jezikovno zvrst, terminologijo in pravopisna pravila. Mati¢ne
knjige iz teh regij so do leta 1919 pomemben vir za raziskovanja Stajerske in
Koroske, saj odkrivajo takratno jezikovno politiko, kulturno in pisno tradicijo
ter tudi osebne jezikovne odlocitve posameznih zupnikov in drugih soudele-
zenih pri vpisih (zdravniki, padarji, ranocelniki, ucitelji, kaplani itd.).

V razpravi preucujeva menjavo jezika vpisov v mati¢nih knjigah na ome-
njenih obmo¢jih oz. regijah, analizirava posamezne dele vpisov v mati¢nih
knjigah in iS¢eva povezavo med jezikovno politiko in vodenjem mati¢nih knjig.

Raziskovanje mati¢nih knjig v prostoru slovensko govorecega
prebivalstva

Skozi stoletja je cerkev za lastne potrebe belezila rojstva, poroke, smrti in
druge podatke (Ruhri 1997: 118). To se je spremenilo v 18. stoletju, ko je
uprava monarhije zaradi upravnih, gospodarskih in vojaskih razlogov uvedla
zakonsko zahtevo po beleZenju podatkov o prebivalstvu. Resitev so bile knjige
posameznih verskih skupnosti in naloga, da se za¢nejo voditi po nalogu drzave.
S tem so mati¢ne knjige dobile status javno dostopnih virov, kar je bilo prvic¢
zakonsko zapisano leta 1770 v ¢asu Marije Terezije, Se bolj natan¢no pa leta
1784 s patentom JoZefa II. (JoZefinska zbirka zakonov), ki je zahteval, da jih
katoliska Cerkev vodi v skladu z dogovorjenimi pravili. Do tega patenta so
se maticne knjige vodile v latin$Cini, od patenta naprej pa se je vpisovalo v
nemsc¢ini (Ruhri 1997: 118).

! Prispevek je nastal v okviru programske skupine na Filozofski fakulteti Univerze v
Mariboru §t. P6-0372 (B) Slovenska identiteta in kulturna zavest v jezikovno in etni¢no
sticnih prostorih v preteklosti in sedanjosti, ki jo financira Javna agencija za znanstve-
noraziskovalno in inovacijsko dejavnost Republike Slovenije (ARIS).

2 GI. https://www.icar-us.eu/cooperation/online-portals/matricula/.
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Tako se v Lavantinski $kofiji po prvotnih vpisih v latins¢ini od patenta Jo-
zefa 11. pojavijo vpisi v nems¢ini, po letu 1871 pa se pojavijo tudi prvi vpisi v
slovens¢ini. Po letu 1784 so se za vpisovanje zaceli uporabljali tiskani obrazci,
tako da je izpolnjevanje podatkov v posameznih rubrikah nadomestilo nekdanjo
vecstavéno opisno skladenjsko izrazanje.

Do danes Se nimamo obseznejsih jezikoslovnih raziskav mati¢nih knjig v
prostoru, kjer je zivelo slovensko govorece prebivalstvo. Raba jezikov je sicer
omenjena v nekaterih raziskavah, vendar obi¢ajno sluzi drugemu cilju. Ema
Umek (1972) je podala prvi pregled gradiva za slovenski prostor in dokazala,
da so bile mati¢ne knjige vodene v latin$¢ini do izdaje patenta 20. februarja
1784, od patenta naprej pa so vanje vpisovali v nemscini. V drugi polovici 19.
stoletja je nems$¢ino zamenjala slovens¢ina — ponekod je prislo do spremembe
prej, ponekod pozneje. Nekoliko natancneje je zamenjavo nemscine s pogovorno
slovensc¢ino razlozila Irena Rozman (2011: 749), in sicer glede verodostojnosti
vpisov v mati¢ne knjige. Zanimivi podatki o rabi jezikov so zbrani v diplomski
nalogi o mati¢nih knjigah iz KrSkega (Pacek 2015), v kateri avtorica skicira
pocasen prehod iz nemscine v slovens¢ino. Med vpisi v nems¢ini in gotici se
zacnejo pojavljati osrednja imena v gajici, nato pa so zupniki zaceli vpisovati
v gajici tudi botre, starSe, babice; temu so sledili tudi zapisi geografskih imen
v gajici. Pacek (2025: 16) ugotavlja, da je zupnik Ludvik Skufca leta 1900
nemsc¢ino v celoti zamenjal za slovenscino.

Soobstajanje nemséine in slovenséine na Slovenskem Stajerskem in
Koroskem

Soobstajanje nemi¢ine in sloveni¢ine na Spodnjem Stajerskem (nem. Unter-
steiermark) oz. Slovenski Stajerski so v 19. stoletju moéno zaznamovala nacio-
nalna gibanja, obenem pa so bili pogledi na to vprasanje odvisni od vsakokratne
jezikovne politike in njenih ambicij. Sodobne raziskave Zelijo jezikovne razmere
v preteklosti prikazati objektivno in brez zelje, da bi polozaj posameznih jezikov
namenoma razlagali kot nasprotje mi — oni.

Slovensko jezikoslovje je dolocilo asimetricno razmerje med slovens¢ino
in nems¢ino v dednih dezelah Stajerska, Koroska, Kranjska in Trst/Gorica
(Toporisi¢ 1981: 69—79). NemscCina je bila uradni jezik, posledi¢no tudi jezik
izobrazevanja in uprave, slovenscina pa je bila jezik vsakodnevnega sporazu-
mevanja, vendar pa je tudi na to podroc¢je vdirala nemscina, kar je bilo odvisno
od posameznih krajev, predvsem pa od posameznih druzin in sporazumevalnih
okolis¢in (Cvirn 2002: 111-125). Tak poenostavljen opis odnosov med jezikoma
poskusa pokazati, da je nems$¢ina negativno vplivala na razvoj slovenscine, kar
pa ne drzi popolnoma. Asimetri¢ni odnos je dopuscal dovolj prostora za razvoj
slovenske pisne tradicije, ki se je zacela v 10. stoletju z religioznimi besedili in se
je neprekinjeno ohranjala od protestantizma naprej. Zgodovina slovenske pisne
tradicije kaze, da so (sicer v omejenem obsegu) obstajale razli¢ne besedilne vrste
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od leposlovja in strokovne literature do publicisticnih besedil (ve¢inoma so se
uveljavile v 19. stoletju, umetnostni jezik pa se je pred tem razvijal predvsem
v okviru pridizne literature; prim. Orozen 2010, Jesensek 2018). Nacionalni
princip je leta 1848 omogocil vstop slovenscine v Solski sistem, Ceprav tega
ni bilo mogoce takoj uresniCiti — nekaj zadrzkov glede jezika so imeli starsi
(Gabri¢ 2009: 21), vendar pa na pouk in obvezno Solanje niso mogli vplivati.
Glavna tezava so namre¢ bili u¢beniki, ki so bili jezikovno raznoliki — kranjska
in prekmurska knjizna razli¢ica slovenskega jezika, med Dravo in Muro tudi
Dajnkov pokrajinski knjizni jezik; do poenotenja osrednje- in vzhodnosloven-
ske knjizne norme ter oblikovanja enotnega slovenskega knjiznega jezika pa je
prislo postopoma Sele po pomladi narodov (prim. OroZen 1996, Jesensek 2013).
Nacionalni princip je sprozil vrsto aktivnosti, kar je spremljal neenakomerni
regionalni porast idej nacionalnih gibanj s teziS¢em na Kranjskem. Pomembni
rezultati nacionalnega principa so se v Solstvu uveljavljali postopoma in so prisli
do polne veljave Sele konec 19. stoletja. Slovensc¢ina kot ucni jezik se je najprej
uveljavila na nizji stopnji Solanja, ker pa je bila odlocitev o jeziku v pristoj-
nosti deZel, je pouk v nemi¢ini ostajal v deZelah z nemsko vedino (Stajerska,
Koroska). Visje stopnje, predvsem gimnazijo, je zaznamovalo pomanjkanje
ucbenikov za pouk slovenscine. Janezic¢eva slovnica (1854, 1863, dopolnitve in
ponatisi) ter Bleiweisova in MikloSi¢eva berila so to tezavo odpravili in utrdili
enotni slovenski knjizni jezik in pisavo. Podobno je bilo na realkah in nizjih
strokovnih Solah. Z uveljavljanjem slovens¢ine v Solskem sistemu (od osnovne
Sole do mature in nekaterih oblik visokoSolskega izobraZevanja) je bilo potrebno
oblikovati tudi slovenski strokovni in znanstveni jezik.

Zavzemanje za uveljavljanje slovens¢ine kot ucnega jezika je bilo od 70-
ih letih 19. stoletja povezano z zelo poslabsanim odnosom med slovensko in
nemsko govoreCim prebivalstvom v casu Taaffejeve vlade (Cvirn 2002: 118).
Stajerski Slovenci so od vlade zahtevali predvsem uresni¢itev v ustavi zagotov-
ljene jezikovne enakopravnosti v Solah, uradih in v javnem Zivljenju, nemski
Stajerci pa so te zahteve razumeli kot napad na stoletja dolg obstoj nemskega
jezika v deZeli in kot slovenizacijo Spodnje Stajerske. Zaradi tega in da se ne
bi ponovil scenarij s Ceske in Kranjske, je nemsko govoreéa politika postajala
vedno bolj nacionalno obarvana, kar se je dogajalo tudi na strani slovensko
govoredih politikov. Ceprav se je nekaterim slovenskim politikom zdelo, da
se slovenske zahteve uveljavljajo prepocasi in so se zeleli povezati s Hrvati,
napredka na podrocju rabe slovenskega jezika ni bilo mogoce zaustaviti. Jezik
se je uveljavljal v pravnem zivljenju, v uradih, Solah in javnem zivljenju, po-
spremljen z uspehi na gospodarskem podroc¢ju (razvoj posojilnic) in v politiki
(enotna slovenska stranka od leta 1882 s sedezem v Mariboru). Obstajale so
razlike med regijami — nemsc¢ina je ohranjala prevladujo¢ polozaj v Mariboru
in Dravski dolini, medtem ko se je v Celju razvil boj za celjsko gimnazijo, slo-
venstvo je prevladalo v Posavju (Cvirn 2002: 121). Razli¢en polozaj nemskega
in slovenskega jezika je mocno vplival na vodenje mati¢nih knjig. Jezikovna
politika konec 19. stoletja ni zmogla nacrtovati in uresniciti soobstajanje obeh

— 222 — Blovia Conttralls 212024



— Maticne knjige s preloma 19. in 20. stoletja kot zrcalo jezikovne politike med Muro ... —

jezikov in uveljaviti dvojezicnost; to je bil as izkljuevanja entweder — oder oz.
ali — ali in ne ¢as sodelovanja, kar pa je bilo takrat znacilno tudi za jezikovno
podobo celotne Evrope.

Korpus mati¢nih knjig na obmo¢ju Lavantinske Skofije (1870-1919)

Pri jezikovni analizi vpisov v mati¢nih knjigah sva se omejila na izbor jezika.?
Osredinjava se na naslednja vprasanja: V katerih jezikih so Zupniki vpisovali
v mati¢ne knjige Lavantinske S$kofije med letoma 1870 in 1919? Kdaj in kje
pri vpisih prihaja do zamenjave nemscine s slovens¢ino? Katere usmeritve so
opazne? Ali pri menjavi jezika obstajajo razlike glede na posamezne dekani-
je? Ali pri zamenjavi jezika prihaja do postopnosti in razlo¢evanja glede na
posamezne vrste mati¢nih knjig? Ali obstaja povezava med menjavo jezika in
urbanizacijsko stopnjo ter posameznimi zapisovalci?

Korpus vpisov predstavljajo vse maticne knjige Lavantinske Skofije med
letoma 1870 in 1919. Gre za krstne knjige (nem. Geburts- und Taufbiicher),
porocne knjige (nem. Trauungsbiicher) in mrliske knjige (nem. Sterbebiicher/
Sterb-Register), ki so jih vodile posamezne Zupnije. Mati¢ne knjige v Habsbur-
$ki monarhiji kazejo, da je §lo pri vpisovanju za zelo odgovorno nalogo, hkrati
pa so bile knjige vodene neprekinjeno. Pri vpisih je le obc¢asno prihajalo do
nakljucnih in sistemati¢nih napak (Kalc 2006, Rozman 2011). Naklju¢ne napake
so nastajale zaradi zupnikove bolezni, starosti, pozabljivost ali nepoznavanja
dekretov (posledica so bili napacno ali nedosledno zapisani posamezni podatki).
Sistematicne pomanjkljivosti so bile povezane z vpisi otrok, ki jih celo v 19.
stoletju niso dosledno vpisovali. Kalc (2006, po Rozman 2011: 746) ugotavlja,
da je kvaliteta vodenja mati¢nih knjig od Zupnije do Zupnije lahko razli¢na,
kar je posledica lokalnih uradniskih praks, ki so bile rezultat osebnih stalis¢
in lokalnega nacina zivljenja.

Na spletni strani www.matricula.online je digitalizirana vecina mati¢nih
knjig danaSnje Mariborske nadskofije, vendar je ¢asovni razpon za posamez-
ne zupnije razlicen in odvisen od ohranjenih knjig (in dvojnic) ter danasnje
zakonodaje (knjige iz 20. stoletja).

V analizi sva zajela obdobje od leta 1870, saj je analiza pokazala najstarejSe
vpise v slovens¢ini v letu 1871. Pregledala sva dosegljive mati¢ne knjige do
leta 1919. Ce se je menjava jezika (nemi&ina — sloveni&ina) zgodila konec 19.
stoletja, sva pregledala tudi mlajSe vpise, saj je mozno, da je prislo do ponovne
menjave jezika in je bila v rabi spet nems$¢ina. Prav tako sva pregledala vse
tri vrste mati¢nih knjig.

3 Gradivo sicer ponuja veliko razliénih moZnosti, npr. pragmati¢ne in sociolingvisti¢ne
analize.
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Pri izboru Zupnij, ki jih danes za Mariborsko nadSkofijo najdemo na spletni
strani digitaliziranih mati¢nih knjig, sva izhajala iz nabora Zupnij Lavantinske
Skofije v letu 1896, kot listo sva uporabila seznam iz Sematizma (PdBL 1896:
41-96%). Lavantinska Skofija je bila takrat razdeljena na 24 dekanij, ki so bile
po obsegu razliéne — najmanjsSa (Zavr€) je imela 5 Zupnij, najvecje (Slovenj
Gradec, Kozje idr.) pa po 12 Zupnij.

Lavantinska skofija je v 20. stoletju doZivela nekaj sprememb, tako da korpus
digitaliziranih mati¢nih knjig odraza danasnje stanje Mariborske nadskofije in
je zato v naboru zZupnij primerjalno s Sematizmom iz leta 1896 nekaj neskla-
dnosti. Spremembe v 20. stoletju so vezane predvsem na Korosko in Dravsko
doline oz. Kozjak.> Analizirani korpus tako obsega stanje iz leta 1896 v vseh
24 dekanijah s skupno 216 zupnijami.®

Mati¢ne knjige so bile konec 19. stoletja tiskane publikacije oz. formularji
velikega formata. Kronolosko so formularji najprej obstajali samo v nems¢ini,
v zadnjih desetletjih 19. stoletja pa se pojavljajo dvojezi¢ni nemsko-slovenski
formularji. Rabe eno- ali dvojezi¢nega formularja ne moremo neposredno po-
vezati z rabo jezika vpisa, saj so zupniki menjavali jezik sredi knjige, ali pa so
jo do konca izpolnjevali v nemscini in jezik zamenjali v nasledn;ji knjigi. To je
tudi najpogostejsi vzrok za neenotnost menjave med vrstami knjig iste Zupnije.

Menjave jezikov po letih

Analiza je pokazala naslednja Stevil¢na razmerja glede na zupnije: (1) Stevilo
vseh Zupnij je 216 (100 %), od tega ni knjig za §tiri Zupnije;’ (2) menjava jezika
(nemscina — slovenscina) je do leta 1919 prisotna v 196 Zupnijah (92,4 %), v
16 zupnijah (7,5 %) pa do menjave ni prislo. Jezik vpisov se je torej v veliki
vecini zupnij spremenil iz nems¢ine v slovenscino. Na prvi pogled je ta sta-
tistika nazorna in preprosta, ko pa ji dodamo Se ¢asovno linearno in lokalno
komponento, se pokaze bolj celovita slika.

4 Gl. sematizem Lavantinske $kofije (1896) na http://www.dlib.si.

5 Pri analizi zato nisva upoS$tevala naslednjih Zupnij s Koroske in iz Dravske doline:
Sv. Duh na Ostrem vrhu, Kapla, Ojstrica, Crnece, Libelice, Strojna, Sv. Danijel nad
Prevaljami, Prevalje, Ravne na Koroskem, Mezica, Kotlje, St. Janz pri Dravogradu,
Dravograd, Crna na Koroskem, Javorje, Koprivna; prav tako tudi ne knjig iz Zupnije
Apace. Upostevala pa sva knjige iz zupnije Sopota (nem. Sobot) na Kozjaku, ki danes
sodi v obmoc¢je Skofije Graz-Seckau, leta 1896 pa je bila del Lavantinske skofije.

¢ Zaradi laZjega spremljanja navajava za vsako dekanijo in Zupnijo danasnje slovensko
geografsko ime in ne imen Zupnij, saj je bilo v 50-ih letih 20. stoletja preimenovanih
veliko krajev zlasti na podro¢ju Slovenskih goric.

7 Ljubno, Radmirje, Loka pri Zidanem Mostu, Marija Sirje (Zidani Most).
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Menjave jezika od 1871 do 1889%

1871 (1) — Cirkulane (do decembra 1873, nato spet v nemsc¢ini, ponovna menjava v
letu 1881)

1880 (1) — Pod¢etrtek

1883 (2) — Grobelno, Zgornji Leskovec

1884 (6) — Kebelj, Cadram (Oplotnica), Gorenje pri Zre¢ah, Loce, Prihova, Jakobski dol
1885 (1) — Stranice

1887 (2) — Olimje, Andraz nad Polzelo

1888 (6) — Gaj nad Mariborom, Remsnik, Selnica ob Dravi, JurSinci, Koprivnica, Tinje

1889 (7) — Negova, Polensak, Goridnica, Smartno ob Paki, Nova cerkev, Dobova,
Kostrivnica

NajstarejSo menjavo nemscine s slovenscino v Lavantinski Skofiji sva odkrila
leta 1871 v kraju Cirkulane oz. Zupniji Sv. Barbare v Halozah, naslednjo Sele
devet let kasneje, tj. 1880 v Podcetrtku; sledita Se dva osamljena primera leta
1883, to sta Grobelno in Zgornji Leskovec. Leta 1884 sledijo Zupnije s podrocja
Juznega Pohorja (Kebelj, Cadram, Gornje pri Zre&ah, Prihova in nekoliko od
njih oddaljene Loce) ter osamljeni primer iz Slovenskih goric, tj. Zupnija Sv.
Jakoba v danasnjem Jakobskem dolu. Leta 1885 sledi Se ena Zupnija s podrocja
Juznega Pohorja (Stranice), nato pa primera s Kozjanskega (Olimje) in Savinj-
skega (Andraz nad Polzelo). Leta 1888 pride do menjave jezika v treh Zupnijah iz
Dravske doline (Remsnik, Gaj nad Mariborom ter Selnica ob Dravi); istega leta
zacneta uporabljati slovenscino tudi zupnika v JurSincih v Prlekiji in Koprivnici
s Kozjanskega ter Zzupnik na Tinju na juznem delu Pohorja. Desetletje se zakljuci
z menjavami jezika v Negovi v Slovenskih goricah, v Zupnijah Polensak in
Gorisnica ter v nekaterih, ki ne lezijo v sosedstvu ali bliZini: Smartno ob Paki
in Nova cerkev s Celjskega, Dobova v Savski dolini in Kostrivnica v Halozah.

Menjave jezika od 1890 do 1899
1890 (4) — Gornja Radgona, Makole, Zrece, Planina pri Sevnici (Sv. Vid)

1891 (5) — Puscava (pri Lovrencu na Pohorju), Trnovska vas, Trbovlje, Brestanica,
Podsreda

1892 (6) — Skomarje, Gornji grad, Teharje, Bistrica ob Sotli, Ruse, Smartno v Rozni
Dolini

1893 (11) — Ptujska gora, Skale, Vitanje, Vojnik, PiSece, Ponikva, Polj¢ane, Zalec, Sveti
Stefan, Galicija, Nazarje

1894 (11) — Benedikt, Kapelski vrh, Sveti TomaZ, Svetinje, Sostanj, Vransko, Kapele,
Sladka gora, Vitomarci, Vinska gora, Videm pri Ptuju

1895 (13) — Trbonje, Brezno, Podlehnik, Studenice, Sol¢ava, Velenje, Kozje, Polje ob
Sotli, Kristan vrh, Stoperce, Sv. Jurij v Slov. goricah, Cresnjice, Spodnja Polskava

8 Menjavo jezika iz nem$¢ine v slovens¢ino v nadaljevanju prikazujeva po letnicah in
navajava danas$nje slovensko ime kraja. Upostevano je leto prve zamenjave jezika, in
to ne glede na vrsto mati¢ne knjige.
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1896 (11) — Ptuj (Sv. Peter in Pavel), Ljutomer, Majsperk, Zavodnje, Strmec nad Dobrno,
Frankolovo, Dramlje, Prebold, Sevnica, Celje, Razbor

1897 (14) — Cirkovce, Pame&e, Podgorje (pri Slovenj Gradcu), Smartno pri Sloven;
Gradcu, Smartno ob Dreti, Zavrie (Sv. Vid nad Valdekom), Doli¢ (pri Slovenj Gradcu),
Gotovlje, Tabor, Zagorje (Lesi¢no), Prevorje, Slivnica pri Celju, Sveti Jernej, Zgornja
Kungota

1898 (16) — Mozirje, Sentjur pri Celju, Vurberk, Sveta Ema, Sveti Florjan, SedraZ,
Dobje, Rogaska Slatina, Ozbalt, Limbus, Luce, Zdole, Jarenina, Pil§tanj, Lovrenc na
Dravskem polju, Dol pri Hrastniku

1899 (8) — Destrnik, Zavr¢, Smiklavz, Dobrna, Buge, Zibika, Laporje, Kog

V tem desetletju je prislo do najve¢ menjav jezika, tj. 99. Opazne so nekatere
geografske povezave, npr. zupnije s Koroske leta 1897, vendar je do menjav v
tem desetletju prihajalo povsod po $kofiji.

Menjave jezika od 1900 do 1911

1900 (16) — Pernica, Korena, Dvorjane, Krizevci, Slivnica pri Mariboru, Braslovce,
Spitali¢, Zgornja Loznica, Sempeter v Savinjski dolini, Sentrupert nad Lagkim, Videm-
-Krsko, Bizeljsko, Pernice, Re¢ica, Slovenska Bistrica, Creinjevec

1901 (5) — Markoveci, Cerkvenjak, Miklavz pri Ormozu, Razbor, Artice

1902 (9) — Ribnica na Pohorju, Male¢nik, Podgorci, Smihel nad Mozirjem, Slovenske
Konjice, Grize, Polzela, Zusem, Zabukovje

1903 (4) — Mala Nedelja, Fram, Hoce, Zice

1904 (3) — Hajdina, Otiski vrh (Sv. Peter na Kronski gori), Lasko

1905 (7) — Kalobje, Lenart v Slov. goricah, Velika Nedelja, Stari Trg pri Slovenj Gradcu,
St. Tlj pod Turjakom (Mislinja), BreZice, Sveti PrimoZ na Pohorju

1906 (7) — Jurski vrh, Nova S§tifta, Sv. Jurij ob S¢avnici, Sve¢ina, Stare, Gomilsko,
Sv. Rok ob Sotli

1907 (1) — Arnace

1908 (3) — Sentilj, Smartno na Pohorju, Sromlje

1909 (6) — Kamnica, Marija Reka, Spodnja Kungota, Smarje pri Jelsah, Bele Vode,
Sveti Anton na Pohorju

1910 (3) — Lovrenc na Pohorju, Vrh nad Laskim (Sv. Lenart nad Laskim), Smarjeta
(pri Rimskih Toplicah)

1912 (1) — Sele (pri Slovenj Gradcu)

1913 (3) — Sv. Jernej nad Muto, Ponikva pri Zalcu, Zgornja Polskava

1914 (2) — Zetale, Vuzenica

1917 (1) — Jurkloster

Menjavanje nemscine s slovensc¢ino je opazno tudi na zacetku 20. stoletja, in
sicer povsod po skofiji. Skupno Stevilo menjav je bilo v 71 Zupnijah.

V mati¢nih knjigah, kjer je mozno najti vpise do leta 1919, so opazne razli¢ne
moznosti. V nekaterih Zupnijah so jezik menjali deloma leta 1918, konec leta
1918 ali januarja 1919. V Mariboru je menjava potekala razli¢no glede na Zupnijo
— v Zupniji Sv. Marije je prislo do menjave jezika deloma leta 1918 (posamezni
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vpisi v slovenscini). Dokon¢no je bila nems¢ina zamenjana s slovens$¢ino junija
1919. V Zupniji Sv. Magdalene je bil jezik dosledno zamenjan januarja 1919, v
zupniji Sv. Janeza pa je slovens¢ina zamenjala nems$¢ino junija 1919.
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Graf 1: Menjava jezika po letih in Stevilu Zupnij

Graf 1 kaze porast menjave jezika v 90-ih letih 19. stoletja, in sicer od 1893 do
1900. Taka usmeritev upade po letu 1901 (z izjemo 1902, 1905 in 1906). Ce so
se odloc¢ili menjati jezik vpisov v maticnih knjigah, so to storili do leta 1900,
kasneje se je to dogajalo samo Se v posameznih primerih. Razlogi za upad te-
zenj po zamenjavi nemséine s slovenséino so veéplastni — zabeleZenih je celo
16 Zupnij (ali 7,5 % od vseh v $kofiji), v katerih jezik vpisov ni bil zamenjan.

Menjave jezika po dekanijah

Podatke o zamenjavi jezika sva razvrstila po posameznih 24 dekanijah Lavan-
tinske Skofije v letu 1896.°

Dekanija Maribor levi breg (10) — Selnica ob Dravi 1888, Gaj nad Mariborom 1888,
Spodnja Kungota 1897, Pernica 1900, Dvorjane 1900, Korena 1900, Male¢nik 1902,
Kamnica 1909, Maribor Sv. Janez Krstnik*, Maribor Sv. Marija*

° Navajava leto prve menjave jezika ne glede na vrsto mati¢ne knjige. Ob vsaki Zupniji
navajava letnico menjave jezika oz. vstaviva levosti¢no zvezdico (*), ¢e do menjave ni
prislo. Zupnije navajava ¢asovno linearno glede na menjavo, za imenom dekanije je
dodano takratno Stevilo zupnij.
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Dekanija Celje (8) — Teharje 1892, Zalec 1893, Galicija 1893, Celje 1896, Gotovlje 1897,
Sempeter v Savinjski dolini 1900, Grize 1902, Polzela 1902

Dekanija Kozje (12) — Podéetrtek 1880, Olimje 1887, Planina pri Sevnici (Sv. Vid) 1890,
Podsreda 1891, Bistrica ob Sotli 1892, Kozje 1895, Polje ob Sotli 1895, Prevorje 1897,
Zagorje (Lesi¢no) 1897, Dobje 1898, Pilstajn 1898, Buce 1899

Dekanija Dravsko polje (7) — Ptujska gora 1893, Cirkovce 1897, Lovrenc na Dravskem
polju 1898, Slivnica pri Mariboru 1900, Hoc¢e 1903, Fram 1903, StarSe 1906

Dekanija Braslovée (8) — Andraz nad Polzelo 1887, Smartno ob Paki 1889, Vransko
1894, Prebold 1896, Tabor 1897, Braslovée 1900, Gomilsko 1906, Marija Reka 1909

Dekanija Slovenske Konjice (12) — Prihova 1884, Loce 1884, Cadram (Oplotnica) 1884,
Gorenje pri ZreCah 1884, Kebelj 1884, Stranice 1885, Zrece 1890, Skomarje 1892, Sveti
Jernej 1897, Spitali¢ 1900, Slovenske Konjice 1902, Zice 190

Dekanija Velika Nedelja (8) — Svetinje 1894, Sveti Tomaz 1894, Kog 1899, Miklavz
pri Ormozu 1901, Podgorci 1902, Velika Nedelja 1905, Sredis¢e ob Dravi*, Ormoz*

Dekanija Jarenina (6) — Jakobski dol 1884, Jarenina 1898, Jurski vrh 1906, Svecina
1906, Sentilj 1908, Zgornja Kungota 1909

Dekanija Lenart v Slov. goricah (9) — Negova 1889, Trnovska vas 1891, Benedikt 1894,
Sveti Jurij v Slov. goricah 1895, Lenart v Slov. goricah 1905, Zgornja Velka*, Sveta
Ana v Slov. goricah*, Voli¢ina*, Sveta Trojica v Slov. goricah*

Dekanija Ljutomer (7) — Gornja Radgona 1890, Kapelski vrh 1894, Ljutomer 1896,
Krizevei 1900, Cerkvenjak 1901, Mala Nedelja 1903, Sveti Jurij ob S¢avnici 1906

Dekanija Radlje ob Dravi (8) — Rems$nik 1888, Brezno 1895, Ozbalt 1898, Pernice 1900,
Sveti Jernej nad Muto 1913, Muta*, Radlje ob Dravi, Sopota*

Dekanija Maribor na desnem Dr. br. (5) — Pusc¢ava (pri Lovrencu na Pohorju) 1891, Ruse
1892, Limbus 1898, Lovrenc na Pohorju 1910, Maribor Sv. Magdalena*

Dekanija Smarje pri Jelsah (11) — Grobelno 1883, Ponikva 1893, Sveti Stefan 1893,
Sladka gora 1894, Dramlje 1896, Slivnica pri Celju 1897, Sentjur pri Celju 1898, Zibika
1899, Zusem 1902, Kalobje 1905, Smarje pri Jelsah 1909

Dekanija Slovenj Gradec (12) — Doli¢ (pri Slovenj Gradcu) 1897, Pamece 1897, Pod-
gorje (pri Slovenj Gradcu) 1897, Smartno pri Slovenj Gradcu 1897, Zavrie (Sv. Vid
nad Valdekom) 1897, Smiklavz 1899, Razbor 1901, Otiski vrh (Sv. Peter na Kronski
gori) 1904, St. 11j pod Turjakom (Mislinja) 1905, Stari trg pri Slov. Gradcu 1905, Sele
1912, Slovenj Gradec*

Dekanija Nova cerkev (8) — Nova cerkev 1889, Smartno v Rozni dolini 1892, Vitanje
1893, Vojnik 1893, Creénjice 1895, Strmec nad Dobrno 1896, Frankolovo 1896, Dobrna
1899

Dekanija Gornji grad (11) — Gornji grad 1892, Nazarje 1893, Sol¢ava 1895, Smartno ob
Dreti 1897, Luce 1898, Mozirje 1898, Re¢ica 1900, Smihel nad Mozirjem 1902, Nova
stifta 1906, Ljubno, Radmirjel0

Dekanija Ptuj (10) — Jursinci 1888, Polensak 1889, Gorisnica 1889, Vitomarci 1894,

Ptuj (Sv. Peter in Pavel) 1896, Vurberk 1898, Destrnik 1899, Markovci 1901, Hajdina
1904, Ptuj (Sv. Jurij)*

10 Za Zupniji Ljubno in Radmirje mati¢nih knjig ni na razpolago po letu 1870 (Ljubno)
oz. 1890 (Radmirje) in v njih ne najdemo zapisov v slovens¢ini.
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Dekanija Rogatec (9) — Kostrivnica 1889, Stoperce 1895, Kristan vrh 1895, Sveta Ema
1898, Sveti Florjan 1898, Rogaska Slatina 1898, Sveti Rok ob Sotli 1906, Zetale 1914,
Rogatec*

Dekanija Vuzenica (6) — Trbonje 1895, Ribnica na Pohorju 1902, Sveti PrimoZz na Pohorju
1905, Sveti Anton na Pohorju 1909, Vuzenica 1914, Vuhred*

Dekanija Zavr¢ (5) — Cirkulane 1871, Zgornji Leskovec 1883, Videm pri Ptuju 1894,
Podlehnik 1895, Zavr¢ 1899

Dekanija Saleska dolina (8) — Skale 1893, Sostanj 1894, Vinska gora 1894, Velenje 1895,
Zavodnje 1896, Arnace 1907, Bele Vode 1909, Ponikva pri Zalcu 1913

Dekanija Lasko (11) — Trbovlje 1891, Razbor 1896, Sedraz 1898, Dol pri Hrastniku 1898,
Sentrupert nad Laskim 1900, Lasko 1904, Vrh nad Laskim (Sv. Lenart nad Laskim) 1910,
Smarjeta (Rimske Toplice) 1910, Jurkloster 1917, Loka pri Zidanem mostu, Zidani most

Dekanija Videm ob Savi (13) — Koprivnica 1888, Dobova 1889, Brestanica 1891, PiSece
1893, Kapele 1894, Sevnica 1896, Zdole 1898, Videm-Krsko 1900, Bizeljsko 1900,
Artice 1901, Zabukovje 1902, Brezice 1905, Sromlje 1908

Dekanija Slovenska Bistrica (12) — Tinje 1888, Makole 1890, Polj¢ane 1893, Stude-
nice 1895, Spodnja Polskava 1895, Majsperk 1896, Laporje 1899, Zgornja Loznica
1900, Cresnjevec 1900, Slovenska Bistrica 1900, Smartno na Pohorju 1908, Zgornja
Polskava 1913

Na prvi pogled je razvidno, da v nobeni od dekanij ni prislo do menjave jezika
v vseh zupnijah isto¢asno in da obstajajo dekanije, kjer v posameznih zupnijah
do menjave jezika sploh ni prislo. Dekanije niso sprejemale enotne odlocitve
o uporabi jezika v mati¢nih knjigah, ampak je bil vzrok za odlo¢itev druga-
Cen. V nekaterih dekanijah je prihajalo do menjave jezika zaradi dogovora
ali posnemanja — gre za sosednji Zupniji, npr. leta 1900 Dvorjane in Korena,
leta 1897 Prevorje in Zagorje (Lesi¢no) ali pa ve¢ Zupnij iz soseS¢ine, npr.
leta 1897 v zupnijah iz okolice Slovenj Gradca. Najstarejsi tak primer je iz
leta 1884: zupnije Prihova, Lo¢e, Cadram (Oplotnica), Gorenje pri Zre¢ah in
Kebelj iz dekanije Slovenske Konjice; leta 1885 se pridruZijo tudi Stranice. Ce
je kasneje Se mozno pripisati (skupne) odlocitve informacijam o splosni teznji
po zamenjavi jezika v 90-ih letih, pa za pohorske Zupnije velja neformalna
povezanost med Zupniki.

Ce do menjave jezika ni priglo, je v nekaterih dekanijah tudi razvidna dolo-
¢ena enotnost v odlocitvi, npr. dekanije Lenart v Slov. goricah, Radlje ob Dravi
in Velika Nedelja. V dekaniji Lenart v Slov. goricah je bil jezik zamenjan v
dveh sosednjih zupnijah (Negova in Benedikt), tretja (Trnovska vas) na njiju ne
meji, prav tako ne Sv. Jurij v Slovenskih goricah, ki pa meji na zupnijo Lenart,
kjer je bila slovensc¢ina v rabi od leta 1905. V stirih Zupnijah do menjave jezika
ni prislo. O ohranjanju nemscine, ki kaze na jezikovna razmerja v Slovenskih
goricah, je pisal npr. Krizman (1997), njegove raziskave pa bi bilo potrebno
dopolniti in posodobiti.

V dekaniji Radlje ob Dravi je bilo vpisovanje v nems$¢ini ohranjeno v Zupni-
jah, kjer je tudi sicer mozno govoriti o nemsko govoreci tradiciji oz. kontinuumu
na podrocju Kozjaka (Ferlez, Lipavic Ostir 2024). Posamezni kraji v Dravski
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dolini kaZzejo na odsotnost jezikovne politike v samih dekanijah — od zgodnje
menjave na Remsniku leta 1888 si drugi kraji sledijo v razmaku po pet ali vec¢
let ali pa do menjave ni prislo.

V zupnijah, ki takrat niso sodile na obmocje Lavantinske $kofije, so pa
geografsko v istem prostoru (Kapla, Sv. Duh na Ostrem vrhu, Ojstrica, Crneée
ter 13 zupnij na Koroskem, ki so danes del Mariborske nadskofije), prav tako
ni priSlo do zamenjave jezika, izjema sta zupniji Koprivna (1904) in Prevalje
(1911).

V Dravski dolini (tudi na Kozjaku in Pohorju) imamo dve razli¢ni usmeritvi,
in sicer je v nekaj krajih na Kozjaku do menjave jezika prislo zelo zgodaj, v
nekaterih Zupnijah pa do menjave jezika ni prislo. Zupniki so bili pri jezikov-
nih odlocitvah avtonomni, ve¢jezi¢na podoba krajev pa se je kazala tudi pri
vpisovanju v mati¢ne knjige. Dravsko dolino tudi zgodovinopisje oznacuje za
regijo, v kateri se je nemscina v javni rabi ohranjala in kjer so politicno pre-
vladovale nemske stranke (Cvirn 2002: 111-125). Delno slovensko jezikovno
podobo imajo tudi oznanilne knjige iz 19. stoletja na jugovzhodnem Koroskem,
za katere Skitek (2018: 55—63) ugotavlja, da so Zupniki uradovali v slovenskem
in nemskem jeziku, obenem pa je bila nemscina kot prvi dezelni jezik v rabi
tudi v Zupnijah z ve¢inskim slovensko govore¢im prebivalstvom. Zupniki so
tudi kronike, dopise in racune pisali v nemsc¢ini. Skitek navaja ustno izrocilo
iz Kotelj, da je raba nemscine »bolj drzala«. Pregledano arhivsko gradivo
potrjuje, da se je slovenséina v Kotljah uveljavila po letu 1918, pred tem pa so
bila v slovens$cini pisna oznanila (vsaj Ze v prvi polovici 19. stoletja). Razlog je
bil sporazumevalne narave — Skitek pojasnjuje, da so ta besedila zupniki brali
faranom, zato je bilo preprosteje brati slovensko napisano besedilo, kot pa ga
sproti prevajati iz latini¢ine ali nemscine. Slo je za prilagajanje dvojezi¢nosti,
predvsem pa je bil za izbor jezika pomemben pragmati¢ni vidik, ki je lahko
bil v nasprotju s trenutno jezikovno politiko.

V dekaniji Velika Nedelja je do menjave jezika prislo leta 1894 v sosedskih
zupnijah Svetinje in Sveti Tomaz, kasneje tudi na Kogu, Miklavzu pri Ormozu
in v Podgorcih (1902, prav tako v sosednji zupniji Gori$nica, ki pa sodi v deka-
nijo Ptuj). Velika Nedelja je sledila kasneje, v Sredis¢u ob Dravi in Ormozu do
menjave ni prislo. Odprto ostaja vprasanje, ali je §lo za neko skupno odlocitev
ali preprosto za posamezno ohranjanje tradicije. Morebitna skupna odlocitev oz.
jezikovna politika dekanije bi lahko bila raziskana na nacin, kot je predstavljen
v monografiji o ¢italnistvu pri Mali Nedelji (Jesensek 2022).

Zelja po zamenjavi nemsicine s slovens¢ino se je Sibkeje uveljavljala v
dekanijah na obmoc¢ju Maribora, Dravske doline, Slovenskih goric in deloma
Prlekije, vendar pa se to ne da posplositi na celotno obmocje severnega dela
Spodnje Stajerske.

Podatki kazejo, da je geografsko gledano do zamenjave jezika najpogosteje
prihajalo v dekanijah Slovenske Konjice, Smarje pri Jelsah in Kozje — te tri
dekanije tvorijo geografsko povezano enoto, ki jo deloma dopolnjuje dekanija
Rogatec. Povezanost je opazna tudi v dekanijah Celje, Braslovée in Nova cerkev,
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tj. v sosedskih dekanijah, ki so bile glede rabe jezika enako usmerjene; enako
velja za dekanije Videm ob Savi in Gornji Grad, Lagko in Sale§ka dolina.

Stevilo zupnij, kjer je prislo do menjave jezika (ali pa ne), je v posameznih
dekanijah prenizko, da bi ga lahko statisti¢no obdelala. Ali so se menjave jezika
dogajale v posameznih dekanijah v ¢asovno krajSih oz. zaklju¢enih obdobjih
ali pa casovno razprseno? Odgovor na zastavljeno vprasanje namre¢ kaze na
jezikovno politiko posamezne dekanije, zato sva za vsako posamezno dekanijo
izraCunala standardno deviacijo (o).

Tabela 1: Standardna deviacija glede na leto menjave jezika v posameznih dekanijah

Dekanija o Dekanija y

1. Maribor levi breg 10,27 | XIIL Smarje pri Jelsah 6,58
IL. Celje 3,82 XIV. Slovenj Gradec 5,50
I11. Kozje 5,36 XV. Nova cerkev 2,85
IV. Dravsko polje 4,07 XVI. Gornji Grad 4,15
V. Braslovce 7,10 XVIL Ptyj 8,76
VI. Slovenske Konjice 7,40 XVIII. Rogatec 9,19
VII. Velika Nedelja 9,28 XIX. Vuzenica 7,85
VIII. Jarenina 8,73 XX. Zavr¢ 10,19
IX. Lenart v Slov. Goricah 12,71 XXI. Saleska dolina 7,59
X. Ljutomer 5,12 XXII. Lasko 6,37
XI. Radlje ob Dravi 11,73 XXIII. Videm ob Savi 5,77
XII. Maribor desni breg 10,87 XXIV. Slovenska Bistrica 6,71

Podatki kaZejo na zelo razli¢no standardno deviacijo, in sicer od 2,85 do 12,71
let. V dekanijah z najvisjo standardno deviacijo v nekem delu zupnij ni prislo
do menjave jezika pred letom 1919 ali pa nedosledno v letu 1918 (Maribor levi
in desni breg, Radlje ob Dravi, Lenart v Slov. goricah). Dekanija Zavr¢ ima
visoko vrednost zaradi zelo zgodnje menjave v Cirkulanah. Za dekanije z zelo
nizko standardno deviacijo (Celje, Dravsko polje, Nova cerkev in Gornji Grad)
ugotavljava, da je nanjo vplivala interna jezikovna politika in dogovarjanje med
zupniki. Odlocitev o menjavi jezika je bila odvisna predvsem od odlocitve
posameznega zapisovalca.

Menjava jezika in razmerje mesto — podezelje

Razlaga jezikovnih razmerij na obmodju Spodnje Stajerske pogosto temelji na
Stetju prebivalstva leta 1880 in 1881, ki kaze, da je bilo vecinsko mestno prebi-
valstvo nemsko, podeZelsko pa slovensko (Cuéek 2008: 52). V &asu Taaffejeve
vlade je bila v Stetja vnesena premalo natanc¢na rubrika »obcevalni jezik«, ki
ni pokazala nacionalne strukture na jezikovno mesanih obmodjih, kot je bila
Spodnja Stajerska. Zaradi polozaja nemséine kot uradnega jezika je pri stetju
marsikdo vpisal nems¢ino kot obéevalni jezik, Ceprav se je sporazumeval v
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sloven$¢ini in nems¢ini. Slo je zgolj za statisti¢ni podatek, ki ni imel realne
osnove — Stetje po obCevalnem jeziku je bilo naklonjeno privilegirani jezikovni
skupini, kar so Nemci na Spodnjem Stajerskem dejansko bili.

Vriser (1973: 74—84) za obmodje Spodnje Stajerske ugotavlja, da sta bila v 19.
stoletju deleZ mestnega prebivalstva in urbanizacijska stopnja nad slovenskim
poprecjem, kar je bilo v skladu z razmeroma visjo gospodarsko razvitostjo in s
Stevil¢nostjo prebivalstva, ki je obsegala okrog 30,0 % vse slovenske populacije.
Urbanizacijska stopnja je med letoma 1869 in 1910 narastla s 13,8 % na 18,8 %.
Spodnja Stajerska po teh in drugih kazalcih izkazuje srednjeevropske razmere.
Vriser (1973) mesta na Spodnjem Stajerskem okrog leta 1900 deli na razli¢ne
skupine glede na njihov polozaj v urbanem omreZju in dolo¢a naslednje stopnje
naselij: oblastno sredisce (Maribor, Ptuj, Celje), okrajno sredis¢e (Ljutomer,
Slovenj Gradec, Velikovec, Brezice), okrozno sredisce (Lenart, Lendava,* Or-
moz, Slovenska Bistrica, Lasko) in trzno sredis¢e (Gornja Radgona, Murska
Sobota,* Prevalje,* Radlje, Sredis¢e,* Kozje, Rogatec, Rogaska Slatina, Sentjur,
Smarje, Sostanj in Zalec).

Primerjavo VriSerjeve klasifikacije urbanih naselij in podatkov o menjavi
jezika v mati¢nih knjigah prikazuje tabela 2.

Tabela 2: Menjava jezika glede na stopnje urbanih naselij

Naselje Menjava jezika Ostane nems¢ina

oblastno sredisce Ptuj, Celje Maribor, Ptuj

okrajno sredisce Ljutomer, Brezice Slov. Gradec

okrozno sredisce Lasko, Lenart v Slov. gor., Slov. Bistrica Ormoz

trzno sredisce Gornja Radgona, Kozje, Rogaska Slatina, Radlje, Rogatec
Sentjur, Sostanj, Zalec, Smarje pri Jelsah

Slika ni enotna in dokazuje ve&jezi¢ni zna¢aj Spodnje Stajerske in Korogke.
Medtem ko so v najve¢jem mestu Maribor vse tri mestne zupnije vodile svoje
knjige v nems¢ini, je v drugem najvecjem mestu Celje prislo do menjave na
prelomu stoletja. Krstna knjiga za Zupnijo Celje se je do novembra leta 1901
vodila v nems¢ini, nato pa je isti zupnik zacel voditi knjigo dvojezi¢no nemsko
in slovensko — pri vecini vpisov je o izbiri jezika odlocal priimek (nemski ali
slovenski), le redko pa ta ni vplival na izbiro jezika. Zdi se, da je zapisovalec
uposteval Zelje posameznikov in njihovo pravico do rabe jezika. Zupniki in
drugi zapisovalci so to prakso nadaljevali do leta 1917, po tem letu pa knjige
niso dostopne.

V oblastnem srediscu Ptuj je bila zamenjava jezika odvisna od Zupnije. Vpisi
v zupniji Sv. Jurij so v nems¢ini, v zupniji Sv. Petra in Pavla pa se leta 1896
zacne vpisovati v slovens¢ini enotno v vseh treh knjigah.

V okrajnih in okroznih sredis¢ih je prislo do zamenjave jezika povsod razen
v Slovenj Gradcu in Ormozu.

Zapisovanje v nems¢ini je bilo pogostejse v vecjih naseljih, vendar pa te-
ga ne moreva dolociti kot pravilo, saj nasprotje mesto — podeZelje ni kriterij
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odlocanja, ampak je bila menjava jezika odvisna predvsem od posameznega
zapisovalca oz. Zupnije.

Menjava jezika in vrste mati¢nih knjig

V statistiki sva leto menjave jezika zapisala ne glede na vrsto mati¢ne knjige
(krstna, poro¢na, mrliska), ker sva zelela pokazati, da je Zupnik zamenjal jezik
vpisa in je pri tem tudi vztrajal. Pojavlja pa se ve€ vpraSanj: Ali je vrsta knjig
vplivala na rabo nemscine ali slovens¢ine? Katere jezikovne informacije vsebu-
jejo posamezni vpisi? Kako se vpisi razlikujejo glede na vrsto mati¢ne knjige?
Naslednji vpisi, ki predstavljajo tocke menjave jezika, ilustrirajo raznolikost
odlocitev glede na vrste mati¢nih knjig.

Ob prvi menjavi jezika je zupnik Rai¢ (krstna knjiga, Cirkulane, 1871,
obrazec v nemscini) v nemSkem vpisu osebnih in geografskih imen uporabljal
gajico ze pred menjavo jezika, kar pa ni bilo pravilo.

Glede zapisovanja slovenskih lastnih imen je vpis odvisen tudi od pisave — Ce
je uporabljena gotica, je vpis obi¢ajno v gotici prilagojen nemskemu pravopisu
(priimek Verlitsch), najdemo pa tudi vpise v gotici, v katerih pa se pojavljajo
priimki, zapisani v gajici (Jarcic¢). Ravno tako najdemo nemske razlicice imen
(Franz, Theresia), in to ne glede na vrsto pisave. Za ve¢ino geografskih imen
najdemo v nemskih zapisih obi¢ajno nemske razliCice (Tresternitz, naselje v
zupniji Kamnica, danes Bresternica).

Ob menjavi jezika zapisovalec v slovens¢ini uporabi naslednje jezikovne
elemente: navedba meseca, dneva in ure, poklic oz. stan oCeta, kratica za na-
vedbo materinega rojstnega imena ter poklic ali stan botrov. Med lastnimi imeni
so zapisane slovenske razli¢ice geografskih in osebnih imen. Rai¢ je uporabil
slovensko obliko osebnega imena (Marija), sicer pa je geografska imena zapiso-
val z gajico v slovenskih razli¢icah. Prepletanje gotice za celoten vpis in gajice
za osebna imena (ponekod tudi geografska imena) je bilo pogosto in kaze, da
je zapisovalec izvrstno obvladoval obe pisavi — gajica je Ze bila razSirjena na
Spodnjem Stajerskem in so jo zapisovalci samozavestno uporabljali za vpise
v mati¢ne knjige.

Vecina podatkov, ki jih je bilo potrebno vpisati v mrliske knjige, so bili v
krstni in mrliski knjigi enaki (datum, ime kraja, poklic oz. stan). Knjigi se raz-
likujeta predvsem po navedbi bolezni in vzroka smrti — to je bil za zapisovalce
1zziv, saj so morali uporabiti ustrezno strokovno terminologijo v slovens¢ini
(Ferlez, Lipavic Ostir 2023: 54).

V primerjavi s krstno in mrliSko knjigo je poro¢na knjiga vsebovala vec
podatkov, zapisovalec je moral poznati terminologijo, vpisi so bili skladen;j-
sko zahtevnejsi. Ce sta bila nevesta in Zenin rojena v drugi Zupniji, so vpisu
dodani tudi podatki o prilozenih listinah. Zapisovalec je moral ob menjavi
jezika uporabiti vrsto poimenovanj, npr. stan in poklic neveste in Zenina ter
njunih starSev, ustrezno navajanje listin in podatkov iz njih. Pri opisu neveste
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in zenina je v slovensc¢ini ohranjena skladenjska struktura nemskega vpisa, kar
je na splodno opaziti v vseh Zzupnijah. Ceprav so vpisi v mati¢ne knjige stari
priblizno 150 let, so zanimivi za analizo strokovne terminologije v slovens¢ini
in njenega uveljavljanja v vsakdanji rabi; prav tako tudi zaradi ustrezne strategije
znotrajjezikovnih prevodov (prim. Ulénik 2023: 23).

Pregled celotnega korpusa mati¢nih knjig iz zupnij, kjer je prislo do menjave
jezika, pokaze Stevil¢ne razlike med posameznimi vrstami knjig. Nekateri Zup-
niki so menjali jezik v vseh treh knjigah naenkrat (npr. Gaj nad Mariborom,
1888), nekateri so jezik zamenjali v eni od mati¢nih knjig, v drugih pa Sele
kasneje ali pa sploh ne (npr. Galicija). Na splosno ugotavljava tri moznosti: 1)
menjava jezika nem. — slov. v vseh knjigah naenkrat; 2) menjave jezika ni in
vpisi ostajajo v nems¢ini; 3) menjava jezika nem. — slov. lo¢eno v mati¢nih
knjigah, posebej v manjsih Zupnijah in v primerih, ko se je Zupnik odlo¢il, da
jezik menja v novi knjigi. Pri 1) se lahko odlo¢itev Zupnika v letih po menjavi
jezika spremeni in nekaj let kasneje zacne uporabljati slovens¢ino tudi v vrstah
mati¢nih knjig, kjer je najprej ohranjal nems¢ino; to se je lahko zgodilo tudi s
prihodom novega zupnika ali iz nekih drugih, nedolocljivih razlogov. Zasledila
sva tudi primere, ko v vec¢jih Zupnijah mati¢ne knjige vodijo razli¢ne osebe, ki
se ob razlicnem C€asu oz. letih odlo¢ijo za menjavo jezika. Taki primeri kaZzejo,
da je bilo dvojezi¢no upovedovanje samoumevno v vsakdanjem zivljenju in
odlocitev o jeziku pogosto ni bilo osrednje vprasanje zapisovalca.

Poroc¢na knjiga zupnije Hoce je bila vodena v nems¢ini do 5. 10. 1902,
ko je kaplan Ivan Vogrinec prvi¢ uporabil slovenski jezik. Naslednji vpis v
poro¢ni knjigi je datiran 27. 10. 1902 in ga je zapisal kaplan Andreas Lovrec
v nem$¢ini. Kaplan Vogrinec je nadaljeval s slovenskimi vpisi in 23. 11.
1902 mu je sledil tudi kaplan Lovrec, tako da vpisov v nemséini ni ved. Slo
je za staliS¢i posameznih zapisovalcev, in sicer sta se hitro poenotila glede
rabe jezika.

V zupniji Sv. Bolfenka v Slov. goricah (v Trnovski vasi) se zane zapisovanje
v slovens$¢ini septembra 1891 z menjavo zapisovalca. Kaplan Anton Pintaric je
dosledno uporabljal slovensc¢ino, njegovo odlocitev glede rabe jezika je januarja
1892 nadaljeval tudi Zupnik Jozef Sinko (Josephus Sinko), ki pa je v poroéno
knjigo vpisoval v nemsc€ini do januarja 1904, ko novi Zupnik JoZef Ilesi¢ za¢ne
z zapisovanjem v slovenscini. Primer kaze, s kak$no lahkoto so posamezni
zapisovalci prehajali z rabe enega na drugi jezik.

V Zupniji Zalec je bila krstna knjiga vodena v nemséini do 22. 6. 1893, ko
je novi Zupnik Matija Koren zacel zapisovati v slovens¢ini, Ceprav je v mrlisko
knjigo vpisoval v nems¢ini do maja 1899 — takrat je Josef Ilesi¢ zacel zapisovati
v slovens¢ini.

Primeri kaZejo, da je bila raba jezika odvisna od posameznega zapisovalca.
V Brestanici je npr. prislo do menjave jezika v krstni knjigi leta 1891, v poro¢ni
knjigi pa 1896 (odlogitev razli¢nih zapisovalcev). Casovne razlike so lahko bile
velike, npr. v Zupniji Dobova je slovens¢ina nadomestila nemsc¢ino v krstni
knjigi leta 1889, v mrliski knjigi pa Sele leta 1900.
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Jakob Lempl je v mrlisko knjigo Zupnije Olimje zacel zapisovati slovensko
leta 1887, v krstni knjigi pa je prvi¢ uporabil slovens¢ino leta 1893 — zapisovalec
je izbiro jezika dolocal glede na posamezne mati¢ne knjige.

Menjava jezika ni pomenila tudi dokon¢ne uveljavitve slovens¢ine. V zup-
niji Ruse se je slovensc¢ina zacela uveljavljati leta 1892, ko sta zupnik Mathias
Waurzer in kaplan Franc Cerjak poskusSala zapisovati poklice in stan v obeh
jezikih, npr. Bauer — kmet, Holzer — dervar, Fabriksarbeiter — delavec na
fabriki; pri tem nista bila dosledna, saj npr. za poklice oz. stanove Sagmeister,
Meier, Keuschlersweib, Grundbeseitzerin nista zabeleZila slovenskih ustreznic.
Prilagojeno obema jezikoma sta zapisovala tudi nekatere priimke (Zakrsnik,
Sakerschnik). Dvojezicnost se je obdrzala do leta 1905, ko je kaplan Anton
Pinteri¢ zacel zapisovati samo v slovens¢ini.

Menjava jezika in posamezni zapisovalci

Za posamezne dekanije navajava podatke o povezanosti menjave jezika in
zapisovalca le za tiste Zupnije, v katerih je prislo do menjave jezika.

Tabela 3: Menjava jezika in zapisovalca

Dekanija Menjava zapisovalca Dekanija Menjava zapisovalca
da ne da ne
Maribor (L) 2 6 Ljutomer 2 5
Celje 3 5 Radlje 2 3
Kozje 2 10 Maribor (D) 1 3
Dravsko polje 5 2 Smarje 4 7
Braslovce 3 5 Slov. Grad. 7 4
Slov. Konjice 4 8 Nova cerkev 4 4
Velika Nedelja 2 4 Gornji Grad 3 6
Jarenina 2 4 Ptuyj 4 5
Lenart v Slov. gor. 2 3 Vuzenica 3 2
Zavré 0 5 Saleska dol. 3 5
Videm-Krsko 7 6 Slov. Bistr. 3 9
Rogatec 2 6 Lasko 3 6

V Lavantinski $kofiji je prislo do menjave jezika neposredno z menjavo zup-
nika v 73 (36,3 %) zupnijah, v 128 (63,7 %) zupnijah pa se je za menjavo
jezika odlocil isti zupnik. Po podatkih torej prevladuje zamenjava nemsc¢ine
s sloveni&ino, ker se je tako odlogil zapisovalec (Zupnik, kaplan). Slo je za
spremembo jezikovnega koda posameznega zapisovalca, kar kaze na njegove
razvite jezikovne spretnosti v obeh jezikih in potrjuje njegovo dvojezi¢nost.
Menjava nemscine s slovens¢ino se v Zupniji Cirkulane pojavi deset let pred
ostalimi zupnijami Lavantinske skofije (1871); zanjo se je odlocil Zupnik Bozi-
dar Rai¢, znan narodni prebuditelj, politik, publicist in jezikoslovec (SBL 1960).
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Navdusil se je za ilirizem in zagovarjal staliSce, da je za preprosto ljudstvo
potrebno pisati v narodnem jeziku. Pri rabi slovens¢ine v mati¢nih knjigah se
je skliceval na 19. ¢len Drzavnega zakonika o temeljnih pravicah drzavljanov
(1867), ki je zagotavljal, da so vsi narodi v monarhiji enakopravni in ima vsak
pravico do varovanja in negovanja svoje narodnosti in jezika. Drzava je uradno
priznala enakopravnost jezikov v Soli, uradih in javnem zivljenju. V dezelah,
v katerih prebiva ve¢ narodov, naj bodo javni u¢ni zavodi urejeni tako, da bo
vsak narod dobival potrebna sredstva za izobrazevanje v svojem jeziku, ne da
bi se mu bilo treba uciti drugega dezelnega jezika. (Cvirn 2012: 89-90, Kocu-
tar 2022: 178) Raic je zacel slovenscino uporabljati v vpisih krstne knjige za
Cirkulane leta 1871, vendar pa je odloCitev decembra 1873 moral spremeniti,
ker mu je bilo naro¢eno, naj uporablja nemsc¢ino.

Odlocitev za rabo slovens¢ine v mati¢nih knjigah se je v Zupnijah Lavan-
tinske Skofije nadaljevala Sele dvanajst let kasneje (1883) v krajih Grobelno in
Zgornji Leskovec. V Zupniji Grobelno se je Zupnik Jozef Ulaga'' odlo¢il, da
bo v novi knjigi rojstev (krstna knjiga) zapisoval v slovenscini, kar je pocel vse
do smrti leta 1892. V Zupniji Zgornji Leskovec je vpise v slovenscini uvedel
Andrej Vodusek (kjer je bil Zzupnik med letoma 1880 do 1892), viri pa poroc¢ajo
predvsem o njegovem delu v Vojniku, kamor se je vrnil 1892; bil je »zaveden
Slovenec, ki se je v kraju odlikoval v boju za narodnostne pravice in slovenski
jezik« (Zdove 2020). Voduskovi vpisi se v mati¢nih knjigah Vojnika pojavijo
v letu 1892, vendar takrat Se v nemsc¢ini, leta 1893 pa zacne zapisovati v slo-
vens§cini, prav tako tudi kaplan Martin Gaberc, kar kaze na skupno odlocitev
sodelavcev.

Leta 1884 je prislo do ve¢ menjav nemscine s slovens¢ino v petih Zupnijah
dekanije Slovenske Konjice (Kebelj, Cadram (Oplotnica), Gorenje pri Zredah,
Loce in Prihova) ter v Jakobskem dolu v Slovenskih goricah. Slo je za skupno
odlocitev in posnemanje. V Zupniji Kebelj je v ¢asu 1884 sluzboval kurat Va-
lentin Tamse. Gri¢nik (2013: 117, 125) navaja, da je zacel mati¢ne knjige pisati
v slovens$cini leta 1884. Ko je leta 1890 prevzel zupnijo Prihova, so se njene
knjige ze vodile v slovens¢ini. Nemsc€ino je namreC s slovens¢ino zamenjal
Janez Modic, ki je zupnijo Prihova vodil ze leta 1881 (KMD 1881: 58). V
zupniji Cadram (Oplotnica) se je Zupnik Jurij Bezensek leta 1883 podpisal kot
Georg Bezensek, naslednje leto pa Ze uporablja ime Jurij. Zupnik Bezensek je
bil »najradikalne;jsi Slovenec med vsemi izobrazenci konjiskega okraja« (Sustar
2020: 11); zaradi slovenske in katoliske usmeritve je imel tezave ze v celjski
gimnaziji, ko je leta 1860 ob zakljucku Sole kot abiturient Juri Vezensek govoril
»krepko in mosko v domacem jeziku, leta 1886 pa je kot duhovnik mladopo-
roéencema v Cadramu priporo¢al, naj svoje otroke vzgajata v slovenskem duhu.

V Zupniji sv. Kunigunde na Pohorju oz. Gorenju pri Zrecah je za zamenjavo
jezika poskrbel Zupnik Anton Slatinsek, ki je bil vsestransko aktiven pisec
(Gricnik 2021: 14).

11 Ulaga je bil narodno zaveden zbiralec narodopisnega gradiva in naboZni pisatelj.
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O Valentinu Stiplovsku, ki je poskrbel za menjavo jezika leta 1884 v Locah,
nisva nasla podatkov o njegovi aktivnosti na podrocju jezikovne politike; enako
tudi ne za Zupnika Radoslava Marzidovska, ki je zacel slovens¢ino uporabljati
leta 1884 v Jakobskem dolu v Slovenskih goricah, in Franca Verlica v Zupniji
Stranice (dekanija Slovenske Konjice); Zupnik Jakob Lempel je v Olimju zacel
v slovenscini zapisovati leta 1887.

Josip Sattler je leta 1888 poskrbel za rabo slovenscine na Gaju nad Mari-
borom; bil je zupnik in znan priloznostni pisatelj in prevajalec (SBL 1960a).
Zapisal je, da so ljudje »kakor drugod po Slovenskem tudi tukaj grdo ponemc¢ili
ali izpakedrali krajevna imena« (Sattler 1890: 4). Ostro je nasprotoval nems¢ini
in se je zavzemal za slovenski jezik: »Kar sem zgorej omenil o izpacenji krajev-
nih imen, velja tudi o rodbinskih. Na primer staro, znameriljivo ime Brdovnik
so pisali in Se pisejo: Werdounigg, Merdounigg. TaksSne posSasti mora iztrebiti
Sola.« (Sattler 1890: 4) Glede na Zupnikova stalis¢a je uporaba slovenséine v
mati¢nih knjigah pri¢akovana.

Jurij Zmavc je leta 1888 poskrbel za rabo slovenigine na Remsniku; bil je
zupnik in borec za uveljavljanje slovenskega jezika (Macek 2021: 60). Spodbu-
dil in posvetil je gradnjo cerkve sv. Pankracija nad Remsnikom, ki je dozivela
posebno usodo v 20. stoletju, njena zgodba pa simbolizira medkulturne in
medjezikovne odnose na danasnji meji (Kramberger 1971: 163—167, Stelzk 2010:
60-92). Uporaba slovens¢ine je torej tudi v tej Zupniji pri¢akovana.

Borec za slovens§cino je bil tudi zupnik Matija Koren, ki je v Selnici ob Dravi
leta 1888 poskrbel za zapisovanje v slovenskem jeziku; tudi kroniko Zupnije je
pisal v slovens¢ini (Pangerl 1993: 97).

V Prlekiji je v 80-ih letih priSlo do menjave jezika le v Zupniji JurSinci,
za kar je poskrbel zupnik in narodni buditelj Jakob Mesko, ki je bil vsestran-
sko aktiven pisec in politik (SBL 1933). Davorin Trstenjak ga je oznacil kot
»najmoéne;jsi steber slovenstva v Stajerski Panonii poleg rajnega Rai¢a« (SBL
1933). Predstavil ga je kot »narodnega duhovnika, v katerem so se krizale li-
beralno katoliska miselnost in ideje 1. 1848 s SlomSekovimi narodno-vzgojnimi
naceli ter poilirskim vseslovanskim razpolozenjem starejSe vzhodnostajerske
duhovniske generacije« (SBL 1933). Uporaba slovens¢ine v mati¢nih knjigah
torej ne preseneca.

Nisva zasledila natan¢nih podatkov o nazorih in delovanju zupnika Janeza
PreSerna, ki je poskrbel za menjavo nemscine s slovensc¢ino v mati¢nih knji-
gah Koprivnice blizu Krskega. Podatek, da je bil leta 1882 kaplan v Sevnici
(KDM 1882: 48), kjer je do menjave jezika prislo leta 1896, pove, da je svojo
odlocitev sprejel po sevniskem obdobju. Prav tako nisva nasla podatkov o
zupniku Janezu Lenartu, ki je dosledno menjal jezik vpisov v zupniji Tinje
na Pohorju.

V zupniji Negova je postopoma poskrbel za menjavo jezika Alojsius Sija-
nec. V mrliski knjigi je zapisoval bolezni v slovens¢ini, poklice pa v nems¢ini.
Zupnik Anton Pucko je na Polensaku v mati¢nih knjigah zacel pisati v sloven-
§¢ini (drugih podatkov o njem nisva zasledila); jezik v mati¢nih knjigah so
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zamenjali tudi Zupniki Jakob Trstenjak (Gori$nica oz. Sv. Marjeta nize Ptuja),
Jozef Kolari¢ (Smartno ob Paki) in Johann Baptist Humek (Dobova), a tudi o
njih nisva nasla drugih podatkov.

V Novi cerkvi je za zamenjavo poskrbel Lavoslav Gregorec, politik in
pisec, ki je odlo¢no zastopal slovenske narodnostne zahteve (SBL 1926); Skof
Stepisnik mu ni bil naklonjen — vzel mu je profesuro v Mariboru in ga je leta
1885 poslal v Zupnijo Nova cerkev, kjer je bil tudi denarno kaznovan in zaprt.

Zupniki, ki so med letoma 1871 in 1889 poskrbeli, da se je v mati¢nih
knjigah Lavantinske Skofije zacela uveljavljati slovenscina, so se zapisali v
zgodovino z odlo¢nim zastopanjem slovenskega jezika; bili so tudi priznani
intelektualci, pisci in nekateri tudi politiki. Slovenski vpisi v mati¢nih knjigah
so dokaz njihovega slovenstva in prizadevanj za uveljavitev slovenskega jezika.

Zakljucek

Ustava iz leta 1867 je uzakonila pravice do ohranjanja in negovanja nacionalnih
jezikov, vendar pa je bilo v vecjezi¢nih pokrajinah Lavantinske Skofije tezko
uresnicevati ustavne pravice. Jezikovno vprasanje se je resevalo nesistematic-
no in neenakomerno, predvsem pa (pre)pocasi in v okoliS¢inah nacionalnih
trenj — to se kaze tudi v jezikovni podobi mati¢nih knjig. Tiskani dvojezicni
nemsko-slovenski obrazci treh vrst mati¢nih knjig so predstavljali osnovo za
odlocitev o izbiri jezika.

Zupniki so v vseh 212 Zupnijah Lavantinske §kofije zamenjali oz. zamenje-
vali nemscino kot jezik vpisa v mati¢ne knjige s slovenscino (92,4 %). Zame-
njave niso potekale enakomerno, ampak so po skromnih zacetkih v 70-ih in
80-ih letih najStevilénejse v 90-ih letih 19. stoletja in v prvih letih 20. stoletja.
Vecinoma je prislo do menjave jezikov, ker so se tako odlocili Zupniki, ki so
vodil mati¢ne knjige (63,7 %), v nekoliko ve¢ kot tretjini Zupnij (36,3 %) pa
je prislo do menjave jezika, ker je vodenje knjig prevzel novi zupnik, ki je
menil, da je nems¢ino potrebno zamenjati s slovens¢ino. Ob menjavi jezika je
prihajalo do neenakomerne menjave glede na posamezne vrste mati¢nih knjig,
kar je bilo deloma odvisno od Zelje, da ima celotna maticna knjiga enoten je-
zik. Zupniki so se razliéno odlo¢ali — nekateri so jezik vpisa menjali v nekem
C¢asovnem trenutku ne glede na stran v knjigi, drugi pa so pocakali, da se je
posamezna knjiga izpolnila do zadnje strani, ali pa so slovenski jezik uvedli z
novim koledarskim letom.

Zelja, da bi se jezik uporabljal po prebivalcu in njegovi nacionalni pripad-
nosti, ni bila najboljSa moznost. Odprto je namre¢ ostalo vpraSanje jezika v
mesanih zakonih, prav tako pa priimek Se ni pravi pokazatelj nacionalne pri-
padnosti njegovega nosilca. Redko in nedosledno pa sta se v vpisih pojavljala
dva jezika.

V 7,5 % zupnij je nemscina ohranjena do leta 1918 oz. 1919, in to velja za
Maribor, posamezne zupnije v Slovenskih goricah, Prlekiji, Halozah, v Dravski
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dolini in na KoroSkem, kar se deloma prekriva s polozajem nems¢ine v mestih,
deloma pa z jezikovno tradicijo v obmejnem pasu (meja, ki jo poznamo danes).
Pregled menjave jezika po posameznih dekanijah je pokazal podobo jezikov-
ne politike v posameznih dekanijah, ki pa jih je brez raziskav drugega pisnega
gradiva iz dekanij tezko razlikovati od sosedskih in drugih navez med Zupniki.
Geografsko povezanost kot vzrok za menjavo jezika kazejo dekanije Slovenske
Konjice, Smarje pri Jelsah in Kozjega, dekanije Celje, Braslovée in Nova cerkev
ter dekanije Videm ob Savi in Gornji Grad, Lasko in Saleska dolina.
Ohranjanje zapisovanja v nems¢ini je sicer pogostejSe v vecjih naseljih,
vendar pa se to ne da posplositi v pravilo, zato delitev mesto — podezelje ni
bil kriterij odlocitve.
najpomembnejsi odlocCevalci menjave jezika. S sprejemanjem vodenja knjig so
ob uradniski vlogi sprejeli tudi odgovornost za tocnost podatkov in za razli¢ne
jezikovne odlocitve (menjava jezika, raba obeh ali postopna zamenjava). Bili
so predstavniki slovenske inteligence, ki je soustvarjala jezikovno politiko na
podro&ju $olstva v dednih dezelah Stajerska in Koroska. Pisno in ustno so se
odli¢no sporazumevali v sloven$¢ini ali nems¢ini (in tudi v drugih jezikih),
zato jim jezikovno preklapljanje ni povzrocalo tezav, ampak jim je omogocalo,
da so se sami odlocali o rabi jezika v maticnih knjigah. Ta je namrec lahko
v kontekstu jezikovnega preklapljanja kot nekaj vsakodnevno samoumevnega
izgubljala svojo relevantnost. Odloc¢ilno vlogo pri tem je imela nacionalna pri-
padnost in angaziranost zupnikov, ki so se ze v 70-ih in 80-ih letih odlocali za
menjavo jezika. Zupniki so bili narodni buditelji ali vsaj njihovi zagovorniki.
Glede na jezikovno politiko in jezikovne razmere tedanjega casa prepozna-
vava vzporednice med uveljavljanjem slovenscine v mati¢nih knjigah in uveljav-
ljanjem slovenscine kot u¢nega jezika v Solstvu. Slovens¢ina v $oli je bila Se
zahtevnejsi izziv, saj je bilo potrebno pripraviti u¢benike in nagovoriti starse, da
so razumeli, zakaj mora pouk na slovenskih tleh potekati v slovenskem jeziku.
Vodenje mati¢nih knjig v slovens§¢ini je bil velik izziv tudi zaradi terminolo-
gije, ki se je pocasi uveljavljala npr. v pravu, medicini ali gospodarstvu. Vpetost
v vecjezicno okolje je bila na podrocju vodenja mati¢nih knjig in Solstva po-
membno strokovno vprasanje, ki ga je bilo potrebno resiti tudi na osebni ravni.
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CIVIL REGISTERS AT THE TURN OF THE 20TH CENTURY AS A MIRROR
OF LANGUAGE POLICY BETWEEN THE MURA AND THE SAVA RIVER

The 1867 constitution provided for the right to preserve and nurture national languages,
but in the multilingual German-Slovenian context of the Lavantine diocese, the realisa-
tion of these rights was uneven, slow and fraught with national tensions. An analysis of
the language changes in the civil registers between 1870 and 1919 shows that in all 212
parishes of the Lavantine diocese, parish priests replaced German as the language of
entry in the civil registers with Slovene (92.4%). These changes, after their beginnings
in the 1870s and 1880s, were most prominent in the 1890s and the first years of the 20th
century. In 63.7% of cases, the same parish priest decided to change the language, and
in 36.3% of cases the change of language was due to a new parish priest taking over the
registers. We also observe different strategies for language changes: uneven changes in
each type of register, attempts to differentiate the language according to the inhabitant
and his/her nationality, and the parallel use of both languages in each entry. In 7.5% of
parishes, German was preserved until 1918/1919 (Maribor, some parishes in Slovenske
gorice, Prlekija, Haloze, Drava Valley and Carinthia), which partly overlaps with the
position of German in the cities, and partly with the linguistic continuum along the
present-day border. An overview of the language change in individual deaneries shows
certain trends in the language policy in the deaneries and a geographical coherence in
the language change between some of them (Slovenske Konjice, Smarje pri Jel§ah and
Kozje, Celje, Braslovce and Nova cerkev). Although the maintenance of the German
language is more common in larger settlements, the dichotomy of urban vs. rural cannot
be recognised as a criterion for the decision. To summarize, the individual parish priest,
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with his views and his language policy, is the most important element in the decision
on language change. As educated people, the language policy in Styria and Carinthia
meant that parish priests had extremely highly developed language skills in Slovene and
German, which not only enabled them to switch languages, but also played a role in the
decision of language use. In fact, in the context of everyday language switching, the
language change could lose its relevance. The element of national commitment there-
fore played a decisive role, as is shown by the number of individual parish priests who
decided to change the language in registers as early as in the 1970s and 1980s. Given
the linguistic situation at the time, parallels can be observed between the establishment
of Slovene in the civil registers and the establishment of Slovene as the language of
instruction in education. The keeping of registers was also a challenge in terms of differ-
ent terminologies, e.g. legal, medical, economic. These challenges and the multilingual
environment thus posed professional and personal challenges both in the field of civil
registers and in the field of education.
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