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KLJU CNE BESEDE
Glasba, koncentracija, dosezek, osnovnoSolkskmei, wenci z wnimi tezavami.

POVZETEK

Z raziskavo smo Zeleli preveriti povezanost aktgaeglasbenega udejstvovanja otrok s
koncentracijo in splosno psitmo sposobnostjo za dosezek.

Koncentracija je zelo pomemben faktor in pogteluspesnosti,cinkovitega dela v Soli ter
funkcioniranja nasploh. Velikogencev v osnovni Soli ima prav zaradi tezav S pazsifa in
koncentracijo tne teZave ter s tem povezane famiintenzivne posebne potrebe.

Raziskovalci so z razinimi metodami, vzorci in merskimi instrumenti priglo razlinih
rezultatov o vplivu glasbe predvsem na rami kognitivhe sposobnosti, manj pa je rezultatov
0 njeni povezanosti s koncentracijo in splosSno ipeit sposobnostjo za dosezek, kar je bil
namen nasega raziskovanja.

Na podlagi ze raziskanega smocpkovali, da se bo skupingeancev, ki se aktivho ukvarjajo
z glasbo, statistho pomembno razlikovala od skupinguncev, ki se z glasbo ne ukvarjajo, v
koncentraciji in dosezku.

Raziskava je potrdila naSa gakovanja, da je aktivho glasbeno udejstvovanje pawve z
boljSimi rezultati, dosezkom ter dolgotrajnejSim degevanjem dokenega nivoja
koncentracije.

Dalj ¢asa, ko so denci, ki so se aktivho glasbeno udejstvovali, igratrument, boljsi je bil
dosezek.

DosezZek pa ni bil povezartasom vadbe instrumenta.

Raziskava tudi ni potrdila povezanosti spola in edt®v 2z aktivnim glasbenim
udejstvovanjem.

Podobno nismo potrdili povezanosti v koncentraeiji dosezku med »glasbeniki«, ki poleg
igranja glasbo poslusajo, in med tistimi, ki je ne.

Z raziskavo smo ugotovili strukturne razlike medgkama dgencev.
S faktorsko analizo smo iz mnozice ekstrahirankidigev izlcili 4 faktorje. Vsi 4 faktorji
pojasnijo kar 91,05 odstotkov skupne variance. d@rpretacijo faktorske analize smo

uporabili Varimax rotacijo (ekstrahirano z metodavgih komponent).

Na temelju rezultatov disertacije smo utemeljilipredlagali aktivnosti za pomacencem s
teZavami v pozornosti ter koncentraciji kot tudivaa ostale ¢ence.
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ABSTRACT

The purpose of the research was to assess themdtgtween music activity of children and
their concentration as well as general psychiatgl§dor achievement.

Concentration is a very important factor and caaditontributing to academic achievement
and efficient performance in school as well as aneagal functioning. Many pupils in
elementary schools have attention and concentradieficits which result in learning
disabilities and consequently in differently intemesspecial educational needs.

Different research methods, samples and measurstguments which had been used by the
researchers have given different results about hawsic influences different cognitive
abilities, however there are much less results eation between music activity and
concentration and general psychic ability for acbment. And this was the purpose of this
research.

Considering all the previous research results wee hexpected statistically significant
difference between the group of pupils that areically active and the group of pupils that
are not.

The research confirmed our expectations that mastoity is related to higher scores,
achievements and longer concentration span.

The longer the pupils have been musically actiaehbeen playing an instrument the better
their achievement was.

However the achievement is not related to the tifriestrument practice.

The research has not confirmed the relation betwe&rand achievement with active music
activity. Furthermore, we have not confirmed théatren between concentration and
achievement between the group of “musicians” wko h$ten to music and the group of
“musicians” who do not listen to music.

The research showed structural differences betiwveeigroups of pupils.

By means of factor analysis we identified 4 factous of the group of extracted factors. All 4
factors explain 91,05 percent of total variance.rifax rotation was used for the
interpretation of factor analysis (extracted by phi@cipal component analysis).

By means of the results of the dissertation we doupon and suggest activities for helping
pupils with attention and concentration deficitsaal as for all other pupils.
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1. UVOD

Glasba sega dalev zgodovino, podobno kot jezik je prisotna v vdeHturah, na svetu je
veliko dlje kot znanost. Grki so ze wé&ot 2000 let nazaj trdili, da Studij glasbe kanist
vpliva nacloveka, na njegovo duso. Glasba je imela pomembrgow njihovem triviumu.
Glasba je kompleksna, vodena po nekih pravililsdkspecitna zacloveka.

Zadnje desetletje smo pa velikemu porastu znanstvenega raziskovanja owwiglasbe na
delovanjetlovekovih mozganov ter s tem na njegovo funkciamggZatorre, Peretz, 2001).

Veliko raziskav podpira hipotezo, da ima glasbac¢emo pozitivno nevroloSki in Siroko
sistemski vpliv (Jensen, 2000).

Glasba n&eloma nima negativnega tveganja, ima pa precejs&ngial za pozitiven, tako
glasben kot neglasben, izid. Razvidno je, da jeskegja, ¢e posameznik izvaja glasbo, kot
¢e jo le poslusa. Naj¢g ter najdalj trajajéi vpliv je pri dolgotrajnem igranju. Zato Jensen
(2000) meni, da bi bilo pametno vsakega otroki#i tazumeti in brati glasbo, saj je to@&to,
znanstveno ter socialno nujno. Nadalje Jensen (20@&avlja, da je vpliv V@i v zgodnijih
letih otrokovega razvoja in se p@uge, ko je otrok sposoben sprejemati navodila.

Kljub vsemu pa glasbainkuje tudi,ée jo samo posluSsamo.

Na temelju spoznanj raghih strokovnjakov (Jensen, 2000; Repovs, 1999)dakepamo,
da glasba pomembno vpliva tudi nénje, in da mora imeti ustrezno mesto tudi v okviru
Solskih programov. Sola je naninrpomemben dejavnik otrokovega razvoja.

V osnovni Soli se ¢enci sreujejo z glasbenimi izkuSnjami v okviru glasbene ajegna treh
nivojih glasbene dejavnosti, in sicer z izvajanjamtvarjanjem ter poslusanjem. Stevilo ur
glasbene vzgoje v primerjavi z ostalimi predmetigkativno majhno.

Pri glasbeni vzgoji v devetletni osnovni Soli rojbil pri powevanju glasbe izpostavljen
dejavnostni princip skozi izvajanje in aktivn@emje glasbe (Oblak, 2002; Sicherl-Kafol,
2001).

Tudi rezultati raziskav (Jensen, 200@alyarenko, Kuraev, Malyarenko, Khatova, 1996;
Shaw po Graziano, Peterson, Shaw, 1999; Strobelpptaann, 1997) kazejo, da ima prav
glasbeno izvajanje pomemben vpliv na kognitivnekatno ter psihomototho podrgije.
Verjetno so ta spoznanja prispevala k temu, da iemajanje glasbe tudi v prilagojenih
programih zelo pomembno mesto.

V raziskavi smo predpostavljali, da je povezanasajanja glasbe s koncentracijo, ki je ena
izmed pomembnih faktorjev uspesSnegsenja, in s tem povezane psihe sposobnosti za
dosezek pri delu, velika (Antrim, 1945; Andersorene, McLaughlin, Ripp, Tuffs, 2000;
Campbell, 2004).

Pogoj za uspeSnocenje je namr& sposobnost prostovoljne aktivnosti, predvsem REele
oblike pozornosti ter koncentracije. Ko se posaniemnti, reSuje naloge, sledi razlagi itd.,
mora znati svojo pozornost nadzorovati, usmerggiemaitno premikati od ene pomembne
dejavnosti k drugi v nekem smiselnem zaporedju. zxekoordinacijo vé& dejavnosti, za
katero pa je potrebna koncentrac{ ¢lovek Se nima razvite pozornosti in koncentracge,
bo osredotdl le na najbolj izstopaj® predmet, tenje bo ovirano (Tad, Smiljani 1979).
Podobno mora glasbenik, ko igra instrument, koaradinrazlicne dejavnosti, za kar mora biti
zbran.

Duker (1965) pravi, da se koordinacija p@sqgosameznikom hitreje in tem bolj natao,
¢im vedja je sposobnost koncentracije (Bele-Ratk, 1976).



Zadnjih nekaj desetletij je vse &enedicinskih kot tudi psiholoskih in vzgojno-izobewvalnih
raziskovanj, usmerjenih v Studije otrok, ki imajezave s pozornostjo ter koncentracijo.
Znanstvena raziskovanja so usmerjena na viglikov, ki vkljucujejo epidemiologijo,
etiologijo, metode diagnosticiranja in postopke adelavnanja s takimi otroki. Eden od
razlogov za tako povan interes je dejansko pa@amje otrok z motnjo pozornosti v nasi
druzbi; od 3 do 5 % Soloobveznih otrok (Stormo)& American Psychiytric Association,
1994 po Batshaw, 2000).

Rezultati razknih Studij kazejo, da otroci z motnjami pozornastkoncentracije za razliko
od otrok, ki teh motenj nimajo, verjetneje razwjegocialne, emocionalne ter vedenjske
motnje. Pri njih se pogosteje kazejo tudine tezave.

Temeljni problem doktorske disertacije je povezanglasbe s koncentracijo in splosno
psihicno sposobnostjo za dosezek, ki se kaze pri delwl@sbi, uspeSnem izvajanju le-te, je
pomembna koordinacija ¥elejavnosti ter koncentracija (na slednjih pojme@hognovan tudi
test, s katerim smo merili koncentracijo pri otfgajetih v raziskavo).



2. TEORETICNA IZHODISCA

2.1 Vpliv glasbe na funkcioniranje  éloveka

Skozi vso zgodovino lahko spremljamo dokaze — s@®waznanstveno neutemeljene — o
zdravilnih @&inkih glasbe (Celarec, 1992).

Tako je Ze leta 1930 Meese zapisal, da je posleSglasbe vaja v koncentracijn da so
aktivne oblike udelezbe v glasbi (petje, igrangiinmenta) boljSe od pasivnih.

Veliko raziskav (Banich, 1997; Bodner, Mutfuler, Idlaglu, Shaw, 2001; Brown, Martinez,
Parson, 2006; Campbell, 2004; Dewhurst-Maddock 91 $@dpira hipotezo, da ima glasba
mocenpozitivno nevroloski in Sirokosistemski vpliv

Glasba vpliva na telo ter mozgane na tamdi n&ine — nekateri vplivi s@acasni (trajajo
nekaj minut), drugi so bo$talni.

Tako je na primer efekt prebujanja ali enkratnolyenje, ko posameznik zasliSi dédoo
glasbo, z&asen vpliv, medtem ko je posluSanje pogostega fangv dolaene glasbe v
smislu nevrobioloSke strukture, stalen vpWktivacija ob glasbi naj bi bila pozitivha, @a
moc¢ posameznikovega vedenja. Trajanjecme odvisno od ponavljanj in od drugih variabel
(Jensen, 2000).

Glasba n&eloma nima negativnega vpliva, ima pa precejSernuil za pozitiven, tako
glasben kot neglasben izid (Jensen, 2000). Avtaalpge, da je korist wga, ¢e glasbo
posameznik izvaja, kate jo le posluSa. Naj¢g in najdalj trajajasi vpliv je po njegovem
mnenju pri dolgotrajnem igranju, zato bi bilo panetvsakega otrokaditi, igrati ter brati
glasboceprav ima Zze samo posluSanje glasbe poziti¢erel (Jensen, 2000).

Tudi drugi avtorji ugotavljajo podobno. Prej ko z@nemo aktivno ukvarjati z glasbo, &je
vpliv ima. Vpliv glasbe je v§i v zgodnjih letih otrokovega razvoja, pawge se, ko je otrok
sposoben sprejemati navodila (Jensen, 2000). Er{@0863) meni, da je najbolj primeréns
za razvoj in denje igranja instrumenta med tretjim ter desetitontestarosti otroka.

Pomembno je uposStevati tudi oseben izbor, nagniehokezen do dokene glasbe. Glasba,
ki jo ima posameznik rad in odmeva v njem, bo namgtila m@&nejsi, tudi fizEen vtis
(Geringer, Madsen, 1987).

2.1.1 SploSen, sistemski vpliv glasbe

Vernon Philip je ze davnega leta 1933 (Trtnik, 1J9@3redelil sedem predpostavk, s katerimi
se ljudje odzivajo na glasbo ali glasbeno aktivnost

- fizikalno-telesni odziwloveka na trenutni pojav glasbe oziroma zvoka,

- proste misli ob sanjarjenju ob glasbi;

- emocionalne reakcije, ki so plod vizualnih asogjaci

- miSicne reakcije z manjSimi ali ¢gmi prilagajanji, ki jih zahteva vsaka percepcija;

- sinestezije (vez med zvokom in vizualno ustreznoda

- intelektualni procesi ter spremenjena podoba paiias

- socialni in temperamentni odzivi.



Glasbo zaznavamo preko zvoka, ki je gibanje teowaije nihaj¢ih delcev ali teles. Zvok
sestavljajo zvéni valovi, le-ti iz razlénih virov doseZejo nas sludni orgatiovek slisi le
majhen izsek brezmejnega spektracnib energij. Zvoki, ki so pretihi, prenizki ali prsoki,
da bi jih slisali, pa s svojim valovanjem prav takplivajo na posameznika, njegovo
kognitivno funkcioniranje in psihno odzivanje (Dedwhurst-Meddock, 1999).

Vsaka funkcija v naSem telesu ima na&nspremenljiv, toda osnoven ritémi vzorec nihanja,
na katerega glasba lahko vpliva (Jensen, 2000).

Kot ima namreé telo dol@eno nihanje, ga ima tudi glasba. Ko je telo zdrabdjaja dobre,
normalne vibracije in obratno.

Glasba je lahko eden od dmaov, kako telesu pomagati, da gre nazaj v normaihanje.
Vibracija reflektira tako naSe zdravje kot emocimwapaiutje. Tako lahko glasba vpliva na
Zivéevje, prebavo, izl@&anje, cirkulacijo, prehranjevanje, dihanje ter imunski odgovor
zaradi teh povezav(Jensen, 2000).

Diserens (Gaston, 1968) podobno kot Jensen (208@)ja da glasba pos@&metabolizem
povea ali zmanjSamiSiéno energijo, pospesuje dihanje, vpliva na pritiskkrvni pretok,
impulz ter volumen krvi in zmanjSuje prag za razlicne senzoréne draZzljaje.

Tudi Chase (1993) pota, da glasba vpliva reaznavno-motorni sistem, mi&ino kontrolo
ter fiziéno maé. Razleni tipi glasbe ojaajo (tezka ritmina glasba) ali poslabSajo ntiSo
mo¢ (glasba za sproéanje). Veliko trenerjev razlnih Sportov glasbo uporablja skupaj z
vizualizacijo za boljSe gibanje, zmanjSevanje stieszboljSanje osredotenosti.

Cockerton (1997) pot@a o pozitivnih vplivih glasbe v smislu zmanjSevasijgesa Avtor je
raziskoval, kako so posamezniki reSevali dve ohfiteligentnostnih testov z glasbo v ozadju
ali brez nje. Posamezniki z glasbo v ozadju sousitieSnejSi od tistih brez glasbe.

Dolocena glasba (zelo intenzivna) po mnenju BrownleyaMMrraya ter Hackneya (1995)
lahko tudi poveéa stres — povi& se nivo stresnih hormonov (npr. kortizola).

Tudi Rein in McCraty (1995) ugotavljata, da glaslravnhava odgovor telesa na stres ter
vzporedno s tem ofa imunski sistem, zmanjSa smi utrip in izboljSa poéutje. Pravita, da
obstaja mehanizem, ki direktno povezuje sliSanjas@l z naSim simp&hiim ter
parasimpatinim zivcnim sistemom.

Kumar, Tims, Cruess, Mintzer, Ironson, Loewensté&aitan, Fernandez, Eisdorfer (1999)
menijo, da mozgani odgovorijo na glasbo na enakinn&ot pomirjujo ¢e besedeali
sporailo.

Pri bolnikih z Alzheimerjevo bolezen so ugotovdia se jim je po enomese vsakodnevni
glasbeni terapiji povala koncentracija melatonina v krvi. To pomeniitigboljSanje
imunskega sistema (Kumar idr., 1999).

Glasba vpliva tudi naazpolozenje V raziskavi, kjer so posamezniki poslusali zalost
glasbo, so na nevtralne drazljaje odreagirali depne, obratno pa so ob veseli glasbi
nevtralne drazljaje zaznali kot vesele (BouhuyseBil, Groothuis, 1995).

Adaman in Blaney (1995) patata, da je glasba uporabna za spodbujeamgativnosti.

Overy (1998) meni, da posamezniki, ki delajo z lgtadolje razvijejesocialne vesine.

Glasba je tako pomagala celo avtisim otrokom, da so izboljSali komunikacijo (Edgerto
1994). Otroci, ki so poslusali glasbo, jo imeli@aadje, so wkrat vzpostavljali stike, odnose
z drugimi otroki (Godeli, Santana, Souza, Marqué&®i96).



Overy (1998) pravi, da se z igranjem na instrumgoieia tudi samozaupanje kot del
emocionalne inteligence.

Jensen (2000) poudarja, da je pomembno vedetipslaganje ali ustvarjanje glasbe résoi
ne pomeni le zabave, tentvglasba dinkuje v povefani motivaciji, doseze pa tudi oblast
kognicije ter fiziénega

Vpliv glasbe se tako kaze na podito branja, percepcije, motoriénih ve&in, pri
posluSanju, vedenju ali miséni moc¢i. Vse to pa je katno pomembno tudi v Soli.

2.1.2 Glasba in mozgani, nevroloski vpliv glasbe

Avtorji ugotavljajo, da ima glasba tugiotan pozitivhonevroloski vpliv.

Ze kar nekajéasa (od leta 1993) je znan t. i. Mozartasinek, ki je tudi nevrofiziolo3ki
fenomen in se kaze v pomembnem izboljSanju reSavprmgstorskatasovnih nalog ter v
spremembi nevrofizioloSke aktivnosti ob prisotnddtizartove glasbe.

Mozartov «&inek se nanaSa na dva ramh fenomena. Po eni strani gre za kratkotrajno
poveanje prostorskih sposobnosti ob posluSanju Mozertghasbe, po drugi strani pa za
dolgotrajni &inek formalnega glasbenega izobrazevanja na de®vaisjin kognitivnih
funkcij. Kaze se v pomembnem izboljSanju rezultaesevanja prostorskih testov, pdarih
korelacijah nevrofizioloske aktivnosti, temporalnih levo frontalnih podréj, povetanem
prostorskogasovnem sklepanju pri predsolskih otrocih po nekagmem w&enju klavirja,
spremembah v amplitudi alfa ritma, pdoaai interhemisfetini koherenci ter spremembah v
madi in koherenci EEG-ja, posebno v desnem temporalpednaiju (Habe, JauSovec, 2003).

Glasba aktivira in sinhronizira Zimo mrezo nevronov ter s tewmegpodbudi poveano
mozgansko &inkovitost. Glasbena umetnost pomaga pri razvoju nevrofizkdga
funkcioniranja. Razéina glasba aktivira razina podréja v mozganih, podobno kot rasiie
aktivnosti aktivirajo raztine mozganske predele (Jensen 2000).

Tako na primer Mozartova glasba aktivira desnotalo in levo temporalno — parietalno
podraije (Sarnthein, von Stein, Rappelsberger, Petschasdher, Shaw, 1997). Mozartova
sonata (K.448) pa aktivira le prefrontalni ter siukorteks (Bodner, Mutfuler, Nalciouglu,
Shaw, 2001).

PosluSanje in ¢enje Mozartove glasbe izboljSa dééme prostorske ter matematine
sposobnostipri otrocih (Costa-Giomi, 2004; Habe, JauSove©320

Spoznanje, da na isti predel mozganov delujejadmizglasbeni in neglasbeni dejavniki, je
pomembno, da ugotovimo, kateri glasbeni ter neglaisbktivnosti sta pozitivno povezani
med seboj.
Ugotovili so, da:
- znane melodije aktivirajo Brokovo podije (leva hemisfera); v tem podija se
obdelujejo vsi znani zvoki, ne samo besedni zvok;
- ritem aktivira Brokovo podrge ter male mozgane;
- harmonija aktivira bolj levo kot desno stran mozgann sicer inferiorni temporalni
korteks;
- barva tona aktivira desno hemisfero (to je ediashkeni element, ki jo aktivira);
- viSina tona aktivira obmige levo zadaj (precuneus) ter desni avditorni Kate
- melodija aktivira obe strani mozganov.
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Glasba v ozadju aktivira bolj desno hemisfero, lkemiacija na neko lirsko pesem pa bolj
levo hemisfero. Skladno s tem imatjyg@omen pri besedah desno, pri glasbi levo uhao Za
glasba z besedilom aktivira moZgane dugg&ot samo instrumentalna glasba (Bronnick,
Kyllinbgsbaek, Law, Paulson, 1999).

Studije so tudi pokazale, da izpostavljanje gladtiero vpliva na otroka, ker zviduje aktivnost
v povezavi med obema mozganskima hemisferama.

Povezava med levo in desno hemisfgharpus kalosum) pri glasbenikih je kar 15 % Skéa

pri neglasbenikih (Schlaug, Jancke, Huang, Stai§&inmetz, 1995). To seveda nujno ne
pomeni veéje oziroma boljSe moZzganske povezave ali sploSmelinmsti. Vseeno pa so
raziskave pokazale, da podobno kot imajo stardjficp bolje razviti frontalni predel v
mozganih ter vi§o povezavo med mozganskima polovicama, in je patajih kompleksnost
ter zmoznost abstrakcije §ja, tako je tudi pri posameznikih, ki se ukvarjajglasbo, vpliv
le- te podobno viden na mozganih (Kratus, 1989).

Zanimiva je tudi ugotovitev, da je moZganska aktsin razléna pri glasbenikih in
neglasbenikih (Vollimer-Haase idr., 1998).

John Mazziotta je delal raziskave krvnega pretokanozganih pri poslusanju glasbe. Ob
enaki glasbi so neglasbeniki imeli bolj aktiviradesno hemisfero, medtem ko so glasbeniki
imeli bolj aktivirano levo hemisfero. Pri slednjja bil bolj aktiviran tudi limbéni sistem.
Najbolj verjetna razlaga za to je, da naivni poglciSoziroma neglasbeniki zaznavajo glasbo
drugae (kot zadovoljstvo), medtem ko glasbeniki pro@geilglasbo bolj kot neke jezikovne
sekvence.

Ko glasbeniki procesirajo zelo kompleksno glasbpaslusajo kompleksno mel@diost neke
glasbe, podobno kot neglasbeniki, aktivirajo desamisfero (Volimer-Haase idr., 1998).

Spremenjena stanja, ki jih povzrglasba, se pogosto merijo tudi z mozgansko a&stjo —
frekvencami (mozganskim valovanjem).

Vsaka glasba ima daieno nihanje (glasbo nantreaznavamo preko zvoka, ki je gibanje,
valovanje nihajoih delcev ali teles), zato lahko z r&nimi vrstami glasbe dosezemo
oziromaspremenimo neko mozgansko valovanje

Loc¢imo:

1. BETA mozganske valove (budno stanje, stanje gpaavesti, normalna mozganska
aktivnost — od 13 do 25H z — v tem stanju govorigdelamo, reSujemo probleme);

2. ALFA mozgansko valovanje (spt@ha budnost, razmisljanje, mirnost, pripravljenost,
najugodnejSe stanje z&anje — od 8 do 12 Hz — &@a informacij, ki se jih &imo, se zapiSe

v podzavestni spomin, zato je to stanje tako ob&tajgre za stanje sanjarjenja pri belem
dnevu, stanje, ki omoga navdih, hitro dojemanje dejstev in dobro pommggn;

3. THETA mozgansko valovanje (prehodna zona, napanje, napol budnost oziroma
zaetno stanje spanja — od 4 do 7 Hz — v tem stanjtgaru predelujejo dnevne informacije);
4. DELTA mozgansko valovanje (globoko spanje — atb13 Hz — dihanje je gasno, sini
utrip se updasni, krvni tlak in temperatura padeta) (Jense@QR0

Studija (Malyarensko idr., 1996) je pokazala, dasaeno enourna izpostavljenost otroka
klasiéni glasbi v ozadju powa mozganskodinkovitost, mozgani so ¥etasa v alfa stanju.

Terry Wyler Webb (Dryden, Vos, 2001) pravi, da argth alfater theta laze dosezemo
globlje ravni razuma. Pridemo do izjemnega sponkoacentracije in kreativnosti

Na tisa@e ljudi si za dosego takega stanja dnevno pomagaditacijo, globokim dihanjem.

Qcitno je, da so rezultati z glasbo precej hitrejseatgjivi kot z meditacijskimi tehnikami.
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Terry Webb pravi, da posebna vrsta ritma v glasion@ga sprostiti telo, pomiri dihanje, utiSa
notranji klepet, ki je znalen za beta stanje.

Tako je na primer nekatera bana glasba idealna za hitro izboljSanjenja. Ritem te glasbe
je med 60 in 70 udarci v minuti. To frekwgm podrd@je je zn&ilno za stanje alfa.

Pri dobri koncentraciji so prisotni alfa ter thet@ozganski valovi (Dryden, Vos, 2001).
Glasba, ki sprozi to valovanje, naj bi imela odd®075 udarcev na minuto (Jensen, 2000).

Prav na osnovi teh ugotovitev je danes nadw#e veliko Stevilo zg@&nk.

Na osnovi razlinih raziskav so strokovnjaki glasbo funkcionalnoongbili za razkne
namene.

Ugotovili so, da s ponigo poslusanja ttno dola@ene glasbe izboljSamo posameznikovo
psihicno, emocionalno, kognitivno in socialno stanjedelocene posameznikove sposobnosti
(http://www.barcelonapublishers.com, 3.6.2008;
http://www.jensenlearning.com/store/cds.asp, 4@320

Na emocionalno stanje posameznika ima velik vptenmt posamezne glasbe. 45-60 udarcev
na minuto deluje umirjeno, zmerna instrumental@eigh s 60—75 udarci na minuto pomaga
posamezniku, da se lazje osredoto skoncentrira, glasba z &edarci na minuto (90-140)
pa poveéa energetski nivo, zato je idealna je za gibagye, ispodbudo
(http://www.jensenlearning.com/store/cds.asp, D@32.

Z upoStevanjem ritma ter vseh ostalih elementowshga in sicer harmonije, melodije,
durovske/molovske tonalitete, uglaSenosti, viSimmat instrumenta, ki glasbo izvaja,
(http://'www.jensenlearning.com/store/cds.asp, 0®32, lahko kupimo zgégénke za

izboljSanje koncentracije, motivacije,éanja, emocionalnosti, motivacije, za umiritev,
produktivnost pri posameznem delu, za izboljSang¢varjalnosti, domisljije, glasbo za
prehodertas po denju, za delo vaj in podobno (glej Opombe).

Iz vsega prebranega vidimo, da ima glasba velik ggdoSen sistemski kot nevroloski vpliv

na posameznika. V nadaljevanju se bomo osrédiotoa raziskave, ki so pra@evale
povezavo med umetnostjo (glasbo) ter kognicijo.
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2.2 Raziskave povezav med glasbo in kognitivnimi sp ~ osobnostmi

V zadnjemcasu je mnogo razprav usmerjenih v odnos med glasben neglasbenimi
kognitivnimi sposobnostmi zaradi raatih izsledkov raziskovanj mozganov ter vplivov
glasbe.

Price smo Stevilnim raziskavam kognitivnih vplivov tago aktivnem udejstvovanju z glasbo
kot pri pasivnem poslusanju (Costa-Giomi, 2004).

Ze samo poslusanje komponirane glasbe vzpodbuggekalno aktiviranje mozganov, kar
posledéno povea kognitivne procese ter vpliva stusno-verbalni in vizualni spominter
na pozornost in koncentracijo (Bressler, Randy4200

Tudi Studija (Malyarenko idr., 1996), kot Ze predho omenjeno, je pokazala, da Ze samo
enourna izpostavljenost otroka kiasi glasbi v ozadju povwa povezanost razhih
mozganskih predelov, ter da so mozZgari dasa v alfa stanju.

Jensen (2000) pravi, da je dokazan pozitiven vigli@sbe na_kognicijo(razmisljanje,
ustvarjalnost, odiganje, misljenje, problemsko reSevanje).

Johansson (2002) ugotavlja, da igranje na instrinzamteva razSirjene proceduralne,
motoricne in kognitivne sposobnosti. Zgodnje glasbene Sajal Kenja instrumenta se
reflektirajo vplastiéni reorganizaciji razvijajo ¢ih se mozganovZ veljavnimi nevroloskimi
metodami je dokazal kompleksnost ter razSirjendgivi@osti v razlénih podra@jih
mozganov, ko so posamezniki igrali, poslusaliseiamo mentalno predstavljali glasbo.

Tezo, da formalno glasbendanje izboljSaverbalno, matematiéno in vizualno-prostorsko
sposobnostso potrdili Brochard, Dufour, Despres (2004).

Nasprotno pa Coste-Giomi (2004) ugotavlja, da fekidiavirja ne vplivajo na Solske dosezke
pri matematiki ter slovew#i, ampak le na boljSo otrokoveamooceno in ocene pri
predmetu glasbena vzgoja

Zafranas (2004) je z¢enjem klavirja predsSolskih otrok dokazal pomembapradovanje teh
otrok pri prostorskem spominu, ranih spretnostih, koordinaciji, ra¢unanju, torej v
njihovem kognitivnem funkcioniranju.

Bugos (2005) ugotavlja celo, da igranje glasbetpom vpliva na starejSe ljudi (60-85 let) v
smislu povéanja njihovih kognitivnih zmoznosti, planiranja, koncentracije, boljSih
kognitivnih strategij. Pozitiven vpliv glasbe na kognicijo (razmisljanjastvarjalnost,
odlocanje, problemsko reSevanje) so potrjevali Se mdaggi raziskovalci.

Znan je pozitiven vpliv glasbe pmprostorskem odlatanju, ustvarjalnosti in splosnih
matemati¢nih ve&inah.

Glasba pomaga pri reSevanjoatemati¢nin nalog (Catterall, Chapleau, lwanaga, 1999,
Jensen 2000, Shaw po Graziano idr., 1999). Takwmladranje klavirja (Shaw po Graziano
idr., 1999) okrepi prostorsko zavedanje ter zmotmaisliti usmerjeno (obe sta pomembni
matematini ve&ini). Matematéna mozganska podfjia se prekrivajo z glasbenimi podjiov
mozganih (Catterall idr., 1999).

Ugotavljali so tudi, da je glasba pozitivnho poveaan wenjemtujin jezikov in jezikom

nasploh. Glasbeniki imajo boljSi posluh za jezik keglasbeniki (Marques, Moreno, Castro,
Besson, 2007).
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Knickerbocker (2007) tudi ugotavlja povezanostshi ter tujih jezikov. Svetuje, da se
posamezniki, ki se zelijoctti tujih jezikov, Ze zgodaj seznanijo z glasbosmle-te ze zgodaj
zanejo Liti.

Glasba ima pomemben vpliv tudi repomin. Le-tega uvr&&mo med najpomembnejSe
cloveSke sposobnosti. Spomin je naéndejavnost razuma, ki omog zivim bitjem, da
uravnavajo svoje obnasSanje, da bi obvladovali énjjke tezave (Urbanc, 1996).

Glasba pospesSi in vzdrzuje spomin na dvénea vpliva na pozornostter aktivira Stevilne
spominske poti (Urbanc, 1996; Zatorre, Evans, Mel@94).

Ocitno je tudi, da specini elementi glasbe, kot so akordi, harmonija, jakosuglasenost,
vzpodbujajo glasbeni spomin (Zatorre idr., 1994).

V nalogi se bomo v naslednjem poglavju osretibtoa opredelitev koncentracije, ki je ena
od pomembnih kognitivnih procesov, zato smo jogleavali.
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2.3 Pozornost in koncentracija

2.3.1 Pozornost

NasStela bom nekaj definicij pozornosti, ki jih jeex zelo veliko, saj so vlogo pozornosti v
mentalnem Zivljenju opazili ter o njej govorili Zwlgo ¢asa predtasom, ko je psihologija
postala neodvisna disciplina (Pashler, 1998). Jpqzrnost postala ena najpomembnejSih
tem Sele v 19. stoletju, ko so posamezniki poskusalj podrobno analizirati procese
pozornosti.

V »ljudski psihologiji« je bila in je pozornost strena za nekaj, kar navadno lahko
kontroliramo. Na sploSno ljudje menijo, da je kdpea pozornosti omejena, ter da za
nekatere, Ze avtomatizirane dejavnosti (npr. voavimmobila), pozornosti ne potrebujemo
(Pashler, 1998).

Razliéni avtorji so navadno izhajali prav iz zgoraj nageth »vsakodnevnih verovanj« o
pozornosti in jih poskuSali sistematizirati ter S@iti. Tako so nastale razhe definicije
pozornosti.

Naj za&nem z eno najbolj uporabljenih definicij pozornpktijo je leta 1890 postavil James,
eden od &etov psihologije (Moran, 1996). Pravi, da vsak k&, je pozornost. Zanj je to v
mislih usvaoijiti jasno in zivo podobo enega objekteedtem ko je bilo ist@asno na voljo we
moznih objektov ali misli. Zanj sta usmeritev tesnkentracija zavesti klfimega pomena.
VKlju ¢ujeta neupoStevanje nekaterih stvari, zato da laitde &inkovito ukvarjali z drugimi.
Definicija nakazuje multidimenzionalnost in razkolst koncepta ter pokaze, da o pozornosti
ne moremo spregovoriti le nekaj besed ali jo prtezre

Pozornost lahko primerjamo tudi z »zarometom«gkv jnasi glavi. Mi smo tisti, ki aktivho
osvetljujemo, snemamo ter reziramo tisto, kar smtoali. Svetlobni Zarek Zarometa po nasi
Zelji oziroma potrebi osvetljuje &oo tisto, kar nas zanima. Gre torej za koordinacgih
aktivnosti (TuSak in TuSak, 1997).

Best (1995) pa pravi, da so psihologi v zadnjentegtoizraz pozornost uporabljali vsaj za tri
razlicne vrste mentalnih aktivnosti (Moran, 1996). Najpsigje so s tem izrazom
opredeljevali koncentracijo ter njene premike.

Ti psihologi smatrajo nasSo sposobnost usmerjanjataiega napora na neko spetid
nalogo kot visoko cenjeno praktio vrednost. Govorimo o selektivnem aspektu pozirno
(npr. Witelj od wenca zahteva, da je pozoren na besedilo).

Drugi pomen izraza pozornost se ukvarja z dejstwiary dol@enih okoli€inah naSe umske
zmogljivosti winkovito usmerimo v vérazlicnih dejavnosti, ki potekajo simultano. Tu gre za
sposobnost ukvarjanja z &enalogami istéasno, kar se razvije preko vaje. Govorimo o
deljeni pozornost{npr. vozimo avto in se hkrati pogovarjamo s soji@m, beremo knjigo
ter v ozadju posluSamo glasbo).

Tretji pomen pozornosti se nanasa na kratko, pahamahoteno stanje vzburjenosti ali
pripravljenosti za akcijo. Govorimo o stanju vzlempsti ali pripravljenosti za akcij@na od
glavnih funkcij pozornosti je sposobnost, da pwpriea vzdrzuje budnost za procesiranje
pomembnih signalov — vzburjen posameznik je pozamansvojo okolico, zaspan ni).
Pozornost ponavadi pritegnejo signali, ki so nawigéni. Korenine te pozornosti so v
evolucijski teoriji, saj nam takSno delovanje omégmbstoj v novem okolju, kjer je vsaka
sprememba potencialna nevarnost. Postedipride tudi do adaptacije na okolje (Darwin,
1979).
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Sternberg (1996) poleg deljene in selektivnhe poastirter stanja vzburjenosti govori tudi o
vigilnosti (vzdrzevanje pozornosti, ko je le-ta usmerjenadolaceno specifino nalogo) in
iskanju(gre za aktivno iskanje dalenih drazljajev).

Parasuraman (1998) govori o treh razmeroma neatlvistmponentah pozornosti. Poleg
selekcije omenja Se vigilnost ter kontroiSe, da obstajajo podatki, ki kazejo na to, tda s
selekcija in vigilnost dva procesa, katera usttarjaekakSno ravnovesje pozornosti v
organizmu.

Za vzdrzevanje k cilju usmerjenega vedenja ne zagoke ohranjanje procesiranja izbranega
toka informacij, saj je &asih potrebno procesiranje prekiniti, se posvelitigi pomembni
informaciji ter nato nadaljevati s predhodno def@stjo. Vzporedno potekajo lahko Se druge
dejavnosti, ki jih je potrebno koordinirati. Te oge opravlja po Parasuramanu (1998)
funkcija pozornosti, ki se imenuje pozornostna kalat

Musek in Pé&jakova (1996) pravita, da je pozornashajSirSem pomenu osreddémost na
zunanji ali notranji predmetloveku omogéa, da se osredatosamo na nekatere, zanj v
dolotenem trenutku bistvene drazljaje. Omejena je takabsegu kot v trajanju. Obseg je
kolicina drazljajev, ki jih posameznik jasno zazna —iselv je od vrste in razporeditve
gradiva ter starosti. Trajanje pozornosti je odeisl posameznikove utrujenosti, motivacije,
interesa, vrste in tezavnosti gradiva.

Pozornost pogosto odvrnejo distraktorji @nejSi prijetni ali neprijetni drazljaji).

Pozornost spremlja tudi z&ilno vedenje, ki pripomore k boljSemu zaznavanpreminjajo
se notraniji fizioloSki procesi ter elekina aktivnost mozganov.

Na smer, trajanje, obseg pozornosti vplivajo takoanji dejavniki (intenzivnost drazljaja,
velikost, vrsta, trajanje, sprememba draZljaja) koidi notranji dejavniki (motivi
posameznika). TrajnejSa irkiokovitejSa je pozornost, ki je odvisna od notrargiejavnikov
(Musek, Péjak, 1996).

Repovs (1999) opredeljuje pozornost kot procesjpkavlja z mehanizmi. Le-ti omogajo
ustrezno selekcijo drazljajskega dotoka, vodenjgnkosnih procesov in oblikovanje
relevantnih vedenjskih vzorcev, saj tako zagotawWmherentno ter k cilju usmerjeno
delovanje organizma. RepovS meni, da ima pozornpolsty vloge, ki jo ima pri vodenju ter
organizaciji zaznavnih procesov, kiju pomen tudi za vse mentalne aktivnosti, katere ne
temeljijo na avtomatizirani dejavnosti, ampak v&ijjejo fleksibilno procesiranje novih
drazljajev, njihovo kombinacijo, integracijo, obd&anje in izvajanje voljnih riatov.

Zanimivo je tudi RepovSevo pojmovanje prepletenagtiovnega spomina ter pozornosti.
Pozornost naj bi bila po eni strani mehanizem,nkogata prenos vsebin v delovni spomin in
vzdrzuje ter opravlja razine manipulacije z vsebinami v delovnem spominudpai strani
pa je delovni spomin zelo pomemben pri usmerjamjpomosti, saj vzdrzuje informacijo o
tem, na kaj moramo biti pozorni.

Repovs (1999) pozornost na ravni kognitivnega siategpojmuje kot proces modulacije
aktivnosti kognitivnih podsistemov, na nivoju monga pa kot proces aktivacije in inhibicije
ustreznih mozganskih predelov. Pri tem naj bi Ipiteornost izrazena kot relativni lokalni
visek aktivacije, ki je lahko posledica mehanizmaktivacije obméja pozornosti,
mehanizmov inhibicije okolice ali pa kombinacijaebb

Podobno pojmovanje pozornosti kot Kipega elementa v kognitivnem sistemu ima tudi
Parasuraman (1998). Meni, da od vseh nalog, knpinajo moZgani izvesti, ni najbrz nobena
tako pomembna za izvajanje drugih nalog kot prazopwost.
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Gibson (1995) pa v zvezi s pozornostjo govori psetv 0 njenem razvoju. Le-ta poteka:

1. od pasivnhe pozornosti k aktivni pozornogfasivno ali neprostovoljno pozornost
imenujemo tudi zaznavna eksploracija. TakSna pamtrje predvsem pod vplivom
drazljajev iz okolja — izstopajo drazljaji pritegnejo pozornost otroka ne glede na
njegovo predhodno aktivnost in namen. Ta oblikaopoeasti je otroku primarno dana,
medtem ko mora prostovoljno pozornost ali aktiviazgrnost, imenujemo jo tudi
iskalno vedenje, Sele razvijati. Pri slednjem otudmerja svojo pozornost ter jo
nadzira v skladu s svojimi motivi in nameni. Spasost, da lahko otrok aktivho
usmerja svojo pozornost, je za Solsko delo @hilega pomena.);

2. od nesistematnega k sistematnem iskanju(gre za nesistemdatio opazovanje lika,
ki se z zrelostjo nagiba k sistengagmu opazovanju);

3. od Siroke osredot@nosti pozornosti k selektivnemu izbiranju informgac

4. ignoriranje nebistvenih informacij.

Sama sem se v nalogi usmerila predvsem na Moradefinicijo pozornosti, zato jo bom
spodaj Se nekoliko razsirila.

Selektivna ali usmerjena pozornostse nanaSa na proces, v katerem je posameznik
selektivno pozoren na nekatere draZljaje ozirompelde drazljaja, medtem ko ostale
zanemari ter jih ne upoSteva (Moran, 1996). Grdvaaaspekta usmerjene pozornosti, in sicer
prvi je sposobnost usmeriti pozornost tja, kamagpgérebno, drugi pa usmeriti pozornost na
relevantne dele drazljaja.

Eno prvih Studij usmerjene pozornosti je izvedek@ leta 1953 (Moran, 1996), v kateri je
pokazal, da posameznik prepozna drazljaje, ki 9 @asebno pomembnéeprav se trenutno
ukvarja z néim drugim. Tako prepoznamo svoje i ga nekdo izgovori na drugi strani
sobe, medtem ko smo zapleteni v pogovor.

Ob raziskovanju usmerjene pozornosti ljudem pretlsia dva ali vé drazljajev in od njih
zahtevamo, da uposStevajo ter procesirajo le enega.

Pri deljeni pozornosti prihaja do razdelitve pozornosti v smislu opravgavet nalog hkrati,

s ¢imer ima mnogo ljudi v vsakdanjem Zivljenju teZzaldkvarjanje z véino nalog zahteva
nek dol@éen mentalni napor oziroma del razpolozljivih vinpezornosti (available resources).
Kolicina razpolozljivih virov je omejena, ke je seStevek zahtev (npr. dveh nalog) prevelik,
pride do zmanjSanja sposobnosti uspesnega ukvarzang nalogami hkrati (Moran, 1996).
Uspesnost izvedbe neke naloge naj bi torej alastem ukvarjanju z drugo nalogo upadla,
ker se smatra, da imamo na razpolago omejendifkolpozornosti, in ker je za opravljanje
dveh nalog potrebno ¥enentalnega napora kot za opravljanje ene samegeaalo

Eden od najbolj popularnih &iaov za raziskovanje deljene pozornosti je »pamadigiveh
nalog«, ki sta jo zasnovala Posner in Boies (MorE996). Gre za merjenje »rezervne
mentalne kapacitete« ljudi, medtem ko se ukvargg@asnimi kognitivnimi dejavnostmi.
Poskusne osebe reSujejo primarno nalogo, hkratioghanjih zahtevajo, naj spremljajo
ponavljanje nekega sekundarnega draZzljaja ter meagjirajo (npr. med reSevanjentuaov
reagirajo z doldeno besedo, ko sligijo nek deem zvok).Ce primarna naloga zahteva od
posameznika veliko mentalnega napora, bo manj Kapawstalo za izvedbo sekundarne
naloge.

Paradigma dveh nalog je zelo dobetinaa predevanje individualnih razlik v pozornosti
(Moran, 1996).

FizioloSke in kognitivne komponente so s pozormosies ¢as Vv interakciji. Kokina
posameznikovih mentalnih kapacitet je v danem tianteako odvisna od njegovega nivoja
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vzburjenja (Moran, 1996). Bolj kot je posameznik vzburjen¢ veentalnih kapacitet naj bi
imel na voljo.

Vzburjenost lahko merimo s tremi razlimi nevroloSkimi tehnikami, s katerimi ugotavljamo
kje so anatomski centri pozornosti. Prva tehnikggeitronska emisijska tomografija, kjer
ugotavljajo pretok krvi v lokaliziranih predelih biganov. Pov&an pretok krvi skozi dokaen

del mozganov naj bi nakazoval péaeo kognitivho delovanje v teh predelih.

Druga tehnika vkljauje spremljanje elekine aktivnosti v mozganih — spremljanje elektd
aktivnosti mozganov v daljSeasovnem obdobju pokaze, kaj se v mozganih dogaja ob
ukvarjanju z neko spectino kognitivno nalogo.

Tretja tehnika vkljduje predevanje primerov bolnikov z lokaliziranimi mozganski
okvarami ter spremljanje njihovih procesov pozotineglede na to, kateri procesi pozornosti
so pri teh pacientih slabsi. Glede na lokacijo oy poSkodbe poskuSajo sklepati na lokacijo
centra za ta aspekt pozornosti (Moran, 1996).

Pri pozornosti je pomembno tugdrestavljanje pozornosti, kjer gre za hitro ter dinkovito
preusmerjanje pozornosti z enega pomembnega deail@ drugega. Etzel je leta 1979
(Morris, Summers, 1995) definiral prestavljanje @owsti kot sposobnost usmerjati in
spreminjati Sirino ter usmerjenost pozornosti (pmtknuumu od ozke do Siroke pozornosti
med notranjimi in zunanjimi drazljaji). Definicije potrebno dodati Se dva aspekta. Prvi je
sposobnost prestavljanja pozornosti med nalogodzg@@membnih drazljajev, ki vkljuje
ponovno usmeritev pozornosti, potem ko nas je nekaptilo. Drugi pa je uravnavanje
mentalne energije z namenom vzdrzevanja pozormsko daljSegaasa (to je izredno
zahtevno, saj terja velik mentalni napor).

Posameznikova sposobnost prestavljanja pozornalskiol lezi na kontinuumu od popolne
kontrole nad spreminjanjem procesov do perseveragppolne nesposobnosti pridobiti
ustrezen fokus pozornosti ali stanje pozorn@sfprav za to obstaja zelja (Morris, Summers,
1995).

2.3.2 Koncentracija

V knjigah o koncentraciji se ta pojem pogosto zgujers pojmom pozornosti, pogosto se ga
uporablja kot sinonim.

Tako tudi Moran (1996) izraz koncentracija uporalpfedvsem za prvega od pomenov pojma
pozornosti, za mentalni napor ter usmeritev pozstina nek predmet, dogodek ali idejo. Za
optimalno koncentracijo je po njegovem mnenju doteekontrola pozornosti (usmerjenost in
zadrzanje pozornosti

Nadalje pravi, da koncentracija pomeni urediti va&etresene misli in @loitke zavesti v eno
tocko, eno idejo ali kompleksen vzorec misli ali giltev jo tam ohraniti. Tisti, ki so sposobni
to ohranjati v vsentiesar se lotijo, bodo vedno in povsod hitro napratiov

Koncentracija je totalna pozornost, usmerjena nkaop@nemo.

Podobno tudi Tancigova (1987) pravi, da je kone@ai disciplinirana organizacija
pozornosti, usmerjena v dojemanje ter oblikovargegnavnih in miselnih vsebin. Gre za
usmerjeno pozornost, za katero je potrebna ustrezeldst, vaja, energija ter zavestno
zozevanje polja.

Koncentracija se lahko deli nadverst po razknih kriterijin. Tako poznamo Siroko in ozko
koncentracijo, internalno (osred¢emost na lastne notranje coitke, npr.¢ustva, misli) ter
eksternalno koncentracijo (osred&aost na predmet, subjekt, situacijo v okolju, stzanaj
nas). Glede na trajanjeciono dolgotrajno in kratkotrajno koncentracijo (T&gcl987).
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Moray je leta 1969 (Eysenck, Keane, 1995) izpoktad@ se pojem pozornosti¢asih
uporablja za ponazoritev sposobnosti izbrati déhgpajoiega draZljaja ali enega od ¢ve
drazljajev in ga nadalje procesirati. Lahko pa &epbjem uporablja tudi kot sinonima
koncentracijo ter mentalni set. Slednja izjava &&da z Moranovo, saj naj bi izraz
koncentracija sluzil za opredelitev usmeritve popsti in mentalnega napora, ki je v to
vliozZen.

Syer ter Connoly (1998) menita, da je koncentracgamajno zavedanje nekega objekta in
izklju¢evanje vseh ostalih objektov. Vidimo, da se skiadiéoranovo opredelitvijo.

Duker (1965) meni (Bele-Painik, 1976), da je sposobnost koncentracije spossibda se z
naporom doseze koordinacija, ki ke celoviti dejavnosti naravnano vzajemno delovanje
posameznih dejavnosti, katere so za doseganjeaiwga cilja potrebne. Koordinacija se
posre&i posameznikom hitreje in tem bolj natao, ¢im vedja je sposobnost koncentracije.

Iz slednje definicije izhaja Test koncentracijediosezka, ki smo ga pri nalogi uporabili. Ne
izkljucuje pa tudi Moranove definicije koncentracije, &ijom v nadaljevanju uporabljala, in
sicer definicije koncentracije kot usmeritve pozusti v nekaj drazljajev oziroma del draZljaja
ter posledino spremljajéi mentalni napor.

Ce se bosta v nadaljevanju pojma pozornosti in keinaeije pojavljala skupaj, je to zaradi
tega, ker so avtorji, ko so nekaj opredelili kozpmost ter koncentracijo, imeli v mislih &e
razlicnih vidikov pozornosti, ne samo usmerjene pozoinogadrzevanja le-te.

2.3.3 Trajanje usmerjene pozornosti oziroma koncent  racije

Cas aktivne usmerjene pozornosti in zadrzanja l@z&oma koncentracije) pri otroku za
posamezno stvar je v&tku zelo kratek, a se z leti podaljSuje. Otrocimajo teZave na tem
podraiju, imajo torej tudi tezave &som, ko so lahko pozorni oziroma skoncentrirameko
stvar. Za veéino pa Rapp navaja (Gurtler, 1994), da je otrokavasti od 5 do 7 let sposoben
usmeriti svojo pozornost in jo zadrzati 15 minutok v starosti od 7 do 10 let 20 minut,
otrok v starosti od 10 do 12 let pa 25 minut. Z&mne ljudi je najbolj ugodewas, ko se lahko
zberejo, med deveto in dvanajsto uro dopoldan ted rdestnajsto in devetnajsto uro
popoldanCas med trinajsto ter petnajsto naj bi bil neugo@@urtler, 1994).

Montessori (2008) je s svojim najpomembnejSim spapmotrokove sposobnosti globoke
koncentracije, ki jo je poimenovalgolarizacija pozornostiovrgla splosno sprejeto mnenje,
da se predSolski otroci niso sposobni djgsa zdrzati pri eni stvari ter begajo od enecigia
drugi.

Montessori je povezala fenomen koncentracije irbedoo izbiro aktivnosti. Otrok, ki lahko
svobodno izbira, sledi svoji notranji potrebi p@enju, rasti ter preizkuSanju svojih
sposobnosti. Sele ko najde ustrezno »hrano«, lapé®esi svojo »duSevno lakoto«
(Montessori, 2008).

Zadrzevanje in usmerjanje koncentracije je torejisib tudi od »predmeta«, na katerega naj
bi se otrok usmeril. Pomembno je pripravljalno ¢&oki otroku predstavlja izziv (sam si
izbere material, ki ga zanima, glede na njegovautiivo obdobje«) ter tako brez tezav vanj
usmeri svojo koncentracijo.
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2.3.4 Izguba koncentracije (distrakcija)

James v letu 1980 pravi (Moran, 1996), da je disffa zmedeno, raztreseno stanje, pri
katerem je koncentracija preusmerjena.

Nelson, Duncan in Kiecker (1993 po Moran, 1996) feena do izgube koncentracije pride,
kadar se konkureéni draZljaji vmesSajo ali zmotijo usmerjeno pozoma@iimer jo usmerijo
stran od prvotnega fokusa pozornosti.

To pri kenju pomeni, da se posameznik euspesno, pri izvajanju neke glasbe pa pomeni,
da se pri igranju zmoti.

Distrakcije torej povzréijo preusmeritev koncentracije od pomembnih na neguobne
drazljaje. NajpogostejSa delitev distraktorjeviéofan, 1996):

1. na notranje, npr. skrbj nepotrebne misli prenizka motivacija(le-ta vpliva na
doseganje optimalnega nivoja koncentracije — tgékaspesno resiti neko nalogsg
le-ta ni izziv), anksioznosfle-ta vpliva na dva r#na: omeji Sirino pozornosti ali
spremeni smer pozornosti; anksiozni ljudje so olajenju zahtevnih nalog pod
pritiskom bolj pozorni na notranje drazljaje, npnisli o neuspehu, medtem ko
zunanjim draZljajem posvajo premalo pozornosti; kognitivno dejanje skrbi je
namré& pojav, ki porabi precej pozornosti in delovnhegarsma ter tako manj
pozornosti ostane na voljo za spremljanje okoljajrujenost (zmanjSajo se
razpolozljive kapacitete za procesiranje informadj so nujno potrebne za
spremljanje zahtevnih situacij; zmanjSanje mentadmergije, ki se pojavlja ob
utrujenosti, vpliva bolj na poslabsSanje izvajanjankoliranih procesov kot na
izvajanje avtomatiziranih spretnosti);

2. nazunanje, npr. vremehrup— tudi vizualni hrup.

Distraktorji za selektivno pozornost »tekmujejo«drazljaji, ki so za nalogo pomembni in
tako zmanjSujejo kapaciteto pozornosti, ki jo iman@voljo. WEinki distraktorjev so v&i,
kadar je primarna naloga zahtevnejSa ter so distjaloolj podobni drazljajem, ki so za
nalogo pomembni (Graydon in Eysenck, 1989 po Motae6).

2.3.5 Mozganski predeli, pozornost in koncentracija

Razlicne funkcije pozornosti se procesirajo v raziln delih mozZzganov (Banich, 1997).

Za selektivno pozornossta pomembna talamus in parietalni rezenj, slediogeljuje
pozornostne vire posameznemu drazljaju ter na®amich, 1997).

Za vigilnost in vzdrzevanje pozornostta pomembna retikularni aktivacijski sistem in
frontalni reZzenj. Zadnji ima pomembno funkcijo, kov drazljaj osvoji pozornost (Banich,
1997).

Pri deljeni pozornosie pomemben dorsolateralni prefrontalni kortekar{idh, 1997).

Banich (1997) pravi, da obstaja Sest glavnih mogkjanpodrdaij, ki tvorijo nevrolosko
podlago pozornosti. Razm&ha so paelothem osrednjem Zivem sistemun vkljucujejo:
retikularni aktivacijski sistem, superiorni kolikid, talamus, cingulatni korteks, posteriorni
parietalni rezenj ter frontalni rezen;.

Narava kontrole pozornosti, ki jo opravljajo ta pmgl, se razteza od osnovne in zelo
preproste (npr. retikularni aktivacijski sistem) pa bolj sofisticirane (npr. frontalni ter
parietalni predeli). Poleg struktur, ki so navedergejSnjem odstavku, naj opiSemo Se vliogo
kolikulusa in cingulatnega korteksa.
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Kolikulus ima pomembno vlogo pri premikih pozornpst sicer superiorni kolikulus vsaj za
vidno modalnost, inferiorni pa za slusno (Banicd917).

V cingulatnem korteksu se senzorne informacijgteornost povezujejodstvi.

Anteriorni del cingulatnega korteksa je pomembesetakcijo ustreznih odzivov.

Parietalni reZzenj je pomemben za prostorske vigideornosti, v frontalnem reznju se med
drugim odvijata tudi selekcija motonih odzivov ter rekrutacija pozornostnih virov wabi
dolotenega cilja oziroma ®ea. Celna podréja imajo nasploh pri pozornosti Stevilne vioge
(Banich, 1997).

Moran (1996) je ze s predhodno omenjenimi tremirolegkimi tehnikami raziskovanja
pozornosti pri posameznikih ugotovil, da so v mailgdrije pomembni centri, ki regulirajo
procese pozornosti in koncentracije. Prvi centempesteriorna mreza«, ki je locirana v
sertnicnem reznju ter skrbi za usmerjanje pozornosti rhcree prostorske lokacije (npr. pri
vizualnem iskanju drazljaja).

Drugi center je »anteriorna mrezax, ki je locirangrednjem prefrontalnem reznju, povezana
je s sposobnostjo posiai pozornost kognitivnim operacijam (npr. ugotadju nekega
spor@ila).

Tretji je »budnostni sistem«, ki se nahaja v dess@ianskem srednje frontalnem korteksu.
Le-ta se povezuje predvsem s funkcijami desne Heraiskatera je povezana tudi s hitrostjo
bitja srca. Mozganski proces, ki zagotavlja budnesprisotnost hormona norepinefrina.

Moran (1996) podobno kot Banich zakiye, da so ugotovitve nevrologov pokazale, da
pozornosti in koncentraciji ne moremo pripisati ggesamega mozganskega centra, témve
da je za raztine aspekte pozornosti zadolzendi delov mozganov

Janzekow (2002) nadalje ugotavlja, da pri otroku s tezav@ozornosti ter koncentracije
delujejo predeli v moZzganih, ki so odgovorni za @oost, nepravilno, kar povzia
probleme pri izvajanju raznih opravil.

Najvetkrat so ti otroci impulzivni in se prehitro odzogezato niso sposobni biti dalpsa
osredotdeni na delo.

Raziskovalci ameriSkega insStituta za mentalno Zdr@o z metodo preslikave mozganov
(pozitronska emisijska tomografija) ugotovili, d& presnova mozganskih celipri
posameznikih s tezavami pozornosti in koncentrazgeosem odstotkov manjSa kot pri
kontrolni skupini. Odkrili so tudi wge razlike na dveh mozganskih podtb gornje
mozganske skorje, ki vplivata na pravilno delovarijeanosti ter motathe kontrole. Nadalje
so ugotovili, da se sposobnosti pozornosti in katreeije po poSkodbi mozganov zaradi
udarcev, padcev, prometnih ter drugih néseslabsajo ne glede na to, kateri del mozganov
je bil prizadet (Janzekoy;i 2002).

Iz zgoraj navedenega vidimo, da so pri pozornoskiancentraciji vkljgeni celotni mozgani,
razlicni predeli v mozganih. Tako si pri motnjah pozotno®r koncentracije lahko
pomagamo z metodami, ki se osredajo na celotno funkcioniranje mozganov. Pomagamo
si lahko z glasbo (o pozitivnem nevroloSkem vplglasbe porda ve avtorjev — med njimi
Brown, Martinez, Parson, 2006) kot tudi z Brain Gymatodo.

Pri metodi Brain Gym se nantre raznimi aktivnostmi, tudi z vajami fokusiran@gseze
boljSo povezavo, ravnoteZje sprednjega in zadnjeg@Zganskega reznja (integracijo
mozganov) ter s tem poslédo omogeéi boljSo pozornost in koncentracijo (Brain Gym,
2008; Dennison, Dennison, 1989).
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2.3.6 Problemi otrok s tezavami pozornosti in konce  ntracije

V nadaljevanju bom predstavila razle probleme otrok, ki imajo tezave s pozornostjo in
koncentracijo.

Motnje pozornosti se lahko kazejo kot péaea odkrenljivost ali skrenljivost pozornosgr
zviSana impulzivnosiki traja ve& kot Sest mesecev (Binder, Michaelis, 1999).

Otroci s tezavami na podijo pozornosti in koncentracije imajo navadno tugli tezav v Soli
(Gurtler, 1994). V razredu velikokrat »siego« iz ene aktivnosti k drugi, niso tako dolgo
sposobni zadrzati koncentracije, da bi dal@nneko nalogo. Zaradi nepazljivosti se pojavijo
tezave pri sledenjuciteljevih navodil (¢enec sicer razume navodila, vendar mora reagirati
hitro in s tem prekok zmoznost samokontrole); tezave imajo pri strukamih,
vecstopenjskih nalogah, strukturirani igri.¢éhca motijo drazljaji iz okolja ali njegove
notranje misli. Pogosto Zaejo z ve& aktivhostmi, kot jih kotajo. Nimajo dovolj
potrpezljivosti, da bi pri eni aktivnosti vztrajalo konca ali vsaj vecasa (Kremzar, 1990).

Ti otroci so v situacijah, ki so povezane z njimvinteresom, boljSi. Dakkasa so pozorni
tudi pri novih ter neolsajnih stvareh.

Otroci s tezavami na podijo pozornosti in koncentracije secn@jo tudi hitreje dolgéasiti.
Bolj ko je neka dejavnost dolgasna, nezanimiva ali ponavljég tezje se je bo otrok s
teZavami na podigu pozornosti ter koncentracije lotil (Pulec, 1996)

Otroci z motnjami pozornosti in koncentracije sbka tudi hipoaktivni(njihov tempo je
pocasen, so nedejavni, fasni, zmedeni, otopeli, dnevni sanjder pogosto postanejo
preokupirani s svojimi mislimi). Pogosto se takiliro& zaradi njihove mirnosti in
neizstopanja ne opazi ali se njihovih tezav npiguie motnji pozornosti.

Slednji otroci lahko razvijejgustvene teZzav@ustvene reakcije so navadno intenzivnejSe ter
pogostejSe — najpogostejSe so jeza, frustracgdasralost), so pogosto depresivni in imajo
slabo samozaves$o navadno tezko vodljivi ter neorganiziréderi¢, 2005).

Problemi s koncentracijo in pozornostjo pa ne \gbvle na reSevanje vsakodnevnih
problemov, uspesno delovanje v Soli ter kasnejelelavnem mestu, temydudi na druge
vidike, kot je npr._kreativnost

Mendelsohn (1976) trdi (Martindale, 1999), da sdividualne razlike v pozornosti in
koncentraciji vzrok za razlike v ustvarjalnosti,sSicer veja kot je kapaciteta za pozornost ter
koncentracijo, bolj verjetno je, da se bodo pomvienavadne kombinacije, ki so Zir@ost
ustvarjalnosti. To ponazarja s primerom,éggje posameznik lahko pozoren le na dve stvari
hkrati, lahko pride le do ene mozne analogije, kg@danekdo spremlja Stiri dogajanja hkrati,
se lahko pojavi Zze Sest moznih povezav. Martinda899) piSe, da obstajajo raziskave, ki
nakazujejo, da imajo neustvarjalni posameznikiaziko od ustvarjalnih restémo ozji fokus
pozornosti.

Kot vidimo, otroci z motnjami pozornosti in konceattije bolj verjetno razvijejo socialne,
emocionalne ter vedenjske motnje, pri njih se ptggekazejo tne tezave.
Motnjo je za to Se kako potrebno kar najbolje oudlpasi, tudi v okviru Solskih programov.

2.3.7 Vzroki motenj pozornosti in koncentracije

Gre za vpliv ve dejavnikov, ki se med seboj prepletajo.
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Dejavniki so Ze individualne ztignosti temperamenta ter zaznavarijgekateri otroci so ze
kot dojertki bolj odkrenljivi, manj vztrajni, imajo majhen ebg pozornosti in podobno
(Horvat, Magajna, 1987).

Pri drugih se morda_sposobnost pozornosti razvigagneje(genetsko pogojen razvojni
zaostanek). Ti otroci so nerodni, razvoj njihovimolthih spretnosti, koordinacije ter
pozornosti je péasnejsi.

Lahko gre za otroke, ki so imeli razne poSkodbehnlenja Ze v prenatalnem obdobju, med
porodom ali v zgodnjem otroStvuTe minimalne posebnosti v delovanju mozganov
imenujemo minimalna cerebralna disfunkcija ali hgbgivnost; pretirana, brezciljna gibalna
dejavnost (Kavklerjeva, 1999).

Vzroki slabSe pozornosti so lahko tudistvene naraveStrahovi in anksioznogtri nekaterih
otrocih povéajo impulzivho vedenje, pri drugih pa ¢@snost ter neodimost. Otroka
naredijo Se bolj negotovega, rekovitega.

Tu so Se nepravilni &a&i vzgajanja ki lahko otrokovo nezbranost samo stopnjujejggimo

¢e je otrok Ze po zwaju manj vztrajen, se nagiba k nesmotrni dejavn&@tbo je,ce v
otrokovo igro neprestano posegamo, ga motimo wkpsih, da bi dejavnost saménaval in
izpeljal, mu pretirano kaj vsiljujemo, pretiranogu&amo, smo do njega nezahtevni. Tako
razvijamo njegovo nesamostojnost ter nesisteémasit, otrok ne bo obvladal Stevilnih
strategij (Magajna, 1991).

Na slabo pozornost in koncentracijo vsekakor vplivdi okolje. Pomembni so &iai ter
strategije potevanja Tako lahko monotonaciieljeva razlaga, hrup, utrujenost, premalo
novega in izzivalnega ali pretezka snov odsja otrokovo pozornost od Solskega dela
(Horvat, Magajna, 1987). Pomembno je torej, kak8kolje omogdimo otroku, da bo kar
najbolje razvijal sposobnosti pozornosti ter koricagsije.

2.3.8 RazSirjenost, pojavnost motenj pozornosti in koncentracije

V literaturi se pojavljajo raztni podatki, kako pogosto imajo otroci tezave s poastjo in
koncentracijo; pojavlja se celo podatek, da ndgilm med 20 ter 25 % otrok nemirnih.

Tudi Magajna (1991) piSe, da izkuSnje starSewiteljev ter raziskave strokovnjakov kazejo,
da so tezave s pozornostjo in koncentracijo medwsysolskimi otroci dokaj pogoste.

V osnovnosSolskem obdobju je prevalenca hiperaktivstrok z motnjo pozornosti 3-5 %,
razmerje med fanti ter dekleti pa je od 4:1 do @formont, 2008; American Psychiytric
Association, 1994; po Batshaw 2000). Fantje so wngmjavi z dekleti bolj agresivni,
impulzivni in mote&i, vec tezav imajo z gibalno nemirnostjo, medtem ko imdgklice ve
teZzav s pozornostjo.

Priblizno 20-30 % hiperaktivnih otrok je prvenstaerepozornih, imajo le moteno pozornost,
niso preaktivni ter impulzivni (Janzekayi2002).

2.3.9 Pozornost in koncentracija ter vaja

Vaja nam lahko pomaga premagati omejitve kapacpge#ornosti in koncentracije. Izvedba
kakrSne koli spretnosti, kognitivne ali motare, se spreminja kot funkcija vaje (Jensen,
2000).

Koncentracijo smatramo kot kognitivno spretnostkiot tako jo lahko poskuSamo tudi
izboljsati.
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Tudi Montessorijeva je v svoji pedagogikas usmerjene pozornosti ter koncentracije
»podaljSevala« z otrokovo lastno aktivnostjo — da#iticnim materialom, ki ga otrok sam
izbere in mu predstavlja izziv.

Didakticne pripomake je oblikovala na podlagi opazovanja otrok, kisgostalno vigli k
stvarem, v katerih so uzivali.

Materiali so multisenzorni (omogajo razvoj vsehiutov, npr. vida,_sluhatipa, gibanja).
Omogaajo postopno &enje in dovoljujejo otroku, da sam preveri ter @opmapake.

Tako razvijajo misljenje,pozornost, koordinacijo, samostojnost, @otek za red ter
socializacijo (Montessori, 2008).

Nadalje sta Dennison in Dennison (1989) na temghoznanj, da j&lovesko telo najbolj
kompleksno izmed vseh elekinih sistemov (vse senzone informacije, ki jih telo sprejme,
se namré& spremenijo v elektthe signale), ugotovila, da se z raznimi aktivnostvajami
doseze neprekinjenost elektromagnetnega telesrrega.kV kitajskem sistemu akupunkture
ga imenujejo sistem meridianov. Tako nevroloskiizn¢ni signali niso moteni ali izkljeni,

s tem pa ni blokirana komunikacija med mozganitédgesom. Prav z integracijo celotnega
sistema se izboljSata tugbzornost in koncentracija.

Ucitelji, ki v svoji praksi uporabljajo Brain Gym, pmajo o w&inkih gibalnih aktivnosti pri
otrocih na podrgju ué¢enja,pozornosti, vedenja ter samozavesti (Brain Gym, 2008).

24



2.4 Raziskave povezav med glasbo in koncentracijo

Antrim (1945) ter Meese (1930) sta Ze mnogo leapagotavljala pomemben pozitiven vpliv
glasbe na koncentracijo. Tudi kasneje je mnogo rgxtougotavljalo podobno (Anderson,
Henke, McLaughlin, Ripp, Tuffs, 2000; Bugos, 20@&mpbell, 2004).

Kot Ze prej omenjeno, Bressler in Randy (2004) maerda samo posluSanje komponirane
glasbe vzpodbuja bilateralno aktiviranje mozgari@r, pové€a kognitivhe procese ter vpliva
nakoncentracijo.

Campbell (2004) poleg pozitivnih vplivov glasbe maostorsko zaznavanje, govorne
sposobnosti, bralne in jezikovne spretnosti gouati o izboljSanjukoncentracije.

Nasprotno pa Branch (1995) pri dvajsetih otrocilesno ter levo disfunkcijo mozganskih
hemisfer ni potrdil hipoteze v povezavi koncenfedn desne mozganske hemisfere, na
katero z glasbo lahko vplivamo.

Podobno tudi Oshiro, Matsuoka (2000) nista ugotovpliva glasbe (raziskovala sta pasivni
ucinek glasbe — torej le poslusanje) in avtogeneggiriga na koncentracijo.
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2.5 Glasba, pozornost in koncentracijateru  ¢éenje

Pri wenju sta pozornost ter koncentracija Se kako pomenib ¢e sta le-ti slabi, je tudi
ucenje ovirano.

Pri wenju je namré& pomembno, da si razhe informacije zapomnimo. Najéleat si
zapomnimo stvar, na katero smo pozorni. Ko smo oz neko stvar, o njej razmisljamo
in jo nehote Zelimo povezati S&isn. Tako pride do poglobljene obdelave (Hayes ine@@r
1998).

Mulligan ter Peterson (2008) ugotavljata, da jegmjmovnih znanjih zelo pomembna deljena
pozornost, pri dojemljivih nalogah manipulacijacno dola&eno deljeno pozornostjo, za
osnovna znanja pa sta pomembni selektivna pozomé&sicentracija.

Tudi Magajna (1991) meni, da je pogoj za uspesfamje ve&inoma sposobnost prostovoljne
aktivnosti, predvsem pa zrelejSe oblike pozorntestikoncentracije. Ko se posameznik, u
reSuje naloge ali sledi razlagi, mora znati sva@aqwnost nadzorovati, usmerjati, sisterabi
premikati od ene pomembne dejavnosti k drugi v nelsmiselnem zaporedju (Magajna,
1991). Gre za koordinacijo ¥elejavnosti, za katero je potrebna koncentracija.

Podobno mora glasbenik, ko igra instrument, koaradinrazlicne dejavnosti, za kar mora biti
zbran. Za izvedbo dotene skladbe mora izvesti senzomatooi integracijo od zaznavanja
not do izvajanja skladbe na instrument.

Podobno je pri glasnem branju (sploh pri nekat@rbcesih, npr. pri enako izgovorjenih
besedah z razinim pomenom) Se kako potrebna dobra pozornost (&) a&eynolds, Stolz,
Besner, 2008).

Gathercole, Alloway, Kirkwood, Elliott, Holmes inilkbn (2008) so tudi ugotovili, da imajo
otroci s slabim delovnim spominom tezave s koneeijtr — navadno kratke pozornostne
»luknje«, vé trenutkov nepozornosti, hitrejSo odkrenljivosgaee z nadzorovanjem kvalitete
njihovega dela ter probleme v generiranju noviliteggroblemov.

Ti otroci se posledno tudi tezje tijo, imajo tezave v koordiniranju aktivnosti.

Na podobno povezanost med delovnim spominom innpostjo ter koncentracijo opozarja
tudi Repovs (1999).

Nadalje tudi Duker (1965) opredeljuje (Bele-Rwi, 1976) svoj Test koncentracije in
dosezkana konceptu koordinacije, saj ta zajema sploSnbiqme sposobnost za dosezke.
PiSe, da je koordinacija k celoviti dejavnosti nawx@no vzajemno delovanje posameznih
dejavnosti, ki so za doseganje dmpega cilja potrebne. ReSevanje nalog v Testu
koncentracije in dosezka tako zahteva koordinacijpnake ter Stevilke mora posameznik
pravilno dojeti, razumeti, nato mora pravilno izwestunsko operacijo, iztanati ra&un,
vmesne rezultate si mora vsaj za kratak zapomniti, jih zadrzati v delovhem spominu, da v
skladu z navodilom za reSevanje nalog lahko presaatera je prava nadaljnjactaska
operacija, za katero se z lastno voljo édi&eSitev naloge in s tem dosezek je torej pogojen
Z urejenim vzajemnim delovanjem nasStetih dejavndsaka koordinacija zahteva doém
psihicni napor, katerega intenziteta je odvisna od tedstvmaloge. Sposobnost, da se z
naporom doseze koordinacija, pa je sposobnost ktra@de, ki jo test meri. Koordinacija se
posre&i posameznikom hitreje in tem bolj natao, ¢im vetja je sposobnost koncentracije.

Ce ima¢lovek e nerazvito pozornost ter koncentracijo,bseosredotéil le na najbolj
izstopaj@ predmet, denje bo ovirano (Tati, Smiljani, 1979).
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Stevilne raziskave so pokazale, da §aiwspeh gencev, katerih pozornost je manj zrela in
bolj pod vplivom poudarjenih ter izstopéjb drazljajev v okolju, dejansko slabsi, tug so
enako inteligentni kot otroci z zrelejSo aktivhapmostjo.

Otroci z manj zrelo pozornostjo so lahko impulzi¢mitri, povrsni). Ti otroci se navadno zelo
hitro odzovejo in reSijo nalogo, vendar je le-taazth nesistematnosti velikokrat napao
reSena. So tudi otroci, ki porabijo za reSevanj@geveliko ¢asa, vendar to reSevanje ni
aktivno. Pritegnejo jih Stevilni nepomembni drajlj@ato pri delu niso &inkoviti (Tolig,
Smiljanic 1979).

Le wenci, ki uporabljajo sistemétie iskalne ali dejavne prijeme, viSjo obliko zréios
pozornosti in so premisljeni, pridejo do pravilmésitev nalog v ugodnedasovnem obdobju
(Magajna, 1991). Eenci imajo ustrezno sposobnost koordinacije teckatracije.

Kavklerjeva (1999) navaja, da se pogosto poleg mgtezornosti in pretirane dejavnosti
pojavijo tudi &ne tezave (tezave branja ter pisanja — speafitne tezave), ki navadno
»hodijo« z roko v roki Se z drugimi tezavami, nprtezavami_pozornosthiperaktivnostjo,
spominskim primanijkljajem, tezavami pri izvrSitvieke funkcije, z emocionalnimi in
vedenjskimi motnjami.

Raziskovalci so ugotovili, da imajo mladostniki ermanentno diskalkulijo v nasprotju z
njihovimi vrstniki brez ali z obasno diskalkulijo poleg razinih problemov (tudi specifnih
ucnih tezav) Se veliko wge tezave s pozornostjo (Auerbach, Gross-Tsur, aBbalev,
2008).

Kavklerjeva (1999) opredeljuje spe¢iie wne teZave kot sploSen termin za heterogeno
skupino primanjkljajev, ki se kazejo s primanjkfiaj v zgodnjem razvoju in v tezavah v
zvezi s_pozornostjopomnjenjem, koordinacijo, komunikacijo, pravopisoz misljenjem,
branjem, ra&unanjem ter emocionalnim dozorevanjem. Vzroki tetimanjkljajev so
identificirane in neidentificirane disfunkcije cealinega Zi¢nega sistema ter lahko trajajo vse
Zivljenje.

Podobno Everatt, Weeks in Brooks (2008) opredgujetroke s speciénimi ucnimi
tezavami kot tiste, ki imajo tezave s pisanjemb@njem (dispraksija, disleksija), tezave s
pozornostjo, z govorom (jezikom), emocionalnimiviedenjskimi motnjami. Z raziskavo so
ugotovili, da imajo ti otroci najvetezav s pismenostjo, slabSe fonoloSke, govorne ter
neverbalne sposobnosti, vedenjske teZzave in tezkggnicijo.

Vec raziskav podpira dejstvo, da ima kar ena tretptrak z &nimi tezavami prav teZzave s
pozornostjo ter koncentracijo (Watling, 2004; LigldeFries, 1995; Shaywitz, Fletcher,
Shaywitz, 1995; Shaywitz in Shaywitz, 1991). Sinrmptekljucuje nepozornost, impulzivnost,
hiperaktivnost.

Barkley (1990), Shaywitz ter Shaywitz (1988) patagfiajo, da ima priblizno 25 % otrok z
motnjami pozornosti in koncentracijéne tezave.

Kar nekaj raziskovalcev ugotavlja, da se Stevilmlotz wnimi tezavami ter s tem tudi s
teZavami pozornosti in koncentracije powge.

Dejanska razsirjenostnih tezav Solske populacije (pri starosti 6-17 jetpcenjena na 4—5
%, ratunano od 2 milijonov otrok (Macmillan, 1993, Roud895).Ce so vkljweni otroci z
motnjami pozornosti in koncentracije te¢nimi tezavami, je teh otrok kar 11 % (Epstein,
Shaywitz, Shaywitz, 1991; Pennington, Groisser,aNel1993).

Eric Jensen (2000) govori o petih Kijpih nevrobioloskih sistemih, ki imajo pomemben vpli

na wenje, in sicer:
- kognitivni sistem (vizualno-spacialni, matendati kreativni);
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- emocionalni sistem (endokrinalni, hormonski, satiakistem, osebne w#8ge,
kulturna ter estetska ocena);

- perceptualno-motatni sistem (vestibularni, senzorna zaznava, koouijag

- sistem odgovoren za stres (n&atljiv odgovor, avtonomni zi&ni sistem, simpaten
in parasimpatien sistem);

- sistem zapomnitve (pozornost, koncentracija, )kl

Meni, da je glasbena umetnost lahko sk@@Spri enju, kajti z glasbo lahko vplivamo na
vseh pet, zadenje kljwnih, nevrobioloskih sistemov. Tako lahko glasbat@os gonilna sila,
sistem, ki podpira nase senzorne, pozornostne, itkagg emocionalne, motame ter
kapacitetne procese.

Tudi Grki so Ze veé kot 2000 let nazaj pripisovalicanju glasbe velik pomen. Govorili so o
pomembnem vplivu glasbe nélovekovo duSo. enje glasbe je bilo zanje med
najpomembnejSimi dejavnostmi, Zal pa se je pomasbg precej zmanjSal do danasnjih dni,
tudi v sodobnem Solskem kurikulumu (Costa-GiomD40
Jensen (2000) meni, da vrednost glasbe v izobrhievaamene Se vedno ni dovolj
uporabljena v Solskem sistemu, ker velikéiteljev ne ve veliko o povezavi mozganov,
ucenja in glasbe. Glasba se tudi ne uporablja kaljezaaj so &itelji preve: le pod pritiskom
storilnostnega sistema, ki pred njih postavljariesie, roke ter birokratske prepreke.
Jensen (2000) opredeljuje 7 kriterijev, zakaj jasgh tako pomembna v kurikulumu kot
disciplina. NaSteva, da:
1. glasba ni ocenljiva;
2. zaposli veliko podréij v mozganih in ima mnogovrsten ter dolgotrajeniwma
spomin in misljenjg
3. ima bioloSke osnove;
4. je kulturno potrebna, ker podpira socialne cves ter zviSuje zavest do drugih in
toleranco raztinosti;
5. zviSuje kognitivne ter zaznavne sposobnosti;
6. podira razlike med rasami, religijami, kulturamigografske razlike, socialno-
ekonomski status;
7. je bila ze od nekdaj del zivljenja.

IzkuSnje starSev inditeljev ter raziskave strokovnjakov kazejo, daetave s pozornostjo in
koncentracijo med osnovnoSolskimi otroci dokaj migdStormont, 2008). Vseh teh tezav ne
moremo pripisati nekim notranjim motnjam v otrokylie{ poglavjeVzroki motenj pozornosti
in koncentracije— 2.2.3), ampak so tudi posledica vpliva okolja (atjoje do n&nov
powevanja ter zahtevnosti). Zato je zelo pomembno Sgmg@, kakSno okolje lahko pri
otroku koncentracijo spodbuja in razvija ter mu pga premagovati tezave (Magajna, 1991).

Glasba vzpodbudi ¥ winkovitost mozganskega funkcioniranja, lahko vplivea

mozgansko valovanje, spt@sin podobno, zato predvidevamo, da je z glasbatoogkolje
oziroma izvajanje glasbe dobrodoslo tudi za urjéojerdinacije ter koncentracije.
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2.6 Razlike med de éki in deklicami pri u ¢éenju, mozganskem
funkcioniranju, koncentraciji ter glasbi

Ze dolgo je znano, da razlike med spoloma ne opazam vsakdanjem Zivljenju, tem¥gh
odkrivajo tudi raziskave, ki posegajo v potJe psihtnega ali fizénega razvojaloveka.
Razlike so pogosto posledica rénih genskih osnov, soustvarjajo pa jih tudi vpbkolja in
lastne aktivnosti. Gre za usvajanje ustrezne spologe, kar poteka predvsem na podlagi
ucenja z opazovanjem, instrumentalnega pogojevaneimtifikacije (Cugmas, 1987).

V Soli in pri wenju Vendramin (2006) ugotavlja, da v sploSnemayelpeka prepéanja, da
so deklice boljSe v druzboslovju, @& v naravoslovju, da so deklice dobre v sledenju
navodilom, déki pa predmet zares razumejo, da sékdéolje izkazejo pri nalogah, ki
zahtevajo prostorske zmoznosti in so boljSi pri k@eksnih nalogah, katere zahtevajo
abstraktno misljenje, reSevanje problemov ter kptadizacijo, medtem ko so deklice boljSe
v preprostih, ponavljajoh se ve&inah, vendar ta preganja v sploSnem ovrze. Pravi, da gre
resntno le za neka verovanja, ki niso plod dejanskitikaRazlike se pojavljajo tako znotraj
skupine fantov kot znotraj skupine deklet.

Podobno Kodelja (2003) trdi, da gre za verovanjazlike med spoloma pri¢enju, in da le-
ta vodijo v diskriminacijo pri izobrazevanju, kajéh razlik dejansko ni.

Nadalje Alton-Lee ter Praat (2001) ugotavljata, sta navadno ugotovljene razlike med
spoloma v Soli oldajno povpréne razlike, ki ne odrazajo realnosti za vse posaikezn
posameznice v skupini &ev ter deklic, ki jih pretujemo. Dodajata, da so te razlike v
sploSnem majhne v primerjavi s pomembnim prekrieanglosezkov v obeh skupinah.

Tudi Corbett, Hill in St. Rose (2008), ki so delds-letno analizo izobrazevalnih dosezkov v
smislu razlik v spolu, ugotavljajo, da le-teh naudarjajo, da uspeh deklet ni ngua fantov,
da se je izobrazevalntunek izboljSal tako za deklice kot &lee, ter da je razumevanje razlik
v eticnem/rasnem in druzinskem vlozku pomembno pri raxame spolnih razlik v
dosezkih.

Sheelagh, Maeve, Woods, O'Flynn (2005) pa se zaajperda spolne razlike so, zato jih je
pri powevanju potrebno uposStevati.

Peklaj (2003) ugotavlja, da kljub vsemu v raziskaaatorji niso nasli pomembnih interakcij
med spoloma in sposobnostmi ter dosezéengev. Interakcija se je pokazala le med
ucercevimi kognitivnimi stili in dosezki pri matematikier slovenskem jeziku. Dekleta
pogosteje kot fantje uporabljalo strategije nasplpbsebej strategije med in po branju
(Petjak, Kosir, 2003).

Strategije so miSljenje kot vkievanje dercevih misli, olgutij, situacije ter vedenja v
doseganje njegovih¢aih ciljev (P€jak, Kosir, 2003).

Deklice pogosteje uporabljajo strategijgenja za regulacijo okolja, strategije za regulacijo
osebnostnih faktorjev, strategijo shranjevanja gapi, spremljanja, postavljanja ciljev in
nartovanja.

Wolters (1998) je ugotovil razliko med spoloma vsgavljanju &nih ciljev — dekleta si
postavljajo viSje tne cilje kot fantje.

Minnaert (1999) je ugotovil razliko med spoloma wtimacijskih dejavnikih. Dekleta imajo
bolj izrazeno tendenco po izogibanju neuspehu &atjé. Nadalje ugotavlja, da so fantje bolj
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osredotdeni na problem kot dekleta ter dgpo problem reSiti sami. Dekleta so bol
emocionalno osredatena, igejo v& socialne poma in nasvete od pomembnih drugih.

Raziskave, ki se ukvarjajo z izobrazevanjem tehgdsgijo v glasbi, predvidevajo, da spol
posameznika ter zanr glasbe vplivata ganje glasbe in razvoj glasbene identitete (Baker,
Cohen, 2008), posebno Séasu adolescence.

Podobno kot zgornje raziskave aemju tudi raziskave s podija glasbe ter &enja
ugotavljajo, da imajo Studentje glasbeniki drtrgastrategije ¢enja kot Studentke glasbenice
(Reese, Dunn, 2008). Raziskava Reesa in Dunna 2@0&a tudi, da so bile glasbenice v
njihovi raziskavi bolj slusne, tipne ter kinestee.

Avtorji nadalje ugotavljajo zelo majhne razlike mexpoloma v smislu glasbenega
izobrazevanja. Menijo, da gre za razlike bolj v slmiposameznikovih psiholoskih in
socialnopsiholoskih zgdnosti ter zndilnosti wenja posameznika; ni ygh statistenih in
kvalitativnih povezav med spolom, Zanrom glasbeutemjem le-te. Ugotavljajo, da imajo
glasbeniki profesionalci tako veliko skupnih¢ko pogledov, podobnosti v jedru njihove
glasbene identitete in podobnosti v obnaSanju and&p gre za posebne, didoe skupinske
karakteristike glasbenikov profesionalcev (Welchp&jeorgi, Haddon, Creech, Morton, de
Bezenac, Duffy, Potter, Whyton, Himonides, 2008).

So pa razlike v smislu zaznavanja glasbe med s@ol@akleta imajo boljSi pristop do glasbe
(Button, 2006).

Jensen (2000) govori tudi o tem, da se pri deklipakiezovalni del med mozZganskima
polovicama (corpus callosum) razvije prej kot petldh. V sploSnem tako deklice razvijejo
sposobnost govora hitreje kotctte le-ti pa bolje dojemajo daljno okolico in prost Kasneje
se dekleta zato lazjeio tujih jezikov kot fantje.

Raziskave so tudi pokazale razliko med spoloma;,ikjajo otroci probleme s pozornostjo ter
koncentracijo (Erol, Simsek, Oner, Munir, 2008).

Podobno so Lee, Oakland, Jackson in Glutting (200&)p delali raziskavo med posamezniki
Z motnjami pozornosti ter hiperaktivnosti (motnjdKAD), ugotovili, da imajo moski e
tezav s pozornostjo in hiperaktivnostjo. To se a¢&la ugotovitvijo Stormonta (2008) ter
AmeriSkega psihiatthega zdruzenja (American Psychiytric Associatio®94l po Batshaw
2000), da je v osnovnosolskem obdobju prevalenpard&ktivnih otrok z motnjo pozornosti
3-5 %, razmerje med fanti in dekleti pa je od 419dL.

Mulligan, Gill, Fitzgerald (2008) govorijo o tem,adje hiperaktivna motnja z motnjo
pozornosti podedovana motnja v otroStvu ter je ptagda pri dékih. Ugotavljajo celo, da je
prenosljiva bolj s strani genovéeta kot matere, ker spolni kromosomi vsebujejo gene
tveganja za nastanek ADHD.

30



2.7 Uéni na érti za predmet glasbena vzgoja

V poglavju se bomo seznanili Znimi n&rti pri predmetu glasbena vzgoja v devetletni
osnovni Soli, prilagojenih izobrazevalnih programdevetletne osnovne Sole ter pri
inStrumentu v nizji glasbeni Soli.

V nalogi smo pretevali vpliv izvajanje glasbe na koncentracijo, za&s je zanimalo, kako je
glasbeno izvajanje opredelieno pri pouku glasbermgyoje v &nih na&rtih nasSih
osnovnosSolskih izobrazevalnih ustanov.

Analiza spoznanj razinih strokovnjakov na podéu glasbe in njene povezave z delom z
otroki v prilagojenih programih (npr.¢énih n&rtih za gluhe, slepe, gibalno ovirane)
omoga&ajo interpretacijo v smislu sinteze Ze znanega gkana tem podiu dela s pomgo
glasbe) ter dajejo moznosti nadgradnje le-tega.

Pri wenju inStrumenta v glasbeni Soli je izvajanje vdsg®& (to smo raziskovali tudi v
nalogi), zato smo analizirali tudéni nairt za inStrument flavta v glasbeni Soli.

2.7.1. Uéni na ért za predmet glasbena vzgoja v devetletni osnovni Soli

V osnovni Soli se &¢enci sréujejo z glasbenimi izkusnjami v okviru glasbene ajegna treh
nivojih glasbene dejavnosti, in sicer z izvajanjamtvarjanjem ter poslusanjem. Pri nalogi
smo se usmerili predvsem na glasbeno dejavnogaigeaceprav Zze samo poslusanje glasbe
pozitivho winkuje na posameznika (glej 2.2, 2.4).

Izvajanje se pri predmetu glasbene vzgoje v dewettesnovni Soli nekoliko povezuje tudi z
ustvarjanjem (poustvarjalnost, glasbena produkagayvarjalno izrazanje) v smislu aktivnega
glasbenega udejstvovanja, ki smo ga pri nalogskaxiali.

V raziskavi smo namteopazovali in primerjali otroke, ki se aktivho db@no udejstvujejo,
igrajo dolaen inStrument v glasbeni Soli, ter tiste, ki sdaslgenim udejstvovanjem srgejo

le v okviru Solskega kurikuluma.

Stevilo ur glasbene vzgoje je v primerjavi z ostalipredmeti v devetletni osnovni 3oli
relativno majhno (razen v prvem triletju) in s€asu izobrazevanja v devetletni Soli éino
zmanjsuje, in sicer:

* v prvem razredu sta 2 uri od 20 ur (10 %) namergésbeni vzgoiji;

* vdrugem razredu sta 2 uri od 21 ur (9,5 %) nanmegkasbeni vzgoji;

» v tretjem razredu sta 2 uri od 22 ur (9 %) namargésbeni vzgoiji;

» v cetrtem razredu je le Se 1,5 ure od 23,5 ur (6 %%)amgene glasbeni vzgoji;

* v petem razredu je le Se 1,5 ure od 25,5 ur (5,8&b6)enjene glasbeni vzgoji;

» v Sestem razredu je samo Se 1 ura od 25,5 ur (Bréabbenjena glasbeni vzgoiji;

* v sedmem razredu je 1 ura od 25 ur rednih in 2,&hirnih predmetov namenjena
glasbeni vzgoji — vseh ur je torej 27/28; ur glasbezgoje je v deleZu glede na ostale
predmete 3,7 %/3,6 %);

* v osmem in devetem razredu je 1 ura od 25,5 urimgen 2,3 ur izbirnih predmetov
namenjena glasbeni vzgoji — vseh ur je 27,5/28t5¢glasbene vzgoje je v delezu
glede na ostale predmete 3,6%/3,5% (Predmetnikiveensole, 2008).
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Po pregledu sploSnih ciljev predmeta glasbene ezgojtnem négrtu glasbene vzgoje za
devetletno osnovno Solo bi lahko dodali Se kakSgnkt se nanaSa na glasbeno izvajanje,
aktivno glasbeno udejstvovanje (Oblak, Ajtnikibej, Nowak Cernuta, Poténik, Slosar,
Vrbargi¢, 2004). S tem bi ze takoj nacetku Wwnega narta Se jasneje poudarili pomen
dejavnostnega principa p&evanja glasbe skozi izvajanje in aktivngenje, iz katerega sicer
izhaja koncept dela pri predmetu glasbene vzgogewetletni osnovni Soli (Oblak, 2002;
Sicherl-Kafol, 2001).

V sploSnih ciljih predmetaza devetletno osnovno Solo so predvideni nasledliji ki so
povezani z izvajanjem (Program osnovnoSolskega@&zavanja, 2004):
* razvijati odgovornost in smisel za sodelovanjesgtipnem muziciranju;
* peti, igrati ter poustvarjati glasbene vsebine;
« ustvarjati glasbo, sproati lastne zvéne zamisli in domisljijo ter preizkuSati procese
glasbenega oblikovanja;
* izrazati glasbena dozivetja in predstgugalno-rajalno plesno, likovno in besedno;
e spoznavati povezavo glasbe z mateidims, tujimi jeziki in drugimi zvrstmi
umetnosti;
* razvijati glasbene sposobnosti (melod) ritmicni, harmonski posluh, estetsko
oblikovanje, muzikalnost) in izvajalske spretno@ghniko petja ter igranja glasbil
Solskega instrumentarija) ob glasbenih dejavnostih.

Devetletni program osnovne Sole ima za predmebglas vzgoje Sest splosnih ciljev, ki so
usmerjeni v izvajanje glasbe.

Podobno tudi Predlog posodoblijenegacrtea (Posodoblijen program osnovnosSolskega
izobraZzevanja za glasbeno vzgojo, 2008) navajedag splosne cilje:

« sodelovanje v razinih oblikah glasbenega udejstvovanja;

« spodbujanje estetskega razvoja skozi dejavnossibglaega izvajanja, poslusanja in

ustvarjanja;

* razvijanje glasbenih sposobnosti ter spretnosti;

* izrazanje glasbenih dozZivetij in predstav gibala@ino, plesno, likovno ter besedno;

* povezovanje glasbe z drugimi umetnostnimi in predim@ podraji.

Sodobna glasbeno pedagoSka teorija ter praksa patad@omen dejavnostno naravnhane
glasbene vzgoje. To pomeni, da pri glasbenem pouku sredigu niso v€ zaznavanje
oziroma posluSanje, analiza in poznavanje glasbdalhampak ustvarjanje — muziciranje,
improviziranje, petje, celo komponiranje, skratkastpene aktivnosti vseh vrst« (Cslovjecsek,
1999 po Sicherl-Kafol, 1999).

Tudi rezultati raziskav (Jensen, 200@alyarenko idr., 1996; Shaw po Graziano idr., 1999;
Strobel, Hauppmann, 1997) kaZejo, da ima glasben@janje pomemben vpliv na
kognitivno, afektivno in psihnomotamo podraje.

Pomembne pozitivnecinke glasbe najdemo tudi v medpredmetnih povez&@ditak, 2002;
Oblak idr., 2004; Predlog posodobljenegaega narta za glasbeni vzgojo, 2008). Slednje bi
lahko Se nekoliko dopolnili, natano opredelili in razdelali.Ce pri medpredmetnih
povezavah glasbene vzgoje na ravni vsebin ter pojike, da pri matematiki z glasbo lahko
vplivamo na vzorec, Stevilske izraze, zaporedijeg,libi lahko Se jasneje napisali,cisn
konkretno oziroma kako vplivamo. To bi napisali itvducni nart na primer matematiko
(predvsem v smislu zavedanja, na katerih pgdrdoi v tem primeru titelj] matematike
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sodeloval z titeljem glasbene vzgoje, pri usvajanju katerih pmjjn Timsko sodelovanje je
zelo pomembno sploh v zadnjem triletju ter na kodcugega triletja, ko enegatitelja
zamenjajo razéini ucitelji za razléne predmete (Predlog posodoblienegaega narta za
glasbeni vzgojo, 2008).

Avtorji se zavedajo pomena glasbe vsak dan v pozaike/em zivljenju (Oblak idr., 2004;
Predlog posodobljenegacnega narta, 2008). Pri medpredmetnih povezovanjih za prvo
triletje osnovne Sole napiSejo, da je zaradi Stdvimoznosti za medpredmetno povezovanje
smiselno, da titelj razporedi glasbene dejavnosti po posamezngvith tedna (Oblak idr.,

e

predvideno Se manj ur glasbene vzgoje.

V prilagojenih programih je vanih n&rtih glasbene vzgoje Ze takoj nacetku napisano
nekoliko veje Stevilo splosnih ciljev, ki zahtevajo glasbennvajanje (Prilagojeni
izobrazevalni programi devetletne osnovne Sole3200

Poleg tega je kot v prvem triletju (manjSe Steudencev, diteljev) tudi v drugem in tretjem
triletju verjetno laze dosemedpredmetne povezave z glasbo.

Dostikrat pa je potrebno pri otrocih, ki imajo dé¢oe specifine tezave, pristopati na zelo
razlicne n&ine Ze zaradi njihovih razinih potreb.

Morda je ravno zato dotena uporabljenost glasbe ter posameznih glasbésheatov pri
dolocenih procesih ¢enja veéja (tako je lahko pri gluhih in nagluSnih otrocihpemaijo
glasbenih ritmov, glasbenih iger, fonetskih ritmazstevank ter drugih aktivnosti mozno
razviti spasiocepcijo in propriocepcijo, ki sta ppgda otrok preide vse faze govornega
razvoja ter si izoblikuje optimalno govorno izrajaglede na njegove individualne slusne in
govorne sposobnosti).

V nadaljevanju bomo tako pregledatine n&rte glasbene vzgoje devetletne osnovne Sole v
prilagojenih programih. Zanimalo nas je namr&ako je z izvajanjem glasbe v njihovih
izobrazevalnih programih.

2.7.2 Uéni na ért za predmet glasbena vzgoja pri gluhih in naglusn ih
uéencih (z enakovrednim izobrazbenim standardom)

Pri gluhih in naglusnih otrocih vidimo, kako sanminu nart razlaga povezavo glasbe z
govorom (Prilagojeni izobrazevalni programi devietieosnovne Sole, 2003).

Glasbena vzgoja kot predmet pri gluhih ter naghigtrocih zajema dve popolnoma réali
podraiji: glasbeno-govorne stimulacijen gibalno-govorne stimulacijeObe imata skupen
cilj, in sicer urjenje emisije, transmisije, percge ter produkcije oziroma reprodukcije
govora. Otroci potrebujejo tudiasbeno-govorne stimulacije&ki zajemajo govorne strukture,
katere so oblikovane na ritmu izStevank in telesnému.

Glasbeni elementi (ritem, melodija, dinamika, jak@svza, intonacija) vplivajo na razvoj ter
razumevanje govora. Z njihovo potjo si otrok ustvarja prvo sliko o z¥¢nem svetu in se v

njem govorno oblikuje. Dojemanje glasbe preko vadfi jim odpira novo pot k spoznavanju
polnaiutnega sveta.
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Podraje gibalno-govornih stimulacij afektivno usmerja preko telesa in giba pot h
komunikaciji ter je uvod v uro glasbeno-govorniimatlacij. Gibanje uporabi kot orodje za
razvijanje in osvajanje lastnega telesa, upostévatimkov bioloSki, mototini, emocionalni,
intelektualni ter socialni razvoj. To omagoustvarjalno, gibalno in govorno izrazanje. Telo
tako predstavlja naraven instrument za pridobivdejeizrazanje govora. Elementi (ritem,
intonacija, napetost, gibi, pavza, mimika in ré&alipolozaji telesa) so izredno pomembni pri
pridobivanju govora s pond gibalno-govornih stimulacij.

Glasbeno Zivljenje mora na Soli dopolnjevati polremno kulturno vzdu$je in oblikovati
zdravo zveéno okolje. Glasbeni pouk vnasa v Solsko delo scs\agjprtostjo in zvénim
jezikom spremenjeno in spi@Eno komunikacijo.

Gluhi in naglusni genci imajo vsploSnih ciljih predmetanapisanih kar nekaj ciljev, ki so

povezani z izvajanjem:

* razvijati odgovornost ter smisel za sodelovanjeshdpnem muziciranju;

» peti za lastno sprostitev in igrati;

e poustvarjati glasbene vsebine prek spoznavanjaisk@zanja, eksperimentiranja z
umetniskimi sredstvi (telesom, glasom, gibom, maliepredmeti, instrumenti);

» ustvarjati glasbo, sprédti lastne zvéne zamisli in domisljijo ter preizkuSati procese
glasbenega oblikovanja;

* izrazati glasbena dozivetja in predstave gibalijahna, plesno, likovno ter besedno;

* spoznati povezavo glasbe z matefing, s tujimi jeziki in z drugimi zvrstmi umetnosti

* razvijati glasbene sposobnosti (metodj ritmi¢ni, harmonski posluh, estetsko
oblikovanje, muzikalnost) ter izvajalske spretnd@sghniko pravilne artikulacije in igranja
Solskega instrumentarija) ob glasbenih dejavnostih;

e prek glasbe ter gibalnih iger pridobivati mikro- makromotoriko ter orientacijo v
prostoru incasu;

* s pomajo glasbenih ritmov, glasbenih iger, fonetskih wwm izStevank ter drugih
aktivnosti razvijati spasiocepcijo in propriocepgiki sta pogoj, da otrok preide vse faze
govornega razvoja ter si izoblikuje optimalno gowmrizrazanje glede na njegove
individualne slusSne in govorne sposobnosti.

Med sploSnimi cilji glasbeno-govornih in gibalno-govornih stimulaay Se cilji, ki bi bili

pomembni tudi pri glasbeni vzgoji v devetletni ognioSoli, in sicer:

* razvijati zavest o lastnem telesu;

* osvajati razkkne dimenzije ¥asu in prostoru;

» spodbujati otroke k spontanemu oglasaniju;

e ozavestiti ter natiti otroke pravilnega dihanja;

* sprostiti in razvedriti otroke s portjo glasbe ter giba;

* razvijati in vzpodbujati govor, misljenje, kreatnst ter domisljijo preko glasbe in gibov
(Prilagojeni izobrazevalni programi devetletne osrsole, 2003).

Vse te cilje bi otroci v navadni devetletni osnognli (seveda s pondm witeljev) spontano
prenesli tudi na druge predmete.

2.7.3 Uéni na ért za predmet glasbena vzgoja pri slepih in slabovi dnih
uéencih (z enakovrednim izobrazbenim standardom)

Pri kinem nértu glasbene vzgoje za slepe in slabovidéenae je tudi opisan pomen glasbe.
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Glasba jeclovekova kulturna potreba v vselasih. Izraza njegovo neusahljivo Zeljo po
oblikovanem zvénem okolju, zvéni komunikaciji ter ustvarjalnosti. S svojo univahzo
zvacno govorico je Siroko odprta zakladnicacekElovesSke kulture. V posameznih okoljih
poudarjajo njene vrednote kot nenadomestljive dekkzlturne samobitnosti (Prilagojeni
izobrazevalni programi devetletne osnovne Sole3200

Glasba potrebuje vzore irtenje, ki omogoa stik z njenimi vrednotami. Sodobna glasbena
vzgoja se napaja pri glasbeni umetnosti ter glagesagoski znanosti. Umetnost jo
opredeljuje kot glasbeno produkcijo (ustvarjalnostgprodukcijo (poustvarjalnost) in
recepcijo (ustvarjalno sprejemanje) (Prilagojerubiazevalni programi devetlethe osnovne
Sole, 2003).

GlasbenopedagoSka znanost usmerja ter razvija pasakove glasbene sposobnosti,
spretnosti in znanja, ki mu daajo faze ter ravni muzikalnosti. V ustvarjalnostblikah
nakazuje temeljno metodo glasbenegania z interakcijo izvajanja in posluSanja glasbe.
Njene interdisciplinarne povezave omoégm Siroko razgledanost na mnogih umetniskih ter
znanstvenih podegih.

V zadnjemcasu je v ospredju raziskaylasbena inteligencaot ena izmed sedmih lastnosti
cloveSkega uma (Prilagojeni izobrazevalni prograsuelletne osnovne Sole, 2003), le-ta pa
ni pomembna le za glasbeni razvoj, tethwedi za sposobnost misljenja ter sodobno
multimedijsko komunikacijo. €encem odpira svet viSjih kulturnih potreb, jih o&ze za
umetniSke vrednote in ekologijo zurtega okolja ter jim razvija krihost in estetsko
obcutljivost.

Kljub zgoraj lepo opisanem pomenu glasbecioweka imajo slepi ter slabovidnienci v
splosnih ciljinh predmet@odobno kot program devetletne osnovne Sole #gst, damenjenih
glasbenemu izvajanju:

» razvijati odgovornost in smisel za sodelovanje gkuipnem muziciranju, kjer seienci
socializirajo, si razvijajo motoriko ter koordingxi krepijo samozavest in dbtek lastne
zmogljivosti;

* petiin igrati ter poustvarjati glasbene vsebine;
glasbenega oblikovanja;

* izrazati glasbena dozivetja in predstave gibalikoyho ter besedno;

* spoznavati povezavo glasbe z matetimg, s tujimi jeziki in z drugimi zvrstmi umetnosti

e razvijati glasbene sposobnosti (metodj ritmi¢ni, harmonski posluh, estetsko
oblikovanje, muzikalnost) in izvajalske spretndsthniko petja ter igranja glasbil Solskega
instrumentarija) ob glasbenih dejavnostih (Prilagojizobrazevalni programi devetletne
osnovne Sole, 2003).

2.7.4 Uéni na ért za predmet glasbena vzgoja pri gibalno oviranih uéencih
(z enakovrednim izobrazbenim standardom)

V splosnih ciljih predmetamajo gibalno ovirani &éenci pet ciljev, namenjenih glasbenemu
izvajanju:
* petiin igrati ter poustvarjati glasbene vsebine;

g

glasbenega oblikovanja;
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 izrazati glasbena doZivetja in predstave gibalikoyho ter besedno;

* spoznavati povezavo glasbe z matefims, s tujimi jeziki in z drugimi zvrstmi umetnosti

e razvijati glasbene sposobnosti (melodj ritmi¢ni, harmonski posluh, estetsko
oblikovanje, muzikalnost) in izvajalske spretndsthniko petja ter igranja glasbil Solskega
instrumentarija) ob glasbenih dejavnostih (Prilagojizobrazevalni programi devetletne
osnovne Sole, 2003).

2.7.5 Uéni na ért za predmet glasbena vzgoja priu €encih z govorno-
jezikovnimi motnjami (z enakovrednim izobrazbenim s tandardom)

V splosnih ciljih predmetamajo wenci z govorno-jezikovnimi motnjami kar nekaj cije

namenjenih glasbenemu izvajanju:

» peti za lastno sprostitev in igrati;

e poustvarjati glasbene vsebine preko spoznavan@ask@/anja, eksperimentiranja z
umetniskimi sredstvi (telesom, glasom, gibom, maliepredmeti, instrumenti);
glasbenega oblikovanja;

* izrazati glasbena dozivetja in predstave gibalnahmna, plesno, likovno ter besedno;

* razvijati glasbene sposobnosti (metadj ritmi¢ni, harmonski posluh, estetsko
oblikovanje, muzikalnost) in izvajalske spretndghniko pravilne artikulacije ter igranja
Solskega instrumentarija) ob glasbenih dejavnostih;

e preko glasbe ter gibalnih iger pridobivati mikrax makromotoriko ter orientacijo v
prostoru incasu;

* s pomajo glasbenih ritmov, glasbenih iger, fonetskih wwm izStevank ter drugih
aktivnosti razvijati spasiocepcijo in propriocepciki sta pogoj, da otrok preide vse faze
govornega razvoja ter si izoblikuje optimalno gowmrizraZzanje glede na njegove
individualne sluSne in govorne sposobnosti (Pril@gioizobrazevalni programi devetletne
osnovne Sole, 2003).

Med splosSnimi cilji glasbeno-govornih ter gibalno-govornih stimulaswj Se cilji, ki bi bili

pomembni tudi pri glasbeni vzgoji v devetletni ognicsoli, in sicer:

* razvijati zavest o lastnem telesu;

» osvajati razkkne dimenzije ¥asu in prostoru;

» spodbujati otroke k spontanemu oglasaniju;

* Ozavestiti ter natiti otroke pravilnega dihanja;

» sprostiti in razvedriti otroke s portjo glasbe ter giba;

e razvijati in vzpodbujati govor, misljenje, kreatonst ter domisljijo preko glasbe in gibov
(Prilagojeni izobraZzevalni programi devetletne osrsole, 2003).

2.7.6 Uéni na ért za predmet glasbena vzgoja pri u  €encih s prilagojenim
izobrazevalnim programom z nizjim  izobrazbenim standardom

V splosnih ciljin predmetamajo wenci z nizjim izobrazbenim standardom pet ciljev,
namenjenih glasbenemu izvajanju:

e razvijati odgovornost in smisel za sodelovanjesgtipnem muziciranju;

e razvijati glasbene sposobnosti in izvajalske sprsin

e petiin igrati ter poustvarjati glasbene vsebine;

e izrazati glasbena dozZivetja in predstave gibaljahma, plesno, likovno ter besedno;
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e

glasbenega oblikovanja;
spoznavati povezavo glasbe z mateiims, s tujimi jeziki in z drugimi umetnostmi
(Prilagojeni izobrazevalni programi devetletne osrsSole, 2003).

Sledi &ni nart inStrumenta flavte v nizji glasbeni Soli. V dgbeni Soli je namre celoten
pouk inStrumenta usmerjen v izvajanje, kar smoskamiali tudi mi. Cilji se tako w@noma
nanasajo na izvajanje.

2.7.7 Uéni na ért za predmet flavta v nizji glasbeni Soli

Splosni cilji predmeta flavta v glasbeni Soli zsence so:

dobiti interes za spoznavanje flavte in igranjejoan

razvijanje analiinega obvladovanja notnega teksta v kompozicijsiaatikovnem
ter stilnem smislu;

spremljanje zgodovinskega razvoja flavte in glasbe;

razvijanje izvajalske spretnosti, koordinacije rjgzika ter dihanja;

ucenje dihanja z glasbo in dozivljanje ritma;

navajanje na samokontrolo ter kontrolo tona;

razvijanje sposobnosti in koncentracije pri javneastopanju;

razvijanje krittne presoje obravnavane literature glede ravni usietrkvalitete;
osvetljevanje pomena instrumenta ter literaturekw tzgodovine;

graditev svoje osebnosti ob odkrivanju glasbenédnot;

seznanitev z razlnimi moznostmi skupinskega muziciranja;

oblikovanje odnosa do glasbe in s tem do sploSasbghe kulture (thi nart za
flavto v glasbeni Soli, 2009).

Operativni cilji predmeta pa so:

igranje na flavto (poleg igranja na flavto so twcdg, ki bi jih lahko vkljucili v cilje

pri glasbeni vzgoji v devetletno osnovno Solo,iagesspoznavanje instrumenta,
razvijanje oldutka za téen ritem, negovanje glasbenega spomina);

solfedziranje (upoStevanje trajanje tonov, spozngveer izvajanje osnovnih ritmov,
merjenje dob, solfedziranje lazjih skladb, ki jgrajo, in ritmeno izrekanje besedil);
oblikovanje zvoka (oblikovanje posameznih tonovttgrskih povezav, spoznavanje
osnove agogike in dinamike, izvajanje lastnih skiayd

skupinsko muziciranje;

ustvarjanje glasbe ter uporabljanjma tehnologije (dopolnjevanje glasbenih vprasan]
in odgovorov, ustvarjanje z¥oe slike ter uglasbitev svojih &iltij);

spoznavanje, ocenjevanje in vrednotenje glasbe(gyanje lastnosti tona,
posluSanje posnetkov svojega igranja, razumevae@@stega notnega zapisa,
spoznavanje glasbene literature, poslusanjecralzlizvajalcev, primerjanje ter
ocenjevanjeUcni nairt za flavto v glasbeni Soli, 2009).
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3. PROBLEM IN CILJ NALOGE
3.1 OPREDELITEV PROBLEMA

Iz pregleda rezultatov raziskav je razvidno, dasshicni raziskovalci z raztinimi metodami,
vzorci in merskimi instrumenti prisli do raztiih rezultatov tako na podfju povezanosti
glasbe z razénimi kognitivnimi sposobnostmi kot tudi s koncemija, ter da je povezanost
glasbe s samo koncentracijo manj raziskana.

Koncept koncentracije je eden od pomembnih faktoogiroma pogojev ¢ne uspesnosti in
ucinkovitega dela ter funkcioniranja v Soli, zato baziskovanje v okviru disertacije
usmerjeno Vv preverjanje povezanosti aktivnega glaspa udejstvovanja otrok s
koncentracijo.

3.2 CILJ RAZISKAVE

Cilj disertacije je preveriti povezanost aktivhegjasbenega udejstvovanja s koncentracijo in
dosezkom.
Delni cilji so ugotoviti povezanost aktivnhega glaskga udejstvovanja:
» s funkcijo vzpodbude, izrazene v obliki rezultat Testu koncentracije in dosezka
(dalje TKD);
« s funkcijo kontrole, izrazene v obliki rezultata TidD;
* na podlagi rezultatov predlagati glasbene aktivipdsdt naj bi bile vkljwene v
kurikulum devetletne osnovne Sole.
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4. RAZISKOVALNE HIPOTEZE

Glede na osnovni cilj raziskave in njene delneecdp oblikovane naslednje raziskovalne
hipoteze:
H1: Na osnovi sistema variabel na TKD obstaja stnuda razlika med obema skupinama,
tj. glasbeniki in neglasbeniki.
H2: lzend&eni skupini glasbenikov ter neglasbenikov po igelitnosti in izobrazbi
starSev se bosta razlikovali v funkciji vzpodbuideaZene v obliki rezultata na TKD.
H3: lzend&eni skupini glasbenikov in neglasbenikov po inthtnosti ter izobrazbi
starSev se bosta razlikovali v funkciji kontraleazene v obliki rezultata na TKD.
H4: Dosezek na TKD bo g pri glasbenikih, ki poleg igranja instrumentagpo tudi
poslusajo. Glasbeniki, ki poleg igranja instrumeédtesicno glasbo tudi poslusajo, se bodo
od glasbenikov, ki klagne glasbe ne poslusajo, razlikovali tudi na ostsgiremenljivkah.
H5: Dalj casa kot nekdo igra nek instrument oziroma& vasa kot ga vadi, boljSi bo
dosezek na TKD.
H6: Med deki in deklicami v skupini glasbenikov obstajajo tBcno pomembne
razlike.

Glasbeniki so €enci, ki vsaj tri leta igrajo dot@n inStrument. Neglasbeniki séanci, ki se z
glasbo aktivno ne ukvarjajo, ne igrajo nobenegaunsenta.
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5. METODA DELA

V raziskavi smo uporabili eksplorativno kvantitaiov raziskovalno metodo. Na podlagi
kriterija (7. razred devetletne osnovne Sole teglasbenikih vsaj tri leta igranja na déém
instrument) smo opravili selektivho nakijio vzogenje.

5.1 VZOREC

Za potrebe raziskovanja sta bila oblikovana dvaacezo
e 0shovni vzorec, ki ga je sestavljalo 52encev 7. razreda, ki se aktivho glasbeno
udejstvujejo (vsaj tri leta igrajo nek instrumeint)
» primerjalni vzorec, ki ga je sestavljalo 118encev 7. razreda, ki nimajo izkuSen;
aktivnega glasbenega udejstvovanja.

Skupini sta bili izen&ni po spolu, inteligentnosti ter izobrazbi starSdako smo za
nadaljnjo obdelavo vzeli vzorec, sestavljen iz 52necev 7. razreda, ki se aktivno glasbeno
udejstvujejo, in 88 &encev 7. razreda, ki nimajo izkuSenj z aktivnim sgknim
udejstvovanjem.

Skupina dencev, ki se aktivnho glasbeno udejstvujejo, je bdatavljena iz 17 dkov ter 35
deklic.

Starostna skupinacancev 7. razreda je bila izbrana, ker je bil uplpeabTKD — tezavnostna
stopnja I, ki je namenjena osnovnoSolskim otrokah$estega razreda dalje.

Vzorec 52 dencev glasbenikov je sicer relativno majhen, venealede na razmerje vseh
uc¢encev v Sloveniji, ki so ob Zatku leta 2007/08 hodili v osnovno Solo, in tistirki so
hodili v glasbeno Solo, ustrezen. Razmerje medoglaiki ter vsemi &enci, ki so sodelovali v
nasi raziskavi, je 37 %, razmerje metknci, ki so hodili v glasbeno Solo, in vsendenaci v
zaetku Solskega leta 2007/08 v celotni Sloveniji pal % (19186 osnovnoSolcev je bilo
vklju¢enih v osnovno glasbeno ter plesno izobrazevar§4991 ¢encev je v tem Solskem
letu obiskovalo osnovne Sole) (Statieg informacije, 2008; Statighie informacije 1, 2008).

V letu 2007/08 je v obini Domzale 52 tencev obiskovalo 7. razred devetletne osnovne Sole
in se hkrati Ze vsaj tri letacilo dolocenega inStrumenta. Vseltamcev v Glasbeni Soli
Domzale je bilo v tem letu 460, vsebtemcev v osnovnih Solah v @&hi Domzale pa 3162, od
tega 359 v 7. razredu devetletne osnovne Soleigtktat urad Republike Slovenije, 19. 2.
2009). Skoraj 15 % otrok se je v tem letu ukvarjalglasbo v o&ini Domzale, priblizno
enako (14,5 %) v 7. razredu devetletne osnovne So&loveniji pa se je v letu 2006/07, kot
Ze zgoraj omenjeno, 12 % otrok ter mladostnikovaujalo z igranjem inStrumenta. Tako smo
zajeli v resnici ve&ji odstotek glasbenikov, kot se jih je v powjtez glasbo ukvarjalo v tem
letu v Sloveniji (Statistine informacije, 2008; Statigtie informacije 1, 2008).

S tem ko smo se omejili na enocoto in v njej primerjali glasbenike ter neglasbenikmo se
izognili dodatnim vplivom, ki bi prispevali k neima’enju obeh skupin. Vsi otroci
(predvidevamo) zivijo v podobnem okolju. Vsi otrdwdijo v isto in edino glasbeno Solo v
Domzalah. Verjetno bi bilo Se ¥eunanjih, razlinih vplivov, ¢e bi obravnavali otroke, ki
obiskujejo razikne glasbene Sole, ter jih primerjali z réalmi osnovnimi Solami.
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5.2 MERSKI INSTRUMENTARIJ

V raziskavi so bili uporabljeni naslednji mersksirumenti:
5.2.1 Anketni vprasalnik, sestavljen za potrebe Stu  dije

Anketni vpraSalnik, sestavljen za potrebe Studiamenom pridobitve osnovnih informacij o
ucencih, vkljwenih v vzorec (priloga 10.1 in 10.2).

Narejena sta bila dva raahia vprasSalnika — zacance, ki se aktivho glasbeno udejstvujejo
(priloga 10.1), in za tiste, ki se ne (priloga 0.2

V obeh vprasSalnikih so se vprasSanja nanaSala nanpEsnikove osebne podatke, izobrazbo
njegovih starSev, poslusanje ktas glasbe, trenutno patje, petje v zboru, posameznikovo
prefereno glasbo, glasbeno vzgojo v Soli, uspeh v Soljubsi predmet, posameznikovo
aktivno udejstvovanje s Sportom ali tujim jezikonven pouka ter morebitno ukvarjanje Se s
kaksno drugo aktivnostjo.

Pri posameznikih, ki se glasbeno udejstvujejo, #a& foleg zgoraj navedenih vpraSanj Se
vpraSanja o morebitni glasbeni izobrazbi starSeingtrumentu, ki ga igrajo, kako so si ga
izbrali, koliko ga vadijo, kakSno oceno so imeli pistrumentu ter nauku o glasbi, o obisku
koncertov in podobno.

5.2.2 Test koncentracije in dosezka — TKD

Avtor TKD je H. Duker, prevedla ter standardizirpkaga je Z. Bele-Potaik (1976).

Test TKD je hitrostni test, namenjen merjenju spossti koncentracije in ugotavljanju
duSevne sposobnosti za dosezke. Daje podatke oljkuvenja, utrujenosti, motivaciji ter

farmakoloskih vplivih na koncentracijo. Temelji Ranceptu koordinacije, ki je pogojena s
koncentracijo.

Dve obliki testa (A, B) lahko uporabljamo kot tes@anjSe (I.) ali v&e (ll.) tezavnosti.
Normalna je Il. tezavnostna stopnja, |. je primem® osnovnosSolce, pri katerih poleg
sposobnosti koncentracije merimo tudi usposobljerosxtunanju. Slednjo smo uporabili
tudi mi.

TKD je nastal na osnovi potrebe avtorja po razighoem pripomoéku za ugotavljanje
sploSne duSevne sposobnosti za dosezke, na katbrefgam manj vplivale intelektualne
komponente, in ki bi bifim bolj odvisen od vzpodbudJgotovil je, da tej zahtevi najbolj
ustrezajo kompleksne danske naloge, ki vkigujejo seStevanje ter odStevanje enomestnih
Stevil, katerih vsote si je treba zapomniti in mmjizvesti Se eno kNsko operacijo.

PsiholoSko test temelji (vsebinska veljavnost) oadeptu koordinacije, saj ta zajema splosno
psihicno sposobnost za dosezke. Duker (1976) meni, #agedinacija k celoviti dejavnosti
naravnano vzajemno delovanje posameznih dejavriostip za doseganje ddenega cilja
potrebne.

ReSevanje nalog v TKD zahteva koordinacijo:
- znake in Stevilke je potrebno pravilno dojeti (namati);
- pravilno je potrebno izvesti ¥ansko operacijo (izkaunati);
- rezultate je potrebno za kratéks zadrzati (zapomniti);
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- se na osnovi vmesnih rezultatov atitoza nadaljnjo raunsko operacijo (hoteti);
- odlocitev zahteva sposobnost imaginarnega predstavljam@esnih vrednosti
(predstavljati).

Vsaka koordinacija zahteva doen psihtni napor, katerega intenziteta je odvisna od
tezavnosti naloge. Sposobnost, da se z naporomzelokeordinacija, je sposobnost
koncentracije. Koordinacija se posamezniku podigreje in tem bolj natatno, ¢im vedja je
njegova sposobnost koncentracije. Dobra sposolkwstentracije pri testu pomeni veliko
Stevilo izr&unanih nalog oziroma majhno Stevilo napak. Obenwstl, »koltina« dosezka in
»kakovost« dosezka, sta v enaki meri izraz sposibRoncentracije, le da kélna izraza
bolj funkcijo vzpodbude, kakovost pa kontrolno faijé.

IzkuSnje ter raziskovanja stabilnosti so pokazddi,je kakovost dosezka preizkuSanca bolj
odvisna od njegovih dispozicij, zato je progn&sti in diagnostino manj pomembna od
kolicine dosezka, ki je bolj pogojena s konstitucijoizkaSanca (Bele Potaik, 1976).

Test se torej imenuje Test koncentracije in dosekka zajema sposobnost koncentracije
preizkuSanca glede na zahtevani dosezek. Oznakddsszka je osnovana na preizkuSanju
veljavnosti testa. Pokazala se je nahtestna povezanost med sposobnostjo koncentré&cije,
jo ugotavlja TKD, ter sploSno psifnio sposobnostjo za dosezke, ki se kazejo pri gel i
poklicu.

Tetrahoréna korelacija med delitvijo po lastnostih aktivepasiven in delitvijo po dosezkih
nadpovpréen — podpovpreen je dalakoeficient veljavnosti 0,50(podatki iz originalnega
nemskega prinika). Med kompleksi lastnosti pazljiv — povrSen adstotkom napak je
koeficient r = -0,42 (Bele Potaik, 1976).

Zanesljivost: Za Slovenijo podatkov v priroku ni. Zapisani pa so podatki iz originalnega
nemskega prirtnika.

Test — retest metoda:

. Casovni interval 8 tednokoeficienti zanesljivostiza kolgino so primerno visoki (od
0,86 do 0,88), za kakovost pa z r&ststarostjo in intelektualno diferenciacijo padajo
ter tezijo k néli (0,74 za nizjo stopnjo srednje Sole, 0,52 za @ stopnjo in 0,05 za
vigjo). Stevilo napak torej ne zadovolji zahtev satjnega kriterija dosezka.

« Neposredno ponavljanje testa: koeficient zanedfivea dosezek je 0,92, za napake
pa 0,47.

« Ponavljanje testa pod vplivom LSD: koeficient zdjssti za kolicino je 0,47, za
kakovost pa 0,13. Rangi preizkuSancev ostajajo ieistk norme pa niso uporabne
(Bele Potenik, 1976).

5.2.3 Ravenove standardne progresivne matrice Plus (SPM Plus)

SPMPlus je test splosSne intelektualne sposobnosti. MdoSm intelektualno sposobnost —
edukativno sposobnost.

Edukcija je proces, ko sklepamo o novih odnosillringae razumemo to, kar so drugi ze
zaznali ali vedeli. Zaznavanje katerega koli profdezahteva kontekstualno zaznavanje.
Clovek vedno i& najprej »gestalt« (obliko) oziroma holtgtn vtis prikazane informacije. Na
ta n&in naredi nart, ki mu omogda, da v spominu obdrzi ¥&ot le eno stvar hkrati (Raven,
Raven, Court, 1999).

Z matricami tako merimo sposobnost edukcije aleghja o odnosih in soodvisnosti. To
pocnemo zato, ker spremenljivke, znotraj katerih maragtedati odnose, same po sebi niso
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o¢itne. Ta odnos moramo ddit, ¢e Zelimo spremenljivke prepoznatilovek mora celoto
spremenljivk ter odnosov videti ¥isti in popolni zmedi ali jih iz nje potegniti. Tak
razloZzimo povezavo med zaznavo ter sintimai misljenjem.

Z matricami merimo sposobnost razvijanja konstruktosoke ravni, s katerimi lazje
razmisljamo o bolj kompleksnih situacijah in dogidk

S progresivnimi matricami se meri edukativho spossh tako da razlike v znanju
testirancewim manj vplivajo na koéne rezultate (Raven, Raven, Court, 1999).

Test je neverbalen. Je hiter za izvedbo ter vrenet Je tudi zelo zanesljiv in veljaven test.
Stevilke se sicer nekoliko razlikujejo od Studije Studije (Raven, Raven, Court, 1999b).
Zanesljivost testa za na$ slovenski vzorec je O\&itranja homogenost je 0,83, iZumana
po razpolovitveni metodi — lihe ter sode postavlBeben, 2005).

Test je sestavljen iz petih sklopov oziroma sea@jmminih sestavljank, ki prikazujejo serijsko
spreminjanje v dveh dimenzijah hkrati. V vsaki agganki en delek manjka, testiranec pa
ga mora med danimi liki poiskati (Raven J., Rave@.JCourt J.H., 1999b).

V testu SPMPlusje 60 nalog (problemov), ki so razdeljene na p&sk (A, B, C, D, E). V
vsakem je torej 12 problemov. Vsak sklop séneas kar se dacidnim problemom. V
nadaljevanju je vsak problem (naloga) tezji, reSgadahko le na osnovi spoznanj, do katerih
smo prisli v predhodnih problemih. ReSevalec naatén dobi pet priloZznosti, da se seznani s
podraijem in n&inom razmisljanja, s katerim bo lahko reSil testamna naloge v testu.

V petih sklopih ima testiranec pet moznosti, daa&i metodo, po kateri bo reSeval naloge,
hkrati pa lahko ocenjevalec petkrat oceni testiean intelektualno dejavnost.

Test kaZze na sposobnostenja iz izkuSenj ali &ni potencial. S ciklinim formatom lahko
ocenimo, kako dosledna je intelektualna dejavnegienosebe v petih zaporednih oblikah
razmisljanja.

Test oceni maksimalndovekovo zmoznost presoje, ni okoren ter testiraneatrudi. Test ni
¢asovno omejen (Raven idr., 1999b).

5.2.4 Baterija testov sposobnosti (BTI)

Testi BTl so podobno kot DAT baterija testov sposugii, le-da so od baterije DAT bolj
ekonoméni v ¢asu. Pripravljeni so bili za psihologe v industrjtesti naj bi bili primerni za
razlicne izobrazbene ravni.

Preliminarna oblika testov je bila pripravijena Bta 1964, interni testi pa so secek
uporabljati 1968. Prirénik je pripravila Zivana Bele Potoik (Bele-Potanik, 1984).

BTI obsega 8 podtestov, ki jih je magomed seboj poljubno kombinirati ali kombinirati z
drugimi testi sposobnosti, s testi znanja ali padazljivimi osebnostnimi testi in vprasalniki.
BTI so hitrostni testi, saj jgas reSevanja omejen le na nekaj minut.

Izvor testov je v testni bateriji GATB, kateri j@dian test primerjanja Stevilk. Baterijo GATB
sestavlja vrsta ameriSkih testov ramlh avtorjev ter izdajateljev, ki so se v praksibom
obnesili.

Zanesljivost testa je prikazana samo po sposolimosti pa tudi za posamezne teste. Podatke
o veljavnosti so zbirali postopoma. Testi so bdljavni povsod glede na lokalne pogoje (Bele
Potainik, 1984).
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V raziskavi smo uporabili:

a) Besedni tes{6 minut), ki meri verbalne sposobnosti in delaimndi sploSno inteligentnost.
V testu je 12 primerov ter 60 nalog.

V besednem podtestu naloge sestavljajo po Stiredeesmed katerimi sta si dve besedi
nasprotnega pomena ali pa dve besedi enakega poialtga preizkuSanca je, da taksni
besedi najde. Preostali dve besedi v nalogi steamzitako, da ne izstopata izrazito (kot
nepravilni). Pri vsaki nalogi je moznih 6 kombinjaci

Besede so izbrane tako, da je test uporaben zgnazhvni preizkuSanca. Vsebuje povsem
vsakdanje besede, v teZjih besedah pa so abstrakinj znani pojmi. Razlike v teZavnosti
nalog na besednem podtestu so urejene poiraskavnosti.

DoseZki na tem testu kazejo na sposobnost razuneeyamena besed in na sposobnost
abstrahiranja (Bele Patoik, 1984).

b) Podtest Racdunanje — rutinsko (6 minut), ki meri nume&no sposobnost. V testu je 10
primerov ter 50 nalog.

Naloge v podtestu éananje — rutinsko so enostavniwai in obsegajo vse Stiri osnovne
racunske operacije celih Stevil. Ob vsaki nalogi jeizi@ro po pet odgovorov, med katerimi
posameznik, potem ko je nalogo kmaal, izbira pravilno reSitev. Dosezki na tem testu
kaZzejo na sposobnost hitrega, natega ter tdnega rdunanja v okviru Stirih osnovnih
racunskih operacij s celimi Stevili. Naloge v testu szporejene po rastotezavnosti.
Razlike v tezavnosti nalog na podtestéursanje — rutinsko so majhne (Bele Rwii&, 1984).

5.2.5 Test hitrosti percepcije »Vzorci« — THP

Je del testne baterije Potoka, ki je prvt izSla leta 1992 ter temelji na Cattell-Hornovirigo
sposobnosti in dolgoletnih izkuSnjah ter spoznaaijitorja. Test ozriaje Siroka uporabnost,
ekonoménost izvedbe in kratekas aplikacije.

Test meri faktor percepcije, mentalno hitrost tei manj sposobnih tudi biolosko
inteligentnost. Hitrost percepcije je sposobnosteha in ténega opazanja oblik v vidnem
polju. Pri sposobnosti hitrosti percepcije gre bdadf pri drugih vizualnih sposobnostih za
elementarne vizualne procese, vendar pa pozitianeldcije z drugimi (tudi nevizualnimi)
primarnimi mentalnimi sposobnostmi obstajajo, kakakuje, da gre za pravo intelektualno
sposobnost oziroma za soudelezenost inteligentkaistiposobnosti obdelovanja informacij.
Na visjem nivoju hierarhije mentalnih sposobnostiishitrost percepcije v sklop sposobnosti
Sirokega vizualnega faktorja. Pri hitrosti percgpgre za obdelovanje nekodiranih, surovih
vidnih informacij, zato ta sposobnost tvori Sir8osobnostni sklop skupaj s sposobnostmi, kot
so prostorska orientacija, vizualizacija, hitrostnfiranja vidnih celot in fleksibilnost pri
formiranju vidnih celot. Vse te primarne sposobnogbrijo sploSnejso, Siroko sposobnost
mentalne obdelave vidnih informacij (Pégi&, 1998).

Pri testih hitrosti percepcije je pomembno, da aplike med vidnimi vzorci nad pragom
zaznavanja, ni pa pomembno, kafisi predstavljajo. Stevilo detajlov predstavljaikivio
informacij, ki jih mora posameznik obdelati, §m vegja je le-ta, tem wga je tezavnost
naloge. Pri nalogah z zelo veliko detajli preiskgeavidnega polja traja dafjasa, predmet
merjenja v testih hitrosti percepcije pa je prawvib obdelanih detajlov ¥asovni enoti. Zato
je tudi avtor testa THP pri konstrukciji testa sted k temu, da bi bili proti koncu testa vidni
vzorci vse bolj kompleksni.

Hitrost percepcije je ena izmed dobro raziskaniimarnih mentalnih sposobnosti. V
slovenskem prostoru je publiciran zeist test perceptivne sposobnosti v seriji BTl —testl
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Orodja, vendar je pomanjkljivost slednjega testa predvserehninih reSitvah. Test je

namre& v obliki zvezka, posamezniki pa piSejo svoje odgevna odgovorni list. Pri tem
prihaja do izgub&asa in do dodatnih nepotrebnih opravil. Odgovopgérebno najti med

petimi predlaganimi reSitvami ter na listu ozmiaustreznoc¢rko. Tudi to kodiranje je lahko

dodatni izvor napak. Poleg tega sékiv testu ne korigirajo za ugibanje.

V testu THP so navodila, primeri (6) in testne galo(36) na enem listu formata A4.
Odgovore posameznik belezi direktno na odgovoshi(Poganik, 1998).

Posameznik test reSuje 4,5 minute. V vsaki nalgig levi strani vzorec, na desni pa so Stirje
drugi, med katerimi je samo eden popolnoma enakcuzoa levi. Vzorci v nalogah so bodisi
shematizirani realni predmeti (npr. metuwgSe, klj@i) bodisi abstraktni vzorci, ki se med
seboj razlikujejo v detajlih. Posameznik ga méira hitreje najti in ga oznti, tako da ga
obkrozi. Stevilo detajlov predstavlja k&tio informacij, ki jih mora posameznik obdelati.
Cim vegja je, tem véja je teZavnost nalog.

Ker je predmet testa samo ena sposobnost, testelaje kokni rezultat — Stevilo pravilno
reSenih nalog, korigirano z odbitkom za ugibanjeg@nik, 1998).

Zanesljivost: Povpiksa (medianska) korelacija med nalogo in celotnigtnien znaSa skoraj
0,355, kar daje oceno interne konsistentnosti t€s84. Test je tudi ustrezno veljaven
(Poganik, 1998).

5.2.6 Wechslerjeva lestvica inteligentnosti za otro ke — tretja izdaja (WISC
— Il): podtest Ponavljanje Stevil (modificirana ob  lika testa)

Wechsler opredeljuje inteligentnost kot globalnosalstavljeno sposobnost posameznika, da
ravna smotrno, misli razumno in sé&nkovito poravnava s svojim okoljem. Inteligentngest
globalna, ker v celostnem smislu dédgposameznikovo vedenje ter sestavljena, ker &jgu
Stevilne specifine sposobnosti. Po Wechslerju je inteligentnogigiretini del osebnosti (Sali,
1987).

Na podtestuPonavljanje Stevildosegajo boljSe rezultate otroci, ki obvladajo ntkb
grupiranja Stevil. Podtest meréinkovitost neposrednega mehéamga pomnjenja na slusni
osnovi. Zajema Se mentalno budnost (pozornost mcéwtracijo), mentalno kontrolo ter
emocionalno stabilnost. Podtest je cotljiv predvsem na nezadostno pozornost (in
koncentracijo) bodisi na osnovi organske cerebrabk@arjenosti bodisi emocionalne
motenosti. V tem smislu je $e zlasti¢abjiv drugi del preizkusnje — Stevilke nazaj (Sali
1987).

Visoka ocena na podtestu lahko pometinkiovito zapomnljivost, dober meha&ni spomin
ter primerno pozornost (koncentracijo).

Nizka ocena lahko pomeni slusno okvatezmerno utrudljivost, emocionalno motenost
(bojazen) ali organsko cerebralno okvarjenost.

Zanesljivost podtesta je najnizja v bateriji WIS starejSih otrocih zajema v prvi vrsti
faktor odpornosti nasproti odkrenljivosti (ali fakineodkrenljivosti) (Sali, 1987).

Test smo modificirali, tako da smo ga lahko skukmaplicirali, in sicer so ¢enci Stevilke
zapisovali na Ze pripravljen list papirja, na katersta bili dve tabeli. S tem smo prejilie
»goljufanje« predvsem pri Stevilkah nazaj, ker posaznik ni mogel na Zatku vedeti, koliko
kvadratkov bo izpolnil (priloga 10.3).
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Ucenci so smeli zapisovati Stevilke, potem ko soeledtle narekovane. Posamezniki so
poskusSali zapisati vse naloge — pri vrednotenju sipastevali pravilo, da smo zaldjli s
tockovanjem, ko je &enec odpovedal pri obeh variantah posamezne naloge.

SPREMENLJIVKE, ki so bile upostevane v raziskavi, so:
a) Neodvisne spremenljivke:
- spol;
- starost;
- inteligentnost;
- igranje instrumenta,;
- ¢asigranja instrumenta;
- ¢as vadbe igranja instrumenta (na dan);
- izobrazba starSev;
- uc¢ni uspeh.

b) Odvisne spremenljivke:

- funkcija vzpodbude, izrazena v obliki rezultataTieD;
- funkcija kontrole, izrazena v obliki rezultata nKL;

- edukativna sposobnost;

- verbalne sposobnosti;

- neposredno pomnjenje;

- percepcija;

- ratunanje.

Anketni vpraSalnik je prilozen v prilogah. Ostadisti — Ravenove standardne progresivne
matrice (SPMPIus), podtestaRa‘unanje — rutinskoter Besedni testv Bateriji testov
sposobnosti, Test hitrosti percepciorci in podtestPonavljanje Stevilna Wechslerjevi
lestvici inteligentnosti za otroke (WISC-IIl) — stuzili izen&enju vzorcev glasbenikov ter
neglasbenikov po inteligentnosti. Vsi so psiholofgti. Zaradi strokovnih zahtev jih sme
uporabljati (izvedba, vrednotenje in razlaga) lavarzitetni diplomirani psiholog ter so
zaupne narave. Enako je s Testom koncentracijesazka, ki je bil osredniji test v nalogi.
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5.3 POSTOPEK ZBIRANJA PODATKOV

Testiranje smo izvedli skupinsko na Osnovni Solinizale, Osnovni Soli Venclja Perka in

Glasbeni Soli Domzale.

Za zbiranje podatkov ter testiranje smo pridololjlasje starSevéencev v obeh vzorcih.

Z u¢enci smo anketiranje in testiranje izvedli v dvetehih terminih:

a) Prvo sréanje
Izvedba anketnega vpraSalnika in TKD. Potretss1 45 min.

b) Drugo sreéanje:
Izvedba ostalih testiranj. Najprej THP, nato SPMs sledil je podtesPonavljanje
Stevilin na koncu Se podtesBesedni tester Racunanje — rutinskana BTI. Potreben
cas: 45 min.
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5.4 STATISTICNA OBDELAVA

Podatki so bili obdelani (s parametrsko in nepateske statistiko) s statigmim programom
SPSS 11.0 za osebn€uaalnike.
Uporabljene so bile naslednje statisgé metode:

- deskriptivna statistika za prikazovanje celotnegeorea spremenljivk (rezultati
deskriptivne statistike: frekvenca, mere centrakmdence, ostali osnovni podatki o
uporabljenem sistemu spremenljivk ter podatki o,téatere spremenljivke lahko
vstopajo v nadaljnje atovane postopke obravnave);

- vse spremenljivke, ki niso bile normalno porazdedj€uporabljen je bil Kolmogorov-
Smirnov test), so bile normalizirane in standardize po Blomovi metodi;

- test homogenosti varianc na vseh spremenljivkah;

- diskriminantna analiza, s powjo katere smo ugotavljali strukturne razlike med
skupinama otrok glasbenikov ter neglasbenikov;

-z enosmerno analizo variance smo testirali st&atistpomembnost razlik medenci,
ki hodijo v glasbeno Solo, in tistimi, ki ne hodijo

- faktorska analiza.
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6. REZULTATI

Skupino @encev 7. razreda, ki se aktivho glasbeno udejgtv(f2 wencev), in skupino
ucencev 7. razreda, ki nimajo izkuSenj z aktivnimsgknim udejstvovanjem (8&encev),
smo izenaili po spolu, izobrazbi starSev ter inteligentno§iedali smo aritmetho sredino
in standardno deviacijo omenjenih spremenljivk étall).

Pri merjenju inteligentnosti so bili vkigeni naslednji testi: WISC Ill — podteBobnavljanje

Stevil THPVzorci SPMPIlus BTI — podtest®esedni tesh Ra‘unanje — rutinsko

Skupni pokazatelj inteligentnosti je seStevek redal/ na testih WISC llIPonavljanje Stevil
THP Vzorci SPMPIlus ter r&unsko ponderirana vrednost rezultata z 0,25 pri -B3dsedni
testin Racunanje — rutinsko

Tabela 1. Izen#ena vzorca.

Levenov test pom. pom. t
M SD homogenosti Levenov. t (2-smerna)
variance testa
spol glasbeniki 1,67 0,47
neglasbeniki 1,61 0,49 2,14 0,15 0,70 0,48
izobrazba glasbeniki 4,12 1,28
mame neglasbeniki 3,91 1,04 4,76 0,06 0,99 0,33
izobrazba glasbeniki 3,79 1,24
oceta neglasbeniki 3,94 1,16 0,58 0,45 -0,74 0,46
IQ pond  glasbeniki 8660248,30 1057864,42
neglasbeniki 8439444,40 996168,47 0,86 0,36 1,24 0,22

Legenda: M — aritmatha sredina
SD — standardna deviacija

t—t-test

pom. t — statitia pomembnost t-testa
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Tabela 2. Deskriptivna statistika podatkov, prigietih s TKD na celotnem vzorcu.

Koef. Koef.
M SD Sky Me Mo asimetrije sploZenosti

skupen

dosezek 62,74 24,64 2,08 59,00 60,00 1,35 3,36
skupne

napake 9,44 5,79 0.49 8,00 5,00 1,01 0,86
dosezek

po10 min 19,45 8,33 0,70 18,00 17,00 1,89 8,38
napake

polOmin 3,16 263 0,22 3,00 3,00 1,38 2,34
dosezek

10-20 min 22,12 8,82 0,75 20,00 25,00 0,93 2,02
napake

10-20min 2,89 2,34 0,20 3,00 3,00 1,41 3,19
dosezek

20-30 min 21,19 10,00 0,85 20,00 20,00 0,84 0,62
napake

20-30 min 3,40 3,21 0,27 3,00 2,00 2,05 6,36
Legenda: M — aritmeatha sredina SD — standardna deviacija Sk, — standardna napaka

Me — mediana Mo — modus

Tabela 3. Podatki o normalnosti distribucije, phljeni s TKD na celotnem vzorcu.

Koef. Koef. Pom. K-S
asimetrije splogenosti K-S Z (2-smerna)

skupen

dosezek 1,35 3,36 1,41 0,04
skupne

napake 1,01 0,86 1,53 0,02
dosezek

po 10 min 1,89 8,38 1,41 0,04
napake

po 10 min 1,38 2,34 2,14 0,00
dosezek

10-20 min 0,93 2,02 1,29 0,07
napake

10-20 min 1,41 3,19 2,31 0,00
dosezek

20-30 min 0,84 0,62 1,53 0,02
napake

20-30 min 2,05 6,36 1,85 0,00

Legenda: K-S Z — Kolmogorov — Smirnov test
Pom. K-S — pomembnost Kolmogordsmirnov testa;
xxx — Kolmogorov — Smirnov testsfatisttno pomemben (p<0,05)

Kot je razvidno iz tabele 3, je distribucija vsepresnenljivk, pridobljenih s TKD (razen
dosezek od 10. do 20. minute), statisti pomembno raziha od normalne distribucije (na
Kolmogorov-Smirnovem testu). Vse smo normalizirglo Blomovi metodi. Nadaljnje
obdelave so narejene z normaliziranimi vrednostmi.
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Tabela 4. Deskriptivna statistika podatkov za vsale spremenljivke.

Koef. Koef.
N M SD SEys Me Mo asimetrije splogenosti

leta igranja

instrumenta 52 454 1,13 0,16 5,00 5,00 0,50 0,51
razred v GS 52 4,67 099 0,14 500 5,00 -0,96 0,76
vaja na teden 52 237 134 0,9 300 1,00 0,10 ,84-1
skupnicas

igranja vaje na

dan 52 2,52 1,37 0,19 2,00 2,00 0,85 0,07
lanski w&ni

uspeh 140 4,44 0,69 0,06 500 5,00 -0,96 0,22
lanska ocena pri

glasbeni vzgoji 140 4,59 0,81 0,07 5,00 5,00 -1,12 0,02
lanska ocena iz

instrumenta 52 458 0,61 0,08 5,00 5,00 -0,58 0,02
lanska ocena iz

nauka o glasbi 52 4,29 0,83 0,11 450 5,00 -0,81 -0,37
kako ti je vSé

predmet

glasbene vzgoje

v Soli 140 2,13 0,94 0,08 2,00 2,00 0,70 -0,25
spremembe

glasbene vzgoje

v Soli 140 0,39 1,24 0,10 0,00 0,00 2,97 7,49
petje pri

glasbeni vzgoji

v Soli 140 2,90 1,39 0,11 3,00 1,00 0,04 -1,27
igranje na Orffa

pri glasbeni

vzgoji v Soli 140 4,36 0,93 0,08 500 5,00 -1,55 2,00
kako pogosto

obiskujes

klasicne

koncerte 140 0,72 1,212 0,10 0,00 0,00 1,51 0,10
koliko let zbora 140 1,31 2,48 0,18 0,00 0,00 1,65 1,56
zborovske vaje

na teden 140 0,56 0,84 0,07 0,00 0,00 1,34 0,80
zborovska vaja

traja 140 0,57 0,92 0,08 0,00 0,00 1,91 3,54
leta ukvarjanja

s Sportom 140 2,79 290 0,25 2,50 0,00 0,72 -0,68
treniranje Sporta

na teden 140 1,81 1,83 0,26 1,50 0,00 0,71 -0,64
¢as treninga 140 194157 0,13 3,00 3,00 -0,21 -1,54
leta Wwenja tuj.

jezika 140 1,00 1,88 0,16 0,00 0,00 2,16 4,24
kolikokrat na

teden tuj jezik 140 0,55 0,86 0,07 0,00 0,00 1,08 -0,55
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(nadaljevanje tabele 4)

Koef. Koef.
N M SD SEys Me Mo asimetrije splogenosti

ena seansa tuj.
jezika traja 140 0,46 0,82 0,07 0,00 0,00 1,92 3,09
ucenje tuj.
jezika doma 140 1,11 1,72 0,15 0,00 0,00 0,99 -0,93
¢as kenja na
dan 140 0,80 1,61 0,24 0,00 0,00 2,59 6,98
leta ukvarjanja
z drugo
aktivnostjo 140 1,49 2,22 0,19 0,00 0,00 1,14 -0,33
kolikokrat na
teden druga
aktivnost 140 0,97 1,58 0,13 0,00 0,00 1,78 2,48

Legenda: N — numerus

M — aritmetha sredina

SD - standardna deviacija

Sk - standardna napaka

Me — mediana
Mo — modus
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Tabela 5. Podatki o normalnosti distribucije za es&le spremenljivke.

Koef. Koef. Pom. K-S
asimetrije  splogenosti K-SZ (2-smerna)

leta igranja

instrumenta 0,50 0,51 1,42 0,04
razred v GS -0,96 0,76 2,33 0,00
vaja na teden 0,10 -1,84 2,21 0,00
skupnicas

igranja vaje na

dan 0,85 0,07 1,76 0,00
lanski wni

uspeh -0,96 0,22 3,97 0,00
lanska ocena pri

glasbeni vzgoji -1,12 0,02 5,03 0,00
lanska ocena iz

instrumenta -0,58 0,02 2,55 0,00
lanska ocena iz

nauka o glasbi -0,81 -0,37 2,21 0,00
kako ti je vSé

predmet

glasbene vzgoje

v Soli 0,70 -0,25 3,61 0,00
spremembe

glasbene vzgoje

v Soli 2,97 7,49 3,57 0,00
petje pri

glasbeni vzgoji

v Soli 0,04 -1,27 1,94 0,00
igranje na Orffa

pri glasbeni

vzgoji v Soli -1,55 2,00 4,09 0,00
kako pogosto

obiskujes

klasicne

koncerte 1,51 0,10 4,77 0,00
koliko let zbora 1,65 1,56 4,19 0,00
zborovske vaje

na teden 1,34 0,80 4,46 0,00
zborovska vaja

traja 1,91 3,54 4,27 0,00
leta ukvarjanja

s Sportom 0,72 -0,68 2,32 0,00
treniranje Sporta

na teden 0,71 -0,64 2,39 0,00
¢as treninga -0,21 -1,54 3,56 0,00
leta Wwenja tuj.

jezika 2,16 4,24 4,59 0,00

kolikokrat na
teden tuj jezik 1,08 -0,55 5,02 0,00




(nadaljevanje tabelg)

Koef. Koef. Pom. K-S

asimetrije  splogenosti K-SZ (2-smerna)
ena seansa tuj.
jezika traja 1,92 3,09 4,74 0,00
ucenje tuj.
jezika doma 0,99 -0,93 5,04 0,00
cas «enja na
dan 2,59 6,98 4,45 0,00
leta ukvarjanja
z drugo
aktivnostjo 1,14 -0,33 4,30 0,00
kolikokrat na
teden druga
aktivnost 1,78 2,48 4,08 0,00

Legenda: K-S Z — Kolmogorov — Smirnov test
Pom. K-S — pomembnost Kolmogordsmirnov testa
Xxx — Kolmogorov — Smirnov test je statisto pomemben (p<0,05)

Iz tabele 5 je razvidno, da so distribucije vsehlalds spremenljivk statistho pomembno
razlicne od normalne distribucije (Kolmogorov-Smirnovties/se smo normalizirali po
Blomovi metodi. Nadaljnje obdelave so narejene zmadiziranimi vrednostmi (kjer je

potrebno).

Tabela 6. Razlike med glasbeniki in neglasbeniKT K®.

Levenov test Pom.
M SD homogenosti Levenov. t Pom. t

variance testa (2-smerna)
skupen glasbeniki 68,33 25,04
dosezek neglasbeniki 59,44 23,93 0,00 0,98 -2,32 0,02
skupne glasbeniki 9,42 4,24
napake neglasbeniki 9,44 6,56 11,58 0,00 -0,92 0,36
dosezek glasbeniki 21,52 7,44
po 10 min neglasbeniki 18,23 8,62 1,87 0,17 -2,92 0,00
napake glasbeniki 3,560 1,99
po 10 min neglasbeniki 2,95 2,94 14,02 0,00 -2,56 0,01
dosezek glasbeniki 23,06 8,97
10-20 min neglasbeniki 21,57 8,73 0,00 0,99 0,97 0,34
napake glasbeniki 2,88 1,83
10—-20 min neglasbeniki 2,89 2,60 5,44 0,02 -0,65 0,52
dosezek glasbeniki 23,81 9,93
20-30 min neglasbeniki 19,65 9,78 0,17 0,68 -2,55 0,01
napake glasbeniki 3,04 2,14
20—-30 min neglasbeniki 3,61 3,70 3,41 0,07 0,35 0,73

Legenda: M — aritmatha sredina
SD — standardna deviacija
t —t-test
pom. t — stati§tia pomembnost t-testa
xxx — razlika je statigtio pomembna (p<0,05)
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V tabeli 6 smo prikazali ustrezen t-test glede eadnov test homogenosti varianc. Le-ta je
statisttno pomemben pri skupnih napakah, napakah po 10tafiriar napakah od 10. do 20.
minute. Pri prvi in slednji spremenljivki statidto pomembnih razlik med glasbeniki ter
neglasbeniki ni, statigiho pomembno razliko v napakah po 10 minutah medmabe
skupinama je potrebno zaradi statist pomembnega Levenovega testa homogenosti varianc
jemati s pridrzkom.

Iz rezultatov lahko sklepamo, da je Slo pri glaskibnza podcenjevanje situacije,czdno so

bili nizko motivirani za reSevanje TKD in so posi&th na zaetku dosegali slabSe rezultate,
kot bi jih lahko préakovali.

Iz tabele 6 je nadalje razvidno, da se glasberekineglasbeniki statisio pomembno
razlikujejo v skupnem dosezku, dosezku po deseiitutah in dosezku od 20. do 30. minute.
Na vseh spremenljivkah glasbeniki dosegajo bodjZuttat (kol€insko so resili vé nalog).

Pri oceni_kakovostvidimo, da se glasbeniki in neglasbeniki razlikoje napakah po 10
minutah, vendar je ta rezultat, kot Ze zgoraj ormenj glede na Levenov test potrebno jemati
s pridrzkom.

Zanimivo je, da so kalinsko naredili v prvih desetih minutah glasbenil& vnapak od
neglasbenikov, slednji pa so jih v Stevilu napakehpeli« ze wWasu od 10. do 20. minute ter
mocno »prehiteli« od 20. do 30. minut€e gledamo wasu (prvih, drugih in tretjih deset
minut), so glasbeniki celo izboljSali svoj rezuliatsmislu zmanjSanja napak, kar poleg ze
zgoraj omenjene Zatne nizke motivacije glasbenikov, nakazuje tudiboSe zadrzevanje
koncentracije (manjSi upad koncentracije — upadamisiu kakovosti ni, se celo izboljSa),
medtem ko so neglasbeniki kibho napak vcasu poveevali (imajo slabSe vzdrZzevanje
koncentracije). Na za&tku testiranja so bili res uspesni, celo uspesnéjglasbenikov, a te
koncentracije skozias niso uspeli zadrzati.
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Tabela 7. Razlike med glasbeniki in neglasbenikismostale spremeniljivke.

Levenov test Pom.

M SD homogenosti Levenov. t Pom. t
variance testa (2-smerna)

trenutno pdutje glasbeniki 2,10 1,84
neglasbeniki 2,50 1,81 0,17 0,68 -1,48 0,14

poslusanje klagnhe glasbeniki 1,21 0,41
glasbe neglasbeniki 1,51 0,50 42,97 0,00 -3,83 0,00

raje MA ali SLO glasbeniki 1,50 0,51
neglasbeniki 1,60 0,49 2,24 0,14 -1,18 0,24

petje v zboru glasbeniki 1,46 0,50
neglasbeniki 1,70 0,48 4,04 0,05 -2,74 0,01

lanska ocena pri glasbenglasbeniki 4,96 0,34
vZgoji neglasbeniki 4,36 0,91 90,07 0,00 4,86 0,00

lanski w&ni uspeh glasbeniki 4,73 0,49
neglasbeniki 4,26 0,74 14,03 0,00 4,52 0,00

ucenje z glasbo, ob glasbiglasbeniki 1,50 0,51
neglasbeniki 1,74 0,44 15,12 0,00 -2,83 0,01

kako ti je vSé predmet glasbeniki 1,85 0,85
glasbene vzgoje v Soli  neglasbeniki 2,30 0,95 0,00 0,98 -2,93 0,00

petje pri glasbeni vzgoji vglasbeniki 2,33 1,31
Soli neglasbeniki 3,24 1,33 0,09 0,77 -3,85 0,00

igranje na Orffa pri glasbeniki 3,73 1,07
glasbeni vzgoji v Soli neglasbeniki 4,74 0,58 7,25 0,01 -6,97 0,00

obiskovanje klagnih glasbeniki 1,44 0,50
koncertov neglasbeniki 1,82 0,39 31,61 0,00 4,65 0,00

kako pogosto obiskujesglasbeniki 1,40 1,49
klasikne koncerte neglasbeniki 0,32 0,78 42,89 0,00 4,94 0,00

aktivno  ukvarjanje  sglasbeniki 1,38 0,49
Sportom neglasbeniki 1,35 0,48 0,54 0,46 0,38 0,70

ucenje tujega jezika izvenglasbeniki 1,58 0,50
pouka neglasbeniki 1,75 0,44 13,05 0,00 -2,08 0,04

aktivno  ukvarjanje  sglasbeniki 1,67 0,47
kaksno drugo aktivhostjo neglasbeniki 1,59 0,49 4,09 0,05 0,98 0,33

Legenda: M — aritmatha sredina
SD — standardna deviacija
t —t-test
pom. t — stati§tia pomembnost t-testa
Xxx — razlika je statistho pomembna (p<0,05)

V tabeli 7 smo prikazali ustrezen t-test glede padnov test homogenosti varianc.

Kot je razvidno iz tabele, se glasbeniki in negiaski statisttno pomembno razlikujejo pri
vecini ostalih spremenljivk, a rezultate moramo gle@delevenov test homogenosti varianc,
ki je v ve&ini primerov statistino pomemben, jemati s pridrzkom. Vzorca med seddfd
primerjamo, saj skupini glede homogenosti variaac/e&ini spremenljivk nista primerljivi.
Tezko primerljivo razliko med skupinama si mordakia razlagamo kot speaien selektiven
faktor glasbenikov v smislu boljSe motivacije. Nesideniki so verjetno v sploSnem slabse
motivirani.
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Levenov test homogenosti varianc ni pomemben lespremenljivkah, kako ti je v&e
glasbena vzgoja v Soli in koliko pri glasbeni vagejSoli pojejo. Iz tabele ¥idimo, da je
glasbenikom bolj v&eglasbena vzgoja v Soli kot neglasbenikom, todaglasbenikom je ta
v vecini le srednje va& Vseeno so neglasbeniki bolj kéi do predmeta, weod njih bi jih
pri tem predmetu v Soli kaj spremenilo. Pri temljka pojejo pri predmetu glasbene vzgoje,
so glasbeniki vénoma odgovarjali ¥asih da, neglasbeniki pa redko.

Pri spremenljivkah, kjer je Levenov test homogenaestrianc statisino pomemben in
posledéno skupini zato tezko primerjamo — gre Ze za zgonagnjen selektiven faktor visje
motivacije pri glasbenikih. 1z aritmetih sredin razberemo, dadklasicne glasbe poslusajo
ucenci, ki se aktivno glasbeno udejstvujejof @ glasbenikov jih tudi poje v zboru, ima
viSjo oceno pri glasbeni vzgoji ter v Soli naspl@ieni uspeh). Wenci glasbeniki se tudi
pogosteje #@jo z glasbo.

Ucenci, ki se glasbeno udejstvujejo, ocenjujejo, dalasbeni vzgoji v Soli tudi weigrajo na
Orffov instrumentarij kot neglasbenikigprav vseeno redko, skoraj nikoli).

Obe skupini ne hodita pogosto na kias koncerte,éeprav glasbeniki vseeno dkgat
oziroma vsaj enkrat letno v povgpe, medtem ko veliko neglasbenikov ne gre nikoli. S
Sportom ter Se kakSno drugo aktivnostjo se obeiskppdobno enako ukvarjata oziroma ne
ukvarjata. Glasbeniki se pogostejgjai Se kakSnega tujega jezika izven pouka.

Tabela 8. Razlika med &« in deklicami v skupini glasbenikov na TKD.

Levenov test Pom.

M SD homogenosti Levenov. t Pom. t
variance testa (2-smerna)
skupen decki 72,24 31,04
dosezek deklice 66,43 21,81 1,45 0,24 -0,45 0,66
skupne decki 7,82 3,43
napake deklice 10,20 4,42 0,44 0,51 -1,94 0,06
dosezek decki 22,35 8,77
po 10 min deklice 21,11 6,80 0,19 0,66 -0,38 0,71
napake decki 294 1,30
po 10 min deklice 3,77 2,21 3,37 0,07 1,27 0,21
dosezek decki 24,82 11,49
10-20 min deklice 22,20 7,50 2,08 0,16 0,99 0,33
napake decki 259 1,46
10-20 min deklice 3,03 1,99 0,13 0,72 0,60 0,55
dosezek decki 25,24 12,23
20-30 min deklice 23,11 8,72 512 0,03 -0,40 0,70
napake decki 2,35 2,09
20—-30 min deklice 3,37 2,12 0,19 0,67 1,69 0,10

Legenda: M — aritmetha sredina
SD - standardna deviacija
t—t-test
pom. t — stati&tia pomembnost t-testa

Med deki in deklicami v skupini glasbenikov ni statisto pomembnih razlik na TKD.
Nekoliko tendence v smeri razlik je opaziti le gkupnih napakah. Bki naredijo man;
napak kot deklice.

Levenov test homogenosti variance je bil statmstipomemben le pri dosezku od 20 do 30
minut — prikazala sem ustrezen t-test.
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Tabela 9. Razlika med &a in deklicami v skupini glasbenikov na ostaliremenljivkah.

Levenov test Pom.

M  SD homogenosti Levenov. t Pom. t
variance testa (2-smerna)

trenutno pdutje deki 1,53 1,01

deklice 2,37 2,09 2,52 0,12 -1,72 0,09
leta igranja instrumenta &d 4,35 0,70

deklice 4,63 1,29 6,82 0,01 -0,98 0,33
vaja na teden d&i 2,12 1,27

deklice 2,49 1,38 1,29 0,26 -1,08 0,29
skupna vaja na dan de 2,12 1,27

deklice 2,71 1,38 0,00 0,99 -1,67 0,10
posluSanje klaghe decki 1,12 0,33
glasbe deklice 1,26 0,44 6,67 0,01 -1,27 0,21
raje MA ali SLO deki 1,29 0,47

deklice 1,60 0,50 2,57 0,12 -2,12 0,04
petje v zboru d&ki 1,53 0,51

deklice 1,43 0,50 0,22 0,64 0,67 0,50
igranje v orkestru da&i 1,65 0,49

deklice 1,74 0,44 1,67 0,20 -0,71 0,48
lanska ocena pridecki 5,00 0,35
glasbeni vzgoji deklice 4,94 0,34 1,33 0,25 0,83 0,41
lanski w&ni uspeh deki 4,71 0,47

deklice 4,74 0,51 0,10 0,75 -0,29 0,78
lanska ocena izdecki 4,35 0,49
instrumenta deklice 4,69 0,63 0,30 0,59 -1,91 0,06
lanska ocena iz NOG d& 4,06 0,97

deklice 4,40 0,74 1,08 0,31 -1,39 0,17
ucenje z glasbo, obdeki 1,71 0,47
glasbi deklice 1,40 0,50 2,57 0,12 2,12 0,04
kako ti je vSé predmet decki 1,76 0,90
glasbene vzgoje v Soli deklice 1,89 0,83 1,34 0,25 -0,59 0,56
petje pri glasbeni vzgoji decki 1,94 1,14
v Soli deklice 2,51 1,36 2,03 0,16 -1,39 0,17
igranje na Orffa prideki 3,59 1,18
glasbeni vzgoji v Soli  deklice 3,80 1,02 0,54 0,47 -0,58 0,57
obiskovanje klagnih decki 1,35 0,49
koncertov deklice 1,49 0,51 3,06 0,09 0,89 0,38
kako pogosto obiskujesdecki 1,82 1,67
klasiine koncerte deklice 1,20 1,37 0,53 0,47 1,40 0,17
aktivno ukvarjanje sdecki 1,41 0,51
Sportom deklice 1,37 0,49 0,26 0,61 0,28 0,78
ucenje tujega jezikadeki 1,59 0,51
izven pouka deklice 1,57 0,50 0,05 0,82 0,11 0,91
aktivno ukvarjanje s
kaksno drugo decki 1,65 0,49
aktivnostjo deklice 1,69 0,47 0,28 0,60 -0,27 0,79
Legenda: M — aritmatha sredina SD - standardna deviacija

t — t-test pom. t — statigtia pomembnost t-testa

Xxx — razlika je statistho pomembna (p<0,05)
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Iz tabele 9 je razvidno, da secleter deklice glasbenikov na &ai ostalih spremenljivk med
seboj statistino pomembno ne razlikujejo.
Razlike se kazejo v preferenci predmeta ékdenajo raje matematiko, medtem ko deklice
slovengino. Tendenca v smeri razlike se kaze pri oceninstrumenta (deklice so imele

nekoliko visje ocene kot dki) in ve¢ deklic kot deékov se @i z glasbo, ob glasbi.
Levenov test homogenosti variance je bil st&tmsti pomemben le pri posluSanju kiase
glasbe — prikazala sem ustrezen t-test.

Tabela 10. Primerjava med glasbeniki, ki poslu&&gsicno glasbo, in glasbeniki, ki klasie

glasbe ne poslusajo na TKD.

Levenov test Pom.
N M SD homogenosti Levenov. t Pom. t
variance testa (2-smerna)
skupen posluSanje DA 41 69,17 27,11
dosezek  klaskne glasbe NE 11 65,18 15,63 5,09 0,03 -0,13 0,90
skupne poslusanje DA 41 9,10 4,18
napake klasine glasbe NE 11 10,64 4,46 0,20 0,65 1,04 0,30
dosezek  poslusanje DA 41 2168 7,82
po 10 min klasikne glasbe NE 11 20,91 6,11 2,21 0,14 -0,13 0,90
napake posluSanje DA 41 351 2,04
po 10 min klasikne glasbe NE 11 3,45 1,86 0,72 0,40 -0,04 0,97
dosezek  poslusanje DA 41 2354 9,64
10-20 min klasine glasbe NE 11 21,27 5,85 2,10 0,15 0,74 0,46
napake posluSanje DA 41 271 1,62
10-20 min klasine glasbe NE 11 3,55 2,46 0,67 0,42 1,18 0,25
dosezek  posluSanje DA 41 24,02 10,61
20-30 min klasikne glasbe NE 11 23,00 7,18 4,89 0,03 0,01 0,10
napake posluSanje DA 41 288 2,15
20-30 min klasine glasbe NE 11 3,64 2,11 0,03 0,86 1,11 0,29

Legenda: N - numerus
M — aritmetha sredina
SD - standardna deviacija
t —t-test
pom. t — stati&tia pomembnost t-testa

Iz tabele 10 je razvidno, da se glasbeniki, ki pgajo klasino glasbo, ter glasbeniki, ki
klasicne glasbe ne poslusajo, na TKD ne razlikujejo pitbveni spremenljivki. Vsi tako ali
tako posluSajo klagno glasbo Ze s tem, ko jo izvajajo.

Levenov test homogenosti variance je bil stdistipomemben le pri posluSanju dosezka od
20. do 30. minute — prikazala sem ustrezen t-test.

Tabela 11. Primerjava med glasbeniki, ki poslu&&gsicno glasbo, in glasbeniki, ki kldasie
glasbe ne poslusajo na ostalih spremenljivkah.

Levenov test Pom.

N M SD homogenosti Levenov. t Pom. t
variance testa (2-smerna)
trenutno pdutje posluSanje DA 41 190 1,72
klasikne glashe NE 11 2,82 2,18 0,35 0,56 -1,61 0,11
leta igranja poslusanje DA 41 4,54 1,00
instrumenta klasine glasbe NE 11 4,55 1,57 2,74 0,10 0,15 0,88
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(nadaljevanje tabele 11)

Levenov test Pom.

N M SD homogenosti Levenov. t Pom. t
variance testa (2-smerna)

vaja na teden posluSanje DA 41 220 1,31
klasicne glasbe NE 11 3,00 1,34 0,01 0,92 -1,87 0,07

skupna vaja nadan poslusanje DA 41 254 1,36
klaskne glasbe NE 11 245 1,44 0,56 0,46 0,09 0,93

raje MA ali SLO posluSanje DA 41 149 0,51
klaskne glasbe NE 11 1,55 0,52 0,22 0,64 -0,33 0,74

petje v zboru poslusanje DA 41 1,39 0,49
klasicne glasbe NE 11 1,73 0,47 2,96 0,09 -2,03 0,05

igranje v orkestru  poslusanje DA 41 1,68 0,47
klaskne glasbe NE 11 1,82 0,41 4,31 0,04 -0,95 0,36

lanska ocena priposlusanje DA 41 493 0,35
glasbeni vzgoji klasine glasbe NE 11 5,09 0,30 2,69 0,11 -1,87 0,07

lanski w&&ni uspeh  poslusanje DA 41 4,73 0,50
klasicne glasbe NE 11 4,73 0,47 0,00 0,97 0,05 0,96

lanska ocena izposlusSanje DA 41 451 0,60
instrumenta klasine glasbe NE 11 4,82 0,60 0,67 0,42 -1,63 0,11

lanska ocena izposlusanje DA 41 4,44 0,74
NOG klasicne glasbe NE 11 3,73 0,91 0,01 0,92 2,75 0,01

ucenje z glasbo, obposlusanje DA 41 151 0,51
glasbi klasine glasbe NE 11 1,45 0,52 0,22 0,64 0,33 0,74

kako ti je vsé
predmet glasbeneposlusanje DA 41 1,78 0,85

vzgoje v Soli klasicne glasbe NE 11 2,09 0,83 2,52 0,12 -1,21 0,23
petje pri glasbeni poslusanje DA 41 2,29 1,29
vzgoji v Soli klasine glasbe NE 11 245 1,44 0,41 0,52 -0,31 0,76

igranje na Orffa
pri glasbeni vzgoji poslusanje DA 41 3,73 1,00

v Soli klasine glasbe NE 11 3,73 1,35 1,61 0,21 -0,25 0,80
obiskovanje

klasicnih posluSanje DA 41 1,39 0,49

koncertov klasicne glasbe NE 11 1,64 0,51 0,11 0,74 0,89 0,38
kako pogosto

obiskujeS klagine poslusanje DA 41 154 1,49

koncerte klasine glasbe NE 11 0,91 1,45 0,02 0,89 1,33 0,19
aktivno ukvarjanje poslusanje DA 41 1,37 0,49

s Sportom klasine glasbe NE 11 1,45 0,52 0,62 0,43 -0,53 0,60
ucenje tujega poslusanje DA 41 1,56 0,50

jezika izven pouka klasine glasbe NE 11 1,64 0,51 1,13 0,29 -0,44 0,66

aktivno ukvarjanje
s kaksSno drugo poslusanje DA 41 166 0,48
aktivnostjo klaskne glasbe NE 11 1,73 0,47 0,89 0,35 -0,42 0,67

Legenda: N - numerus
M — aritmetha sredina
SD — standardna deviacija
t —t-test
pom. t — statistia pomembnost t-testa XXX — razlika je statistho pomembna (p<0,05)
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Iz tabele 11 je razvidno, da nacus ostalih spremenljivk meddéenci glasbeniki, ki poleg
igranja klasino glasbo tudi poslusajo, ter glasbeniki, ki poigeanja klastne glasbe ne
poslusajo, ni bistvenih razlik.

Trend razlike med obema skupinama se je pokazalgtju v zboru. Glasbeniki, ki klasio
glasbo poslusajo poleg igranja instrumenta, bofgsto pojejo v zboru. Slednji imajo tudi
nekoliko visjo oceno iz NOG.

Levenov test homogenosti variance je bil stamstipomemben le pri spremenljivki igranje v
orkestru — prikazala sem ustrezen t-test.

Tabela 12. Vpliv trajanja vadbe na koncentracijdasezek pri glasbenikih.

spremenljivke skupna vaja
na TKD vaja na teden na dan
skupen dosezek pearsonov koef. kor. -0,14 0,23
pom. t (2-smerna) 0,33 0,10
skupne napake pearsonov koef. kor.  -0,16 -0,06
pom. t (2-smerna) 0,27 0,68
dosezek pearsonov koef. kor. -0,09 0,23
po 10 min pom. t (2-smerna) 0,51 0,11
napake pearsonov koef. kor. -0,06 0,07
po 10 min pom. t (2-smerna) 0,70 0,63
dosezek pearsonov koef. kor. -0,13 0,22
10—-20 min pom. t (2-smerna) 0,37 0,12
napake pearsonov koef. kor. -0,08 -0,23
10—-20 min pom. t (2-smerna) 0,58 0,11
dosezek pearsonov koef. kor. -0,16 0,21
20—-30 min pom. t (2-smerna) 0,26 0,13
napake pearsonov koef. kor. -0,18 0,01
20—-30 min pom. t (2-smerna) 0,21 0,96

Iz tabele 12 je razvidno, da med keéino vadbe instrumenta tedensko, dnevno ter
koncentracijo in dosezkom ni statésto pomembnih povezanosti.

Tabela 13. Frekvema distribucija kolktine vadbe instrumenta tedensko.

vaja na teden frekvenca  procent
vsak dan 24 46,20
dvakrat na teden 1 1,90
trikrat na teden 11 21,20
po potrebi — raztino 16 30,80
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Tabela 14. Frekvema distribucija kokiine vadbe instrumenta dnevno.

skupna vaja na dan frekvenca  procent

20 minut 13 25,00
30 minut 18 34,60
45 minut 9 17,30
1 uro 7 13,50
1 uro in pol 3 5,80
2 uri 2 3,80

Tabela 15. Povezanost med leti igranja instrumentkoncentracijo in dosezkom.

spremenljivke leta igranja
na TKD instrumenta
skupen dosezek Pearsonov koef. kor. 0,27
pom. t (2-smerna) 0,05
skupne napake  Pearsonov koef. kor. 0,08
pom. t (2-smerna) 0,56
dosezek Pearsonov koef. kor. 0,20
po 10 min pom. t (2-smerna) 0,15
napake Pearsonov koef. kor. -0,02
po 10 min pom. t (2-smerna) 0,90
dosezek Pearsonov koef. kor. 0,24
10-20 min pom. t (2-smerna) 0,09
napake Pearsonov koef. kor. 0,13
10—-20 min pom. t (2-smerna) 0,38
dosezek Pearsonov koef. kor. 0,31
20—-30 min pom. t (2-smerna) 0,03
napake Pearsonov koef. kor. 0,08
20—-30 min pom. t (2-smerna) 0,57

Legenda:xxx — Pearsonov koef. kor. je statigtipomemben (p<0,05)

Iz tabele 15 je razvidno, da je statish pomembna povezanost med leti igranja instrumenta
posameznika in skupnim dosezkom ter leti igrangrimenta in dosezkom od 20. do 30.
minute. Nekoliko tendence v smeri povezanosti jazapSe med leti igranja instrumenta in
dosezkom od 10. do 20. minute.
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6.1 DISKRIMINANTNA ANALIZA

Diskriminantna analiza je multivariatna analizaketero se poi&jo linearne kombinacije
opazovanih spremenljivk in ¢go vnaprej doléene skupine, tako da je verjetnost napake pri
uvr&anju enot v skupine najmanjsa.

Cilj diskriminantne analize je poiskati latentnemeinzije, ki najbolj korelirajo s tistimi
neodvisnimi spremenljivkami (prediktorji), pri kaie je razlika med odvisno spremenljivko
oziroma kriterijem najv8a. Z diskriminantno analizo iz¢éanamo diskriminantne funkcije
oziroma latentne spremenljivke, ki najbolj obteZgaturirajo) tiste neodvisne (manifestne)
spremenljivke, Kkjer so najée razlike med pripadniki razinih skupin odvisne
spremenljivke. Diskriminantne funkcije so mera ile@vanja med skupinamiCim bolj se
neka neodvisna spremenljivka »razlikuje« med slaminodvisne spremenljivke, tem ¢ja

bo korelacija diskriminantne funkcije s to sprenjigkb. Diskriminantne funkcije lahko
iIS5cemo med dvema ali ¥eskupinami odvisne spremenljivke (KoSmelj, 1983).

Vse variable, vkljgene v diskriminatno analizo, v naSi raziskavi smatne.

Tabela 16. Aritmetine sredine in standardne deviacije za posamezraykosglede na
skupino.

N M SD

skupen dosezek glasbeniki 52 68,33 25,04
neglasbeniki 88 59,44 23,93

skupne glasbeniki 52 9,42 4,24
napake neglasbeniki 88 9,44 6,56
dosezek glasbeniki 52 21,52 7,44
po 10 min neglasbeniki 88 18,23 8,62
napake glasbeniki 52 3,50 1,99
po 10 min neglasbeniki 88 295 294
dosezek glasbeniki 52 23,06 8,97
10 —20 min neglasbeniki 88 21,57 8,73
napake glasbeniki 52 2,88 1,83
10—-20 min neglasbeniki 88 289 2,60
dosezek glasbeniki 52 23,81 9,93
20—-30 min neglasbeniki 88 19,65 9,78
napake glasbeniki 52 3,04 214
20—-30 min neglasbeniki 88 3,61 3,70
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Tabela 17. Test razlik med aritmi@timi sredinami posameznih spremenljivk glede na
skupino.

Wilksova

Lambda F dfl df2 p
skupen dosezek 0,96 0,02 1 47443,72 0,89
skupne
napake 1,00 11,16 1 47443,72 0,00
dosezek
po 10 min 0,94 1,42 1 47443,72 0,23
napake
po 10 min 0,96 1153 1 47443,72 0,00
dosezek
10-20 min 0,99 0,05 1 47443,72 0,83
napake
10-20 min 1,00 340 1 47443,72 0,07
dosezek
20-30 min 0,96 1,01 1 47443,72 0,32
napake
20-30 min 1,00 276 1 47443,72 0,10

Tabela 18. Box preizkus homogenosti kovariance.

Box's M 13.49
F 13.38
dfl 1

df2 47443.72
P 0.00

Kovariareni matriki nista homogeni. Na osnovi razsevnih diagov za vse mozne povezave
neodvisnih spremenljivk za vsako skupino neodvigmemenljivke pa lahko zakljimo, da
obstaja homogenost v zadovoljivi meri. Zato disknamtno analizo lahko izvedemo.

Tabela 19. Rezultati lastne vrednosti funkcije disknantne analize.

lastna % pojasnjene kumulativni  kanontna
funkcija  vrednost variance % korelacija

1 0,16 100,00 100,00 0,37

Pri kanonéni diskriminantni funkciji smo dobili eno stati&io pomembno funkcijo.
V tabeli 19 je prikazana lastna vrednost te furgkdi{j pojasnjuje 100 % celotne variance.

Tabela 20. Rezultat Wilksove Lambde diskriminardnalize.

Wilksova
funkcija Lambda  hi? df pom. hf
1 0,86 19,95 8 0,01

Legenda: df — stopnje svobode
pom. Ri- statisténa pomembnost hi

64



V diskriminantni analizi smo izloli eno funkcijo, ki je statistino pomembna. Funkcijo smo

poimenovalikoncentracija.

Tabela 21. Strukturna matrika diskriminantne amaliz

Funkcija
1
skupen dosezek 0,49
skupne napake 0,18
dosezek
po 10 min 0,62
napake
po 10 min 0,49
dosezek
10-20 min -0,21
napake
10-20 min 0,18
dosezek
20-30 min 0,54
napake
20-30 min -0,07

V zgornji tabeli so prikazane korelacije posamezsiiremenljivk TKD s kanotino
diskriminantno analizo. Funkcijeoncentracija je negativho nagena z dosezkom od 10. do
20. minute ter napakami od 20. do 30. minute.

K uvr&anju v posamezndélanstvo znotraj sklopa prediktorjev najpomembnepavedujejo
dosezek po 10 minutah, dosezek od 20. do 30. mieutskupen dosezek in napake po 10
minutah. Rezultat se lepo prekriva z ugotovljenstatisttno pomembnimi razlikami med
glasbeniki ter neglasbeniki, prikazanimi v tabeli 6

skupne

doseZek |
(-1.09):

P
+

napake doseZek
napake 10-20 min . po 10 min
(-1.06) {0.67) dosezek i (q 2g)
i : 20-30 min
skupen napake dosedek | napake :

-30 mi 1.18) |
20-30 min 1020 min| po 1o min (1)

(0.08) (0.64) | | (0.73)

4 1 FOEn —3
+—4 T +—+

T
A

o neglas'beniki !

(0.31)

glasbleniki
(-0.52)

koncentracija

Slika 1. Koeficienti diskriminantne funkcije kondescija in skupinski centroidi.

Slika 1 prikazuje standardizirane koeficiente dislkmantne funkcije za TKD ter polozZaj
skupinskih centroidov glasbenikov in neglasbenikaliskriminantni analizi.
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Tabela 22. Klasifikacijski rezultati.

Dejanska skupina Stevilo Napovedljivost za Napovedljivost za
posameznikov  sk. glasbenikov  sk. neglasbenikov

glasbeniki 52 33 (63,5 %) 19 (36,5 %)

neglasbeniki 88 28 (31,8 %) 60 (68,2 %)

Odstotek pravilnih razvrstitev funkcije je 66,4 %.

Na osnovi sklopa prediktorskih variabel nekolikoljouvrstimo posameznika v skupino
neglasbenikov kot glasbenikov.
Vidimo, da je razvrstitev diskriminantne funkcije skupino glasbenikov in neglasbenikov

relativno dobra (66,4 %).
Sklop prediktorskih variabel diskriminantne funlecy 63,5 odstotkih razporedi glasbenike v
skupino glasbenikov ter v 68,2 odstotkih neglaskeriskupino neglasbenikov.
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6.2 FAKTORSKA ANALIZA

Faktorska analiza je multivariatna analiza, s kategotavljamo pojasnljivost opazovanih
oziroma manifestnih spremenljivk z manjSim Stevildatentnih spremenljivk oziroma
faktorjev.

Poznamo dve vrsti faktorske analize: eksploratiimd&onfirmativno faktorsko analizo. Mi
smo za namene naSe raziskave uporabili eksplomafaktorsko analizo, katere cilj je bil, da
iz vetjega Stevila opazovanih oziroma manifestnih sprdjimknter z upoStevanjem
odvisnosti med njimi opredelimo manjSe Stevilo hétgh spremenljivk oziroma faktorjev, ki
pojasnijo, kar se da velik del celotne variancekoldolaieni faktorji so nam omogdi
analizo strukture opazovanih spremenljivk. Pri t@hu je Slo za redukcijo iz vgega Stevila
spremenljivk v manjSe Stevilo faktorjev. Na tacimasmo zadostili znanstvenemu kriteriju
utemeljenosti, ker je dobljena faktorska struktbiodj preprosta oziroma parsiména. Cim
vecja je odvisnost med opazovanimi spremenljivkamm teanjSe je Stevilo faktorjev, ki
pojasnjujejo velik del celotne variance. Rezultakisplorativhe faktorske analize lahko
posredujejo zakrite dejavnike, ki povZajo odvisnost med opazovanimi pojavi, in Ki jihesic
neposredno na podlagi analize opazovanih vredmestbi mogli zaznati (Fulgosi, 1988;
KoSmelj, 1983).

Faktorsko analizo smo v naSi raziskavi uporabiladavsebinske analize. Iskali smo latentno

strukturo nasega inStrumenta. Faktorko analizo gpnavili le z variablami, ki so ustrezale
kriteriju faktorizacije.
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Tabela 23. Korelacijska matrika.

ena
let seansa let kolikokrat
koliko zborovske let treniranje ucenja kolikokrat tuj. ucenje  c¢as ukvarjanja na teden
let vaje na  zborovskaukvarjanja Sportana ¢as tuj. nateden jezika tuj.jezika ucenja zdrugo druga
zbora teden vajatraja s Sportom teden treninga jezika tuj.jezik traja doma  na dan aktivnostjo aktivhost
koliko let zbora 1,00 0,87** 0,86** 0,01 0,00 0,06 0,16* 0,20 0,16* 0,21* 0,21** 0,16* 0,09
zborovske vaje na
teden 0,87** 1,00 0,90** 0,06 0,05 0,10 0,20** 0,18* 0,19* 0,18* 0,24** 0,17* 0,12
zborovska vaja traja0,86** 0,90** 1,00 0,09 0,08 0,15* 0,14* 0,16* 0,18* 0,17* 0,20** 0,18* 0,15*
let ukvarjanja s
Sportom 0,01 0,06 0,09 1,00 0,80* 0,77** 0,06 0,05 0,10 0,05 0,15* 0,26** 0,26**
treniranje Sporta na
teden 0,00 0,05 0,08 0,80** 1,00 0,79** 0,11 0,13 0,13 0,11 0,18* 0,16* 0,12
¢as treninga 0,06 0,10 0,15* 0,77**  0,79** 1,00 0,14 0,14 0,21** 0,15* 0,19* 0,21** 0,23**
let wenja tuj. jezika 0,16*  0,20** 0,14* 0,06 0,11 0,14 100 0,88* 0,89* 0,89** 0,87** 0,12 0,09
kolikokrat na teden
tuj.jezik 0,20** 0,18* 0,16* 0,05 0,13 0,14 0,88** 1,00 0,88** 0,93** 0,89** 0,13 0,12
ena seansa tuj.
jezika traja 0,16* 0,19* 0,18* 0,10 0,13 0,21** 0,89** 0,88** 1,00 0,91** (0,92** 0,15* 0,15*
ucenje tuj.jezika
doma 0,21** 0,18* 0,17* 0,05 0,11 0,15* 0,89** 0,93** (0,91** 1,00 0,89** 0,17* 0,15*

¢as @enja na dan 0,21** 0,24** 0,20** 0,15* 0,18* 0,19* 0,87** 0,89** 0,92 0,89** 1,00 0,19* 0,20**

let ukvarjanja z

drugo aktivnostjo 0,16* 0,17* 0,18* 0,26** 0,16* 0,21* 0,12 0,13 0,15* 0,17* 0,19* 1,00 0,90**
kolikokrat na teden
druga aktivnost 0,09 0,12 0,15* 0,26** 0,12 0,23* 0,09 0,12 0,15* 0,15* 0,20** 0,90** 1,00

Legenda: * g0,05
** 0,01
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Tabela 24. »Anti-image« korelacijska matrika meahiigstnimi spremenljivkami.

ena
let seansa cas et kolikokrat

koliko zborovske let treniranje ucenja kolikokrat tuj. uéenje  ucenja ukvarjanja na teden
let vaje na  zborovskaukvarjanja Sportana ¢as tuj. nateden jezika tuj.jezika na zdrugo druga
zbora teden vaja traja s Sportom teden treningajezika tuj.jezik traja doma dan aktivnostjo aktivhost

koliko let zbora 0,78 -0,46 -0,35 0,00 0,08 -0,03 0,17 -0,09 0,15 -0,21 0,00 -0,11 0,14

zborovske vaje na

teden -0,46 0,73 -0,58 0,01 0,00 0,01 -0,24 0,05 0,05 0,20 -0,16 -0,05 0,04

zborovska vaja traja -0,35 -0,58 0,77 0,00 -0,04 -0,04 0,11 0,02 -0,16 -0,02 0,10 0,08 -0,11

let ukvarjanja s

Sportom 0,00 0,01 0,00 0,78 -0,49 -0,34 -0,02 0,08 0,04 0,06 -0,13 -0,03 -0,06

treniranje Sporta na

teden 0,08 0,00 -0,04 -0,49 069 -0,49 0,00 -0,13 0,18 0,03 -0,13 -0,17 0,24

¢as treninga -0,03 0,01 -0,04 -0,34 -0,49 0,74 0,04 0,07 -0,25 -0,06 0,20 0,15 -0,19

let wenja tuj. jezika 0,17 -0,24 0,11 -0,02 0,00 0,04 0,91 -0,20 -0,27 -0,24 -0,08 -0,08 0,12

kolikokrat na teden

tuj.jezik -0,09 0,05 0,02 0,08 -0,13 0,07 -0,20 0,89 0,03 -0,51 -0,25 0,06 -0,03

ena seansa tuj.

jezika traja 0,15 0,05 -0,16 0,04 0,18 -0,25 -0,27 0,03 0,86 -0,30 -0,51 -0,03 0,05

ucenje tuj.jezika

doma -0,21 0,20 -0,02 0,06 0,03 -0,06 -0,24 -0,51 -0,30 0,87 -0,08 -0,11 0,05

¢as €enja na dan 0,00 -0,16 0,10 -0,13 -0,13 0,20 -0,08 -0,25 -0,51 -0,08 0,87 0,16 -0,22

let ukvarjanja z

drugo aktivnostjo -0,11 -0,05 0,08 -0,03 -0,17 0,15 -0,08 0,06 -0,03 -0,11 0,16 0,55 -0,90

kolikokrat na teden

druga aktivnost 0,14 0,04 -0,11 -0,06 0,24 -0,19 0,12 -0,03 0,05 0,05 -0,22 -0,90 0,52
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Na glavni diagonali so za vsako manifestno sprejiv&nlmere vzoéne adekvatnosti, ki so
ustrezno visoke.

Tabela 25. Kaiser-Meyer-Olkinov kriterij (KMO) t&artlett's Test.

KMO 0,79
Bartlett's

Test 2077,29
df 78
Pom. testov 0,00

Vrednost indeksa Kaiser-Meyer-Olkinovega testa j&/90 kar je dober rezultat.
Bartlettov test kaze, da se korelacijska matrildisticno pomembno razlikuje od ideétie
matrike.

Oba rezultata nakazujeta, da je izvedba faktorakéze smiselna.

Tabela 26. Kumunalitete manifestnih spremenljivifgddorizaciji.

spremenljivka

koliko let zbora 0,91
zborovske vaje na teden 0,93
zborovska vaja traja 0,92
leta ukvarjanja s Sportom 0,86
treniranje Sporta na teden 0,88
¢as treninga 0,85
leta Wenja tuj. jezika 0,90
kolikokrat na teden tuj jezik 0,92
ena seansa tuj. jezika traja 0,92
ucenje tuj. jezika doma 0,94
¢as wenja na dan 0,91
leta ukvarjanja z drugo aktivnostjo 0,95
kolikokrat na teden druga aktivnost 0,95
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Grafikon lastnih vrednosti

Lastna vrednost

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Stevilka komponente

Slika 2. Grafikon lastnih vrednosti.

V grafikonu lastnih vrednosti vidimo, da iz mnozie&strahiranih faktorjev izstopajo 4

faktoriji.

Tabela 27. Lastne vrednosti izémih faktorjev in z njimi pojasnjena varianca.

zdetne lastne vrednosti

komponenta skupna % variance kumulativni %

1 5,08 39,11 39,11
2 2,68 20,64 59,76
3 2,48 19,04 78,80
4 1,59 12,26 91,05
5 0,24 1,87 92,92
6 0,21 1,59 94,51
7 0,17 1,30 95,81
8 0,14 1,08 96,89
9 0,11 0,87 97,76
10 0,10 0,77 98,52
11 0,08 0,60 99,12
12 0,06 0,47 99,59
13 0,05 0,41 100,00

Faktorje smo ekstrahirali po Hottelingovi metodagiih komponent. Stevilo faktorjev smo
dolccili po Kaiser-Guttmanovem kriterijul(> 1) in na osnovi grafikona lastnih vrednosti.

V tabeli27 vidimo, da 4 ekstrahirani faktorji pojasnijo aefelik delez skupne variance, to je
91,05 odstotkov. Po petem ekstrahiranem faktorpk vsadaljnji faktor pojasni manj kot 2
odstotka skupne variance. Deveti faktor pojasnmaaj kot 1 odstotek skupne variance — le

Se 0,87 odstotkov skupne variance.
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Tabela 28. Komponentna matrika pred rotacijo.

1 2 3 4
¢as ®enja na dan 0,92 -0,24 -0,10 0,00
ucenje tuj. jezika doma 0,90 -0,33 -0,09 0,01
ena seansa tuj. jezika traja 0,90 -0,30 -0,12 -0,02
kolikokrat na teden tuj jezik 089 -0,34 -0,10 -0,03
leta Wenja tuj. jezika 0,87 -0,35 -0,10 -0,04
leta ukvarjanja s Sportom 0,28 0,70 -0,49 -0,23
¢as treninga 0,36 0,65 -0,45 -0,29
treniranje Sporta na teden 0,31 0,63 -0,50 -0,37
koliko let zbora 0,41 0,34 0,77 -0,13
zborovske vaje na teden 0,44 0,38 0,76 -0,14
zborovska vaja traja 0,42 0,43 0,73 -0,14
kolikokrat na teden druga
aktivnost 0,32 0,44 -0,10 0,80
leta ukvarjanja z drugo
aktivnostjo 0,34 0,47 -0,06 0,78

Tabela 29. Matrika komponent, dobljena z Oblimitacgo s Kaiserjevo normalizacijo
(ekstrahirano z metodo glavnih komponent).

1 2 3 4
ucenje tuj. jezika doma 0,97 0,11 0,19 0,16
kolikokrat na teden tuj jezik 0,96 0,16 0,18 0,16
ena seansa tuj. jezika traja 0,96 0,11 0,19 0,12
leta Wenja tuj. jezika 0,95 0,19 0,23 0,20
¢as Wenja na dan 0,95 0,11 0,17 0,10
treniranje Sporta na teden 0,14 093 0,04 0,13
leta ukvarjanja s Sportom 0,08 0,93 0,05 0,27
¢as treninga 0,17 0,92 0,11 0,22
zborovske vaje na teden 0,21 0,07 0,96 0,15
zborovska vaja traja 0,18 0,11 0,9 0,17
koliko let zbora 0,19 0,02 0,95 0,12
kolikokrat na teden druga
aktivnost 0,15 0,22 0,12 0,98
leta ukvarjanja z drugo
aktivnostjo 0,16 0,22 0,18 0,97

Tabela 30. Komponentna korelacijska matrika metbfikpo Oblimin rotaciji.

komponenta 1 2 3 4

1 100 0,14 0,20 0,15

0,14 1,00 0,07 0,22

2
3 0,20 0,0/ 1,00 0,15
4 0,15 0,22 0,15 1,00




Tabela 31. Matrika komponent, dobljena z Varimaacgo s Kaiserjevo normalizacijo
(ekstrahirano z metodo glavnih komponent).

1 2 3 4
ucenje tuj jezika doma 0,96 0,08 0,03 0,07
kolikokrat na teden tuj jezik 0,95 0,08 0,04 0,03
ena seansa tuj. jezika traja 0,95 0,08 0,08 0,06
leta wenja tuj. jezika 0,95 0,07 0,04 0,01
¢as wenja na dan 0,94 0,2 0,11 0,10
zborovske vaje na teden 0,12 0,95 0,03 0,06
zborovska vaja traja 0,08 0,95 0,07 0,08
koliko let zbora 0,11 0,94 -0,02 0,04
treniranje Sporta na teden 0,08 0,01 093 0,01
leta ukvarjanja s Sportom 0,02 0,01 0,92 0,16
¢as treninga 0,11 0,06 0,91 0,10
kolikokrat na teden druga
aktivnost 0,08 0,05 0,12 0,96
leta ukvarjanja z drugo
aktivnostjo 0,09 0,11 0,12 0,96

Tabela 32. Komponentna transformacijska matrika faktbrji po Varimax rotaciji.

komponenta 1 2 3 4
1 089 0,33 0,24 0,20
2 -043 041 0,70 0,39
3 -0,15 0,83 -0,53 -0,07
4 -0,02 -0,19 -0,41 0,89

Po ekstrakciji faktorjev smo opravili pravokotnoafimax) in posSevnokotno (oblimin)
rotacijo strukturne matrike. Pred rotacijo je biaatrika normalizirana po Kaiserjevem
postopku.

Ker sta strukturni matriki po obeh rotacijah prepegobni (glede na Thurstonove kriterije
enostavne strukture), interpretiramo strukturno rikatpo pravokotni (varimax) rotaciji.
To pomeni, da vsak faktor pojasni svoj delez vamasistema neodvisno od ostalih faktorjev.

V tabeli 31 so spremenljivke, ki glede na wesibst sodijo v posamezen faktor, r&zt
obarvane.
Na podlagi faktorske analize smo faktorje tudi pemovali.

Prvi faktor pojasnjuje 39,11 odstotkov skupne va&in je saturiran s spremenljivkami, ali
se posameznikdi tujega jezika, kolikokrat na teden ima posamezelnse tujega jezika,
kolikokrat na teden se tujega jezik& doma, kolikocasa traja seans&enja tujega jezika,
koliko ¢asa se & tujega jezika na dan, ko se gé in koliko let se Ze & jezika. Vse variable
se nanasajo nacenje tujega jezika, zato smo faktor poimenoMdlCENJE TUJEGA
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JEZIKA | saj vkljkuje spremenljivke, povezane s trajanjeifenja tujega jezikagasom
ucenja le-tega in tako naprej.

Drugi faktor pojasnjuje 20,64 odstotkov skupne aace ter je nasn s spremenljivkami,
koliko let posameznik poje v zboru, kolikasa traja ena zborovska vaja, koliko zborovskih
vaj je na teden. Drugi faktor smo poimenovdBBOR, saj se faktor nanaSa na petje
posameznika v zboru.

Tretji faktor pojasnjuje 19,04 odstotkov skupneia@ace in je saturiran s spremenljivkami,
kolikokrat na teden posameznik trenira, kolikoZettrenira ter kolika&tasa traja en trening.
Vse spremenljivke se nanasajo na treniranje s@mporato smo faktor poimenovaPORT.

Cetrti faktor pojasnjuje 12,26 odstotkov skupne amce in je nagen s spremenljivkami, ki

se nanasajo na to, ali se posameznik ukvarja agSh& drugo aktivnostjo, v smislu koliko let
se Ze ukvarja z drugo aktivnostjo ter kolikokratteden se ukvarja s to aktivnostjo. Faktor
smo poimenovalDRUGA AKTIVNOST , saj se nanaSa na ukvarjanje posameznika s katero
koli drugo aktivnostjo poleg glasbe, Sporta in giagezika.
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7. INTERPRETACIJA

7.1 Izenaéeni skupini glasbenikov in neglasbenikov se razlik ujeta v
funkciji vzpodbude, izrazene v obliki rezultata na TKD

V raziskovalni hipotezi 2 smo predvidevali razlikofunkciji vzpodbude, izrazene v obliki
rezultata na TKD med skupinama glasbenikov in resggaikov.

TKD namre& daje za vsakega posameznika dve v Stevilkah iarabéormaciji. Prva je
vrednost za kotino dosezkder izraza funkcijo vzpodbude (Bele-Patk, 1987).

Iz tabele6 vidimo, da obstaja razlika med glasbeniki in msbkniki v funkciji vzpodbude na
TKD. Glasbeniki ter neglasbeniki se statisb pomembno med seboj razlikujejo v skupnem
dosezku, dosezku po desetih minutah in dosezku @d d®» 30. minute. Na vseh
spremenljivkah so glasbeniki kéilnsko reSili vé nalog kot neglasbeniki.

Hipoteza 2 je tako potrjena.

Glasbeniki imajo torej boljSi sploSni dosezek naDIKi je izraz sposobnosti koncentracije
(Bele-Pota@nik, 1987) kot neglasbeniki.

Vidimo, da se tenci, ki se aktivno glasbeno udejstvujejo, in fidti se ne, statistho
pomembno razlikujejo v prvem ter zadnjem delu ndTKd 10. do 20. minute med obema
skupinama ni statistho pomembnih razlik.

Glasbeniki imajo tako boljSo sposobnost zadrZevanjacentracije, saj se je Stevilo reSenih
nalog (dosezek) od 10. do 20. minute in od 20.0nn3inute celo nekoliko povalo, medtem
ko se je pri neglasbenikih precej zmanjSalo.

Prav sposobnostadrzevanja doltenega nivoja koncentracijge Se kako pomembna in
koristna za boljSe funkcioniranfoveka na vseh podéph (Moran, 1996).

Lahko bi rekli, da so bili glasbeniki tudnanj utrujenikot neglasbeniki, saj se je dosezek
glasbenikov v posameznitiasovnih obdobjih poweval, vendar v drugem in tretjem
¢asovnem obdobju manj kot med prvim ter drugasovnim obdobjem. Pri neglasbenikih je
dosezek precej upadel od 10. do 20. in od 20. dongtute.

Ta rezultat bi lahko povezovali, interpretirali pglpozitivnega vpliva glasbe na koncentracijo
tudi kot dodaten pozitivencinek aktivnega ukvarjanja z glasbo na posameznieaden,
2000). Posameznik, ki vadi instrument, je manjjetru

NaSe rezultate raziskave v smislu pozitivhega gpglasbe na koncentracijo lahko povezemo
tudi z raziskavami Antrima (1954) ter Meesa (1930)sta ze mnogo let nazaj ugotavljala

pomemben vpliv glasbe na koncentracijo.

Do podobnih ugotovitev so kasneje prisli tudi Arster idr. (2000), Bugos (2005), Campbell

(2004).

NaSa raziskava pa se razlikuje z Branchovo (1993)skavo, ki ni potrdila pozitivhe
povezanosti med glasbo in koncentracijo, ter japonmaziskavo Oshira in Matsuoke (2000),
ki prav tako nista dokazala vpliva glasbe (razisitawsta pasivnidinek glasbe — poslusanje)
ter avtogenega treninga na koncentracijo.
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NaSi rezultati se nadalje skladajo z Zafranovoskeio (2004), ki je z denjem Kklavirja
predSolskih otrok dokazal napredovanje le-teh thalikoordinaciji — na&emer temelji tudi
TKD, ki trdi, da se sposobnost koordinacije pésposameznikom tem hitreje in tem bolj
natargno, ¢im vegja je njena sposobnost koncentracije (Bele-&okp 1987).

Podobno Urbanc (1996), Zatorre idr. (1994) ugotgo]jda ima glasba pomemben vpliv na
spomin v smislu vplivanja na koncentracijo. ZaradijSe koncentracije so kasneje aktivirane
SteviknejSe spominske poti, posameznik si defw snov lazje zapomni.

76



7.2 1zenacéeni skupini glasbenikov in neglasbenikov se razlik ujeta v
funkciji kontrole, izrazene v obliki rezultatana T KD

V raziskovalni hipotezi 3 smo predvidevali razlikofunkciji kontrole, izrazene v obliki
rezultata na TKD med skupinama glasbenikov in redggaikov.

TKD namr& daje za vsakega posameznika dve v Stevilkah imraaérmaciji. Druga je
vrednost za kakovost doseZiea izraza funkcijo kontrole.

Iz tabele 6 vidimo, da ne obstaja razlika medlggagki in neglasbeniki v funkciji kontrole na
TKD.

Pri oceni kakovosti vidimo, da se glasbeniki teglasbeniki razlikujejo le v napakah po 10
minutah; vendar je ta rezultat potrebno jematiidrpkom, saj je Levenov test homogenosti
varianc pri tej spremenljivki statistio pomemben. Glasbeniki so v prvih 10 minutah riared
veliko v& napak kot neglasbeniki. Ta rezultat lahko nakazugg speciféen selektiven
faktor slabSe motiviranosti glasbenikewvzaetku reSevanja.

Zaklju ¢imo lahko, da je hipoteza 3 zavrnjena.

Je pa zanimiv podatek Bele-Péttkove (1987), da so izkuSnje in raziskovanje stalsii
pokazale, da je kakovost dosezka posameznika hstvel] odvisna od njenih dispozidgr
je torej diagnostino in prognostino manj pomembna kakor ké&ilha dosezka, ki je, kot kaze,
bolj pogojena s konstitucijo posameznika.

Ce gledamo kotiinsko Stevilo napak med glasbeniki in neglasbeakitmetine sredine v
tabeli 6), torej vidimo, da so glasbeniki v prvil® Ininutah naredili res ¥enapak od
neglasbenikov; so jih pa slednji z&asu od 10. do 20. minute v Stevilu napak »prekitier
maocno »prehiteli« Wasu od 20. do 30. minute. Glasbeniki s&agu — prvih, drugih in tretjih
desetih minutah — zelo izboljSali rezultat. Le-tot kpri hipotezi 2 nakazuje na boljSe
zadrZzevanje koncentracijgnanjSi upad koncentracije), lahko pa tudi na dmlzdrzljivost
(manjSo utrujenost kot pri neglasbenikih).

Upada v smislu kakovosti dosezka v primerjavi srpndesetimi minutami pri glasbenikih ni.
Neglasbeniki so Stevilo napak od 10. do 20. mimglegle na prvih 10 minut minimalno
izboljsali, nato pa v zadnjih 10 minutah &no poveali.

Neglasbeniki torej (podobno kot pri hipotezi 2) kentracije skoztas niso uspeli zadrzati.
Kot Ze zgoraj omenjeno, je prav sposobnost zadrjakancentracije Se kako pomembna pri
funkcioniranju posameznika (Moran, 1996).

Razlike na ostalih spremenljivkah med glasbeniki imeglasbeniki

Zanimivi so tudi rezultati tabele 7, kjer smo prijaé glasbenike ter neglasbenike na ostalih
spremenljivkah. Pri w@ni spremenljivk je Levenov test homogenosti vatiastatisttno
pomemben, kar kaze na r&nost vzorcev.

Vidimo, da se obe skupini statigto pomembno razlikujeta le v preferenci predmessluytne
vzgoje v Soli. Predmet je glasbenikom bolj ¥%®t neglasbenikom. Verjetno do predmeta
niso tako kriténi, ker imajo glasbo samo po sebi radi, zato tadiijo v glasbeno Solo.

Tudi pri vpraSanjuge v Soli veliko pojejo, statigino pomembno raziho odgovarjajo od
neglasbenikov. Glasbeniki ocenjujejo, da nekolikggsteje kot neglasbeniki.
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Ceprav je Levenov test homogenosti varianc obehiskug spremenljivkah lanska ocena pri
glasbeni vzgoji in lanskidni uspeh statistho pomemben ter je rezultate potrebno jemati s
pridrzkom, vseeno vidimo, da so glasbeniki v spbosruspesnejsi v Soli (Jensen, 2000) in pri
predmetu glasbene vzgoje. To potrjujejo tudi dnegeskave (Coste-Giomi, 2004).

Nadalje je zanimivo, da imajo tako glasbeniki katglasbeniki raje slovedti$§io kot
matematiko.

Znan je namr& pozitiven vpliv glasbe pri matematiki, reSevanjuatematénih nalog
(Brochard, Dufour, Despres, 2004; Catterall id899; Jensen, 2000; Shaw po Graziano idr.,
1999), r&unanju (Zafranas, 2004) ter splosnih mateéniti ve£inah (Bugos, 2005).

Morda bi morali spraSevaticance po oceni pri matematiki in slovéms, kar bi bolj
nakazovalo na uspesSnost pri obeh predmetih. SarpaSwsst pri predmetu morda ni
povezana z »ljubeznijo« do predmeta.

Pri raziskavi smo ugotovili, da so posamezniki elolskupinah precej aktivni Se na ostalih
podraijin. Nekaj se jih v obeh skupinah ukvarja Se s &por se di tujega jezika ali se
ukvarja Se s kaksno drugo aktivnostjo.

Zanimivo je, da se \eglasbenikov kot neglasbenikowiuujega jezika izven pouka. To
nakazuje pomembno ter Ze znano povezavo med giashgimi jeziki. Glasbeniki imajo
boljSi posluh za jezik kot neglasbeniki (Marques,id007).

Tudi Knickerbocker (2007) ugotavlja pomembno periti povezanost glasbe s tujimi jeziki
— svetuje, da se posameznik, ki se z&li tujih jezikov, Ze zgodaj Zae Witi tudi glasbo.
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7.3 Razlika med de éki in deklicami v skupini glasbenikov

V hipotezi 6 smo predvidevali stati&tio pomembno razliko med ¢le in deklicami v skupini
glasbenikov.

Iz tabele 8 vidimo, da med &e in deklicami v skupini glasbenikov na TKD ni pembnih
razlik.

Nekoliko tendenc v smeri razlik je le pri skupniapakah — di&i naredijo manj napak kot
deklice. Prav tako d#&i naredijo manj napak po desetih minutah, mednlG minutami in
med 20 in 30 minutami. Vse razlike niso statisti pomembne.

Enako kot pri naSi raziskavi o razlikah med moskteri Zenskami na TKD ni poib pri
raziskavah drugih avtorjev (Kajtna, 2000).

V nasi raziskavi nismo imeli otrok, ki bi imeli pgne motnje oziroma probleme s
pozornostjo in koncentracijo, zato verjetno tudirazlik med spoloma, o katerih sicer
porctajo drugi raziskovalci (Erol idr., 2008; Lee id2Q08).

Podobno o zelo majhnih razlikah med spoloma v snadsbenega izobrazevanja — kjer gre
bolj za posameznikove psiholoske in socialnops#i@ozndilnosti ter zndilnosti wenja —
poraiajo tudi raziskovalci (Welch idr., 2008).

Avtorji prav tako ne por&ajo o razlikah med spoloma prtenju oziroma uspehu pri ragtih
predmetih (Corbett, Hill, St.Rose, 2008; Vendrandfi06; Kodelja, 2003; Alton-Lee, Praat,
2001).

Hipoteza 6 na TKD je zavrnjena.

Iz tabele 9 je nadalje razvidno, da se glasbemkneglasbeniki statismo pomembno ne
razlikujejo tudi na veéini ostalinh spremenljivk. Razlike se kazejo le ef@renci predmeta —
decki imajo raje matematiko. Morda to nakazuje na fhazd povezanost glasbe z
matematiko, vsaj pri a&ih — glasbenikih. Kot Zze zgoraj omenjeno, raziskovpora@ajo o
pozitivnem vplivu glasbe pri matematiki, reSevamatemaiinih nalog (Brochard, Dufour,
Despres, 2004; Catterall idr., 1999; Jensen, 28b@w po Graziano idr., 1999),ctananju
(Zafranas, 2004) ter sploSnih materdith veginah (Bugos, 2005).

Zal tega na osnovi enega vprasanja pri nadi raziskabolj spraduje o preferenci predmeta
kot uspesnosti pri matematiki, ne moremo zaldyati.

Tendenca v smeri razlik meddein deklicami v skupini, ki se aktivho ukvarjagoglasbo, se
kaze pri lanski oceni iz instrumenta. Deklice selienv povpréju boljSo oceno¢eprav so bili
tudi deki zelo uspesSni. Morda je to posledica pridnostklide (¢eprav ni statistino
pomembnih razlik, deklice vseenoéweadijo na dan ter na teden).

Vec¢ deklic kot d€kov se tudi di z glasbo in ob glasbi. Morda se deklice splot w&jo, zato

se vé wijo tudi z glasbo. Znano je nandreda so deklice pridenju bolj pridne, vé ¢asa
porabijo za tenje. Raziskave so potrdile razlo vedenje pri Eéenju med deklicami ter dki,
decki in deklice imajo tudi razéine wne strategije (Heubrock, 1994; Durham-Thompson,
2005).
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Hipoteza 6 je tudi na ve&ini ostalih spremenljivk zavrnjena. Bistvenih razlik med de&ki
in deklicami v skupini glasbenikov naSa raziskava inpotrdila.

7.4 Primerjava glasbenikov, ki poslusajo klasi éno glasbo, in
glasbenikov, ki klasi ¢éne glasbe ne poslusajo

Iz tabele 10 je razvidno, da se glasbeniki, ki pgajo klasino glasbo, in glasbeniki, ki
klasikne glasbe ne poslusajo, med seboj v koncentracifldsezku ne razlikujejo.
Znanstveniki poréajo o pozitivnem vplivu glasbe¢e jo posluSsamo (Jensen, 2000;
Malyarenko idr., 1996; Bressler, Randy, 2004). Bostlvljali smo, da je vpliv Se §e ce
posameznik poleg aktivnega ukvarjanja glasbo tuailysa. Pozitiven vpliv pri aktivnem
ukvarjanju z glasbo je potrjen s strani mnogihskav (Jensen, 2000; Edgerton, 1994; Overy,
1998; Vollmer-Haase, 1998).

Menimo, da se pri naSihc¢encih ni pokazala statisho pomembna razlika med tistimi, ki
klasiine glasbe ne poslusajo, in tistimi, ki jo, ker tedio ali tako poslusajo klasio glasbo zZe

s tem, ko jo izvajajo na instrumentu, morda hodggpevski zbor ali orkester.

Ucenci, ki so navedli, da klasio glasbo posluSajo Se dodatno (teh je tako max)jSso
morda mislili, da glasbo poslusajo na pevskem zbprupouku nauka o glasbi, glasbeni
vzgoji — le-to pa posluSajo tudi ostaltanci. Morda bi morali vpraSanje na vpraSalniku
definirati, ¢e poslusajo klagno glasbo doma v prostetasu.

Iz tabele 11 je razvidno, da nacus ostalih spremenljivk meddéenci glasbeniki, ki poleg
igranja klasino glasbo tudi poslusajo, ter glasbeniki, ki poigeanja klastne glasbe ne
poslusajo, ni bistvenih razlik.

Nenazadnje vsi klagno glasbo poslusajo, ko jo igrajo. VpraSanje jei,tkdliko in kako
pogosto klasino glasbo tenci glasbeniki, ki so navedli, da le-to posluSp@eg igranja
instrumenta, tudi v resnici poslusajo.

Trend razlike med obema skupinama se je pokazalgtju v zboru. Glasbeniki, ki klasio
glasbo poslusajo poleg igranja instrumenta, bolygsto pojejo v zboru. Verjetno lahko
sklepamo, da glasbo poslusajo tudi tam, saj jiteljl pri pevskem zboru gotovo predhodno
predvaja pesmi, ki se jih potem ©ga, predvaja jim verjetno tudi druge klése skladbe za
sprostitev, umiritev. Slednji imajo tudi nekolik&y oceno iz NOG.

Morda jim je glasba vseeno nekoliko bolj ¥Seako tudi teorija. Pri NOG je tudi dosti
posluSanja klagnih in drugih skladb.

Morda se statistho pomembna razlika med skupinama ni pokazala,gkerv raziskavi
vecinoma za glasbenike &atnike — v povprgu igrajo instrument 3, 4 ali 5 let (tabela 4).
Verjetno bi bila razlika viga pri glasbenikih profesionalcih ali Ze pri glasbkéh, ki hodijo na
srednjo glasbeno Solo, saj to pomeni, da so seibdia poklic glasbenika. Potem bi res
lahko zaklj&ili, da jim je klastna glasba zelo v8esaj se Zelijo z njo ukvarjati celo Zivljenje.
Ucenci, ki so bili zajeti v nasi raziskavi, bodo mangranje instrumenta kmalu ozirorsez
nekaj let opustili. Verjetno jih bo le nekaj od mjs Studijem glasbe, instrumenta réani
nadaljevalo.

Hipoteza 4 je tako na TKD kot tudi na ve&ini ostalih spremenljivk zavrnjena.
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7.5 Vpliv trajanja vadbe pri glasbenikih

Predvidevali smo, da dalpsa kot nekdo igra instrument oziroma ¥asa kot ga vadi, boljSi
bo na TKD. Pozitiven vpliv glasbe, o katerem p@ajo razleni raziskovalci (Jensen, 2000;
Edgerton, 1994; Overy, 1998; Vollmer-Haase, 19g8namre¢ tako Ze daliasa »trajajéx
oziroma intenziven.

NaSa raziskava je pokazala, da med ol vadbe instrumenta tedensko, dnevno in
koncentracijo ter dosezkom ni statistb pomembnih povezav.

Vsi glasbeniki, zajeti v raziskavo, so precej izamma v tem, koliko vadijo instrument (tabeli
13, 14). Najve jih vadi vsak dan, malo manj po potrebi, velikditusaj trikrat na teden. Ko
vadijo instrument, ga igrajo ¥moma 20 ali 30 minut skupa,.

Hipoteza 5 je tako v smislu kokine vadbe instrumenta in zato boljSega dosezka nakD
zavrnjena.

Menim, da je to posledica naSega precej izenaga vzorca v smislu kdihe vadbe na dan
oziroma na teden.

Glasbeniki, ki dalgasa igrajo nek instrument @¢et), so boljSi v skupnem dosezku na TKD,
torej koncentraciji (Bele-Potaik, 1987), kot tisti, ki ga igrajo manj let.

Kvantiteta dosezka na TKD, funkcija vzpodbude jespgdnjih veéja.

Leta igranja instrumenta se povezujejo Se z dosez&d 20. do 30. minute, kar nakazuje
boljSo koncentracijo v smislu zadrZevanja le-tbdta 16).

Glasbeniki, ki ze vé& let igrajo instrument, imajo torej tudi boljSo s@bnost zadrzevanja
koncentracije, ki je Se kako pomembna in koristagaljSe funkcioniranjéloveka na vseh
podraijih (Moran, 1996).

Pomemben vpliv glasbe na koncentracijo, ki smo @adpi Zze s hipotezo 2 ter ga podpirajo
tudi razléne raziskave (Antrima, 1954; Meesa, 1930; Andersion 2000; Bugos, 2005;
Campbell, 2004), smo s statésto pomembno razliko na TKD med glasbeniki, ki sdi¢ao
dolgoc¢asa ukvarjajo z igranjem instrumenta, Se dodatknepili.

Med glasbeniki in neglasbeniki ni bilo razlik v @éd&u od 10. do 20. minute, pri glasbenikih,
ki razlicno dolgo igrajo nek instrument, je opazen trendikazcelo na tej spremenljivki
(razlika ni statistino pomembna).

Hipoteza 5 je v smislu let igranja instrumenta in wslediéno boljSega rezultata na TKD
potriena.

Ucinek glasbe na koncentracijo se torej gaye z leti aktivhega ukvarjanja z glasbo. To je
zelo pomemben izsledek, ki bi ga bilo potrebno eséirntudi v kurikulum devetletne osnovne
Sole. Z aktivnim ukvarjanjem glasbe bi se bilo pbtro ukvarjatiim ve¢ razredov — Solskih
let.

Ucenci z veéjo koncentracijo so poslattio uspesnejsi v Soli (Magajna, 1991) ter lahko
dosegajo boljSe rezultate. Zaradi aktivnega ukwgja glasbo imajo boljSi spomin, zaradi
boljSe pozornosti aktivirane StedmejSe spominske poti, snov si lazje zapomnijo (dcha
1996; Zatorre idr., 1994).
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Z aktivnim ukvarjanjem z glasbo bi seveda pomagali wwencem z @nimi tezavami. Kar
ena tretjina &encev z dnimi tezavami ima naméetudi tezave, povezane S pozornostjo in
koncentracijo (Watling, 2004; Light, DeFries, 199%haywitz, Fletcher, Shaywitz, 1995;
Shaywitz in Shaywitz, 1991).

Barkley (1990) ter Shaywitz in Shaywitz (1988) wdfajo, da ima celo 25 % otrok z
motnjami pozornosti ter koncentracijéne tezave.

Dejanska razsSirjenostnih tezav Solske populacije (pri starosti 6-17 jetdpcenjena na 4— 5
%, rasunano od 2 milijonov otrok (Macmillan, 1993; Roudl®95).Ce so vkljueni otroci z
motnjami pozornosti in koncentracije te¢nimi tezavami, je teh otrok kar 11 % (Epstein,
Shaywitz, Shaywitz idr., 1991; Pennington, Grois¥éelsh, 1993).

Aktivno ukvarjanje z glasbo tako dejansko prisp&vadpravljanju ali vsaj lajSanju tezav s
koncentracijo in pozornostjo.

Aktivno ukvarjanje se mora &ati Ze v prvem razredu osnovne Sole ter nadaljexssido
konca Solanja. Pomembno je nathke zgodnje vkljgevanje otroka v aktivhodenje glasbe,
saj je winek v zgodnjem obdobju g (Jensen, 2000).

Veliko starSev namtene more otroke vKIgiti v glasbeno izobrazevalni proces.

Kljub temu da je pristop p@evanja glasbene vzgoje v devetletni osnovni Sokrsaktivno
naravnan in spodbuja k izvajanju, bi verjetno mdito itelje glasbene vzgoje kot Sole Se
dodatno ozavestiti 0 pomenu izvajanja. Predlagalilabhko tesnejSe sodelovanje med
glasbenimi ter osnovnimi Solami. Glasbene Sole dhikd vekrat povabili v devetletne
osnovne Sole v okviru kulturnih dni in drugih pdiev. Predlagali bi Sole z usmerjenim ter
razSirjenim programom za glasbeno vzgojo. V telalsddi lahko vé ur namenili glasbeni
vzgoji in s tem izvajanju glasbe individualno tkupinsko.

V okviru izbirnin predmetov bi lahko bolje izko&dli, ozave&ali ljudi o pomembnosti
izvajanja izbirnih predmetov, kot so ansambelska,iglasbena dela, glasbeni projekt. Na Soli
bi lahko spodbujali interesne dejavnosti, kjer jespredju glasbeno izvajanje, npr. Orffove
krozke.

Zdi se, da se pomena in vpliva glasbe¢nmw zavedajo v prilagojenih Solskih programih.
Morda so do dolkene mere zaradi nekaterih omejitetemcev primorani pristopati na e
razlicnih, wasih nekoliko drugaih nainov. V wnih na&rtih pri sploSnih ciljih za predmet
glasbena vzgoja imajo kar nekaj ciljev, ki so parez aktivnim glasbenim udejstvovanjem
(Prilagojeni izobrazevalni programi devetletne osre Sole, 2003). Morda je pri dékenih
ucnih nartih tudi lazje celostno upoStevati vse vidike gkasega udejstvovanja, delati na
medpredmetnih povezavah, ker gre za manjSe skugeecev, le-ti imajo manj diteljev.
Delo na ta né&n je bolj podobno €enju v prvem triletju devetletne osnovne Sole. @glpsba
oziroma pomen le-te na podobertinaot v prilagojenih programih bolj »izkotién«.

V ué¢nem nédrtu za prvo triletje pri medpredmetnih povezavabepida je zaradi Stevilnih
moznosti za medpredmetne povezave smiselno ¢ialjuazporedi glasbene dejavnosti po
posameznih dnevih tedna (Oblak idr., 2004¢ingk glasbe je tako pomembno upoStevati
vsak dan. To je seveda sploh v zadnjem triletjietletne osnovne Sole tezje upoStevati.

Najvet splosnih ciljev, ki se nanaSajo na aktivno glasbedejstvovanje, je zapisanih ze na
zaetku v wnem né&rtu za glasbeno vzgojo z enakovrednim izobrazbestamdardom pri
gluhih in naglusnih ter dencih z govorno-jezikovnimi motnjami (Prilagojemiobrazevalni
programi devetletne osnovne Sole, 2003).

Oboji weni n&irti petje uporabljajo tudi za lastno sprostitevdajejo pomen igranju glasbe.

Cilj poustvarjati glasbene vsebine (takSen ciltydi v wnem né&rtu za predmet glasbena
vzgoja Vv devetletni osnovni Soli) je opredelien gozmavanjem, raziskovanjem,
eksperimentiranjem umetniskih sredstev — s telegmedmeti, z glasom, gibom, materiali,
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instrumenti). Cilj ustvarjanja glasbe je tudi v éovanju lastnih instrumentov, uporabi
lastnega telesa, glasu v glasbi in podobno.

Nadalje oboji dni n&rti (u¢encev z govorno-jezikovnimi motnjami ter gluhih naglusnih
ucencev) opredeljujejo kot cilj prek glasbe in gibhalniger pridobivati mikro- in
makromotoriko ter orientacijo v prostoru igasu (Prilagojeni izobrazevalni programi
devetletne osnovne Sole, 2003). Pri pouku glaskegeje se torej posluzujejo gibalnih iger v
povezavi z glasbo,8mer med drugim pridobijo tudi boljSo orientacijgrostoru tegasu.

Na pomembno povezavo med glasbo in gibom je Zeodddy nazaj opozorila tudi
Montessorijeva (2008) ter v ta namen razvila ha@n (v ozadju je glasba).

Oba «&na nd&rta pri predmetu glasbena vzgoja (pri gluhih inloggih ter gencih z govorno-
jezikovnimi motnjami) opredeljujeta Se en cilj,sicer s pom¢jo glasbenih ritmov, glasbenih
iger, fonetskih ritmov, izStevank ter drugih aktivnosti razvijatipasiocepcijo in
propriocepcijo, ki sta pogoj, da otrok preide vsgef govornega razvoja ter si izoblikuje
optimalno govorno izrazanje glede na njegove imligine sluSne in govorne sposobnosti
(Prilagojeni izobraZzevalni programi devetletne osrsole, 2003).

Preko glasbe, glasbenih ritmov ter iger résailahko zaznavamo drazljaje znotraj in zunaj
nasega telesa, kar je ena pomembnih zakonitostisbeni terapiji (Celarec, 1992). Tako si s
samozavedanjem, samaolbenjem in samorefleksijo, ki jo v nas »sprozicadeha glasba,
vzpostavimo boljSe zaupanje v lastnodnbolje izrazamo atutke, misli ter konflikte, smo
bolj svobodni pri eksperimentiranju z idejami in tevaali, razvijamo kreativnost, razvijamo
neposrednosti oziroma spontanosti, vidjigmo lastno avtonomnost ter motivacijo pri
razvoju individualnosti (Maissen-Crewet, 1992).

Vidimo, da je glasba pomembna tudi pri razvoju gay&ar zgoraj navedeni cilj upoSteva. To
tezo so potrdili tudi Brodhard, Dufour, Despresq2p

BoljSi govor pomaga tudi pri lazjem navezovanjuk®¥, odnosov z drugimi; znane SO
raziskave pozitivnega vpliva glasbe na komunika¢golgerton, 1994; Godeli idr., 1996).

BoljSi govor pomaga tudi pri branju; znan je pozt vpliv glasbe na branje (Jensen, 2000).

Mozgansko povezavo med glasbo in jezikom dokazwgk taziskava mozganov, ki je pri

jeziku ter glasbi nasla pomembne paralelne nevkelp®vezave (Brown, Martinez, Parsons,
2006).

Splosni cilj glasbeno-govornih in gibalno-govorrgtimulacij pri &knem nértu za predmet
glasbena vzgoja pri gluhih ter naglusnitencih je tudi razvijati in vzpodbujati misljenje,
kreativnost ter domisljijo preko glasbe in gibovril@yojeni izobrazevalni programi
devetletne osnovne Sole, 2003).

Prav kreativnost je ena od pomembnih prvin umebhetdrapije. Umetnostna terapija je vrsta
pomai, ki poteka skozi dozivljanje, izrazanje ter usjgaje z umetnostnimi izraznimi
sredstvi, kamor med drugim priStevamo tudi glastrofli ¢, 1994).

Eden od razlogov za zdravilnadiokovanje ustvarjalne umetnostne dejavnosti v oRvir
pomai z umetnostjo je prav to, da je umetnost visoktvargalna dejavnost in spodbuja
ustvarjalnost (Tancig, 1998).

Ustvarjalna uporaba umetnostnih izraznih sredstekqglasbe je primerna tako za ljudi z
resnimi osebnimi problemi kot za tiste, ki razighaj svoj notranji svet z umetnostjo.
Umetnost se uporablja za zdravljenje in prépvanje motenj ter osebnostno rast in razvoj
(Krofli¢, 1994).
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V ta namen morajo glasbo uporabljati tako otrocazicnimi motnjami (teZzavami pozornosti
in koncentracije) kot tudi tisti brez motenj (v @tetni osnovni Soli) — za njihovo osebnostno
rast in razvoj.

Pri wtnem né&rtu glasbene vzgoje za gibalno ovirarience se glasba povezuje z jezikom v
naslednjem cilju — spoznavati povezavo glasbe znmtino, s tujimi jeziki in z drugimi
zvrstmi umetnosti (Prilagojeni izobrazevalni pragralevetletne osnovne Sole, 2003).

Na pomembno povezavo govora ter jezika smo opaozerikgora,.

Cilj povezovanja glasbe z drugimi zvrstmi umetn@stzastopana ravno v umetnostni terapiji,
ki lo¢i Stiri osnovna podi§a umetnostne terapije. Glede na umetnostno sredsibsega
dramsko, glasbeno, likovno in plesno terapijo. \&sa#rapija ima svoje izrazno sredstvo,
svoje metode.

Ustvarjalna umetnostna terapija torej deluje v okvposameznih umetnostnih sredstev na
svoj n&in ter ima prav zato speaifie &inke. Vsi ljudje se ne izrazamo enako na vseh
podraijih. Enkrat je za nekoga likovni medij najprimeriega izrazanje samega sebe, dfugi
bo to mogde petje, tretf nastopanje na odru. Za nekoga je lahko &alomedij tudi
privliacen in izzivalen, medtem ko drugega ovira ter zgérgliancig, 1998).

V ué¢nem négrtu za glasbeno vzgojo, ki seznaence z razlinimi mediji izrazanja ter tudi
upoSteva razthost izrazanja dozivetja glasbe, bi dodala, dacemai o tej raztinosti med
seboj tudi pogovarjajo. Ni potrebno, da vsi otroaivse n&ne poskusajo izrazati dozivetje,
ker s tem do neke mere lahko dosezemo tudi odporgldsbe. To je v skladu z
individualizacijo in diferenciacijo pouka. Vsakence se izraza na svoj, drdga n&in. Nek
umetniski medij mu je verjetno bolj privden od drugega, to pa se verjetno ski@s tudi
spreminja.

Nadalje pri ¢nem n&rtu za predmet glasbena vzgoja peencih z nizjim izobrazbenim
standardom izstopa cilj razvijati odgovornost inisgh za sodelovanje pri skupnem
muziciranju (Prilagojeni izobrazevalni programi ddetne osnovne Sole, 2003).

Pomembno pri tem cilju je prav sodelovanje, kiyditeden od pomembnih vidikov aktivne
glasbene terapije kot skupinske terapije (Celak882).

Gre za pomembno izkusSnjo sodelovanja meéenai ter reagiranje posameznika na ostale v
skupini, kar bi morali upoStevati in opredeliti kotlj tudi v devetletni osnovni Soli pri
predmetu glasbena vzgoja.

Iz zgoraj napisanega vidimo, da imajo otroci s Eakni koli tezavami, pa tudi otroci s
teZavami v pozornosti in koncentraciji ob vKijiyi v prilagojene programe dobre moZznosti
za urjenje koncentracije ter drugih podéjojezika, socialnih vedn); v osnovnosolskem
obdobju je prevalenca otrok s tezavami v pozornioskioncentraciji 3-5 %, razmerje med
fanti ter dekleti pa je od 4:1 do 9:1 (Stormontd20American Psychiytric Association, 1994
v: Batshaw 2000). Vzrok je v izkotidnju, konkretni uporabi glasbe pri odpravljanju
specifinih motenj; laze v prilagojenih programih izk@ago tudi medpredmetne povezave —
manj wencev, diteljev (Prilagojeni izobrazevalni program devetkebsnovne Sole, 2003).

Zanimivo je tudi, da v prilagojenih programih kqil@sni cilj pri wnem naértu za predmet
glasbena vzgoja zasledimo tudi vaje pozornostoimckntracije s pond glasbe (Prilagojeni
izobrazevalni programi devetletne osnovne Sole,3p0®ri medpredmetnih povezavah
Oblakova (2004) v priniku za Witelle Moja Glasba piSe, da poslusSanje glasbe omro
zvanih posnetkov vpliva na pozornost, zbranost. Dobialahko ugotovitev naSe raziskave,
da tudi aktivno ukvarjanje z glasbo vpliva na kamtcacijo.
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Menimo, da bi bilo na podiu glasbene vzgoje v devetletni osnovni Soli patelveje
zavedanje pomembnosti izkaréhja Winkov aktivnega ukvarjanja z glasbo pri izbirnih
predmetih, interesnih dejavnostih, sodelovanjuligag in osnovnih Sol pri raznih kulturnih
dnevih ter pozitivnih medpredmetnih povezav z ghasldi pri drugih predmetih. Za vse to je
potrebno Se Wge ozave&anje Witeljev, utencev in starSev.

85



7.6 Strukturna razlika med obema skupinama na osnov i TKD

S hipotezo 1 smo na osnovi sistema variabel na pkdapostavljali strukturno razliko med
skupinama glasbenikov in neglasbenikov.

S pomajo diskriminantne analize smo iZit eno statisttno pomembno funkcijo, ki smo jo
poimenovali koncentracija.

Iz slike 1 vidimo, da glasbenike nekoliko bolj opeduje skupen dosezek na TKD ter skupne
napake na TKD, neglasbenike pa napake od 20. dmiBdite, dosezek od 10. do 20. minute,
napake od 10. do 20. minute in napake po 10 minutah

To, da glasbenike bolje opredeljuje skupen dosezekKD, se ujema z boljSo koncentracijo
(Bele—Potonik, 1987) glasbenikov nasploh. To smo potrdilzzdgrugo hipotezo (glej 7.1).
Glasbenike pa z diskriminantno analizo opredelgujedi skupne napake na TKD za razliko
od neglasbenikov. Pomeni, da je tudi skupna fuakkpntrole na TKD pomembnejSa za
glasbenike.

Tako kol€ina dosezka kot vrednost za kakovost dosezka staalti meri izraz sposobnosti
koncentracije (Bele-Potaik, 1987). Sposobnost koncentracije pa se pomerpbrezuje z
aktivnim glasbenim udejstvovanjem, kar je pokazath nasa raziskava.

Neglasbenike opredeljujejo vse napake, po 10 minutd 10. do 20. minute in od 20. do 30.
minute, kar pomeni, da so v kakovosti dosezka praatikujejo od glasbenikov. 1z tabele 6
vidimo, da so glasbeniki pri vseh spremenljivkalneddi precej vé napak kot neglasbeniki.
To kaze na slabSo funkcijo kontrole na TKD in s tslabSo koncentracijo v primerjavi z
glasbeniki.

Neglasbenike opredeljuje tudi dosezek od 10. dondidute. Ce gledamo dosezke po 10
minutah, med 10 in 20 minutami ter 20 in 30 minutaa neglasbenike (tabela 6), vidimo
zanimiv pojav — koncentracija se je v sredinskasu za neglasbenike izboljSala, kar je ravno
nasprotno od obajne skledaste krivulje koncentracijecasu: le-ta je na Zatku boljSa,
upade na sredini in se zopet izboljSa proti kot@jtha, 2000).

Rezultati raziskave kazejo, da kljub dobri motiyiaseglasbeniki na koncu ne uspejo zadrzati
dosezenega nivoja koncentracije.

Pri glasbenikih vidimo, da so v vsakem 10-minutrardobju izboljSali svoj rezultat. Razlika
med 10 in 20 minutami ter 20 in 30 minutami je sic@jhna, a kaze na dobro zadrzevanje
koncentracije in morda na slabSo motivacijo glagtmenna za&etku ter manjSo utrujenost
glasbenikov nasploh (za razliko od neglasbenikov).

Kot Ze zgoraj omenjeno, pa je prav sposobnost eadrja koncentracije pomembna pri
funkcioniranju posameznika (Moran, 1996). Tudi estali dodatni pozitivni &inki glasbe —
motivacija, utrujenost — se povezujejo z ugotovitvastalih raziskav (Jensen, 2000).

Glasbeniki se torej od neglasbeniko¥ijo v boljSi koncentraciji, ki jo uspejo skozas tudi
bolje zadrzati.

Zaklju ¢imo lahko, da je hipoteza 1 potrjena.

K uvr&anju v posamezndlanstvo skupine glasbenikov oziroma neglasbenikowtraj
sklopa prediktorjev, posameznih spremenljivk na TisBho nadalje z diskriminantno analizo
ugotovili, da ¢lanstvo v skupini najpomembneje napovedujejo ddsgie 10 minutah,
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dosezek od 20. do 30. minute ter skupen dosezakpake po 10 minutah. Rezultat se lepo
prekriva z ugotovljenimi statigtno pomembnimi razlikami med glasbeniki ter neglaghe
prikazanimi v tabeli 6.

Iz tabele 6 vidimo, da obstaja razlika med glaskianineglasbeniki v funkciji vzpodbude na
TKD. Na vseh spremenljivkah so glasbeniki Kwmlsko reSili v€ nalog kot neglasbeniki.
Glasbeniki imajo boljSi sploSni dosezek na TKDjekizraz sposobnosti koncentracije (Bele-
Potainik, 1987), kot neglasbeniki.

Pri diskriminantni analizi nadalje ugotavljamo, daoleg funkcije vzpodbude tudi
spremenljivka napake po 10 minutakiilglasbenike ter neglasbenike. 1z tabele 6 vidioeo,
so glasbeniki kotinsko naredili v prvih desetih minutahdveapak od neglasbenikov, slednji
pa so jih v Stevilu napak »prehiteli« Z&asu od 10. do 20. minute in g »prehiteli« od
20. do 30. minuteCe gledamo \asu (prvih, drugih, tretjih desetih minutah), sasfjeniki
izboljSali svoj rezultat v smislu zmanjSanja nap&kr lahko razloZzimo z zatno nizko
motivacijo glasbenikov kot tudi z boljSim zadrzepan koncentracije glasbenikov.
Glasbeniki so imeli manjSi upad koncentracije (padmislu kakovosti ni, se celo izboljsa),
medtem ko so neglasbeniki kbho napak vcasu poveevali (imajo slabSe vzdrzevanje
koncentracije). Na z&tku testiranja so bili res uspesni, celo uspesnéjglasbenikov, a te
koncentracije skozias niso uspeli zadrzati.

O winku boljSega vzdrzevanja koncentracije glasbengonaia tudi Moran (1996).

Taksne rezultate bi lahko razlozili tudi z manj3oujenostjo glasbenikov skozas, kar je
tudi eden od pozitivnihdinkov glasbe na delovanje posameznika (Jensen,) 2000

Sklop prediktorskih variabel diskriminantne funkcjg relativno dobro razporedil glasbenike
v skupino glasbenikov (63,5 %) in neglasbenike wpsko neglasbenikov (68,2 %).
Napovedljivost je nekoliko boljSa za neglasbenike.

Odstotek pravilnih razvrstitediskriminantne funkcije koncentracija v skupino silanikov
ter neglasbenikov je 66,4 % in se prekriva z ugbtami statisttno pomembnih razlik med
glasbeniki ter neglasbeniki (tabela 6).
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7.7 Faktorska analiza

S pomajo testa drobirja smo v faktorski analizi izl 4 faktorje. Vsi 4 ekstrahirani faktorji
pojasnijo precej velik delez skupne variance —Xigb5 procentov.

Iz tabele 27 lahko razberemo pomembnostcéeiih faktorjev v smislu pojasnjene skupne
variance.

Enostavno strukturo, s katero je bilo mozno idéntdti faktorje in narediti interpretacijo, je
omogaila Varimax rotacija s Kaiserjevo normalizacijo ks&ahirano z metodo glavnih
komponent (tabela 31).

Vse 4 faktorje smo glede na ngsiost s posameznimi spremenljivkami tudi poimenoval

Prve Stiri faktorje smo poimenovali¢enje tujega jezika, zbor, Sport in druga aktivnost.

S faktorsko analizo smo iskali latentno struktuadega vprasalnika. Uporabili smo le
variable, ki so ustrezale kriteriju faktorizaciiggotovili smo, da so tuj jezik, petje, Sport in
druga aktivnost variable, s katerimi je bil nagringient najbolj nagen. Ze ko smo sestavljali
vprasalnik, smo bili namiezelo pozorni nanje. Znan je nar@ozitiven @inek glasbe na
jezik (Margques, Moreno, Castro, Besson, 2007).

Poleg glasbe oziroma igranja na inStrument patdelposameznik aktivno ukvarja tudi Se s
petjem v zboru, kakSnim Sportom, &njem tujega jezika ali SetBn, kar smo poimenovali
kar druga aktivnost. Predvidevali smo, da lahkdvakt ukvarjanje z neko drugo dejavnostjo
izven Sole pozitivno vpliva tudi na koncentracida ta n&in smo na naSem vzorcu poskusali
izkljugiti vpliv drugih variabel.
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8. ZAKLJU CKI

Jensen (2000) ugotavlja, daednost glasbe v izobrazevalne namene Se vedniakoi
uporabljena v Solskem sistemu, ker velikateljev ne ve veliko o pozitivnih dinkih glasbe
ter povezavi mozganov¢enija in glasbe. Tudi naSa raziskava je to potrdila.

Se bolj bi bilo potrebno ozawti Wwitelie o pomembnosti glasbe, njeni povezanosti z
mozgani, raztinimi kognitivnimi sposobnostmi, s spominom, poza@tjmter koncentracijo.

V nasem Solskem prostoru ¥nem nértu za glasbeno vzgojo v devetletni osnovni Soli je
izpostavljen dejavnostni princip p&evanja glasbe skozi izvajanje in aktivnienje (Program
osnovnoSolskega izobrazevanja, 2004; Posodobljegraim osnovnosSolskega izobrazevanja
za glasbeno vzgojo, 2008). Cilje najdemo v ramh poglavjih knega né&rta za glasbeno
vzgojo ali v literaturi, namenjeniiieljem glasbene vzgoje (Oblak, 2002). Morda biateke
spodaj omenjene cilje kljub vsemu napisali Ze né&etkai v sploSne cilje v dni nart za
glasbeno vzgojo. Tako bi Se poudarili njihovo porbaost.
Dopisali bi lahko naslednje splosne cilje:

e razvijati interes za spoznavanje in igranje nalglas

* preko instrumentalne igre (npr. ksilofon) razvijevajalske spretnosti, koordinacijo

rok ter gibov;
* navajanje na samokontrolo pri petju in igranju teskila;
» estetsko oblikovanje zvoka ob upoStevanju elemeintevpretacije.

Pri ostalih splosnih ciljih, ki niso vezani na izaaje, bi med sploSne cilje lahko dodali tudi
cilja (oba sta sicer omenjena kasneje&nam ngrtu):

» graditev svoje osebnosti ob odkrivanju glasbenéudwot;

» poslusanje ter vrednotenje posnetkov lastnegajeyran

Z raziskavo smo pokazali na pomembnost glasbermgganja. Tudi Jensen (2000) pravi, da
je izvajanje glasbe €mo in socialno nujno.

Pomen slednjega bi lahko Se bolj izkoristili v digstmi osnovni Soli, in sicer z ¢
povezanostjo osnovnih ter glasbenih Sol. Glasbele ig dejavnosti, ki se izvajajo tam, bi
lahko kontinuirano ter sistematio vkljucevali v osnovno Solo preko kulturnih dni in raznih
drugih dejavnosti, ki se izvajajo v osnovni Solel@vnice, skupine za nadarjene otroke). Na
pomen glasbe bi lahko opozorili na roditeljskihtaekih, Solah za starse.

Spoznanja raziskave prispevajo k oz&aefu izkori€anja izbirnih glasbenih vsebin,
predmetov v 7., 8. in 9. razredu osnovne Sole, dmtansambelska igra, glasbena dela,
glasbeni projekt. Te izbirne predmete bi zaradivezmnja &encev, starSev teriiteljev o
pozitivnih winkih izvajanja glasbe lahko Sole vdjiemeri realizirale.

Na Solah bi morali powati ozave&enost pomena inéinkov delovanja raznih krozkov ter
interesnih dejavnosti, povezanih z glasbo — Oroyzek, pevski zbori. Glasbo, izvajanje v
smislu igranja na inStrument, bi lahko v vsaki Sddijucili v vsaj eno interesno dejavnost po
pouku.

Spoznanja raziskave bi lahko Se bolj izkoristitlitu Solah, ki bi bile ustanovljene kot Sole z
usmerjenim in razSirjenim programom za glasbenmjzgNa teh Solah bi bilo lahko &eur
namenjenih glasbeni vzgoji. V Solah bi lahko narhetolo¢eno Stevilo ur za skupinsko ter
individualno instrumentalno izvajanje glasbe.
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Potrebno bi bilo Se ¥ge ozave&anje za medpredmetne povezave in timsko sodelovanje
(sploh v zadnjem triletju). Slednje je ¥nem n&rtu za glasbeno vzgojo v devetletni osnovni
Soli sicer napisano (Oblak idr., 2004) ter Se pbdeje definirano v Posodobljenem
programu osnovnosSolskega izobrazevanja za glastegmo (2008), a morda kljub vsemu
premalo izkori8eno na Solah. Lahko bi definirali naloge glasbenpgdagoga v smislu
podajanja znanja, pomembnega vpliva glasbe na &ipgnikoncentracijo, razpolozenje.
Glasbeni pedagogi bi nadalje lahko posredovali tladoceno glasbo na zg&snkah ostalim
ucitellem. Nadalje bi bilo smiselno definirati tudbvezne timske sestanke glasbenega
pedagoga zditelji ostalih predmetov vsaj enkrat letno.

Lahko bi dol@eno glasbo (zgé&nke) prilozili knemu nértu za slovenski jezik in zgd8nki
prilozili opis, kdaj doléene skladbe uporabljati, @m se po predvajanju ddékne glasbe z
ucenci pogovarjati.

Tako bi glasbo Se bolj intenzivno povezali z govorpri slovenskem jeziku (Brodhard,
Dufour, Despres, 2004), podobno bi s primerno glambsali kreativnost pri likovni vzgoji
(Adaman, Blaney, 1995), priznan Mozartov efekt gawga prostorske predstavljivosti bi
uporabili pri matematiki (Costa-Giomi, 2004) in mdiho.

Vsekakor bi s pomf§o zgofenk lahko z glasbo vplivali tudi na razpolozenjeawvtorii
dokazujejo vpliv glasbe na razpoloZenje (BouhuybeB, Groothuis, 1995). Z glasbo bi
lahko zmanjSali stres pred sprasevanjem ali kamtrolnalogami (Cockerton, 1997).

Avtorji namr& poraiajo o pozitivnih dinkih glasbe,ce le-to Ze samo poslusamo (Jensen,
2000; Bressler, Randy, 2004).

A ucitelji so tudi v naSem sistemu pod pritiskom stw#tnega sistema, ki pred njih postavlja
restrikcije, roke in birokratske prepreke (Jen2890).

Glede na to, da je pricanju glasbene vzgoje izpostavljen dejavnostni pinpouWwevanja
glasbe skozi izvajanje ter aktivndanje, izsledki nasih raziskav pa nakazujejo na pjleno
izkoris¢enost izvajanja glasbe v Solskih programih (razlked skupinama glasbenikov in
neglasbenikov so stati&tio pomembne), bi bilo potrebno preveriti tudi kaistvpodevanja
glasbenih pedagogov. Preveriti bi bilo potrebnohoyo strokovno ter didakino
usposobljenost, da uregnjejo dejavnostno naravnartra n&rt pri powevanju glasbene
vzgoje.

Svoja znanja bi morali glasbeni pedagogi poglabifabsveziti tudi v okviru izobrazevalnih
seminarjev.

Seminarji na temo pozitivnih ¢inkov glasbe, pomena glasbe v Soli, prenju ter
koncentraciji bi bili dobrodosli tudi za vse ostaltgtelje.

S Se veéjim ozaveganjem izkoriganja Ze znanega in zapisanega o uporabi glasbe v
didakticne ter metodine postopke pri vseh predmetih (rednih in izbirnik) boljSim
izkoris¢anjem timskega sodelovanjaciteliev v smislu medpredmetnih povezav ter
izkoriscanjem «inkov glasbe v okviru interesnih dejavnosti, mordaustanavljanjem
osnovnih Sol z usmerjenimi programi v glasbo iroggzovanjem osnovnih ter glasbenih Sol v
smislu glasbenih dejavnosti bi prispevali k boljostnemu in optimalnemu funkcioniranju
vseh otrok, tudi tistih s tezavami v pozornosti kencentraciji, in s tem k boljSim¢aim
dosezkom vseh.

Tudi otrokom z @nimi tezavami, ki se izobrazujejo v inkluzivni dkli bi tako nudili boljSe
pogoje za celosten razvoj tetamje. Nenazadnje bi tudiitelje otrok s speci@inimi u¢nimi
teZzavami morali seznaniti s konkretno uporabnagijsbe pri njihovem pouku in porio
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Na koncu naloge ugotavljamo, da bi v prihodnje takikpodobno raziskavo vkkili Se ve
variabel, vé& poskusnih oseb (tudi iz raahih krajev po Sloveniji), mordacence s
specifinimi tezavami ter posebnimi potrebami ali uporaddivejo pluralnost metod.

Z vegjim vzorcem bi lazje generalizirali naSe izsled&kad na slovensko kot tudi na evropsko
populacijo. Morda bi se raziskave n&uncih po raztinih regijah v Sloveniji med seboj
razlikovale. Raziskavo bi poleg domzalske&iab in primerjave &encev iz glasbene Sole ter
osnovnih Sol v DomZzalah razSirili Se na drugéid ter tako primerjali abne, razléne Sole
med seboj. Tako bi neposredno preverili strokovgtatbenih pedagogov in dejavnostno
naravnanost paevanja glasbe v skladu Znim nartom. Verjetno je aktivni pristop
glasbenega p@evanja, na katerem temelji koncept pewanja v osnovni Soli pri glasbeni
vzgoji kot tudi &enje inStrumenta v glasbeni Soli, odvisen od vsakeEsamezneg&itelja,

ki predmet potuje.

Zanimivo bi bilo raziskovati tudi razino stare populacije otrok in mladostnikov, ki se
razlicno dolgo aktivno ukvarjajo z glasbo. Tako bi lalgtonerjali glasbenike, ki se z glasbo
ukvarjajo v srednji glasbeni soli.

Zanimivo bi bilo raziskovati tudi populacijo glashbkov profesionalcev.

Nadalje bi bilo zanimivo raziskovati populacijo @iy ki imajo tezave (diagnosticirane kot
motnje pozornosti in koncentracijo), tefinek glasbe pri teh v primerjavi s splosno
populacijo otrok.

Nadalje bi bilo zanimivo primerjati otroke s poseghinpotrebami, ki se izobrazujejo pdnih
nartih glasbene vzgoje za gluhe in naglusne, slepglabovidne, z &enci, ki se izobrazujejo
po programih redne devetletne osnovne Sole. Zavedanda bi bilo eksperimentalni vzorec
Se teze zagotoviti.

Pri raziskavi tudi nismo upoStevali lestvice sawgarazelenosti odgovorov, ki je navadno

vklju¢ena v osebnostnih vpraSalnikih. Slednjih tudi nigrporabljali. Morda bi bila
vkljuc¢enost te informacije v prihodnjih raziskavah vsedabrodoSla.
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10. PRILOGE

10.1 Anketni vpraSalnik za u ¢é&ence, ki se aktivno glasbeno
udejstvujejo

VPRASALNIK

Sem Studentka doktorskega Studija na Oddelku za spe  cialno in rehabilitacijsko pedagogiko
PedagosSke fakultete in delam raziskavo o glasbenem udejstvovanju ter koncentraciji in
dosezkih u éencev. Ker bodo tudi rezultati tega vpraSalnika pom  agali pri zaklju ¢ékih raziskave,
Vas prosim, da si vzamete nekaj éasa in nanj odgovorite. Vprasalnik je anonimen. Ze vnaprej
se zahvaljujem za Vas trud in sodelovanje!

VpraSanjaG
1. Starost: 2. Rojstni datum: 3.Spol:  1-M 2-Z

4. Kako se trenutno pocuti3?  a) umirjeno, spros¢eno
b) sem utrujen
c¢) nekoliko sem napet
c) strah me je
d) dolgcas mi je
e) zelo sem nervozen

f) drugo:
5. Izobrazba mame: &) osnovna Sola 6. izobrazba ocCeta: a) osnovna Sola
b) gimnazija b) gimnazija
¢) poklicna Sola c) poklicna Sola
d) vigja Sola d) vija Sola
e) fakulteta e) fakulteta
f) magisterij oz. doktorat f) magisterij oz. doktorat

7. Mama igra oziroma je igrala kakSen instrument?  a) DA b) NE (IJe da, kateri?
8. OcCe igra oziroma je igral kakSen instrument? a) DA b) NE Ce da, kateri?

9. Kateri instrument igras ti?
10. Koliko let ga igras?
11. Kateri razred si v glasbeni Soli?

12. Si obiskoval pripravnico? a) DA Db)NE
13. Kolikokrat na 14. Koliko ¢asa skupaj na dan
teden vadis? a) vsak dan igras instrument, ko vadi§? a) 20 minut
b) dvakrat na teden b) 30 minut
c) trikrat na teden c) 45 minut
d) po potrebi - razli¢no d) 1 uro
e) drugo: e) 1 uro in pol
f) 2 uri
g) vec kot 2 uri — napisi
koliko:
15. Katero glasbo najraje poslusas? a) klasi¢no
b) popevke
¢) metaliko

d) narodno zabavno
€) meditativno
f) drugo:

99



16. Poslusas kdaj tudi klasi¢no glasbo? a) DA b) NE
- ¢e da, kako pogosto?

17. Kateri predmet imas raje? a) matematiko
b) slovensgino

18. Pojes v kakSnem zboru? a) DA Db)NE
- Ce da, koliko ¢asa? a) manj kot eno leto

b) eno leto

c) dve leti

d) tri leta

e) ve€ kot tri leta — napisi koliko:

- kolikokrat na teden imate vaje?  a) enkrat na teden
b) dvakrat na teden

c) trikrat na teden

d) drugo:

- koliko ¢asa traja vaja pevskega zbora?  a) 45 minut
b) 60 minut
¢) 1 uroin pol
d) dve uri
e) drugo:

19. IgraS v orkestru? a)DA b) NE
- Ce da, koliko ¢asa? a) manj kot eno leto
b) eno leto
c) dve leti
d) tri leta
e) vec kot tri leta — napisi koliko:
- kolikokrat na teden imate vaje? a) enkrat na teden
b) dvakrat na teden
c) trikrat na teden
d) drugo:

- koliko Casa traja vaja orkestra? a) 45 minut
b) 60 minut
¢) 1 uro in pol
d) dve uri
e) drugo:

20. Kaksen je bil tvoj lanski Solski uéni uspeh?  a) odli¢en
b) prav dober
c) dober
d) zadosten
€) nezadosten

21. Kak3na je bila tvoja lanska ocena pri predmetu glasbena vzgoja v Soli?  a) 5
b) 4
c)3
d) 2
e)l
f) se ne spomnim

22. Kaksna je bila tvoja lanska ocena iz Instrumenta? a)5
b) 4
c)3
d) 2
el
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23. Kak3na je bila tvoja lanska ocena iz Nauka o glasbi (teorija)? a) 5

24. Se ucis z glasbo, ob glasbi? a)DA b) NE
— Ce da, s katero najpogosteje?

25. Zakaj si se odlogil za igranje instrumenta?

26. Kako ti je vie€ predmet glasbene vzgoje v Soli?

- Ce si obkrozil d, napiSi kaj bi spremenil?

b) 4
c)3
d) 2
el

a) lastna Zelja

b) navdusil me je soSolec, prijatel]

C) Zelja starSev

d) ker sem klasi¢no glasbo Ze vedno rad poslusal
e) drugo:

a) zelo mi je vsec

b) srednje rad ga imam

¢) nimam ga rad

d) veliko stvari bi spremenil

28. Pri glasbeni vzgoji v Soli veliko
27. Pri glasbeni vzgoji v igrate na instrumente (Orffove, sami
Soli veliko pojete? a) pogosto jih izdelate)? a) pogosto
b) v€asih b) v€asih
c) redko c) redko
d) skoraj nikoli d) skoraj nikoli
e) nikoli e) nikoli

29. Ali hodi$ na klasi¢ne koncerte?
- ¢e da, kolikokrat na leto priblizno gres?

30. Se aktivno ukvarjasS s kakSnim Sportom

a) DA b) NE
a) enkrat na leto
b) dvakrat na leto
c) trikrat na leto
d) petkrat na leto
e) imam abonma
e) drugo:

(treniras)? a) DA b)NE

- ¢e da, s katerim?

- ¢e da, koliko ¢asa Ze treniras?  a) manj kot eno leto

b) eno leto
c) dve leti
d) tri leta

e) ve€ kot tri leta — napisi koliko:
- kolikokrat na teden ima$ treninge?  a) enkrat na teden
b) dvakrat na teden
c) trikrat na teden

d) drugo:
- koliko ¢asa traja en trening? a) 45 minut
b) 60 minut
¢) 1 uro in pol
d) dve uri
e) drugo:
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31. Se ucis kakSnega tujega jezika izven pouka? a) DA Db)NE
- ¢e da, katerega?
- ¢e da, koliko ¢asa se ga ze u¢is?  a) manj kot eno leto
b) eno leto
c) dve leti
d) tri leta
e) vec kot tri leta — napisi koliko:
- kolikokrat na teden imaS ucenje tujega jezika? a) enkrat na teden
b) dvakrat na teden
c) trikrat na teden

d) drugo:
- koliko Casa traja ena seansa ucenja tujega jezika? a) 45 minut
b) 60 minut
¢) 1 uro in pol
d) dve uri
e) drugo:
32. Kolikokrat na teden se 33. Koliko ¢asa skupaj na
tuj jezik uc¢is doma? a) vsak dan dan se ucis tuj jezik a) 20 minut
b) dvakrat na teden (ko se ga ucis)? b) 30 minut
c) trikrat na teden c) 45 minut
d) po potrebi - razli¢no d) 1 uro
e) drugo: e) 1 uro in pol
f) 2 uri
g) ve€ kot 2 uri —
napisi koliko:

34. Se aktivno (vsak teden) ukvarjas Se s kakSno drugo aktivnostjo?
- ¢e da, s katero?

- koliko let ze?

- koliko ¢asa na teden?
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10.2 Anketni vpraSalnik za u ¢ence, ki se aktivno glasbeno ne
udejstvujejo

VPRASALNIK

Sem Studentka doktorskega Studija na Oddelku za spe  cialno in rehabilitacijsko pedagogiko
PedagosSke fakultete in delam raziskavo o glasbenem udejstvovanju ter koncentraciji in
dosezkih u ¢éencev. Ker bodo tudi rezultati tega vpraSalnika pom  agali pri zaklju ¢ékih raziskave,
Vas prosim, da si vzamete nekaj &asa in nanj odgovorite. Vpra3alnik je anonimen. Ze vhaprej
se zahvaljujem za Vas trud in sodelovanje!

VpraSanjaneG
1. Starost: 2. Rojstni datum: 3.Spol:  1-M 2-Z

4. Kako se trenutno poc¢utiS?  a) umirjeno, spros¢eno
b) sem utrujen
c¢) nekoliko sem napet
c) strah me je
d) dolgcas mi je
e) zelo sem nervozen

f) drugo:
5. Izobrazba mame: &) osnovna Sola 6. izobrazba ocCeta: a) osnovna Sola
b) gimnazija b) gimnazija
¢) poklicna Sola c) poklicna Sola
d) viSja Sola d) viSja Sola
e) fakulteta e) fakulteta
f) magisterij oz. doktorat f) magisterij oz. doktorat
7. Si si kdaj Zelel igrati kak3en instrument? a) DA Db)NE
- Ce da, kateri?
- ¢e da, kdaj?
- ¢e da, zakaj ga ne igras?
8. Katero glasbo najraje poslusas? a) klasi¢no
b) popevke
c) metaliko

d) narodno zabavno
e) meditativno
f) drugo:

9. Poslusas kdaj tudi klasi¢éno glasho? a) DA b) NE
- ¢e da, kako pogosto?

10. Kateri predmet imas raje? a) matematiko
b) slovensgino
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11. PojeS v kak8nem zboru? a) DA b) NE
- ¢e da, koliko ¢asa? a) manj kot eno leto

b) eno leto

c) dve leti

d) tri leta

e) vec kot tri leta — napisi koliko:

- kolikokrat na teden imate vaje?

a) enkrat na teden

b) dvakrat na teden
c) trikrat na teden

d) drugo:
- koliko Casa traja vaja pevskega zbora?

a) 45 minut

b) 60 minut
¢) 1 uro in pol
d) dve uri

e) drugo:

12. Kaksen je bil tvoj lanski Solski u¢ni uspeh?

13. Kak3na je bila tvoja lanska ocena pri predmetu glasbena vzgoja v Soli?

14. Kako ti je vSe¢ predmet glasbena vzgoja v Soli?

- ¢e si obkrozil d, napiSi kaj bi spremenil?

15. Pri glasbeni vzgoji v
Soli veliko pojete?
a) pogosto
b) v€asih
c) redko
d) skoraj nikoli
e) nikoli

17. Ali hodi$ na klasi¢ne koncerte?
- Ce da, kolikokrat na leto priblizno gres?

18. Se udis z glasho, ob glashi? a) DA
— Ce da, s katero najpogosteje?
19. Rad poslusas klasi¢no glasbo?

a) odlicen

b) prav dober
c) dober

d) zadosten
e) nezadosten

a)5
b) 4
c)3
d) 2
e)l
f) se ne spomnim

a) zelo mi je vsec

b) srednje rad ga imam

¢) nimam ga rad

d) veliko stvari bi spremenil

16. Pri glasbeni vzgoji v Soli veliko
igrate na instrumente (Orffove, sami
jih izdelate)? a) pogosto
b) v€asih
c) redko

d) skoraj nikoli

e) nikoli

a) DA  Db)NE
a) enkrat na leto
b) dvakrat na leto
c) trikrat na leto
d) petkrat na leto
e) imam abonma
e) drugo:

b) NE

a) DA

b) NE
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20. Se aktivno ukvarjas s kakSnim Sportom (treniras)? a) DA  Db)NE
- Ce da, s katerim?
- Ce da, koliko ¢asa Ze treniras?  a) manj kot eno leto
b) eno leto
c) dve leti
d) tri leta
e) vec kot tri leta — napisi koliko:
- kolikokrat na teden imas treninge?  a) enkrat na teden
b) dvakrat na teden
c) trikrat na teden
d) drugo:
- koliko €asa traja en trening? a) 45 minut
b) 60 minut
¢) 1 uro in pol
d) dve uri
e) drugo:

21. Se ucis kakSnega tujega jezika izven pouka? a) DA b)) NE
- Ce da, katerega?
- Ce da, koliko ¢asa se ga ze ucis? a) manj kot eno leto
b) eno leto
c) dve leti
d) tri leta
e) ve€ kot tri leta — napisi koliko:
- kolikokrat na teden imas u€enje tujega jezika? a) enkrat na teden
b) dvakrat na teden
c) trikrat na teden

d) drugo:
- koliko ¢asa traja ena seansa ucenja tujega jezika? a) 45 minut
b) 60 minut
¢) 1 uro in pol
d) dve uri
e) drugo:
22. Kolikokrat na teden se 23. Koliko ¢asa skupaj na
tuj jezik ucis doma? a) vsak dan dan se udis tuj jezik a) 20 minut
b) dvakrat na teden (ko se ga ugis)? b) 30 minut
c) trikrat na teden c) 45 minut
d) po potrebi - razli¢no d) 1 uro
e) drugo: e) 1 uro in pol
f) 2 uri
g) vec kot 2 uri —
napisi koliko:

24. Se aktivno (vsak teden) ukvarja$ Se s kak3no drugo aktivnostjo? a) DA b) NE
- ¢e da, s katero?

- koliko let ze?

- koliko ¢asa na teden?
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10.3 Obrazec za modificirano obliko podtesta WISC - [I:
Ponavljanje Stevil

Sifra:

STEVILKE NAPREJ

©CoNoOoO~wWNE

STEVILKE NAZAJ

©CoNoOoO~wWNE
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11. OPOMBE

Za izboljSanje posameznikovamocionalnostije ma: kupiti zgo¥enko Large Size Music
Therapy Maraca (http://www.jensenlearning.com/gtaleasp, 4.6.2008). Za izboljSanje
koncentracije lahko kupimo zgafnkeMusic for Concentration — Johann Sebastian Bach,
Maximum Focus ~ Vivaldi Handel Albinoni. Nadalje peozno kupiti glasbo, ki pomaga k
boljSemurazmisljanju, Music for Thinking — Ludwig van Beethoven; glasba ucenje,
glasbo zapospeSeno &enje, Music for Learning ~ Joshua Lawrence Richard, iklder
Accelerated Learning ~ Steven Halpern, Deep LegrbinBrain Syncpglasbo za izboljSanje
motivacije, Music for Motivation ~ Andre Campra; glasbo wairitev, Music to De-Stress ~
Gustav Mahler; Tune Your Brain with Mozart — WolfgpAmadeus MozariMusic to Relax

~ Johann Sebastian Bach, Effortless Relaxation evest Halpern;glasbo za vgo
produktivnost pri posameznem delu,Music for Productivity ~ Johann Sebastian Bach;
glasbo za izboljSanjaustvarjalnosti, Music for Inspiration ~ Ludwig van Beethoven
Music for the Imagination (Bruscia); Ultimate Vagiazgo€enka ponuja glasbo za umiritev,
relaksacijo, ponovno pridobitev energije ptieacih; Wake up! The brain zg@hka ponuja
glasbo za prehodenc¢as po Wenju, za delo vaj (http://www.barcelonapublishers.com/,
3.6.2008).
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