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VELIKOST POPULACIE PREPELICE Coturnix coturnix NA LJUBLJANSKEM
BARJU SE JE V DVAJSETIH LETIH ZMANJSALA ZA POLOVICO, MORDA PA SE

ZA (BISTVENO?) VEC

Population size of the Common Quail Coturnix coturnix at Ljubljansko barje decreased
in the last twenty years by half, perhaps even (much?) more
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In 2015, we used the same method as in the 1989-1996 period to count calling
males of the Common Quail Coturnix coturnix in selected 1x1 km squares of
Ljubljansko barje (central Slovenia). We counted 39 males, which is 87% less
compared to the survey 20 years ago. Quails were found in 56% fewer squares.
Since Quail populations are known to fluctuate greatly between years, we think
that the most realistic long-term estimate for population decline would be
somewhere between 50 to 90%. We detected that within only one week males
stopped calling in some squares, while in others they began calling although
they had not been detected there before, indicating possible relocations. This
dynamics should be considered when designing a population monitoring

protocol for the Quail.
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1. Uvod

V Evropi je prepelica Coturnix coturnix splosno
razdirjena gnezdilka kmetijske krajine (HAGEMEIJER &
BLAIR 1997). Z izjemo majhnega dela populacije na
jugu areala velina ptic prezimuje v Sahelu, juzno
od Sahare (DEL Hovo er al. 1994). Domnevno je
populacija v 20. stoletju doZivela velik upad, od
katerega si do danes $e ni opomogla (PUIGCERVER et
al. 2012). Kljub temu je njen varstveni status v Evropi
ugoden (LC), saj je velikost populacije ocenjena na prek
3.000.000 kli¢o¢ih samcev. K ugodni oceni prispeva
tudi Sirok areal razsirjenosti, velikost populacije pa med
leti izrazito niha (GREGORY et 4/. 2005). Ob takinih
dejstvih so, glede na sistem ocenjevanja IUCN, podatki
o pocasnem zmanjSevanju velikosti populacije po
posameznih drzavah nezadostni, da bi vrsto uvrstili v
visjo varstveno kategorijo (BIRDLIFE INTERNATIONAL
2012). V Sloveniji je v Pravilniku o uvrstitvi ogrozenih
rastlinskih in zivalskih vrst v rdeéi seznam oznadena
kot ranljiva vrsta (URADNI LIST RS 2002).

Prepelicajezelo skrivnostna ptica, redko jo vidimo,
tudi e je v okolju pogosta. To je verjetno eden izmed
dejavnikov, zakaj v Evropi za vrsto ni enotne metode
popisovanja (P. VORISEK pisno). Veéina zaklju¢kov o
velikostiin dinamikignezdecega dela populacijeizhaja
iz rezultatov $tetja kli¢o¢ih samcev (PUIGCERVER er
al. 2012). Kvaliteta tak$nih ugotovitev je razmeroma
slaba, saj zaradi posebne paritvene strategije prepelic
(RODRIGUEZ-TJEIRO ¢t al. 1992) ne povedo nié¢
o Stevilu samic, ki so osnovne gnezditvene enote
(RAETHEL 1988). Slabo razumevanje populacijske
dinamike izhaja tudiiz drugih navad prepelice. Lahko
se, na primer, seli na dolge ali kratke razdalje, ali pa se
premika le lokalno (RODRIGUEZ-TEIJEIRO ¢t 4/. 2006).
Mlade ptice se lahko odselijo Ze po dopolnjenem
osmem tednu starosti. Ista ptica lahko gnezdi ve¢krat
v istem letu, a na zelo oddaljenih lokacijah, celo na
razli¢nih celinah (PERRENOU 2009). V gnezditvenem
obdobju in znotraj gnezdi$¢a se lahko v 15 dnch
zamenja ve¢ kot 90 % samcev (RODRIGUEZ-TIJEIRO ez
al. 1992). Zanesljivost ugotovitev omejuje tudi to, da
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se prepelice v naravi kriZajo z naseljenimi japonskimi
prepelicami Coturnix japonica (BARILANI ef al. 2005,
HUISMAN 2006, EBELS e 4/. 2011). Dologen vpliv na
dinamiko populacije prepelice ima tudi dejstvo, da so
marsikje v Evropi in Afriki na seznamu lovne divjadi
(PERRENOU 2009), ali taréa ilegalnega lova (ARIH ez 4/.
2008, BROCHET et al. 2016, VREZEC & KACAR 2016).

Prva ocena velikosti populacije prepelic v Sloveniji
je bila 1000 do 2000 gnezdeéih parov (GEISTER 1995)
in velja $e danes. Skoraj polovica te populacije naj bi
gnezdila na Ljubljanskem barju (TOME ez 4/. 2005) in
Gori¢kem (POLAK 2000), ki skupaj sestavljata manj
kot 3% povrsine Slovenije. Obmodji sta verjetno res
najpomembnejsi za to vrsto pri nas, izpri¢ana stabilnost
populacije paje vprasljiva. Na osnovi ocene indeksa ptic
kulturne krajine se je velikost populacije prepelic od
leta 2008 do 2015 zmanjsala, a trend upadanja zaradi
velikega nihanja ni zanesljiv (KMECL & FIGELJ 2015).
Na Gori¢kem se je populacija v obdobju od 1997 do
2015 zmanjsala za okoli 80 % (DENAC 2015).

Na Ljubljanskem barju trend spreminjanja velikosti
populacije ni poznan. Velikost populacije je bila
ocenjena le enkrat, za obdobje 1989-1996 (ToMmE
et al. 200s). Takrat je bilo prestetih 331 klico¢ih
samcev in na podlagi tega populacija ocenjena na 341
do 435 gnezdetih parov (TOME et al. 200s). Namen
tega dela je bil po dvajsetih letih s podobno popisno
metodo ponovno oceniti velikost populacije prepelic
na Ljubljanskem barju in podatke iz obeh obdobij
primerjati. Na osnovi zbranih podatkov podajamo tudi
nekaj ugotovitev, ki bi jih bilo smiselno upostevati pri
nacrtovanju monitoringa prepelice.

2. Obmogje dela

Ljubljansko barje je okoli 140 km? velika ravnina na
nadmorski visini 300 metrov (PAVSIC 2008). Vedji del
je kmetijska krajina. Najvedji delez povrsine pokrivajo
travniki (okoli 45 %), sledijo njive, pretezno koruzne,
preostali delezi rabe tal so bistveno man;j$i (KoTarac
1999). Znatilnost Barja so pogoste jesenske in pozno
zimske poplave (KOLBEZEN 1984). Le-te so se izkazale
za pomembne pri oblikovanju pti¢jih zdruzb. Bolj
pogosto poplavljene povrsine privabijo ve¢ gnezdecih
travniskih ptic kakor manjkrat poplavljene (ToME
2002). Vlaznost tal dolo¢a zgradbo zdruzb tudi pri
travniskih malih sesalcih in ZuZelkah (KrySTUFEK
2008, VREZEC 2008). Podnebje je celinsko s 1400 mm
padavin na leto in povpre¢no letno temperaturo 9,5
°C (PERKO & OROZEN-ADAMIC 1998). Poleg velikega
Stevila ptic je Ljubljansko barje pomembno obmogje
tudi za nekatere druge vrste Zivali in rastlin, zato je
bilo leta 2004 vklju¢eno v sistem obmod¢ij Natura
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2000 (URADNILIST RS 2004), leta 2008 pa razglaseno
kot krajinski park (URADNILIST RS 2008).

3. Metode dela

V obdobju med 1989 in 1996 smo na Ljubljanskem
barju zbrali podatke za atlas gnezdilcev (TOME ez al.
2005). Obmo¢je smo razdelili na 142 kvadratov v
izmeri 1x1 km. Vsak kvadrat je izkuSen popisovalec
v potasnem tempu prehodil tako, da se je vsaki tocki
kvadrata pribliZal vsaj na razdaljo 100 metrov. Med
hojo je popisal vse ptice, ki jih je opazil ali slifal. Vsak
kvadrat je bil popisan vsaj dvakrat — prvi¢ sredi aprila,
drugi¢ v drugi polovici maja ali v zaletku junija.
Dejansko je bila ve¢ina kvadratov popisanih tri- ali
$tirikrat, a vsi popisi obi¢ajno niso bili narejeni v istem
letu. Za analizo podatkov je bilo izbrano $tetje z najve¢
pre$tetimi pticami posamezne vrste. V tem delu ta
popis imenujemo “stari popis”.

Ceprav zgoraj opisana metoda ni optimalna za
popisovanje prepelic, smo jih leta 2015 popisali na
podoben natin, da ne bi v rezultate vnesli razlike
zaradi uporabe razli¢nih metod. V tem delu ta popis
imenujemo “novi popis”. Za popis smo izbrali 67
kvadratov. V primerjavi s starim popisom smo §teli le
prepelice, bi¢jo trstnico Acrocephalus schoenobaenus in
kobili¢arja Locustella naevia. Podatkov za drugi dve
vrsti tu ne objavljamo. Od izbranih kvadratov je bilo
52 taksnih, v katerih smo ob starem popisu pojavljanje
prepelice potrdili. V' preostalih 15 kvadratih med
starim popisom prepelice ni bilo, v nov popis so bili
vklju¢eni na osnovi subjektivne ocene, da imajo za
prepelico primerne povrine. V izbranih 67 kvadratih
novega popisa je bilo med starim popisom prestetih
89 % vseh prepelic. S tem smo ocenili, da smo v novi
popis vkljuéili vsa v preteklosti pomembna obmodja
za prepelice. Podobno kakor pri starem popisu smo
Steli od sonénega vzhoda do 10.00 ure dopoldne.
V vseh 67 kvadratih smo $teli med 12. in 25. 5. 2015
(prvi popis). Med 23. S. in 2. 6. 2015 (drugi popis)
smo prepelice $teli ponovno, a le v 28 kvadratih. Ker
je bilo veliko travnikov v ¢asu drugega popisa na
obmogju Ze pokodenih (JANCAR 2015), smo za oceno
velikosti populacije uporabili le podatke prvega popisa.
S podatki drugega popisa smo ocenjevali sezonske
spremembe v zaznavi kli¢o¢ih samcev prepelic.

4. Rezultati in diskusija

V novem popisu smo v 67 kvadratih presteli 39
kli¢o¢ih samcev prepelic (slika 1), kar je 254 osebkov
manj kakor v starem popisu (slika 2). V starem popisu
je bilo najveéje $tevilo samcev na kvadrat 20, v novem
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Slika 1. RazSirjenost prepelice Coturnix coturnix v 1x1 km velikih kvadratih na Ljubljianskem barju v letu 2015. NajmanjSa
pika ponazarja enega kliCoega samca, najvecja 4. V popisu so bili obravnavani le z debelo ¢rto obrobljeni kvadrati.

Figure 1. Distribution of Common Quail Coturnix coturnix in 1x1 km squares at Ljubljansko barje in 2015. The smallest dot
represents one, the largest 4 singing males. Only squares outlined with thick line were considered in the survey.
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Slika 2: RazSirjenost prepelice Coturnix coturnix v 1x1 km velikih kvadratih na Ljubljanskem barju v obdobju 1989 do 1996.
NajmanjSa pika ponazarja enega klicocega samca, najvecja 20. Obravnavani so bili vsi kvadrati znotraj oranzne Crte (povzeto
po Tome et al. 2005). Z debelo ¢rto so oznaceni kvadrati, popisani v letu 2015.

Figure 3: Distribution of Common Quail Coturnix coturnix in 1x1 km squares at Ljubljansko barje in the 1989-1996 period.
The smallest dot represents one, the largest 20 singing males. All squares inside the orange line were surveyed (according to
Towme et al. 2005). Thick line indicates squares surveyed in 2015.
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popisu le 4. Od 52 kvadratov s prepelicami v starem
popisu smo jih v novem presteli le v 23. V novem
popisu smo tako presteli 87 % manj samcev v 56 %
manj kvadratih.

Mnenja o tem, katera metoda je za popis prepelic
najbolj zanesljiva, so deljena. Nekateri menijo, da lahko
stevilo prepelic ocenimo bolj zanesljivo z no¢nim
Stetjem ob pomodi posnetka samic (DENAC 2015).
Drugi pa so prepritani, da je najbolj zanesljivo tetje v
jutranjem ali ve¢ernem mraku ob hkratnem lovljenju
in oznalevanju samcev (J. D. RODRIGUEZ-TEIEIRO
pisno). Po nasih izku$njah s terena so prepelice po 7.
uri zjutraj postale manj vokalno aktivne. Ocenjujemo,
da je na$ rezultat jutranjega Stetja z 39 kli¢o¢imi samci
zaradi izbrane metode podcenjen, a primerljiv s starim
popisom (TOME ez al. 2005), zato je za skoraj 90 %
manjsa ugotovljena velikost populacije ob novem $tetju
po nadi oceni realna.

Za populacijo prepelic so znaéilna velika medletna
nihanja v Stevilu osebkov (GREGORY ef 4/. 2005),
zato rezultati le dveh popisov, ne glede na ¢asovno
oddaljenost, niso nujno kazalec kontinuiranega
upada. Z obstoje¢imi podatki namre¢ ne moremo
izklju¢iti moznosti, da je bilo ob novem popisu na
Ljubljanskem barju prepelic neobi¢ajno malo ali ob
starem neobicajno veliko. Pa vendar nesistemati¢na,
vsakoletna opazovanja na Ljubljanskem barju (D.
ToME lastna opazovanja, D. SERE ustno) podpirajo
ugotovitev, da je populacija prepelic danes manj$a kakor
je bila nekoé. Da je moZen tako velik upad v relativno
kratkem ¢asu, nakazujejo tudi podatki z Goritkega.
Od prve ocene o velikosti populacije leta 1998 (350
do 400 pojoc¢ih samcev; POLAK 2000) do druge leta
2012 (200 do 250 pojocih samcev; DENAC & KMECL
2014) se je populacija zmanjsala za okoli 40 %. Od leta
2012 do 2015 se je populacija zmanjsala $e za okoli
70 % (60-90 pojocih samcev; DENAC 2015). Metode
Stetja so bile v posameznih popisih razli¢ne, avtorica
zadnje ocene pa vseeno ugotavlja, da bi se v manj kot
20 letih populacija prepelic na Gorickem utegnila
zmanj$ati za 80 % (DENAC 2015). Na podlagi vsch
predstavljenih dejstev zaklju¢ujemo, da se je populacija
prepelic na Ljubljanskem barju zmanjsala, upad pa
previdno ocenjujemo na 50 do 90 %. Pri tem menimo,
daje tudiv primeru le polovi¢nega zmanjsanja velikosti
populacije v dvajsetih letih to jasno opozorilo, da vrsta
z Ljubljanskega barja izginja.

Ce bi upad populacije prepelic na Ljubljanskem
barju povzrotile splosne spremembe, ki bi delovale
na celotno obmoéje enakomerno (npr. podnebne
spremembe), ali bi bil posledica lova ptic na selitvi
(BROCHET et /. 2016), bi pri¢akovali, da se bo stevilo
prepelic v vseh kvadratih spreminjalo enakomerno.
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V tem primeru bi morali biti kvadrati iz starega popisa,
v katerih smo presteli le malo prepelic, v novem popisu
brez ptic; prepelice bi morali odkriti le v kvadratih, kjer
jih je bilo v¢asih veliko. A podatki tega niso potrdili.
Zasedenost kvadratov v novem popisu ni bila odvisna
od $tevila prepelic na kvadrat, ugotovljenega med
starim popisom (x*= 3,11; P > 0,05, df =3; tabela 1).
Priblizno enak odstotek kvadratov z veliko in malo
prepelicami v starem popisu je bil v novem brez ptic. To
kaze, da so bile spremembe, ki so vplivale na populacijo
prepelice, bolj verjetno lokalnega izvora. Mozen vzrok
bi lahko bile razlike v spremembah namembnosti rabe
tal na posameznih povr$inah Ljubljanskega barja, a
podatkov, s katerimi bi to potrdili, nismo zbirali.

Od 28 kvadratov, v katerih smo v novem popisu
$teli dvakrat, smo v petih prepelice presteli v prvem
in drugem popisu, v petih le v prvem in v $tirih le v
drugem popisu. V ostalih 14 kvadratih prepelic nismo
odkrili. Ceprav le posredno, saj ptic nismo spremljali
z oddajniki, podatki kaZejo, da so samci prepelic
zgolj v tednu dni spremenili obmo¢ja klicanja. To je
lahko posledica kompleksnosti paritvenih strategij pri
prepelici, na kar so opozorili Ze RODRIGUEZ-TEIJEIRO
et al. (2010), pa tudi tega, da so bile nekatere povrsine,
kjer smo samce zabelezili v prvem popisu, ob drugem ze
pokosene in za prepelice neprimerne. Ne glede na vzrok
ima ta znatilnost dolo¢ene posledice za opravljanje
monitoringa populacije prepelice. Ptice, tudi na
velikih povr$inah, je treba presteti v zelo kratkem ¢asu,
preden se samci prestavijo z ene lokacije na drugo.
V nasprotnem primeru lahko nekatere Ze prestete
samce, ki so se preselili, ker so zaradi poko$ene trave
izgubili kritje, ali so odsli na drugo lokacijo iskat nove
samice, prestejemo dvakrat. Ocenjujemo, da bi bilo
dobro celoten cenzus prepelic vedno opraviti znotraj
enega tedna, po moznosti pred zaletkom kosnje v
vedjem obsegu.

S. Povzetek

V letu 2015 smo z isto metodo kot v obdobju 1989 do
1996 ponovili Stetje klico¢ih samcev prepelice Coturnix
coturnix na izbranih kvadratih (1x1 km) Ljubljanskega
barja. Presteli smo 39 samcev, kar je za 87 % manj kot
pred 20 leti. Zasedenih je bilo 56 % manj kvadratov.
Ker se velikost populacije prepelice iz leta v leto lahko
zelo spreminja, bi bila realna ocena, da se je populacija
prepelic v dvajsetih letih zmanjsala za 50 do 90 %.
Zaznali smo, da so na nekaterih kvadratih samci v
enem tednu nehali peti, na drugih pa so se pojavili na
novo, pri ¢emer gre lahko za menjavanje klicalnih mest.
To dinamiko bi bilo dobro upostevati pri naértovanju
metode populacijskega monitoringa za prepelico.
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Tabela 1: Stevilo zasedenih 1x1 km kvadratov s prepelicami v starem popisu in Stevilo zasedenih kvadratov v novem popisu,
loeno, glede na Stevilo prestetin samcev v kvadratu (X). Razlika je opisana z odstotkom — pozitivna vrednost pomeni, da je
bilo ve¢ kvadratov zasedenih v novem popisu in negativna, da je bilo ve¢ kvadratov zasedenih v starem popisu.

Table 1: Number of occupied 1x1 km squares with Common Quail in old survey and number of occupied squares in new
survey, according to number of singing males per square (X). Difference presented as percentage — a positive number
denotes more occupied squares in the new survey and a negative one more occupied squares in the old survey.

X - $tevilo kli¢o¢ih samcev na kvadrat v starem popisu/

X« — number of calling males per square during the old survey

$tevilo kvadratov z X samci v starem popisu/
No. of squares with X males during the old survey

$tevilo kvadratov z X samci v novem popisu/
No. of squares with X males during the new survey

procent razlike med novim in starim popisom/
percentage of difference between the new and the old surveys

X=o0 X=1-2 X=3-5 X=6-9 X>9
15 13 19 11 9
14 8 9 7 6
+7 % -61 % -47 % -64 % -67 %

6. Zahvala

Podatki so bili zbrani in obdelani v projektu: Ljudje
za barje, ohranjanje biotske pestrosti na Ljubljanskem
barju (LJUBA), Program Norveskega finan¢nega
mehanizma 2009-2014 in Program finanénega
mehanizma EGP 2009-2014.
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