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DANE ZAJC, UBIJAVCI KAC

Zajcéeva tretja pesniska zbirka Ubi-
javei kaé* razkriva v grobem pred-
vsem tole vizijo: na eni strani je
esenca in tudi humanisti¢na prvina,
na drugi ¢lovek kot neesenca, kot k
re¢em usmerjena struktura. Kakor
bo razélenitev pokazala, je v resnici
prej na vmesni stopnji, kar pomeni,
da se odmika humanistiéni viziji
svoje lege in se nagiba k iznice-
nemu, neesencialnemu osebku ali ne-
osebku, da pa tudi na tej stopnji Se
ni, ampak se ji bolj pribliZuje. Svojo
prvotno lego v tej zbirki nadrobno
dopolnjuje, obenem pa jo Ze zapuséa.
Zarisuje novo, veliko bolj degradi-
rano, razosebljeno in v osnovi bolj
postvarjeno, izni¢eno lego v svetu.

Esencialno, bolj humanisti¢no obar-
vano motiviko utemeljuje z »veéno
lakoto«, z najstvom, in sicer z nekim
usojenim gibanjem »na poti iskanja
odgovorov«. Se govori o »izgublje-
nem kraljestvu« in »kralju«, Se z
nekako izpraznjeno slo belezi »kralja
mrtvih« in njegovo mo¢ nad Zivimi,
Tudi sledov o pesniSkem, morebiti
celo ¢lovekovem poslanstvu je najti
precej, a vse to je zadobilo (ali pa
§e zadobiva) bistveno drugaéno obe-
lezje. Delno se to da ubesediti z in-
diferentnostjo ali z golim priznava-
njem sveta in apriorne ¢lovekove
lege, ne pa ve¢ vloge v njem. Drugace
povedano, od¢aral se je kot iskavec,
a odéaral je tudi vse drugo, kar ga
je dolo¢evalo, tako da je konéno raz-

* Znamenja 1, ureja Dufan Pirje-
vec, opremil Marko Pogaé¢nik, zaloZila
pa so mariborska Obzorja.
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krojil, denimo, tudi smrt. Ostal je
brez nasprotnika, sovraznika, ki se
je prej z njim bojeval in s tem bojem
omogocal. Zdaj ni ve¢ borec, tudi ni
ve¢ izzivavec nedosegljivega nasprot-
nika in tudi i§¢e ga ne vec. V tem je
pomirjen; zdaj se sam sebi razkriva
kot »votel ni¢«, ki je seveda osmu-
kan sleherne volje, najstva, esence
in ki tedaj ne more ve¢ pomenjati
bogoiskateljstva. Za zdaj kaZe, da se
ni izni¢il za graditev kak$nega dru-
gafnega jedra ali celo sveta, ampak
zgolj za tako lego, saj se mu je v
resnici vsak poskus preseganja »uso-
jene« strukture razkril (ali pa se mu
Se razkriva) kot jalov.

Morda se je njegovo priznavanje
sveta tak$nega, kakr3en je, in zrav-
navanje z vsem, blizanje k eksistenci
na bistveno drugac¢en nacin zacelo
prav z dvomom o uporni$tvu. Ko je
namre¢ spoznal, da je bil »trditev in
zanikanje« samemu sebi in da je
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»hlinil utrujenost«, in ko se je za-
vedel, da je »tujec... z besedo dvo-
ma«, so se spodmaknili temelji smi-
sla upora, Se veé: uporniStvo si je
v »urah tavanja« sam skonstruiral.
Morebiti se je zravnavanje zacelo po
spoznanju, da je »samemu sebi ra-
belj« in da ga zato »stvari sovraZijo«,
zlasti $e zato, ker edino stvari imajo
sebe, so brez hotenja po preseganju
in so zatorej lahko v sebi in samo v
sebi. Ce se ni zacel zavoljo teh do-
gnanj zravnavati, se je prav gotovo
vsaj po spoznanju nemodi, po spo-
znanju, da je izginil »na poti iskanja
odgovorov«, da zmeraj »popotuje v
krogu, da pride zmeraj v usojene
krajex. Zafetni namen, zadetni smi-
sel se mu je ob vrnitvi popolnoma
razkrojil. Ni vel »drevesa preteklo-
sti«x, je le %e sedanjost, ampak ta
sedanjost je »pokrajina iz dima, v
kateri te ni«, v kateri je mogoce le
Se beleziti in priznavati, ne pa pre-
segati. ZnaSel se je v tisti enotnosti
vsega, v kateri je sicer Se Zalost, v
kateri je Se najti sovrastvo, posmeh
itn., v enotnosti, ki je ni mo¢ deliti,
denimo, na onstranstvo in tostran-
stvo, na graditeljstvo in razkrajanje.
V tej enotnosti so predvsem le Se
zakoni gole eksistence ali pocasnega
razpadanja, zakaj niti smrti ni vet,
ampak »(...) samo pocasno zgublja-
nje vsega (...)«. Res je, da je Zajcev
¢lovek »(...) vrZzen na nerodovitno
prst kot seme neprizadetega sejav-
ca«, da je lastnina »blaznega stvar-
nika«, a to je pravzaprav Ze vseeno,
zakaj v resnici se giblje ali je v
»neprostoru«, gre za dogajanje, ki da
ni v tem ¢asu, temveé prej v nekak-
$ni brezéasnosti. V domala vsaki
pesmi je najti preteklost, namrec
preteklo dogajanje, kot da bi se vse
ze zgodilo, kot da bi se vse stiske,
vsa iskanja... nekako odtujila, raz-
osebila. Zajéev ¢lovek je zavoljo tega
skoraj povsem razosebljen, ni veé
lastnik sebe in hkrati, zadelj vsaj
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precejinje indiferentnosti, nikogar in
ni¢esar. Poleg tega se mu vse zdi
blokirano, a spet ni nikjer najti kake
mogocnosti deblokacije, nikjer ni za-
belezil, da je svet mogole sproZiti,
ga pognati v naravni tek. Narobe,
naravni tek je prav zaostalost, ne-
premi¢nost, kar pomeni, da je mogoé
kveéjemu obstoj, veckrat pa le raz
pad, razkroj. Svet ni naseljen, mesta
so mriva, »gora ne rabi ne tebe ne
tvojega upanja«, skratka, nekdanji
»kralj« je mrtev, ostaja $e goli ob-
stoj, tisti je, ki ga ni mo¢ oznaditi
in doloéiti z epiteti, ki ga ni mogode
preoblikovati, prestrukturirati z no-
beno voljo, z nobenim $e tako za-
nosnim hotenjem. Zajlev &lovek se
»razliva v praznino«, tako je tudi z
njegovim odnosom do smrti, ki je s
svojo voljo ne more priklicati, zato
je neusliSani ljubimec; ta in %e nekaj
drugih prvin se mu vedno izmuzne,
dasi kdaj pa kdaj hode prav na-
sprotno. Tako je z njegovim razmer-
jem do Jerihe, ki »(...) se bo poru-
sila brez tvojega oznanjenja« in brez
njegovega hotenja, tako reko¢ brez
njega. Vseeno je, ali 3e tako silno
hrepeni po »Zeni z nodjo v lasehe, ali
mrtvim priznava popolnost, »ker so
umrli«, docela umrli, njegova lega se
ne more spremeniti. Njegova pot
navzdol pelje vse do neesencialne
antropologije, celo do snovnosti,
skupka materije brez esence. Zdaj je
mogoc¢e zapisati, »saj hoce§ samo
ubiti celico za celico, | vse bilijone
celic.., v sebi«. Zajceva vizija sveta,
kakrSno je upodobil v obravnavani
zbirki, je izrazito zarisana z degrada-
cijo, odpovedjo slehernemu vracanju,
ge prej pa poseganju v kolesje, ki ga
je sililo v znadilno obsedenost od
nujnosti odisejade, poti, ki je zdaj z
njo zravnan, dasi je ni prehodil do
konca.

Omeniti velja tudi nekaj drugih pr-
vin, nekaj znaéilnih sestavin, ki ome-
njeno za zdaj koncéno stopnjo nekoli-
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kanj vendarle zanikajo, blaZijo, ji
dodajajo manj od¢arane in izni¢ene
ter razvrednotene motive. Gre za ti-
ste motive, ki je z njimi (in z od-
mislitvijo Ze omenjenih) mo& skle-
niti, da Zajc pravzaprav ostaja tam,
kjer v svojem pesnidtvu Ze dolgo je
in kar so nekateri publicisti oznacili
za stopnjo, s katere nikakor ne more,
se torej vrti v krogu. Za tak$no mi-
sel govori tudi ugotovitev, da gre v
tej zbirki predvsem za umetnisko
bolj dodelano, do nadrobnosti do-
gnano kreacijo e znanih motivov,
stisk, vprasanj, ki jih je Ze prej sku-
$al razresiti ali pa jih je Ze. Priznati
je treba, da je zlahka poiskati mo-
tive kralja, sovrastva, zalosti, vi§jega
dogajanja... Tudi ni telko zaznati
ostankov zanosne volje, hotenja, iska-
nja odgovorov, pac tistih kategorij,
ki bolj ali manj sodijo v humani-
stitno obmoéje. Najti je celo svoj-
stven apriorni vitalizem in ugotovitve,
da Zajcev ¢&lovek mora sovraZiti,
mora imeti elegi¢en odnos do nekate-
rih stalnic, dasi tega ne »mara«, dasi
so se mu vrednote, ki so prej sestav-
ljale njegovo lego, razkrojile in dasi
se je precej, ¢eprav ne docela z njimi
zravnal. Iz prejinjega upornidtva si
je nabral dovolj izkufenj za sedanjo
»zvito potajenost« v svoj svet; na-
u¢il se je ogibati »pastem«, ki mu
jih nastavlja Ze znani nasprotnik,
biti obsojen na molk, biti »zvito po-
boZen«, »neskonéno potrpezljive, To
lahko pomeni, da vztraja pri prej$nji
viziji sveta in da bo to najbrz neko-
liko vendarle drzalo. Morebiti je nje-
govo zanikovanje pesniskega ali celo
¢lovekovega poslanstva, mogocnosti
le-tega zgolj zaresna, a vendarle igra;
morda je za ugotavljanjem Se vedno
nekdanja, k upornistvu in h kriti-
cizmu naravnana ter nujna volja, le
da je toliko preoblikovana, da je ni
mogoce kar tako razkriti. KazZe, da je
to delno res najprej v pomenu iz-
hajanja iz prejénje lege in nje po-

polnejie pesniS$ke upodobitve in v
pomenu prehajanja, preseganja prej-
Snje stopnje in bliZzanja k novi, novi
v Zajéevi poeziji. Ponekod ravno te
prvine izpri¢ujejo premaknitev k no-
vim; utemeljujejo in dokazujejo spre-
menjeno vizijo sveta in narobe. K tej
domnevi vodijo tudi nekatere obli-
kovne, kompozicijske znadilnosti, kar
je najbolj ofitno pri prehajanju za-
¢etnega preteklika v kon¢ni sedanjik
in ponekod tudi v prihodnjik, pri
pogostih nikalnih stavkih in seveda
ve¢idel pri ve¢ izpovednih jedrih. Za-
tegadelj bo morebiti najbolj prav
skleniti z uvodno ugotovitvijo, da
namreé gre za prehajanje, da tedaj
Se ni mogofe govoriti o popolnem
vztrajanju na prejénji stopnji, ne o
absolutni naseljenosti na novi.
Zajteva pesniska beseda je nazor-
na, plastiéna in uéinkovita. Obvlada
jo do nadrobnosti in ohranja enotno.
Tudi takrat, kadar poseie po pogo-
vornih sintakti¢nih sklopih in po po-
govornem besedju, zna ravnati toliko
samostojno in spretno, da ni ne-
organski ali celo nasproten sicers-
njemu ubesedovanju. Ne gre mu za
enkratno, jedrnato upodobitev mo-
tiva, ampak ga navadno stopnjuje z
drugaénimi formulacijami, ki pone-
kod vendarle presegajo smotrnost.
Veckrat zazveni nadrealisti¢no, véa-
sih tudi poseZe po prezapletenih pri-
spodobah, nekatere ponavlja, a v
glavnem izpri¢uje notranjo ritmiko,
notranjo napetost, ki z racionalisti¢-
nim nadihom zadobiva pretresljivo
silnost in obenem izrazno izvirnost,
ubranost z izpovednim tkivom ter
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IZBRANO DELO
IZIDORJA CANKARJA

Kakor vedno in povsod je ¢as tudi
pri Izidorju Cankarju opravil svoje
in dokaj natan¢no razmejil, kaj bo




