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SLOVENSKA ZEMLJA

Glasilo slovenskega kmeZko-delavskega ljudstva

Posamezna Stevilka Din 1.50.

Izhaja 15. in zadnjega v mesecu. — UredniStvo in uprava: Ljubliana, Trnovski pristan 14/I. — Tisk J. Blasnika nasl., Univerzite'na tiskarna

in litografiia, d. d. v Ljubljani. Odgovoren: L. Miku3. — Kdor Zeli, da mu neobjavlien rokopis vrnemo, naj priloZi znamke za poitaino. — Na-

rotnina meseéno Din 3—, etrtletno Din 9°—, letno Din 36—, — Cekovni radun §t. 16.782. — Plaa se lahko tudi v nerabljenih pos$tnik znamkah. —

Oglasi po dogovoru. — Za konzorcij: izdajatelj in urednik Pavel Kreutzer v Ljubljani.
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Fr. T—k:

Nekateri nasprotniki nam o€itajo,
da nimamo svetovnega nazora in
prezirliivo govore o nasem gibaniju,
&e§, politicno gibanje, ki ne temelii
na svetovnem nazoru, je trup brez
glave. Tisti, ki tako govore, trdijo
torej, da 23.000 Slovencev, ki smo
5. maja lanskega leta glasovali za
kandidate dr. VI. Macka, nimamo na-
zora ali vsaj pravega ne. Ker se na
tem mestu zmerom nacelno izjav-
liamo o vsem, kar je v zvezi z na-
Sim gibanjem, hoCemo tudi na ta oCi-
tek nacelno odgovoriti.

Smo politi¢no gibanje in imamo
seveda tudi politicne cilie. Ker je pa
politika le nadaljevanje gospodar-
stva in omike ter izpopolnjevanje
druZbenega reda, je naravno, da za-
devajo naSi neposredni politini ci-
lii predvsem stvari, ki naj koristijo
izboljsanju gospodarstva, omike in
druzbenega reda. Kaj se nam zdi v
ta namen potrebno, smo podrobno
povedali Ze v prvi Stevilki svojega
glasila in posamezne toCke progra-
ma smo tudi v naslednjih Stevilkah
ob#irnejSe obravnavali, Kdor bere
nase glasilo mora priznati, da so na-
§i politicni cilii stvarni, da pa nika-
kor niso vezani na doloCen svetovni
nazor, ker to v danaSnjih razmerah
niti ne .morejo biti. Mi celo trdimo;
da slepomisi, kdor danes oznanija, da
je v politiki svetovni nazor bolj va-
7en, kakor vse druge potrebe ljud-
stva. Saj ljudstvo samo pravi, ne ma-
ramo se igrati vec klerikalcev in li-
beralcev, mi hocemo dela in ¢loveka
vredno Zivlienje, dobre socijalne,
prometne in druge naprave, znosne
davke, poSteno upravo ter svobodo,
da vse vaZne stvari sami uredimo
oziroma sami o niih odlo€amo. In mi
pravimo, da ima ljudstvo prav, kaiti

najblizii politi¢ni cilii kakega giba-
nja morajo vedno soglasati s pravo
liudsko voljo.

Ne podcenjujemo svetovnega na-
zora, pravimo pa, da ga ni treba vsi-
lievati tam, kjer nima s stvarmi bi-
stvene zveze. Ceste so dobre ali sla-
be in dobre lahko gradimo na raz-
litne nacine, ne gradimo jih pa po
svetovnih nazorih, Podobno je tudi
z drugimi stvarmi, ki jih ljudstvo
nuino potrebuje, ki jih pa ravno zato
nima, ker so se naSe slovenske
stranke prevel zagrizle v svetovne
nazore ter pri tem skoraj Cisto po-
zabile kaj je smisel in namen poli-
tike.

Razumemo miselnost svojih na-
sprotnikov, zavraCamo pa odloéno
niih oCitek. Narodova skupnost za-
radi tega ni prehudo trpela in go-
spodarstvu taka politika takrat tudi
ni prevec Skodovala. Danes je stvar
druga, danes nas ne sme razdvajati
svetovni nazor, kaiti ljudstvo ne pri-
Cakuie od nas razlag o svetovnih
nazorih, temve¢ hole le vedeti, Ce
smo poSteni ljudje, ¢e mislimo od-
krito in ¢e hoemo s politi¢nimi sred-

{ stvi priboriti narodu tisto mero svo-

bode, ki ie za ureditev gospodarstva,
druzbenega reda, narodnostnih za-
htev in prave ljudske omike neob-
hodno potrebna. Sele kadar be nai-
nujnejSe storjeno in bo narod spet
deleZzen svobode in blagostanja, bo
C¢as za razmisSljanja o svetovnih na-
zorih.

Zato povemo jasno ter Zelimo, da
bi nas vsi razumeli:

Potrebe naroda so rodile nase gi-
banje in nasa dolZnost je, da pripra-
vimo narod na trenutek, ko si bo
moral iz lastne modi zgraditi trden

most za prehod v novo dobo. Nismo
saniaci, ¢e oznaniamo, da bo sloven-
ski narod to moc¢ nasel naiprej v de-
mokraciji in ¢lovecnosti, kakrsno je
oznanial Stefan Radi¢; nismo pa tu-

Stev. 4.

di materijalisti, ¢e pravimo, najprej
ie treba narodu kruha, zakaj duh bi-
va v telesu in narod, ki ne bo imel
kaj jesti, se tudi duhovno ne bo mo-
gel razviti,

Dr. Vekoslavy Kukovec:
NaSe staliS€e v

Ni mogoce voditi notranje politike
brez trdnih smernic v zunanje-poli-
ticnem Zivlienju. KakSno stalisCe za-
vzema v tem oziru vlada v Belgra-
du nam je znano. Seveda ne more-
mo odobravati vsega, kar tam sto-
re, oziroma cesar ne store.

Ta sestavek ima tudi namen po-
udariti, da je treba izhodis¢a naSe
zunanje politike iskati predvsem v
polititnem razvoju na zapadu, v ne-
varnosti Nemdéije in v dogovorih s
Sovietsko Rusijo. Z vsem tem je v
tesni zvezi vprasanje Srednje Evro-

| pe in tudi Italije,

Nih¢e ne sme prezreti, da sta da-
nes Anglija in Francija trdno zveza-
ni v obrambi miru, oziroma svojega
posestnega stanja. To je za manijSe
narodne drZzave in predvsem za na-
o, ki je z obema v prijateljstvu, zelo
vazno. Obe imenovani drZavi sta
kumovali pri ustanovitvi nase. V so-
glasiu z Wilsonovo Ameriko sta pri-
znali in potrdili nastanek Jugoslavi-
ie, ki je temeljil na nacelu narodne
samoodlo¢be in demokracije. Ta na-
Cela so pri narodih obeh imenovanih
drZzav v enako wveliki Casti in le s
spostovanjem teh nacel je mogoce,
da si ne pokvarimo simpatij Anglije
in Francije.

Glede Nemcije sicer Zelimo, da bi
normalno napredovala v tekmovanju
z drugimi drZzavami, ne dvomimo pa
prav ni¢, da se ne bi skuSala, kadar
bi se ji le mogole zdelo, razsiriti tu-
di na na$ raCun. Zato je jasno, da

Gospodarsko=-socialni pouk
Obllke obrtnih In industrijskih obratovw

Pod tem naslovom je
priobéil vseuéiliski pro-
fesor dr. Aleksan-
der Bilimovié v
Zborniku  znanstvenih
razprav" juriditne fa-
kultete v Ljubljani (XL,
1934 35) gospodarsko
Studijo, ki je zaradi po-
membnosti vredna, da
seznanimo Z njo svoje
bralce.

Op. urednitva,

1.

Uvodoma podaja pisatelj oznacbo
podietia, ki mu je pridobitna gospo-
darska enota, kier so naloZeni pri-
dobitni Cinitelji (delo, narayna prido-
bitna sredstva in po Cloveku izvede-
na pridobitna sredstva). Podjetje si

prizadeva, da dobi od uporabe teh
Ciniteljev kolikor mogoce velik do-
bi¢ek. Od podijetja, ki je pridobitno-
gospodarska enota je treba razloCe-
vati obrat, ki je tehni¢no-organizato-
rina enota,

Mala, srednja in ve¢inoma tudi ve-
lika podjetja obstojajo samo iz enega
obrata; velika podjetja pa imajo Ca-
sih veC obratov. V tem primeru so
posamezni obrati le deli podjetia kot
samostoine gospodarske enote. V
podrocju obrti in industr. so podijetia
najbolj razlicna. Ceprav se dostikrat
pretirava, se je vendar v industriji
iasno pokazal ,,Zakon o koncentra-
ciii produkcije. Ta zakon je pre-
ustrojil vse gospodarstvo. Razvoj
obrti in industrije je prinasal vedno
nove oblike obratov, pri Cemer stare
oblike niso popolnoma izginile, am-
pak so se modernizirale.

resno raCunamo s tem, kako se bo-
mo zavarovali pred nemsko nevar-
nostjo. UpoStevamo potreébo gospo-
darskih vezi z Nemdcijo in Zelimo si
celo sodelovanja na gospodarskem
podro¢ju, kljub temu pa ne moremo
pristati na poveanje Nemcije s pri-
kljuCitvijo Avstrije. Ce bi kedaj do

| tega priSlo, zahtevamo vrnitev svo-

jega narodnega ozemlja, kateremu se
nismo v srcu nikdar odrekli.

V enaki skrbi za svoj trajni mir
Zivi razen Francije tudi CeSkoslova-
Ska. Zato moramo upostevati odlo-
ditev teh drZav, da sta se naslonili
na slovansko drZavo — Sovietsko
Rusijo, zakai ta naslonitev se tiCe
zavarovanja miru za nas vse. Zdaj
ko je Italija izven Evrope precej
yvprezena, je Cas, da se male sred-
nje-evropske drZave trdneje posta-
vijo na lastne noge ter pridejo vsaj
do nekega gospodarskega sporazu-
ma. Ta bi imel velik pomen za juZ-
ne Slovane, ki pa spriCo teh priza-
devanj ne bi smeli ostati tako brez-
brizni kakor so in za kar jih danes
precej graje zadene. Ce se hotemo
doma zavarovati proti pretiranim
vplivom vzhoda, na zunaj pa proti
habsburskemu legitimizmu, je ven-
dar najboljSa pot, da slednji¢ upo-
Stevamo liudsko voljo, ker le ljudska
volia bo drZzavo utrdila.

Zato naj o notranji in zunanii po-
litiki odlo¢a svobodno izvolieno na-

rodno predstavni$tvo in vlada, ki bo
edinole ljudstvu odgovorna.

Profesor Bilimovi¢ je razvrstil vr-
ste oblik, ki v njih nastopajo obrati,

. po Stirih lo¢ilnih znakih: 1. po ob-

seguobrata:2. tehni¢nivi-
Sini, na kateri stoyi obrat; 3. na-
Cinu oddaje izdelka: 4. sa-
mostojnosti delavca, oziroma njego-
vi odvisnosti od podjetnika-kapitali-
sta.

Po obsegu so obrati mali, sred-
nji in veliki. Seveda je to razlitno
glede na gospodarski razvoj priza-
dete deZele, Po &em naj se doloCuje
obseg obrata? To je razlitno. Ako
bi vzeli za lo&ilni znak podjetnikov
poloZaj, da je mali obrat tisti, kier
dela podjetnik sam, srednji tisti, kjer
podjetnik Se Casih dela sam, a je
niegovo glavno opravilo vodstvo
obrata, veliki obrat pa tisti, ki ga
podjetnik samé upravlja ali nadzira
vodstvo: vendar taksna loditev ne
ustreza popolnoma, ker pojmi ,,dela*,
yvodstva® in ,nadzorstva® niso do-
sti jasni. Zatd se jemljejo drugi zna-
ki, v prvi vrsti $tevilo poslujo¢ih oseb,

Ceprav ni vedno zanesljivo za oznac-
bo obrata, n. pr. velik parni mlin je
brez dvoma velik obrat, ki pa zaradi
mehanizacije vsega obratovanja za-
posluje samo kakSnih 20 do 30 oseb.
Z gospodarskega staliS€a bi bila bolj
primerna za oznatbo vsota naloZe-
nega kapitala ali vsota letnega do-
nosa; toda tudi ta znak je izpremen-
liiv in se teZko da natan&no ugoto-
viti. V praksi se zat6 uporablja ven-
d_arle Stevilo zaposlenih oseb kot me-
rilo za velikost obrata. Navadno pri-
§‘tevamo obrate od 1 do 5 oseb k ma-
lim, od 6 do 50 oseb k srednjim in od
50 oseb dalje k velikim obratom. Me-
ja med malim in srednjim obratom
je zaCrtana bolj ostro kakor med
srednjim in velikim. Pri prehodu od
malega k srednjemu se tudi bolj me-
njajo drugi znaki, ki odlo¢ajo o obli-
ki, kakor pri prehodu srednjega k
velikemu obratu.

Glede tehni¢ne viSine obra-
tov se razloCujejo ti med seboj po
tem, ali imajo preprosto tehniko, to
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Splosno je znano, da kmet nima
dohodkov, kakrSne bi moral imeti,
posebno od Zivine. Nasi dopisniki so

7e velkrat to poudarjali in navajali |
primere o padcu cen pri Zivini, Kaj |

napraviti proti temu?

Hrvatski kmetje so se zatekli k
samopomodi: organizirali so se in ne
prodajajo po niZjih cenah, kakor so
jih dolo¢ili sami. O vsem tem je izSla
knjiZica ,.Zvisaimo cene Zivini“, ki
jo je spisal Rudolf Bi¢ani¢. Iz nje po-
snemamo naslednje glavne misli.

Prodajanie Zivine je glavni vecii
kmetov dohodek. Od leta 1925. pa-
dajo cene Zivini neprenehoma in S0
od leta 1928. padle za polovico. Pri
tem ni toliko pomembno, koliko dobi

kmet za svoje pridelke, kakor to, kaj |

more kupiti za ta denar. Zakaj pa-
dajo cene?

Vzroki so razli®ni. Suda je podra-
#ila krmo, da mora kmet za kg sena
dati toliko, kolikor dobi za 1 mleka.
Ker nimajo kmetje dovolj krme pre-
ko zime, so primorani mnogi, da pro-
dajo svojo Zivino. In takoj se naidejo
liudje, ki izkoristijo kmetovo zadre-
go, da padajo cene. Drugi vzrok so
teZave naSega izvoza, ki je na S’sko_do
kmetu. Jugoslavija je leta 1927. iz-
vozila govedi za 355 miljonov dinar-
jev, leta 1934, pa samd za 100 mi-
lionov. Najvel se je izvozilo 1934.
leta. V Ttalijo (54.578 glav) za 66 mi-
lionov, naté v Gréijo (10.000 glav),
v Avstriio (5.897 glav) v vrednosti
13% mili., na Malto (3.500 glav).
Leta 1935, je padel izvoz govedi sko-
raj za 40%. Zaradi sankcij je danes
italijanski trg zaprt; zatd se je pre-
ostala goved prignala na seime In
snizala ceno. Na§ izvoz Zivine je v
rokah kapitalistov, ki imajo
monopol brez tekmovanja, ker je tre-
ba za nakup in oddajo Zivine veliko
denaria ter mora prodajalec Cakati,
da dobi denar iz tuje drZave nazaj.
To vse je nemogode malemu Clove-
ku, ki nima zadostnega kapitala za
salozbo. Drugod, kakor n, pr. v Av-
striji, ho&ejo kupovati domd in mora
izvoznik pripeljati Zivino na trg, tam
jo prehranjevati in placevati oskrbo-
vanje, kar velia denar, ki ga nima
mali izvoznik, posebno tedai, ako
slutaino ne proda niesar. Zato se 2
izvozno trgovino morejo baviti sa-
mé velika kapitalisticna podjetja, ki
pimajo tekmecev, a narekujejo doma
cene, kolikor hocejo. DrZavno po-
sestvo Belje je n. pr. dobilo za pra-
gice, ki iih je prodajalo brez posre-

kmetle. pomagaijte si sami!

| dovalcev, kg po 8.10 dinariev (a
kmet, ki je moral imeti posredovalce,
po 5 dinarjev.

Kaj se dogaja po naSih seimih?
Nimamo samé industrijskih kartelov,
to je: sporazumov tovaren, ki dolo-
¢ajo cene, ampak tudi na sejmih od-
loGajo o ceni karteli Zivine, Zita, vina
itd. trgovcev in prekupcev, ki so Vv
sluzbi kapitalisti¢nih izvoznikov in
velike industrije. Kmetje priZeno
zegodaj Zivino na seiem in Cakajo

| kupcev. Domadi in tuji trgovci, pre-

kupci in meSetarji pa ne prihajajo
naravnost na sejem, ampak se V
kak&ni gostilni dogovarjajo o ceny
po kateri ho&ejo kupovati, ko so se
bili poprei po svojih zaupnikih poudili
o mnoZini in kakovosti blaga ter pre-

| jeli od glavnega izvoznika telegraf-

sko ali telefonsko navodilo. Na sejem
potem posliejo pozno samé ene-
¢a Cloveka, ki kupuje za VS¢€.
Kmetije, ki so neorganizirani in se jim
mudi  domov,
kupcevi ceni.

Te scimske kartele trgoveev in
prekupcev je treba razbiti. Ker
kmetie za sedaj Se nimajo dovolj de-
naria, da bi si takoj osnovali zadruz-
no trgovino, si morajo pomagati S
slogo in zorganizacijo. Tr-
govei in prekupci ne morejo zaslu-
7iti brez zivine kmetov: njih korist je
v tem, da izigravajo neorganizirane
kmete drugega proti drugemu. V tem
je pa tudi klju¢ do reSitve: kmec-
ka sloga v cenah.

Velika neprilika za trgovanie z Zi-
vino so tudi mestne davicCine, ki se
pod razlinim imenom pobirajo od

ptave notranje carine. Te
daviCine niso majhne in také mora
kmet, ki hrani meSCane, Se placati
za to. Mestne uprave morajo prene-
hati s tem, da svoje davke prevalju-
jejo nma vaSCane, posebno je treba
odpraviti ali vsaj zmaniSati sejmske
pristojbine in jih kmetu vrniti, ako ni

mestne klavnice, ki so zopet v zve-
zi § celo vrsto posredovalcev, da vsi
sluZijo in ostane tale uspeh: kmet
prodaja Zivino cen6, a meS§can i€
meso dragd.

Doslej so se kmetje branili pred
padanjem cen na ta nalin, da so
mnogi zivino klali domd, pro-
dajali meso po vasi in celd v mestu.
Klanie doméa se je ponekod po kme-
tih organiziralo in tudi meso se je

prodajajo blago po

ni¢esar prodal. Poglavije zase so tudi |

delilo ali
s Cimer je kmet ved pridobil kakor
s prodajo Zivine na sejmu. Mogoce
se iz tega neko€ razvijejo zadru? -
ne mesnice, ki bodo brez po-
sredovanja trgovcev kupovale Zivi-
no od zadruznikov-pridelovalcev, jo
klale in zopet prodajale zadruZni-
kom-konsumentom. Danes je poloZaj
tak, da je padla cena Zivini, a cena
mesu je ostala ista; na drugi strani
so cene Zivini doma niZje od cen na
mednarodnem trgu. Zaté je osnovano
zviSanie cen Zivini v zacetku od 25
do 33% od dosedaniih. Kaké naj se
to izvede? Ako nekaj ¢asa zasta-

ne na trgu dovoz Zivine, ta- |

koij se bodo dvignile cene. To se mo-
ra urediti po nac¢rtu na vec€-
iem podroc¢iu v istem Casu
hkrati.

Kmetje si morajo pomagati s tem,
da dolocajo cene Zivini
sami. V vsakem kraju naj se na-
tanéno pomenijo, da pridejo na
sejem slozni. Na sejem je treba pri-
gnati ¢im manj Zivine, da tem preij
poskodijo cene. Kdor more malo po-
Cakati s prodajo, naj ne goni Zivine
na sejem. O tem, kdo mora prodati,
naj se kmetie dogovoré med seboi.
Temu naj prisko&ijo v pomo¢ sosed-
je, da vzdrZi disciplino. Najbolje bi
bilo, da gredd na sejem tak$ni kmet-
ie, ki jim ni také potrebno, da takoj

| prodadé Zivino; ti bodo bolj odporni

: : e 1 solutno vecino
kmetov, ki vozijo svoje pridelke ali | nam, to je republikancem, sociali- |

gonijo svojo Zivino v mesto. To so

v boju za zviSanje cen. Na Zivinskem

prodajalo po sporazumu, |

seimu morajo nastopati organizirano
po mnavodilih svojega zaupni-
Stva, ki so si ga izbrali za sejme
v svojem Kkrajevnem podrodju. To

' zaupnisStvo razdeljuje Zivino po ka-

| kovosti

in doloCuje nainizie cene,
preko katerih ne sme nihée iti: za
visje cene lahko prodaja vsak. Za-
upniStvo mora posebno paziti na
tehtanje Zivine, da bi trgovci ne po-
skuSali pri tezi nadomestiti, kar so

| izgubili pri ceni. Zato je treba, da

fmé

prodajajo kmetje klavno Zivino sa-
po teZi, ane na oko poprec-

i no. I)oggworé naj se tudi, da zapusté
i ob doloCenem €asu sejmisce, Ceprav

bi ni¢esar ne prodali, ker na ta nadin
preprecijo, da bi trgovci in meSetar-
il s Sakaniem zlomili odpornost kme-
tOV-__Zaupniki naj v vsakem pogledu
pazijo na red ter branijo kmete pred
izkoriS¢anjem in strahovanjem.

Také se je zaGel hrvatski kmet or-
ganizirati v boju za gospodarsko sa-
mostojnost, kar je tudi velikega vz-
gonega pomena zanj v sploSnem
oziru. In na Slovenskem? Ali ne bi

| se mogel slovenski kmet postaviti

tudi na lastne noge? Razmisljajte o
tem, ali ste volini in zmoZni priti do
kmecke sloge po navedenem
zgledu. Pripominjamo, da v Ljub-
liani Ze delamo priprave
za ta poskus kmecke zavesti in mo&i.
Poveijte svoie mnenje o tem in pojdi-
te na delo!

Preobrat

Dne 16. t. m. so bile volitve v
Spanski parlament, ki so prinesle ab-
levicarskim skupi-

|

v Spanlji

sestavili republikanski leviarji, a

. podpirali iih bodo socialisti. Ta pre-
| obrat je bil odpor proti prei$nji vla-

stom in komunistom proti desniar- |

jiem, to je konzervativcem in monar-

davini, ki je zatirala levico. S temi
volitvami ie zavarovana svobodna
republika pred absolutisticnim priza-

histom in proti liberalcem. Vlado so | devanjem.

Slovenija Iin javna dela

Slovenija bi kot najbolj industrij-

ski predel naSe drZave morala priti |

pri javnih delih najbolj v postev. Te-

~mu pa Se od dale¢ ni tako. Prav na-

sprotno.

~Slovenec je dne 19. januarja pi-
sal na tretii strani v ¢lanku: ,Slo-
venija brez javnih del —
Licitacija za medenski klanec razve-
ljavliena® naslednje: ,PreloZitev te
ceste in umik medenskemu klancu
naj bi bila v okviru javnih del prva
stopnja v Sloveniji. Namen vseh teh

|
|

javnih del je bil ta, da se po moteh
da zaposlitey Stevilnim brezposel-
nim, ki si mnogo bolj Zele dela kakor
pa podpor. A ministrstvo za stavbe
¢ licitacijo razveljavilo, ker ponudbi
{'ki je za 6.9% niZja od proracuna)
niso bili priloZeni vzorci kamenia,
kar niti ni bilo zahtevano v pogojih.”

Dalje je omenjal, da je bilo iz iste-
ga nacrta kot medenski klanec, na
cesti Zemun-Novi Sad opravljenega
7e dela nad sto milijonov. Za Slove-
nijo pa pomeni to zavlaCevanje. Raz-

je: rotno delo s preprostim orodjem
in z zatetkom delitve dela; ali imajo
rotno delo in razvito delitev dela,
Gasih Ze tudi z uporabo navadnih
strojev; ali pa uporabljajo stroje, 0zi-
roma imaio razvito kemiCno pre-
snavljanje.

(Glede natinaoddajeizdel-
k ov moremo razlodevati te-le obli-
ke: ali dela producent za samega se-
be, to je, da je obenem sam Svoj
konsument; ali dela za malega kra-
jevnega naroCnika ali pa za velikega
narocnika, to je: za trg. Kadar dela
producent zase, takrat to seveda ni
podietie; toda to je prvotna oblika,
ki se ie iz nje razvilo pravo podjetie.
Zaradi razvojnosti je torej treba, da
ga omenjamo.

Konéno razlotujemo glede sa-
mostoinosti delavca, o~zi-:
roma njegove odvisnosti
od podietnika-kapitalista
te-le primere: ali je delavec samo-
stojen pri izdelovanju in oddaji, ko
je sam podjetnik in obenem prodaja-

izdelovanju, toda ne veé pri oddaji
izdelka, ali pa je nesamostojen i v
izdelovaniju i v oddaji izdelka.

sti se kaZe tudi zgodovinski razvoj
obratov.
1.

Prva zgodovinska oblika obrti je
hisno izdelovanije (produkci-
ia), druzinsko ali hiSno gospodarstvo.
To j¢ mala obrt s preprosto tehniko,
kier dela izdelovalec za samega se-
be in je torej samostojen v vsakem
oziru. 1z te hisne produkcije je z na-
stankom poklicev in izmenjave izdel-
kov zraslo obrtni§tvo (obrtni-
Stvo je Sir§i pojem kakor ,rokodel-
stvo', ki ie zanj zaradi spretnosti v
roénem delu potrebna strokovna iz-
obrazba), ki je mala ebrt s preprosto
tehniko, dela za malega krajevnega
naroCnika in je izdelovalec samosto-

jen v produkciji in oddaji izdelka.

| ObrtniStvo ima sicer tudi nesamo-
| stojne delavce-pomocnike in vajen-

V teh §tirih znakih in njih moZno- |

lec izdelkov: ali je Se samostojen pri |

ce; toda njih nesamostojnost je na-
vadna zaCasna, ker postanejo sami
WIojsirit.

Obrinistvo se je razliéno razvijalo
do danes in gospodarski raziskova-
lec Biicher je lotil te-le oblike obrt-
nidtva: 1.) Obrtnik dela za narodni-
ka, pri ¢emur pripada material na-
roéniku, orodje pa obrtniku; tak obrt-
nik je bil dostikrat potujoc, saj se je
ohranil §e do danes, ker govorimo 0
njem, da ,hodi v Stero®, Pozneje je
postal obrtnik stalno naseljen, da pri-
haja narocnik k njemu na dom ali v
niegovo delavnico, kjer dela iz na-
ro¢nikovega materiala za mezdo ali
plado od kosa. Se danes spadajo do-
stikrat med takSne obrtnike mlinariji,
krojadi, Cevljariji itd. 2.) Obrtnik iz-
deluje narodene stvari iz Svojega ma-
teriala, kar zahteva od obrtnika Ze
vedii kapital. V tem primeru se po-
gaja obrtnik z naronikom glede ce-
lotne cene izdelka. Tu je izdelovalec
delavec in lastnik surovin obenem.
Ta oblika obrtnidtva prevladuje da-

nes. Potreba po vedjem kapitalu je
to obliko polagoma dovajala do ka-
pitalisti¢nih obratov,

Dalia oblika obrtniStva je tista,
kier dela obrtnik za trg, to je: ne za
znanega, dolotenega naroCnika, am-
pak za prodaj poljubnemu Kkupcu.
Tak$neo obrtnistvo je zelo razSirjeno
po kmetih. Izdelki se prodajajo n&
sejimih. Med temi obrtniki je mnogo
kmetov, ki se glavno pozimi ob pro-
stem Casu bavijo tudi z obrtio kot s
postranskim poklicem. V noveisem
Sasu si ti kmecki obrtniki olajSujcjo
gospodarski poloZai 2z zadruZni-
Styom, da skupno naroCajo surovine
in blago ter skupno razpeCavajo iz-
delke. Ta obrt kaZe dostikrat umet-
nisko izdelano blago (Cipke, narod-
ne nose, pirhi, posoda, leseni okvirl
otroSke igraCe itd.) ter je zelo raz-
vita pri razli¢nih slovanskih narodih.
Casih so njeni izdelki predmet 12voz-
ne trgovine; zaté jo pospesuiejo n.

pr. s posebnimi Solami, 't)eé.aji, 2 iz-
boljSanimi vzorci. alje prih.)
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pisati bo treba novo licitacijo in zo-
pet Cakati na — razveljavlienje. Itd.
In kaj se je v resnici zgodilo?

WJutro® je dne 12. februarja poro-
¢alo na 3. strani v ¢lanku ,.Cesta
do Kranja—zgodba o jari
k a ¢i. Spet nobenega licitanta — Up
ic Sel po vodi..." tole: ,,Danes do-
poldne pa so licitirali oddajo del za
prelozitev medenskega klanca. Edini
ponudnik je bil inZ. Josip Dedek, ki
je delo prevzel, a bo odlocilno bese-
do imelo §e ministrstvo stavb.

Ta preloZitev je preraCunana na
okrog 1 milijon. A najvecji na$ up za
letos, cesta Ljubljana-Kranj, na 7 in

| pol milijona. A se Se ni¢ ne ve, kdaj |

pride na vrsto, ¢e sploh kdaj pride.*
Jutro® je sklepalo: ,,Zavlacevanie z
oddajo del zasluZi zaradi tega v res-
nici najostreiSo grajo.*

Na isti strani je pisalo ,Jutro®: |

.Brezposelni v ¢érnem reviriu Ca-
kaio na gradbo ceste proti Cem3eni-
ku po nacrtu iz 1913. leta!* in ,,Ni-
kier 8¢ ni videti posledic ljubljanske
konference®.

Na podlagi tega in resniénih po-

treb naSe banovine, ki jih vidi in éuti |
i vsakdo vsepovsod, lahko razmisljate

dalje sami! In ne pozabite tega!

Vekoslav Stampar:

Kmetijski strokovnjaki

NaSa drZzava bi morala posvecati
ved pozornosti kmetiiskim strokov-
njakom in ne hi se smelo dogajati,
da bi kakrSnokoli odgovorno sluzbo
v kmetijskem obratu zavzemal &lo-
vek, ki mu je kmetijstvo popolnoma
tuja stvar,

V nobeni drugi stroki ne dopuste,

da bi se Sopirili nestrokovnijaki in z | ljudje, ki so v svojem prizadevaniju

ob&utnimi globami zasledujeio vsako |

naimanjSe SuSmarstvo. Le v kmetij-
ski stroki najdemo v odgovornih
sluZbah veckrat ljudi, ki se na zaupa-
no stvar prav ni¢ ne razumejo. De-
lajo kot nadzorniki obseZnih vino-
rodnih pokrajin, dasiravno so v vi-
nogradni$tvu popolnoma neuki. Ne-
vescEi so tudi v vseh drugih vprasa-
njih wmnega kmetijstva in vendar
hoéejo imeti prvo besedo. Samo ob
sebi je umljivo, da taki liudjie ne mo-
rejo imeti pred ofmi koristi kmetij-
Stva, niti drZavnega gospodarstva,
temved vidijo le sebe in bi radi Zi-
veli na raCun drugih. To so pravi
Kmeétnski zajedalcl. ' ~
IzkuSeni strokovnjaki pa morajo
gledati, kako se delajo strokovne na-
pake in s tem uniCuje narodno pre-
moZenje. In neredko se zgodi, da

spode sposobnega kmetijskega stro-
kovnjaka iz politiénih razlogov iz
sluzbe.

Zato je skrajni Cas, da se sluZbeno
razmerje kmetijskih strokovnjakov s
posebnim in sodobnim zakonom ure-
di. Le na ta nacin je mogoce, da pri-
dejo v kmetijske sluzbe sposobni

po izobrazbi dali prednost kmetijske-
mu pouku in prena8ali v tem Casu
tudi dejanske napore v izvrSevanju
svoje prakse. Krivice pa, ki so bile
kmetijskim strokovnjakom naprav-
liene iz politinih razlogov, naj se
nemudoma popravijo in nedolZnim
Zrtvam strankarskih strasti da za-
doscenje. Sploh pa je treba posvetiti
strokovnjakom v kmetijstvu veé po-
zornosti in nameste naj dovolj oseb
za Sirienje kmetijskega pouka, zdru-
Zenega s praktiénim sodelovanjem.
Naj ne bo izgovora, da ni kredita.
Za pospeSevanje naSega kmetijstva
se mora dobiti denar, pa naj se naj-
de Kjerkoli, Ceprav iz nepotrebnih
dispozicijskih fondov, od katerih

| ljudstvo nima prav nobene Kori-

sti, temvec letno na milijone dinar-
jev Ciste Skode.

Neverietno izzivanje. Parlament si
je zviSal dnevnice od 200 na 250 Di-
nmarjev dnevno, poleg tega Se enkrat-
no zimsko doklado, a to za nazaj od
—- 1, julija lanskega leta! To je vr-

unec izzivanja, ko vemo, kako ma-
lokrat se. snide skup&¢ina in kaksno
je njeno delo ne glede na to, kako je
bila ,,izvoljena®. Uradnik n, pr. mora
za vsak poviSek nekaj sto dinarjev
€akati eno leto, da mu ga dejansko
izplatajo, e ved: t. i. kuluk se od-
raCunava od povisice, ki io bo usluZ-
benec Sele dobill Kaj naj pa re¢emo
o nacdinu izterjavanja davkov in o
davkih samih? Za wvsako skromno
zboljSanje je treba hudih in dolgih
iev, za malenkosti se moramo pri-
toZevati od Poncija do Pilata, nikjer
i Od10§ne volje za dajanje, am-
pak zgolj jemanje v najbolj pre-
metenih oblikah. Pri poslancih, ki ni-
so izvolieni po ljudski volji — tukaj
je bil denar kar €ez no¢ pripravlien
brez resniCne potrebe. Pag, bila je
potreba: denar naj omehéa nekatere
trdovratneze, da bodo bolj popust-
Wivi — druge razlage ne vemo, Po-
ViSanje poslanskih dnevnic je never-
ietno izzivanje delovnega liudstva,

Popravek in pojasnilo. V zadnji
Stevilki je pri sestavku ,Potrebna
hcsctja‘-‘ pomotoma izpadlo ime pis-
ca: Stane Lubienski; obenem je pa
brez naSe krivde izpadel tudi ko-
hec sestavka, kjer je pisec podal na-
Celno stalisCe glede zadnjih ugitelj-
skih premestitev. Enako se je zgodilo
$ sestavkom ,,Depolitizirajimo urad-

nistvo" in ,,Organiziranje politi¢nega
Zivlienja®., V drugi letoS$nji Stevilki
je treba v dopisu iz Predgrada pri
Crnomlju (na Getrti strani) popraviti
Stevilo prebivalcev poljanske doline
od 400 na 4000, Napako ima na vesti
tiskarski Skrat.

Ustanovitev poslanskega kluba J.
N. 8. V narodni skupscini se je usta-
novil klub poslancev J. N. S. Ne za-
n!malo bi nas toliko to dejstvo, ako
bi ne bilo ,,Jutro* v uvodniku z dne
19. t. m. podalo velikega slavospeva
J. N. 8, ki je nov dokaz, kako se pri
nas mesajo poimi in begajo neuki
ljudje.

J. N. S, je za unitarizem, ki ga raz-
laga v tem smislu, da je i proti fe-
deralizmu i proti centralizmu, a za
»najSirSe samouprave“. Ves Cas so
nam govorili o ,samoupravah®, a
dejansko so bili izvrSevalci centra-
lizma v celoti in podrobnostih. In ta
J. N. S. si prisvaja zaslugo, da je bila

kot vrSilka Sestojanuarskega siste- |

ma, v bistvu demokrati¢na organi-
zacija, ki je dala nov druStveni in
zborovalni zakon, po katerem so se
7¢ za njene vlade snovale in se Se
danes snujejo tudi druge stranke. Ali
res? Saj vendar vemo, s kakS8ni-
mi teZavami je bilo in je zdru-
Zeno snovanje drugih strank razen
vladne, ki je imela in ima ves uprav-
ni aparat v roki; znano nam je ven-
dar, da po veljavnih predpisih no-
tranji minister odobrava ali
zavraca oblikovanje strank. In to naj
bi bila demokracija?

Pa J. N. S. ni bila ne za faSistic¢ne
ne za komunisti¢ne politi€ne meto-
de, kakor pripoveduje ,,Jutro* dalje,
ampak se danes Se boli bojuje za

osebno svobodo, pravno varnost in |
' je pa za nas nesprejemljiva njena re-

udelezbo ljudstva pri vodstvu drZav-
nih in narodnih poslov, skratka: njej

| gre samo za drZavno in narodno mi-

sel. Razumemo, da se J. N. S. da-
nes, ko je v opoziciji, zopet opri-
jema vseh tistih gesel, ki jih je svoje
dni zatajevala po vrsti. Osebna
svoboda: Kdo se ne spominija,
kaj je vse pocenjala s tistimi, ki so
se nekoliko upali samo dvomiti o
zveliCavnosti njene politike?

Pravnavarnost: Kdo ne ve,
kako so se teptali zakoni v korist via-
dajo¢i stranki, n. pr. pri volitvah?
Vodilni vpliv ljudstva pri
drZavnih in narodnih poslih: Ali se da
pozabiti nadin, ki je Z njim J. N. S.

| strahovala ljudstvo in izobraZenstvo;

nacin, kako in komu je dala
volilno pravico v drZavni zbor (za
poslance in senatorje, v banski svet,
v oblinske svete — prav za prav
sama imenovanja bodisi naravnost
bodisi posredno,

In konéno se ,,Jutro* spominja tu-
di hrvatskega vpraSanja,
¢es, da je najbolj perec¢e po organi-
zacijski strani in najbolj teZko po
notranje-politi¢ni; ¢e§ da nihée ved

ne more zapirati oCi pred obstojem |

tega vpraSanja; €e§ da le pravilna in
realna ,jugoslovenska® politika mo-
re odstraniti vzroke nezadovoljstva,
ki se §iri v drugadni obliki, a iz po-
dobnih vzrokov tudi med drugimi
deli naSega naroda. In kaksno reSi-
tev predlaga J.N. S.? Sirokogrudni
wiugoslovenski unitarizem® in polno
enakopravnost ,,vseh delov naroda
in drzave®, to je pokrajinsko samo-
upravo.

Priznavamo vsekako napredek v
tem, da za J. N. S. sploh obstoja hr-
vatsko vpraSanje, ki ga poprej de-

! jansko ali ni priznavala ali ga pa ma-

li¢ila. Seveda ne vemo, koliko je od-
kritosti v njenem priznanju. Ne za-
upamo besedam, ker nas uéi izkus-
nja, da jim ne slede dejanja. Stvarno

Sitev, ker ne poznamo v Jugoslaviji
nobenih ,,plemen®, ampak samo na-

- rode, ki si morajo s porazumno

urediti skupno drZavo. Poleg hrvat-
skega so Se tudi druga narodna
vpraSania, n. pr. slovensko, ki ¢a-
kajo reSitve. Ne more nam drZava, ki
io ne sestavljajo po vecini Srbi, eno-
stranski doloCati obseg naSih pravic,
ampak to moramo Ze prepustiti pri-
zadetim narodom samim, da po za-

i konitih predstavnikih povedo, koli-
- ko so od svoje vrhovnosti priprav-

lieni odstopiti skupnosti. Skratka:
odklanjamo unitarizem, ker vidimo
izvor oblasti v narodih, ki sestavlja-
jo drZavo, a ne narobe.

Zgodovinsko se je izkazala J. N.
S. kljub lepim besedam in progra-
mom kot centralisti¢na, nasilniska in
neljudska stranka.

Spomini Dr. Ante Trumbicéa
Poziv na narocbo

Cez nekaj dni izide iz tiskarne ,, Ti-
pografiia® v Zagrebu knjiga z na-
slovom:

Iz mojih politickih uspomena

Dr. Ante Trumbié
Suton

AUSTRO - UGARSKE
i

RIJECKA REZOLUCIJA

Cena knjigi v prednarochi je
Din 30.— NarocCnina naj se poS$lie po
Ceku posStne hranilnice §t. 39755, ali
s poStno nakaznico na naslov:
Dr. Ante Trumbié, Zagreb, Marti-
deva 29. Tisti, ki naroCe knjigo v
prednarocbi, jo dobe franko. Ozna-
Cijo naj tofen naslov.

Iz naSih krajev

Iz Bele Kraijine.

wDomoljubov* belokranjski do-
pisnik si je dne 29, prejSnega mese-
ca privoscil mojo osebo. Da ne bo
preveC v skrbeh za moje lepo Zivlje-
nje, mu odgovarjam:

Gospod dopisnik Zivi Se zmerom v
veri, da imajo patent na kmecko po-
littko samo ljudje njegovega kova,
Oc¢ita mi neko feldwebelstvo za
stranko g. Puclja, pa pristop in pri-
ganjastvo za J.N.S. itd. Sviga $va-
ga, pravi g. dopisnik. Zato mu po-
vem, da sem bil kot kmet zmerom
zvest kmecki ideologiji in pravi
kmecki politiki, kakrino je ucil in Si-
ril pokojni Stefan Radi¢, Dokler je
bil g. Pucelj zvest Radiéevi ideolo-
giji in Radiéevi politiki, sem bil zani,
ko se je pa kmecki misli izneveril in
zagledal koristi samo sebe, sem ga
pustil jaz prav tako, kakor so ga za-
pustili tiso¢i nekdanjih kmeckih pri-
stasev. Torej naj g. dopisnik naslovi
svoj %viga S$vaga na gg. Puclia,
dr. Marusi¢a, dr. Kramerja, ne pa
name. ,,Slovenska zemlja“ je zapisa-
la, da ne oznania zvestobe kakim
voditeljem, ampak samo zvestobo
misli in nacelom. Tega se mi drZi-
mo in to se nam zdi tudi edino prav,
ker ne maramo, da bi nas kak vodi-
teli po mili volji vlagil v cincarsko
blato. Po tem kar sem povedal, si g.
dopisnik tudi lahko razlaga moie raz-
merje do politike g. dr. Korosca. Do-
kler je bil le-ta zvest programu biv-
Se S.L.S. je imela vedno za seboj
vecino kmeckega stanu.

Toliko, da bo gospod dopisnik
vedel, kako mi mislimo o gvestobi.
Ce on misli, da se moramo mi $lepo
pokoravati voditeljem, naj ve, da
smo mi drugafnega mnenja. Vodi-

‘telj mora storiti to, kar mi hoemo,

ali pa naj gre.

Sicer pa dvomim, da bi me g. do-
pisnik osebno poznal, zakaj v tem
primeru bi bil njegov. dopis gotovo
manj neslan. Zato mu povem, da jaz
Zivim od dela svoijih rok in od tega,
kar na svoji zemlji pridelam, g, do-
pisnik pa morda samo véasih vidi,
kako kmetje delamo. To je ena raz-
lika med nami in njim. Druga je pa
na Zalost ta, da mi od svojega dela
in svoje zemlje slabo Zivimo, on pa
od svojega gotovo bolje, kakor bi

amu po pravici §lo.

France Spehar, Gorica &. 6,
p. Vinica pri Crnomlija.

To se nam upate ocitati!
(Dopis iz Predgrada pri Staren: trgu).

wDomoljub* z dne 5. febr. t. I. pri-
nasa Clanek ,Struna, ki trdo poje®.
V prvem odstavku beremo: ,Kaj je
paC danes bolj pogostega kot milo
tarnanje nad hudimi Casi, ki so nas
obiskali?* .

Pisec gorenjega Clanka se prav
bridko noréuje iz nas kmetov. Kai
vendar nimamo vzrokov dovelj za
tarnanje? Kmecki pridelki nimajo no-
bene cene, Zivino moramo skoraj za-
stonj rediti. Industrijski izdelki pa
imajo Se zmerom visoko ceno, davki



Stev. 4, stran 4.

>SLOVENSKA ZEMLJA«

20. febr. 1936.

so od dne do dne vedéii in tudi vre-
menske nezgode nas leto za leto obi-
skujejo. Posebno pri nas v Poljan-
ski dolini imamo zdaj Ze par let eno
za drugim, toco, mraz, suSo in vihar-
je, kar je nasim poliskim pridelkom
le Skodovalo. Pa tudi sicer je zemlja
pri nas pescena in slabo rodi ter so
kmetje primorani ziveZ Se dokupo-
vati, posebno &e je pri hisi ve€ia dru-
zZina.

Seveda poznamo tudi $¢ danes lju-
di, ki imajo vsega v izobilju in njim
se ne toZi po bolisih ¢asih. A kmet,
ki mu manjka naipotrebnejSega,
krompirja in koruze, ta naj bi kar
mirno potrpel in se vdal v usodo.

Vpragam ¢lankarja, da nam odkri-
to pove, kdaj in kje se ie kmet po-
mehkuzil in preobjedel? Ali mogoce
v strelskih jarkih med svetovno voj-
no, ali v ameriSkih rudokopih, kjer
je no¢ in dan garal, da se je prezivel
in Se druZini poslal najpotrebneiSega
za Zivljenje? Nadalje pravi Clankar
takole: ,,.Dovolj smo imeli in smo se
preobjedli. Ne recem, da nismo gle-
dali nikamor naprej, da nismo kdaj
kaj nesli v hranilnico, da nismo zbi-
rali zakladov za slab$e Case, Ki bi
kdaj utegnili priti.”

Gospod ,,Domoljubov" ¢lankar bi
storil bolie, €& bi nam lepo razlozil,
kakine koristi ima sedai tisti, ki
je v ,bolisih* Casih nosil denar v
hranilnico, da bi ga imel za slab‘e
tase? Pove naj to kaksne so vse ti-
ste zadruge in regulativne hranilni-
ce in s kak3nimi posli so se pecale,
da je denar kar Cez noC zamrznil.
Pove naj nam, Kateri gospodje so
vedrili pri raznih hranilnih zadrugah
in drugih denarnih zavodih in na-
vede naj nam, kam SO posojevali
denar, da je zmrznil. Ce bi ga bili
posodili nasemu kmetuy, bi hil ta de-

nar varen. !
Danes seveda, ko ste nas s svolo
napa¢no politiko spravili na beraSko
palico, imate $e toliko poguma, da
nam ocitate zapravljanje in se nor-
Cujete iz nas kmetov, ¢es, nasi ocet-
je so nosili platnene hlace. l_..anu SO
nasejali, pozimi trli in predli, danes
kupujejo v mestu drago sukno, Ce-
prav Tivarjevo. Ne lo&i§ vel dekle
in gospodicne, delavke in uradnice
in kmecka dekleta nosijo klobuke.

Danes ko ste nas pripeliali na
rob -gospodarskega prepada, se ne

morete ved znajti in olitate kmetom”

modo itd. Kaj pa na tiste gospode,
ki iih je v vaSih vrstah na tisoge in
tisoce, ki prejemaijo meéscfno itz jav-
nega denarja tezke tisocake, iztisnje-
negiz kmecke krvi? Ali .jih kedaj
vpradate, kako je z modol in skrom-
nostjo? Ali ste Ze kaj storili, da bi se
odrekli svojim prevelikim doh(_)d_kom
in jih pustili v drZzavni blagaini, da
nas ne bodo davkarii preganiali kot
divio zver v gozdu? Zakaj pa Vi PTl
,Domoljubu* ne nosite platnenih hlz}é
in ne Zivite samo od krompirja in
koruze. Povejte vendar enkrat na-
gemu kmetu, koliko place imaio
uredniki in sotrudniki pri vasih li-
stih, da bo kmet vsaj vedel, Ce ste
upravieni uCiti nas skromnosti in
oCitati nam stvari, katere ste si na
lepem izmislili.

Poznamo Vas, gospodie in tudi
vade strune dobro poznamo. Te
strune se imenujejo demagogija,
toda na te limanice kmet ne bo
vet sedel. Ne bo ve potrpel, am-
pak sam se bo zdruZil v obrambo
svojih pravic in svojega zivljenja. Ne
rabimo vas veé, ve mile Jere. Takrat
ko je ves svet pricakoval od vas od-
lo¢nosti in poguma ste se poskrili in
barantali za naSo koZo, Ceprav jo
imamo $e na sebi. In sedaj nam jo

pocCasi odirate, toda zapomnite si,
sreCala nas je pamet in ta pamet nam
narekuje, da se oklenemo dr. VL
Macka, ki je dosleden in ki dela to,
kar ljudstvo hoce. Le takih vodite-
liev hoCemo in ne takih, ki bi svojo
voljo ljudstvu usilicvali, kakor to
delate vi. Sch. D.

1z Iga.

Ni samo naravna krasota, zaradi
katere nam je pri srcu veliCastni
Krim in temni Mokrc. Oba hriba sta
bila do nekaj let sem tudi nasa red-
nika. K njima smo se zatekali v vseh
stiskah in ne zaman, zakaj bogastvo
jelovih in bukovih gozdov nam je
vsakokrat pomagalo, ¢e je bila s

| kmetovanjem bolj trda. Danes poZro
| vse sadove naSega kmetovanja dav-

ki in les nima cene. Toda tudi v teh
7alostnih ¢asih se najsiromadneisi
med nami Se zmerom zatekajo k
nekdaj tako dobrohotnima redniko-
ma. ker v gozdih ne raste samo les,
ampak tudi gobe, jagode, maline in
roze. Gozd je polie nasih najvecjih
siromakov.

Zdaj seveda ni ne gob, ne jagod,
ne malin, polno je pa teloha. Ubogi
kajzarski otroci ga hodijo brat in ve-
Jejo cvetje v Sopke, da bi v Lijublja-
ni ujeli zanj kak dinar. Res, teloh ra-
ste po BoZii volji, ni ga treba ne se-
jati ne okopavati in tudi gnojiti mu ni
treba. Toda predno je nabrana ko-
gara cvetja, se je treba dosti plaziti
po grmovju in pot v Liubliano je
dolga. Tega gospodje v Ljubliani ne
vedo in si mislijo le, teloh je zastonj,
ves izkupicek je Cisti dobiCek in pra-
vi¢no je, ¢e imamo Se pri tem ma-
lem dobidku tudi mi svoj deleZ, ka-
kor ga imamo pri velikih stvareh.
Zato pobirajo po dva ali tri dinarije
od kofare mitnine in ni¢ si ne delajo
vesti, da je ta mitnina placana s pri-
stradanim denariem. Zgodilo se ie
Je, da se je moral otrok, ki ni imel
dinarijev za mitnino, vrniti. Premra-
7en, laten in objokan je priSel do-
mov. Ko%aro cvetja so vrgli na gnoj,
Ljubliani ie pa zaZugala pest obupa-
nega oceta in kmecka usta so izrekla
trdo kletev. NikolajSteblai.

V globinah se lomi!
(Dopis s kraniske okolice).

Tudi mi smo med tistimi, ki so
pri¢akovali, da bo po izmenjavi kaj
bolje. In ko se je zares zmenialo,
smo ¢akali, oziroma Se Cakamo, Ce
ne bo treba S¢ enkrat, zdaj pa te-
meljito zameniati. Napodimo kori-
tarje in nesposobne, postavimo h
krmilu postenjake in pametne ljudi
in kmalu bo bolie. PoSteni so tisti,
ki ne kradejo, pametni pa tisti, ki
vidijo, da bo nam Slovencem bolje
Zele takrat, ko bomo sami o svoji
usodi odlodali. In tega so se ljudje
v nasem okraju zaceli zavedati, ker
so zaceli politiko presojati z raz-
umom in ne s slepo pripadnostjo in
zaletelostjo.

Iz Prekmuria.

Dobili smo porocilo, da neki ne-
odgovorni ljudje begajo naSe na-
rocnike, kakor bi se jim bilo zato Ce-
sa bati, ako imajo ,,Slovensko zem-
lio*. Oblastveno dovoljen list smo
in vsak ga sme brati ali narolati.
Tudi se somisljeniki pritoZujejo nad
nepremi$lienim ravnanjem nekih lju-
di, ki ljudstvo spravljajo v nevar-
nost, v preganjanje.

Priporo¢amo somi§lienikom, naj
bodo previdni, pri tem pa odlo¢ni
pri branitvi svojih zakonitih
pravic. Obenem je treba, da so nasi
somisljeniki disciplinirani, to se pra-
vi, da se drZe navodil, ki iih dobi-

vajo od lista ali njecovih predstav-
nikov. Odredbe sumljivih posamez-
nikov naj presojajo trezno, dosled-
no po svoii zdravi pameti, bodisi,
da dobivajo kak%na vabila ali podob-
no od t. i. Mackovcev ali pa od
drugih. Izogibati se je hujskacev in
izzivaCev.

Iz Preloke.

Spostovani  g. urednik! Dovolite
tudi meni prostora za nekaj besed v
wOSlovenski zemlii”, ki jo pridno be-
rem in ki bi jo po mojem mnenju mo-
rala imeti vsaka kmecka hiSa. Le
Skoda, da kaj veselega ne morem
povedati, ker kmecki trpin danes ni-
ma drugega kakor bedo in pritoZbe.
A kdo je naSe bede kriv, veste vi pri
uredni$tvu ravno tako dobro kakor
mi kmetje sami. Zato ne tarnam,
temved¢ klicem vsem kmetom in de-
lavcem sotrpinom: Prijatelii, ne ho-
dimo mi, ki od svojih Zuliev Zivi-
mo, za ljudmi, ki se od naSih Zuliev
rede. Poslusajmo le prave svoie pri-
iatelje, ki jim je naSa stvar pri srcu,
predvsem dr. Vladka Macka. Ne daj-
mo se vel premotiti obljubam, ki ne
bodo nikdar izpolnjene! Svoie Zivlie-
nje si bomo izbolj$ali le, ¢e se vsi tr-
pini matere Sloveniie zdruZimo in
vstanemo kot en moZ za svoie pra-
vice. Za nas je samo ena pot prava,
to je tista, ki nas vodi k samostajni

kmecko - delavski slogi. To Kklice
vsem somislienik [. M.
Iz Frama.

Ko se na$ kmet odpravlia na pla-
nino po les, dobro nakrmi Zivino, da
bi mogla vzdrZati dolgo pot teZavne
voZnie, nato pa premisli koliko zavor
mora vzeti s seboi. da mu ne bo
preve¢ Zivine gnalo navzdol, koliko
cokl da bi se mu platis€a na kolesih
preve¢ ne obrabila in drugega orod-
ja, da bo sre¢no vozil. Ko pride na
planino pa zopet premisli koliko lesa
sme naloziti, da bo Zivina zmogla; Ce
pa pride v kakSen slabsi del ceste
kijer Zivina teZje vleCe, je ne pretepa
in ne mudi temved podstavi ramo ter
vzdiguje in poriva z vso mocjo, da i
pomaga dalje. Ce mu pa Zivina oboli
ali & postane mriava jo skrbno
zdravi, bolie krmi in neguije.

Kako je pa z nami? Ali nam kdo
pomaga &e smo v stiski? Ali kdo
premisli, e nam mogo&e ni preteZke-
ga bremena naloZil in e ga bomo
mogli prenesti? Odgovor na to vemo
vsi.

Ker smo vse to Ze davno izprevi-
deli in ker vemo da se od obljub in
hvale ne moremo nasititi in priti iz
danadnje revsCine in propasti, smo
se trdno zdruZili na poti prave kmec-
ko delavske politike pod vodstvom
g. dr. VI. Macka. Malo jih je pri nas,
ki bi zdaj komu drugemu verjeli.
Vsi Fram&ani vemo to, da dokler se
ne bo podrl zid, ki stoji med nami in
naSimi politiki in ki zakriva pogled
nasih o&i na niih kriviéna dela, ne bo-
mo reseni gospodarske krize. Kmet
in delavec, ki sta najmocnejsi steber
drzave, ki vse podpirata, ki je vse
od njiju odvisno, morata priti do svo-
jih pravic. Pozdravljem vse naroC-
nike ,,Slovenske zemlje'* in Vas opo-
zariam, da z vso vnemo delate za ta,
prekoristen na¥ list. Zivela kmecko-
delavska sloga! Framdcan.

Iz Ptuja.

Trsnidarski obni zbor v Ptulu. Trs-
nicarski odsek Vinarskega druStva za
Slovenijo je imel v nedeljo dne 23. svetana
t. 1. svoj tretii redni obéni zbor v Narod-
nem domu v Ptuju. Predsedoval je g. [Klotar
Bouvie. Poleg srednjega Stevila &lanov S0

|

bili navzoli tudi &lani ptuiske vinarske po-
druznice s predsednikom g, Ant. Sega ter
zastopnik vinarskega drustva g. v. nadzor-
nik Zabavnik.

Po podanem odborovem porocilu, ki ie
bilo soglasno odobreno, so se obravnavale
razlitne strokovne zadeve, ki so vsebovane
v resoluciii. Sledilo je velezanimivo preda-
vanie gosp. inZ Sturma iz Maribora o iz-
sledkih bolezni na strZienu vinske trte.

Izmed sklepov navaiamo: TrsniCarii ne
nasprotuicio okraini trsnici v Ptuju pod po-
gojem, da se bo trsic oddaijalo po znizani
ceni samo revneiSim vinogradnikom. Tudi
banov, trsnice naj v prvi vrsti krijejo za-
hteve revnei§im vinogradnikom po zniZa-
ni ceni, in potem 3ele oddaio trsie po
normalni ceni na platila zmozZne vinograd-
nike. Zabrani naj se zakotno trsniarstvo
kakor tudi obnova Smarmi¢nih mnasadov.
Vsi trsni¢arii nai vsako leto svoio zalogo
trsia prijavijo tainiku trsniCarskega odse-
ka ter vsake 14 dni sporoliio ostanek za-
loge, da bodo vinogradniki vedeli, kie si
lahko trsie nabavijo. Popolna poStenost
in zanesliivost trsniarjev pri dobavi bla-
ga je glavna naloga trsniCariev, ki bosta
pomagali vinogradnikom do obnove dobrih
vinogradov. Selekcija ije nujno potrebna.
Znanstveniki naj zasleduieio bolezen na
strzenu vinske trte ter obiaviio svoie iz-
sledke.

Okraini kmet. odbor v Pluin
svojo plenarno sejo dne 15. sveana V
mestni dvorani ob polnostevilni udelezbi
odbornikov. Predsednik in tajnik sta po-
dala izérpna porodila o delovanju odbora,
Fivinoreiski strokovniak pa je podal ob-
Sirno porodilo o Zivinoreii in ceplieniu
svinj. ZaZelieno bi bilo tudi porotilo kme-
tijskega strokovnjaka o poljedelstvn, trav-
nistvu, sadiarstvu in vinarstvue ter o uspe-
hu okraine kmetijske razstave, kar se naj
prihodnii¢ nadoknadi, ker kmetovalce zelo
zanima, koliko mapreduiemo. RaCunski
sklep za leto 1935. se je soglasno odobril,
enako pa tudi sprejel proradun za leto
1936. v iznosu 160.000 Din izdatkov.

ie imel

Kombinirani kotel za Zganjekuho in pa-
ro je po naértih lastnika Ljud. Sagadina v
Ptuju izde'al tukai$nii kotlarski mojster
Stefan Horvat. Kotel je iz bakra ter ima
samo en pokrov in sluZi za kuhanje Zga-
nia, kuhanie perila, za pripravo pare za
izparivanie sodov in za izdelavo brezalko-
holnih pijaé. S prikliuenim toplomerom se
doZene visina vroline vode, z alkoholnim
merilom pa stalno, koliko stopinj alkohola
vsebuje nakuhano Zganje. Kotel ima obliko
alfe ter drZi 80 litrov.

Dne 3. marca ob 9. uri pri vsakem vre-
menu se bo na posestvu ravnatelia go-
spoda Sega na G. Bregun pri Ptuiu kotel
strokovno preizkusil. Navodila za uporabo
naprave in vsa pojasnila bo dajal ravnateli
kmet. Sole v p. g. Anton Sega. Interesenti
se vahiio, da si napravo ogledajo. Istotam
bo na ogled tudi sobna trajno ogrevaina
ped, ki se kuri z Zagovino.

VY Halozah je gospodarski poloZaj zelo
slab. Liudem Ze primanikuie krompiria in
koruze, ki sta glavni zivez. FiZola pa ni
bilo. — Potrebna ie hitra pomol, — Vina
je %e mmogo na prodaj, cene pa 50 zelo
nizke i ne kriiejo pridelovalnih stroSkov.
g strahom gledajo HaloZani v bodocnost
in ¢akajo pomoli. Kdo jim bo pomagal?
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