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Iz pravosodne prakse.
Civilno pravo.

a) Ako je zdruZen s proSnjo za rubeZen premidnin zahtevek
za njihovo cenitev mora se oboje izvrsilnih dejanj po §-u 53.
zakona o skrajSanem postopanji (dv. dekret z dne 24. oktobra
1845, st. 906. zb j. z.; za Dalmacijo § 54. dv. dekreta z dne
29. marca 1848, &t. 1130. zb. j. z.) in po §u 7. zakona z dne
10. junija 1887, §t. 74. drz. zak. ne samo ob jednem dovoliti,
ampak tudi, ako ni izrecnega nasprotnega zahtevka izvrsi-
telja, izvrsiti po jednem in istem sodnem odposlancu.
(Iz knjige judikatov c. kr, najviSjega sodiséa S$t. 129: pleniss. sklep z dne 5. marca
1895, 3t. 33)

Zapazba, da ve¢ sodis¢ pri izvrSilu na premiénine rubeZni in
cenitve, tudi e se ju prosi ob jednem, to je z jedno vlogo, ne do-
voljuje in izvrSuje ob jednem, ampak posebej, napotilo je c. kr.
pravosodno ministerstvo, da je predsednidtvo c. kr. najvisjega so-
did¢a naprosilo, naj uvaZzuje, je-li ne bi kazalo, da se doseZe jedno-
liko postopanje sodi¢ pri uporabi §a 53.zakona o skrajsanem
postopanji in §a 7. zakona z dne r10. junija 1887, §t. 74. drZ. zak.,,
omogoditi sodiséem, pri katerih je v navadi omenjeni postopek, da
se pridruzijo ob¢&i praksi v onih slutajih v katerih se to zahteva
radi primernosti, ne da bi se to moralo smatrati kot protizakonitost.

Vsled te prodnje odredilo je predsednistvo c. kr. najvisjega
sodis¢a v zmislu §a 16., iz f) ces. patenta z dne 7. avgusta 18350,
§t. 325. drz. zak, da se posvetuje o tej zadevi v najpopolnisem
zboru, kateri je sklenil, da se vpise navedeni pravni stavek v knjigo
judikatov, uvazujé sledece razloge.

Po praksi, katera je skoro v obée v veljavi, dovoljuje in iz-
vriuje se izvrdilna cenitev premiénin, ako se prosi za to izvrsilno
dejanje %e v pro3nji za rubeZen, ob jednem z rubeZnijo. Le-ta na-
vada je v otitno korist obeh strank, ker ima za posledico precejdnje
pomandanje izvrdilnih stroskov. Posebno je pa v korist izvrsitelja,
kateri je s tem v stanu, da hitreje dose’e svrho izvrSila. Vkljub
temu smatrajo nekatera sodid¢a in sosebno ona v Dalmaciji to
prakso kot protizakonito in sicer iz razlogov, katere pretresovati
kaze, da se doseZe jednotno postopanje sodiS¢.
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Kot razlogi, kateri ovirajo, da bi se rubeZen in cenitev h
krati izvrsili, navajajo se: 1. da se ima po zakonu izvrSitev rubeZni
izrodati uradnemu slugi, cenitve pa uradniku; 2. da se posebno
uradnemu slugi ne more izro¢ati opravila cenitve, ker mu manjka
sposobnosti; 3. da ima vsaka sporna stranka po §u 253 ital. s. r.
§ 191.0.5. 1, § 263.2 g s.r.in § 262. tir.s. r.) pravico, zameto-
vati imenovane cepilce radi zavrZnosti ali sumnosti, in prositi, da
se imenujejo drugi cenilci, da mora to po zakonu storiti tekom
polovice doloéenega oglednega naroka, sicer izgubi pravico zame-
tovanja, in bi to pravico popolnoma izgubil, ako bi se cenitev ob
jednem z rubeinijo opravila Nobeden navedenih razlogov smatrati
se pa ne more kot zakonit zadrzek, ki bi nasprotoval istodobni
izvr$itvi obeh izvr&ilnih dejanj. Zakonitega dolodila, da se ima samo
uradniku izro¢evati izvrsitev cenitve, nikakor ni in ni s stalidéa za-
kona najmanj$e spotike, da uradni sluga, kateri opravi rubezen, tudi
opravi cenitev. Ako je sposoben za izvrSitev rubeZni, mora biti
tembolj za izvrsitev cenitve. Od obeh izvr$ilnih dejanj je vsekako
vaznej$e in teZavnejSe rubeZen, med tem ko se omeji pri cenitvi
uradno opravilo sodnega odposlanca na to, da zaznamuje po ce-
nilcu, oziroma ako bi se v vaznej$ih sluéajih privzela dva cenilca,
da zaznamuje po cenilcih dolodene cenilne vrednosti pri posameznih
tekoc¢ih Stevilkah rubeZnega zapisnika. To zgolj mehani¢no opravilo
ne zahteva niti posebnih vednostij, niti visje omike, niti posebne
spretnosti. Vsled tega ni vtemeljen pomislek, ki se je navedel proti
usposobljenju uradnega sluge, da izvriuje cenitev premiénin,

Temeljiteje pretresovati treba je le razlog, kateri se je na-
vedel slednji¢ ad 3. Res je, da se sodni red v poglavji, ki govori
o izvrsily, sklicuje gledé cenitve na ona dolocila, katera urejujejo
dokaz po izvedencih. Tudi se ne more dvomiti, da imati sporni
stranki pravico, zametovati zavrine ali sumne cenilce. Toda gledé
roka, v katerem se mora posluZiti te pravice, o¢ividno nazor onih
sodis¢, kateri smatrajo kot protizakonito, da se h krati izvrSuje
oboje izvrsilnih dejanj, o katerih se govori, ne ustreza zmislu za-
kona. Dolotba §-a 253. ital. s. r. ima kot neobhoden pogoj, da se
odredi ogledni narok, in od tega pogoja odvisno je dolotilo roka, ki
se nahaja v zadnjem stavku §-a 253. ital. s. r. Ako se ne odredi ogledni
narok, odpade ob sebi umevno tudi doloéilo roka. Da se pa cenitev
ravno tako malo more identifikovati z oglednim narokom kakor ru-
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bezen, izhaja Ze iz tega, da se morajo ogledni naroki brez izjeme voditi
po sodnih uradnikih, med tem ko za izvrSitev eksekucijskih dejanj,
o katerih se govori, nikakor ni zahtevana sodni$ka kvalifikacija.
Razven tega ni predpisano niti, da se preje dololi dan, kedaj se
bode izvrsila eksekucija, niti da se preje imenujejo cenilci, ki bodo
posredovali, in zado$éa po zakonu, ako se narota v eksekucijskem
odloku uradnemu slugi, da izvr$i rubeZen in cenitev, privzemsi za-
prisezene cenilce. Iz vsega izhaja, da more izvr§enec v §-u 25 3. ital.
s. r. dolo¢eno pravico zametovanja, — da bi se te pravice posluZilo,
bode pa¢ jedva kedaj povod, — pravocasno uveljaviti pri izvrse-
vanji eksekucije samemu. O zakonitosti prakse, katera je, kakor se
je zatetkom omenilo, skoro oble v veljavi, ni dvomiti. Tudi se
more tem manj zanikati, da je zakonodajstvo pri izdaji predpisa,
ki dovoljuje, da se zdruZi s prodnjo za rubeZen premi¢nin zahtevek
za njih cenitev, nameravalo, da se oboje izvr$ilnih dejanj h krati
opravi, ker zakon o skrajSanem postopanji in zakon z dne r1o0. ju-
nija 1887, $t. 74. drZz. zak. nameravata pospeSevanje postopanje, da
se doseze svojo pravico, in da bi bila korist, katera je v zdru-
zitvi zahtevka za rubeZen z zahtevkom za cenitev, ako ta zdruZitev
ne bi imela za posledico, da se izve$ilni dejanji h krati opravita,
tako malenkostna, da bi se pa¢ ne moglo misliti da je zakono-
dajstvo radi te jedva omena vredne koristi hotelo premeniti preje
obstojete dolocbe.

Iz teh pretresovanj sklenil se je na &elu navedeni pravni
stavek.

b) O pojmu ,lastitev sluznosti“.

V pravdi to’nika A proti toZencem B in drugovim zaradi
prostosti zemljis¢a vl. §t. 48 kat. ob¢. V. M. od sluZnosti pasne pra-
vice je okrajno sodi§é¢e v K. z razsodbo z dne 24. junija 1894,
§t. 5400 ugodilo toZbenemu zahtevku iz nastopnih

razlogov:

Priznano je, da je toinik A zemljeknjizni lastnik zemljisca
vl. §t. 48 kat. ob¢. V. M. in da k temu posestvu spadajo glasom
davno e pravokrepne zemljiske knjige parc. §t. 1529/36 in 142/16
(gozda) ter parc. $t. 1529/35 (pa$nik) iste kat. ob¢ine. Dalje priznajo
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tozenci, da ni na tem zemlji§¢i vknjiZene nobene sluZnosti, posebno
ne pa$ne pravice po teh parcelah. To#nik pravi, da vzlic temu
pasejo toZenci ter so pasli leta 1893. na omenjenih parcelah svojo
zivino ter zahteva, da odnehajo od te paSe. V ta zahtev je toZnik
gledé na predpis §a 354. ob¢. drz. zak. vpraviten, kajti on sme s
to svojo lastnino razpolagati svobodno in izkljuciti vsacega dru-
zega iz nje. Drugacde bi bila stvar, da zamorejo toZenci dokazati
svojo pravico do pa$e, kar se jim pa ni posretilo, Trdijo namreg,
da sicer res nimajo sluZnosti pasne pravice po toZnikovem svetu
in bi tiste dosedaj tudi zadobiti ne mogli, kajti te toZniku in druzim
kmetom iz M. lastne parcele $t. 1421/1—18 in 1529/31—65 od-
vezale so se vzajemno z njihovimi, oziroma Naklanov parcelami
§t. 1421/56 - 59 in 1530/1—7 po odvezni razsodbi deZelne komisije
za odvezo in uravnavo zemljiskih bremen v Ljubljani z dne 1g. fe-
bruvarija 1870, §t. 41g in z mejopisno listino in razsodbo tiste
komisije v Ljubljani z dne 14. decembra 1872, $t. 2800 ex 1872
od Kostanjeviske gras¢ine vsled ces. patenta z dne 3. julija 1853,
§t. 130. drz. zak. ter prepustile kmetom v svobodno last. Oni pa,
ki pasejo po odvezi po njih ne morejo zahtevati gledé na te raz-
mere nobene sluZnosti pasne pravice. Pa¢ pa se je po dogovorih s
poglavitnimi gospodarji in moléedim pritrjevanjem drugih gospo-
darjev razvila med njimi navada, da pasejo z ozirom na gospodarske
potrebe in ker lezi svet skupaj, posestniki iz N. in iz M. svojo
zivino zdaj na teh, zdaj na druzih odvezanih delih in to Ze 20 let
sem, to je, kar se je odveza od grastine izvrdila. Obstoji torej med
kmeti v N.in M. agrarska druzba na naéin skupnega uZivanje preje
navedenega sveta za paso Zivine. To pa se ne da odpraviti z dana$njo
tozbo. Radi tega naj se torej tozba odbije. Ta vgovor toZencev je
otividno le prazen pravdni izgovor. Razvidili so, da je z odvezo
dobil vsak kmet odvezani kos zemljis¢éa v polno svobodno last in
je nanj tudi zemljeknjiZzno prepisan. Prenchala je z dnevom pravo
mocéne odveze od Kostanjeviske gra$line vsaka sluznost. Nova
sluznost pa se ni mogla pravoveljavno ustanoviti. Novi dogovor
med posestniki iz M. in N, storil se je po povedbi toZencev deloma
s poglavitnimi gospodarji, deloma molée in ne morejo toZenci po-
vedati, kdo so bili tisti poglavitni gospodarji in ne morejo sodiscu
v presojo podati, & se je vrsil ta dogovor pravilno in za vse ob-
vezno. Dalje potrebuje pa tak dogovor po §-u 43. ces. pat. z dne
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5.julija 1853, §t. 130. drZ zak.in deZ zakona za Kranjsko z dne 8.januv.
1889, &t. 10. deZ. zak. politicnega potrjenja, katerega pa $e ne trdijo.
Tozenci torej nimajo nikakega pravnega naslova zase, bojé se za-
htevati dejanski izvrSujolo sluZnost, ker vedé, da ne morejo s to
trditvijo uspe$no prodreti. Ako se pa dosedanji dejanski na&in pase
ne smatra za sluznost v juridi¢nem pomenu te besede, ampak le
kot molc¢e dejanski skupno izvr$evano pa$o, ne more se itak govo-
riti o pravni pridobitvi toZencev. Zatorej razpade vsa agrarska
druzba, popisana obsirno po toZencih v pravdnih spisih, in je le
dobrota med sosedi, kateri dopuste, da smejo drug na drugega svetu
pasti, dokler jim zemljiski posestnik te pa$e ne prepove. To pa so
storili posestniki iz M. po Zzupanstvenem razglasu z dne 30. aprila
1891. 1, ki se je dne 3. maja 18g1. l. pravilno oklical. Toznik je e
posebno to storil z dana$njo tozbo, kateri bi se morali toZenci takoj
podvredi, ker nimajo nobenega pravnega vzroka podati se v pravdo.
Zakon z dne 7. junija 1883, §t. 94. drZ. zak., oziroma z dne 26. okto-
bra 1887, $t. 2. deZ zak,, se pa ne more uporabljati na te dozdevne
pravice. ToZbi se je torej popolnoma ugodilo.

Visje dezelno sodisée v Gradcu je pa z razsodbo z
dne 21, novembra 1894, $t. 7268 toibeni zahtevek odbilo.

Razlogi:

Apelacija tozencev je vtemeljena. ToZba je, kakor kaZe rubrum
in vsebina, negatori¢na. Po predpisu §a 523. obl. drz zak. mora v
tem sludaji toznik dokazati lastitev sluZnosti na svoji stvari. Tega
dokaza dana$nji toznik ni doprinesel. Pa$enje toZencev na toZnikovih
parcelah samo na sebi ne stvarja $e lastitve. Ta se nahaja Sele
tedaj, ¢e se na tuji stvari kaj uéini proti volji lastnika, to pa brez
pravice. V dana$njem slu¢aji mora se pa smatrati od strani toZnika
priznano, da se ne izvriuje pasa toZencev na njegovih v tozbi na-
vedenih parcelah proti njegovi volji ali brez njegovega dovoljenja,
ampak takorekol compensando. Pripustilo se je pa po njem in
njegovih posestnih sprednikih, ker so nasprotno tudi toZenci njemu
dopustili paso na svojih zemljis¢ih. Da je pri tem vse jedno, &e je
predmet kompenzacije obstal v zemljis¢ih »bordte ali pa »jelSina v
Dobravie, ni treba razjasnjevati. Zadostuje, da toZnik priznava, da
so on in njegovi posestni predniki pasli svojo Zivino na zemljiéih
to%endev, imenovanih »borste, dopustili compensando, da so toZenci

10
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in njihovi posestni predniki pasli na parcelah, navedenih v tozbi.
Ker je to razmerje obstalo veé let in se je pasa vrsila na nasprotni
zemlji od obeh strani vedoma, je gotovo vpravi¢en vgovor toZencev,
da ne gre na nobeni strani za lastitev, ampak le za izre¢no ali
molée domenjeni nacin porabe v sosedstvu leZedih zemljise. Ce pa
lastitev odpade, razpade tudi pravni temelj tozbe. — TozZnik od-
govarja sicer, da je tak dogovor po §u 43. ces. pat. z dne 5. julija
1853, §t. 130. drz. zak. pravno neveljaven. A ne gledé na to, da to
menenje ni vtemeljeno v zakonu, ker pri tem dogovoru ne gre ni-
kakor za prepovedano ustanovitev pravice, katera se sme po §u 6,
/it. @ ibidem uradoma odvezati, nego le za uravnavo nacina porabe
svojega zemljis¢a, katera je vsakemu lastniku dovoljena, bi izvritev
pase na korist toZencev ne vtemeljila lastitve sluZnostne pravice
tudi v sluc¢aji ne, ko bi doti¢ni dogovor po zakonu bil nedopusten.
Tozba zahteva dalje priznanje motitve toznikove lastninske pravice.
A tudi v tem ni vpravi¢ena, kajti izvrditev pase, kakor se je po-
vedalo, naslanja se na dogovor, priznan po tozniku. Razun tega je
pa cela zahteva enotna in ker je in merito nedopustna, razpadejo
iz tega izvirajoCi nasledki, katerih pogoj je lastitev, kakor: pri-
znanje motitve sluZnosti proste lastnine, vzdrZanje od vsake daljnje
motitve i. t. d. — Ni povoda, da bi se preiskoval in razjasnjeval
pravni temelj dogovora, obstojetega mej pravdnimi strankami gledé
porabe obojestranskih zemljis¢, Toliko je gotovo, da mora toznik
najprej ta dogovor odpraviti ali pa v slucaji, da isti iz kateregakoli
vzroka pravno ne more ve¢ obstati ter toZenci to zanikujejo, sesta-
viti proti njim na ta naslov podprto tozbo.

Najvi$je sodisce je z razsodbo z dne 23. januvarija 1893,
§t. 572 vi§jesodno sodbo potrdilo iz tehlle razlogov:

Sklicuje se na vtemeljitev visjesodne reformatne razsodbe, ka-
tera je v bistvu prikladna, ter se $e doda: Iz pravdnih razjasnil
razvidi se nedvombeno, da so navedena zemljis¢a deli celotnega
obsega, kateri se je dodelil kmetom iz M. in iz N. Glasom vsebine
vgovora izvréevali so vsled mnogoletne navade vseh vdelezencev
pri odvezi posestniki iz M. in iz N. — mej njimi tudi tonik in
tozenci — paso na celem ekvivalentnem zemljis¢i »v jelsinie. To
je jedino primerno vladajoéim razmeram. ToZnik priznava, da je
mogoce, da pasejo v tem zmislu tudi drugi posestniki iz N. na
doti¢nih delih in da je dosedaj obstala skupna pasa, izre¢no pa
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poudarja podobno razmerje gledé baje posameznih ekvivalentov »v
jeldinic nasproti na ravno isti podlagi obstoje¢ih drugih ekvivalentov
»v bor$tue. Razvidi se pa tudi iz njegovih povedeb v konénem za-
pisniku in iz donedenega prepovednega razglasila z dne 30. aprila
1891. 1, da ni bilo merodajno pri izvr$evanji paSe razmerje posa-
meznega vpravi¢enca k drugemu, nego le cele skupine k drugi sku-
pini. Ce je to resniéno, potem se sme to razmerje razpravljati le
nasproti celoti in ne gre, da bi se pravne razmere vgotovile proti
kateremkoli nasprotniku, vzetem iz celote, ter tako izrekla proti po-
sameznemu »solastiteljuc razsodba, ki se ne strinja z razmerami, ki
obstoje temeljem splosne neoporekane navade. Tega ne more niti
zemljeknjizno stanje, niti okols¢ina, da ni prvo sodis¢e v dveh
prej$njih pravdnih sodbah uvaZzevalo to celotno razmerje, predrugaditi
in je odbitev tozbenega zahtevka, katero je vi§je deZelno sodisce
izreklo, vpravicena.

Dostavek. Opomai se, da je bilo vije deZ. sodis¢e v Gradcu
z razsodbo z dne 7. febr. 1894, §t. 463 in najviije sodisée z raz-
sodbo z dne 11.aprila 1894, §t. 3739 v ravno taki pravdni stvari
uprav nasprotnega mnenja. A, G.

¢) Dokazano preSestvo soproga je smatrati kot nevarnost za
Zzeno v smislu §-a 107. obé. drz. zak.

Dne 18. septembra 1894 pod &t. 8362 vlozila je Marija K. proti
svojemu soprogu V. K. tozbo zaradi lotitve zakona, trde¢, da je
bil slednji zavoljo prestopka preSestva po §u 502. in prestopka
proti varnosti lasti po §-u 488. kaz. zak. pravokrepno obsojen; —
in je ob jednem z vlogo de eodem §t. 8363 prosila za dolotitev po-
sebnega bivalis¢a in spodobnega vzdrievanja s. pr.

DezZelno sodisé¢e v Lj. je potem, ko je zaslialo stranki,
zavrnilo prosnjo Marije K. naj se jej v omenjenej pravdi zaradi lo-
¢itve zakona dovoli lo¢eno bivalis¢e in jej odmeri spodobno vzdrze-
vanje, in v to svrho toZencu zaukaZe, pladati jej po 15 gld. na mesec,
kot po paragrafih 107. in gI. obé. drZ. zak. nevtemeljeno in razso-
dilo, da mora tozZnica povrniti toZencu odmerjene stroske.

Razlogi:
Glasom §a 107. ob&. drz zak. sme sodnik v pravdi zaradi lo-
¢itve zakona, $e preden stori razsodbo, odlo¢eno, spodobno bivalis¢e
10*
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dovoliti le tisti stranki, katera je v nevarnosti. ToZnica zahteva lo-
titev zakona od mize in postelje le zaradi tega, ker je zatoZenec
vkljub temu, da je imel mlado Zeno, spolsko rabil tudi svojo deklo
T. R. in je toZnici, ki mu je to ocitala, odgovoril, da naj bo tiho, ker
se tudi ona hodi k F... .. valjat, kar toZenec sam priznava, in je
to tudi po razsodbi okr.za mesto deleg. sodis¢a v Ljubljani z dne
27. junija 1894, &t. 2291 dokazano. To se pa ne more spoznati
kot taka nevarnost, ki bi vpravitevala dovolitev odlo¢enega biva-
lis¢a za toZnico, ter prezZivljenja iste, posebno gledé na to, da je
zatoZenec vzrok tozbe, deklo T. R. Ze odpustil, koja sedaj drugod
sluzi. TozZnica torej ni dokazala nikake nevarnosti, ki bi jej pretila,
¢e bi nadaljevala zakonsko druzbo s toZencem, dokler se ne bo
razsodilo o njeni tozbi zaradi lolitve zakona. Po §ih 24. in 27,
zak. z dne 16. maja 1874, $t. 69. drz. zak. ima pa popolnoma pro-
pala stranka povrniti nasprotniku tudi sodne stroske.

Vsled rekurza Marije K. je pa vi§je deZelno sodisée v
Gradci z odlo¢bo z dne 12. decembra 1894, §t. 12196 premenilo prvo-
sodni odlok ter deloma ugodilo prositeljici, dovolivsi jej odloéeno biva-
lis¢e od njenega soproga za ¢as razprave v njeni pravdi radi loéitve
zakona, in dolocilo, da ima soprog prositeljice za spodobno vzdrZevanje
v omenjeni dobi pladevati od 1. junija 1894. L. zaen$i po 10 gld.
mese¢no in povrniti jej sodne stroske prve instance in stroike re-
kurza pod izvrdilom, odbilo pa visji zahtevek Marije K.

Razlogi:

Marija K. je tozbo zaradi lotitve zakona od mize in postelje
istinito dne 18. septembra 1894, $t. 8362 vlozila. Po kazenski razsodbi
z dne 27. junija 1894, $t. 1053, potrjeni od vzklicnega sodi¥éa, je
vzrok za lolitev zakona zaradi preSestva v zmislu §a 109. obl.
drz. zak. brezdvomno ustanovljen. V §u 107. ob¢. dri zak. nahaja-
jo¢i se izraz »v nevarnost« ne obsega samo pret;éo nevarnost za
zivljenje ali telo, marve¢ tudi vsako Zaljenje morali¢nega ¢&uta in
nravnega obiteljskega obcevanja, koje je kvarno zmotru zakonskega
skupnega Zivljenja. Iz predlezetih kazenskih spisov posneti je, da se
je V. K. proti svoji soprogi v tem oziru grdo pregresil, in se torej
mora smatrati moment »nevarnostic za isto v tej zadevi kot do-
gnan. V. K. kot hi$ni posestnik v Ljubljani je pa po izvajanjih v
pravdi smatrati najmanj kot ¢lovek, nahajajo¢ se v dobrih imovin-
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skih razmerah, akopram se ne more reéi, da so trditve pritoZnice,
zadevajole visokost njegovega premozenja, zadostno potrjene.
Najvisje sodisée je vsled rednega revizijskega rekurza toZenca
zoper naredbo vi§jega deZelnega sodis¢a v Gradci z odlo¢bo z dne
29. januvarija 1895. §t. 1171 to naredbo potrdilo iz istih razlogov,
ter e dodalo sledete razloge: V revizijskem rekurzu nahajajoli se
trditvi, po kateri bi mogla le osebni sigurnosti preteda nevarnost
biti povod dovolitvi lo¢enega stanovali§¢a, protivijo se doloéila
§-a 109. obé. drz. zak. Z ozirom na izid kazenskega postopanja radi
preSestva in prestopka proti varnosti ¢asti ni modi toZnice primo-
rati, naj pri¢akuje konetne resitve pravde zaradi locitve v skupnem
domovanji s toZencem. .

d) Obseg sluznostne pravice do rabe stanovanja

V pravdi Matevza in Marijane T. proti Fr. P. na pripoznanje
stanovanjskih pravic s pr. razsodilo je za m. d. okrajno sodi§le
v Ljubljani z razsodbo z dne 28. septembra 1894, §t. 21295 tako :

»Tozenec Fr. P, kot lastnik zemljid¢a vl. it. 86 kat. ob& Smartno
ima pripoznati:

1. da imata toznika Matevz T. in Marijana T. pravico, svojo
hrano kuhati v skupni kuhinji, ki se nahaja v hisi §t. 38 v Smartnem;
2. da imata pravico neko staro okno in staro cev shraniti pod
streho te hiSe; toZenec se torej obsodi, da ima oboje dovoliti in
povrniti toznikoma 3/, na 50 gld. 31 kr. dolo¢enih pravdnih strodkov,
vse to v 14. dneh pod eksekucijo.

Nadaljnji zahtevki: @) da imata toZnika pravico dosmrtne
rabe velike omare, stojete v kuhinji, da jima mora toZenec to do-
voliti in jima omaro v porabo prepustiti, inade bi se s sodnijsko
silo izpraznila in to#nikoma v posest izrodila; &) da jih v prihodnje
pri kuhanji v kuhinji ne sme motiti, sicer bi plaal za vsak pre-
stopek po sodi$¢u dolo¢eno globo; ¢) da ima okno in cev, katero
je zmetal na dvoridle, takoj pod streho nazaj spraviti sicer bi
pladal po sodis¢éu dololeno globo, se pa zavrnejo.«

Razlogi.

Z notarskim aktom z dne 26. julija 1892. l. izrotil je toZnik
Matevz T. toZzencu Fr. P. svoja posestva vl. &t. 86, 87 in 88 kat.
ob¢. Smartno pod Smarno Goro ter v §u 2., v to&ki 3.sebi in
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svoji Zeni, drugotoznici Marijani T. izgovoril v prepodani hisi $t. 38
v Smartnem dosmrtno stanovanje v kamri, oziroma v sobi na oni
strani, kjer je kamra. Posestvo to je po predaji iz pocetka oskr-
boval za toZenca njegov ole Janez P.in toZnika sta v tem casu v
huhinji te hife kuhala svojo hrano ter pod streho spravila neko
staro okno in neko staro cev. Tudi sta v kuhinji kuhala. — To-
zenec prisilil je pa toZnika, da sta izpraznila omaro ter odstranil iz
podstre$ja napominano okno in cev. Vsled prvo navedene prepo-
vedi napravila sta si v svoji sobi majhno Zelezno ognjice, ali ku-
hati se ne da na njem, ker to provzrotuje preveé dima. ToZnika
sedaj zahtevata, da jima toZenec dopusti rabo vseh navedenih pred-
metov in da se mu pod globami prepove, motiti ju v rabi kuhinje
potem pa zauka’e, da jima omaro zopet izrodi, v podstreije pa
okno in cev nazaj spravi. V vtemeljitev teh zahtevkov sklicujeta
se na navedeno dolotbo v notarskem aktu ter na okol§éino, da sta
o priliki sestave te pogodbe ustno dogovorila se, da imata razun
stanovanja v navedeni sobi tudi pravico v kuhinji kuhati in sprav-
ljati svoje redi v omari in v podstre§ji. — ToZenec zanikuje, da bi
toznika razun stanovanja v oznafeni sobi imela $e kako drugo
pravico rabe ter se napram po toZnikih navedenemu ustnemu domenku,
kateri tudi zanikuje, sklicuje na dolotbo §a 887. obé¢. drz. zak. ter
tudi oporeka, da je pustil omaro izprazniti, ali da je okno in cev
iz podstre§ja odstranil. Poslednje storila je njegova Zena. To je
dejanski poloZaj pravde. — Za pravno presojo pa tu ni merodajna
dolo¢ba §a 887. obl. dri. zak. vsaj pojem ne, ampak vprasanje o
obsegu pravice stanovanja. Pravica stanovanja more biti glasom
predpisa §a 521I. ob¢. drZ zak. ali pravica do rabe, ali pa pravica
do uzitka. Iz navedenega dejanskega polozZaja sledi, da toznika prvo
zahtevata. Obseg te pravice pa je po glasu navedenega §a in §a
504. ob¢. drz. zak. ta, da sme vpravitenec prebivalne dele hise za
svojo potrebo uporabljati. Torej ne le golo prebivanje v hi§i ob-
sega ta pravica, ampak tudi uporabljanje prostorov vsaj za take
potrebe, ki omogoéijo prebivanje. Gotovo pa sta taki potrebi: ku-
hanje v kuhinji in hranjevanje stare $are v podstre§ji. ToZnika sta
torej vpraviena v to in ni treba $e posebnega dogovora. S tem
pa, da sta napravila v svoji sobi Zelezno ognjis¢e in poskusila na
njem kuhati, se nikakor nista odpovedala potrebi uporabljati ku-
hinjo. Tudi to, da sta si v napominani prepodajni pogodbi izgovo-



Iz pravosodne prakse. Civilno pravo. 151

rila za stanovanje posebno sobo, nikakor ne dokazuje, da sta se
odpovedala rabi druzih prostorov za druge svoje potrebe, ampak
s tem je le prebivanje, sestavni del pravice stanovanja, omejeno na
doloceni prostor. Iz teh vzrokov pa tozendevo sklicevanje na § 887.
ob¢. drz zak. tu nima mesta in zatorej je bilo temu delu zahtevka
ugoditi. — Drugale pa je z uporabljevanjem omare. Omara je po-
polnem samosvoj predmet, neodvisen od prebivalnih delov hige.
Zatorej bi pa toZnika smela uporabljati omaro le tedaj, ako bi si
bila pravico do nje v pismeni pogodbi izrecno izgovoﬁla. Ker pa
tega nista storila, umesten je toZenlev vgovor iz stali¢a dolocbe
§-a 887. ob&. dr%. zak. tembolj, ker toZnika sama navajata v repliki,
da sta uporabo omare dogovorila z ofetom toZentevim, ne pa s
tem samim. Iz teh razlogov bilo je ta del zahtevka zavrniti Za-
vrniti pa je bilo tudi nadaljnje toZbene zahteve, da se toZencu pod
globami prepove vsako nadaljnjo motitev rabe kuhinje in da se
mu istotako pod globami zaukaZe, da okno in cev v podstresji nazaj
spravi. PredleZeta tozba je actio confessoria, namenjena na pripo-
znanje negativne sluZnosti, ne pa posestna tozba. Temu dosledno
moreta toZnika od nasprotnika zahtevati le potrpljenje, ne pa tudi
kake storitve, s katero bi moral moteno posest v prej$nji stan
postaviti, in tudi ne glob, s katerimi naj se za§liti posest. Za-
torej je bilo v razsodbi toZenca le k trpljenju z zapretenjem ekse-
kucije siliti in navesti ni bilo niti nalina eksekucije, kajti ta dolo-
giti je v eksekucijskem postopanji. Kar se ti¢e stroskov, je opom-
-niti, da vpra$anje o rabi omare v pravdi ni sicer obsirno razpravljalo
se, a je to vender del petita in zato smatrati je za primerno, ako
se zaradi zavrnitve tega dela postavi 1/, toznikovih stroskov v
izgubo. Drugi zavrneni deli petita pa niso provzrodili nobenih po-
sebnih stro$kov v pravdi. Razsoja o strogkih vtemeljena je torej v
dolo¢bi §a 25. zakona z dne 16. maja 1874, §t. 69. dri. zak.

Vsled apelacije toznikov predrugadilo je vije dezelno so-
disée z razsodbo z dne 28. novembra 1894, $t. 27652 razsodbo
prve instance ter gledé prvega odstavka razsodilo:

I. »Zahtevek toznikov: toZenec kot lastnik zemljis¢a vloZz. §t. 86
kat, ob&ine Smartno pod Smarno goro je dolzan pripoznati:

1.) da sta toznika vpravi¢ena svojo hrano v skupni kuhinji
hie $t. 38 v Smartnem pod Smarno goro kuhati, 2.) da sta vpra-
vi¢ena staro okno in staro cev pod streho te hi$e shraniti, da je
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torej toZenec dolzan, oboje dovoliti toZnikoma, se zavrne; I zavr-
nivsi apelacijo toznikov gledé zavrnitve zahtevka zarad dosmrtne
rabe kuhinje, omare, opustitve motenja vkupne rabe kuhinje in
zarad postavitve okna in cevi pod streho, potrdilo in IIL spoznalo,
da morata toZnika povrniti toZencu stroske I. instancije in apela-
cijske stroske pod eksekucijo.

Razlogi.

Glasom notarske kupne pogodbe z dne 26. julija 1892. L
imata toznika v hisi $t. 38 dosmrtno stanovanje v kamri, oziroma
v sobi na oni strani, kjer leZi stanovanje. Gledé na besedilo te po-
godbe ni dvoma, da tu gre za sluZnost rabe, ne pa uZivanja. Po
§u 521. obé. drZ. zak. sme vpravi¢enec vporabljati prebivalne dele
hie za svojo potrebo. Pogoj tej zakonitej dolo¢bi pa je, da ima
vpravi¢enec pravico do stanovanja v oble in da mu ni odmerjena
na kak doloéen del kakor tukaj, kjer se je dololena soba izrotila
v porabo za stanovanje. Tu se torej ne more ve¢ soditi o potrebi
vpravitenca, ker je obseg pravice Ze v pogodbi natanéno doloden,
to izhaja tudi iz doloébe §a 522. obl. drz. zak, da sme lastnik z
vsemi prostori, kateri ne sluZijo vpraviencu za stanovanje prosto
razpolagati, potem pa tudi iz dolo¢be §a 484. loc. cit,, po katerem
se sluznosti ne smejo razdirjevati, ampak kolikor dopuséa njih na-
rava vtesnjevati. Na ustne dogovore, ki so se vrdili zajedno s pis-
meno pogodbo in katere trdita toinika, se glasom §a 887. obé&.
drz. zak. ni ozirati. Koneéno je tudi upostevati, da sta toZnika dolgo
¢asa kuhala v sobi na Zelezni pedi, torej sama oditavala, da nimata
pogojene pravice za rabo kuhinje. Apelacija toZenca bila je sicer
zakasnelo vloZena, ali ker sta toZnika, podpisavsi jo, v njo dovolila,
soditi je o njej. Ker je torej toZendeva apelacija vtemeljena, bilo
jej je ugoditi in razsodbo premeniti. Ker toZnika sedaj pravdo po-
polnem izgubita, bilo je apelaciji tudi gledé stroskov ugoditi in toz-
nikoma v zmislu §-ov 24.in 26. civ. pravdne novele naloZiti vse
stroSke toZenevega zagovora in apelacije. Kar se pa ti¢e apelacije
toznikov, tako sklicevati se je na razloge prvega sodnika, s kate-
rimi se doti¢ni zahtevki zavratajo, ob drugi strani pa je nevteme-
ljenost pritozbe povzeti iz predstojete navedenih razlogov.
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¢) Dokazilna moé trgovinskih knjig. K ¢él. 4. trg. zak Kura-
torju ad actum nalagati se more prisege le o lastnih nje-
govih dejanjih

Trgovinska firma Adalbert in Alojzij V. je v tozbi de pr. 4. fe-
bruvarija 1890, §t. 1173 zahtevala, naj ji zapud¢ina Jurija S. plada
prebitek 657 gld. 48 kr. s pr., ki izvira vsled izpiska iz trgovinske
knjige z dne 1. marca 18go. l. iz kuptijske zveze, v kateri je bila
firma pred nekaterimi leti s pokojnim Jurijem S. gledé dobave sadja
in lesa.

Okro%Zno kot trgovinsko sodi§¢e v C. zavrnilo je toz-

beno zahtevo z razsodbo z dne 10. oktobra 1890, $t. 4300.

Razlogi:

Toznika trdita, da sta bila s pokojnim Jurijem S. ved let v
kuptijski zvezi, da sta mu dajala gotov denar zato, da je kupoval
sadje in les, ter jima zopet prodajal v nadaljnjo otujitev. ToZnika
se sklicujeta na izpisek iz svoje trgovinske knjige z dne 1. marca
1890. I, vsled katerega sta Juriju S. napisala kot dolg skupni
znesek 3411 gld. 93 kr. V tem znesku so bajé prejeta predpladila,
odbitek zaradi slabej$e kvalitete in obresti od 1. januvarija 1888. I
do 1. marca 18go. I. Na dobro napisala sta toinika Juriju S. za
prejeta jabolka in les 2754 gld. 45 kr. Na ta nadin bi ostal za
toznika prebitek 657 gld. 48 kr. ToZnika zahtevata pladilo tega
zneska s 69/, obrestmi od 1. marca 1890. l. Za zapui&ino imenovani
kurator zanika vsebino izpiska iz trgovinske knjige toZnikov; dol%-
nost le-teh je torej, da dokaZeta resni¢nost posameznih zneskov
tega izpiska, iz katerih sledi za toZnika prebitek 657 gld. 48 kr.,
oziroma morata dokazati, da sta dala Juriju S. v izpisku navedena
predpladila. Kurator toZene zapuiline sicer priznava, da je Jurij S.
toznika zalagal z jabolki in lesom, ali iz tega $e ne sledi, da je
Jurij S. obrtoma izvrseval trgovinska opravila. Toznika sicer to
trdita, a ker toZena zapus¢ina po svojem kuratorju to zanika in
“ker toZnika nista ponudila nikakega dokaza za to, se ta trditev ne
more smatrati dokazano. Jurij S. torej ni trgovec v smislu ¢l 4.
trg. z. Po §u 19. uvodnega zakona k trgovinskemu zakonu imajo
trgovinske knjige toZnikov dokazilno mo¢ doloeno v &l 34. trg. z
nasproti toZeni zapuscini le 1 leto in 6 mesecev od ¢asa, ko je
nastala nepoplacana tirjatev. V priloZenem izpisku iz trgovinske
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knjige je zadnji dolini znesek zapisan na radun J. S. dne 12. ok-
tobra 1887. I. in njemu na dobro dne 1. novembra 1887. 1. ToZ-
nikove trgovinske knjige torej dne 4. februvarija 18g0. 1, t. j.
tistega dne, ko se je tozba vlozZila, niso ve& imele dokazilne modi.
Radi tega tudi ni dopustno, dopolniti ta nepopolni dokaz po trgo-
vinskih knjigah z dopolnilno prisego. Glavne prisege naloZene ku-
ratorju za toZeno zapudtino o vsebini izpiska iz trgovinske knjige,
oziroma o tem, je li Jurij S. prejel tam navedena predplatila pa ni
mo¢i dopustiti po §u 207. o. s. r., ker niso to lastna dejanja ku-
ratorja. Ker toZnika drugih dokazov nista ponudila, tudi ni doka-
zano, da je Jurij S. sploh prejel kaka predpladila ali zlasti v skupnem
znesku 3201 gld. 25 kr. za to, da bi toZnika zalagal z jabolki in
z lesom. Ker je stvar taka, niti ni moé&i razsoditi, ali in kak pre-
bitek sledi za to#nika iz njihove kupéijske zveze z Jurijem S. Vsled
navedenih okolnostij je brez pomena, je-li dajal J. S. tonikom veé
lesa in sadja, kakor to zapui¢ina, oziroma kurator trdi ali je bilo
treba 3100 %£¢ od Jurija S. oddanih jabolk pozneje izloditi ali se
je daljnjih 11160 %¢ jabolk s privoljenjem Jurija S. porabilo samo
za jabolénik, kakor tonika trdita in ali se je Juriju S z njegovim
privoljenjem enkrat na radun zapisal tudi znesek 135 gld. o2 kr.
kot odbitek zaradi slabejsega blaga. Ker so pa vse te ockolnosti
brez pomena, se tudi o njih ponujanih dokazov ne more dopustiti.
Apelacijo, katero sta toZnika vloZila proti tej razsodbi, je
visje deZelno sodisée v G. zavrnilo ter z razsodbo z dne
26. novembra 1890, §t. 11187 potrdilo razsodbo prve instance.

Razlogi:

Ker $e dedi¢i niso nastopili dedi¢ine po dne 19. oktobra
1889. . umrlem Juriju S., torita to¥nika njegovo zapuscino, (kateri
je sodis¢e imenovalo kuratorja) zavoljo prebitka 657 gld. 48 kr.
s pr., ki izvira po izpisku iz trgovinske knjige z dne 1. marca 18go. 1.
iz kuptijske zveze, v kateri sta bila bajé toZnika v dobi od 25. ju-
nija 1887. 1. do 12. oktobra 1887. l. z Jurijem S, gledé jabolk in
lesa, s katerimi je ta nju zalagal po njunem naroéilu. TozZnika
opirata torbeno zahtevo zlasti tako, da sta Juriju S. platala 3200 gld.
Da dokazeta to in druge dejanske okolnosti, ki sluZijo toZbi za
temelj, sklicujeta se na izpisek iz svoje trgovinske knjige, ponujata
svojo dopolnilno in cenilno prisego, kakor tudi glavno tajilno pri-
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sego. Dediti predstavljajo zapustnika po §u 547. obé. drz zak. e
le potem, ko so sprejeli ded$éino. Njim, namesto zapu$éini, torej
ni mogode nalagati glavne prisege. Kuratorju zapuséine se prisega
ne more naloZiti po §u 207. o. s. r,, ker se ne pravda v lastnem
imenu, in se dokaz ne ti¢e njegovih dejanj. Treba je torej le raz-
motrivati vprasanje, je-li modi od nasprotnice zanikana gotova pla-
tila vsaj deloma dokazati po izpisku iz trgovinske knjige toZnikov,
da bi se potem ta dokaz dopolnil po prisegi. To vpradanje se mora
zanikati. Po §u 19. uvodnega zakona k trgovinskemu zakonu imajo
trgovinske knjige dokazilno mo¢ dolodeno v &l 34. trg. z. le, Ce
zado$&ajo dotiéni trgovci predpisu §a 7. uvod. zak., ¢e so namrec
dali zapisati svojo firmo v trgovinskem registru. A proti netrgovcem
imajo te trgovinske knjige dokazilno mo¢ samo 1 leto in 6 me-
secev od ¢asa, ko je nastala v knjigi zapisana nepladana tirjatev.
Po izpisku iz trgovinskega registra sta toznika protokolirana trgovca.
Pri presojevanju te njune lastnosti po &l 4, 15, in 273. trg. zak.
tudi ni odlodilno, da je v registru vpisana samo kupéija z lesom
in ¢reslom, ne pa tudi kupéija z jabolki. Nikakor pa se ne more
kot trgovec smatrati Jurij S. On v trgovinskem registru ni vpisan
kot trgovec; tudi se ni dokazalo, da je on obrtoma izvreval trgo-
vinska opravila. Kurator zapuséine pa je to zanikal. To zlasti tudi
ne sledi iz tega, da je Jurij S. obljubil, da bode to#nika zalagal s
sadjem za nadaljnje razpetavanje. Da so bila pravna opravila med
obema strankama trgovinska opravila v zmislu &l 271. trg. zak,
$e ni odlotilno za vprasanje o dokazilni mo&i trgovinskih knjig
kupca, ki kupuje blago za nadaljnjo otujitev, kajti po §u 19. uvod-
nega zakona in ¢&l. 34. trg. zak. imajo trgovinske knjige pravih
trgovcev gledé ¢asa neomejeno dokazilno mo¢ samo proti trgovcem.
V tem sludaji bi moral torej Jurij S. biti trgovec, kar pa ni bil.
Trgovinskim knjigam toZnikov se torej gledé dobavnih opravil z
Jurijem S. ne more pripoznati nepopolne dokazilne moéi, ker je
ze potekla doba §a 19. uvod. zak. Zadnja totka je v knjigi vpi-
sana dne 12. oktobra 1887. 1., toZba se je pa vlozZila dne 4. febru-
varija 18go. |. Radi tega tudi niso niti dopustni niti odlocilni dokazi,
katere ponujata toznika, da bi dopolnila dokaz po svojih knjigah.
Torej ni dokazano, kar kurator toZene zapusline zanika, da sta
toznika Juriju S. plaéala gotove zneske, katere sta mu napisala na
raéun, namre¢ skupaj 3200 gld. Ker torej ni dokazano, da sta
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tosnika Juriju S. brzojavno nakazala kak znesek, se jima tudi ne
more pripoznati pristojbina 1 gld. 25 kr. za to nakazovanje. Isto
tako se jima ne morejo pripoznati obresti, ker bi bila pogoj tem
obrestim tirjatev toinikov proti Juriju S. na glavnici, toZnika pa
take tirjatve nista dokazala. To#nika ponudila sta tudi dokaze, da
sta s privoljenjem Jurija S. zapisala njemu na ratun 1335 gld. o2 kr.
radi slabde kakovosti oddanih jabolk, da 3000 ¢ jabolk s privo-
lienjem Jurija S. nista prevzela, ker jabolka niso bila rabljiva, da
se morajo torej ta jabolka izlotiti in da se je porabilo 11160 kg
jabolk, za katera se je zapisalo v knjige le cena 150 gld, s privo-
lienjem Jurija S. za jabolénik, kar bi vpravidilo razli¢no ceno teh
jabolk. Iz pisma toZnikov z dne 19. okt. 1887. |. izvaja toZena zapuséina,
da sta toZnika prejela 81770 £¢ jabolk za dogovorjeno ceno 2943 gld.
72 kr. in da bi se moralo njej oziroma Juriju S. v prid k znesku
2580 gld. 36 kr. $e zapisati 363 gld. 36 kr., ter skusa te trditve do-
kazati. Ko bi se toZnikom navedeni dokazi posreéili, toZeni zapu§é&ini
pa ne posredil zadnje navedeni dokaz, mogel bi se toznikoma vender
v najugodnej$em sludaju prisoditi morebiti dokazani znesek 135 gld.
02 kr. kot odbitek zaradi slabejde kvalitete, kajti nobena druga
tirjatev se ni dokazala. Znesek 135 gld. 02 kr. bi pa bil ve¢ ko
pokrit z zneskom 174 gld. og kr., ki je Juriju S. v prid zapisan
za prejeti les in se ni oporekal od nobene strani. Izpisek iz trgo-
vinske knjige, na kateri opirata toznika svojo tozbo, ne dokaze
torej nobenega prebitka, zlasti ne prebitka v znesku 657 gld. 48 kr.,
torej se tudi ne more prisoditi toZnikoma kak prebitek. Brez po-
mena so dokazi, katere sta toZnika ponudila gledé zgoraj navedenih
zneskov 135 gld. o2 kr. in 150 gld, kakor tudi gledé mnoZine
3100 k¢ jabolk, ki so se morala bajé izloé¢iti.

Proti razsodbi druge instance vloZila sta toZnika izvanredno
revizijo, a najvi§je sodi§ée je isto zavrnilo in potrdilo
soglasni razsodbi prvih dveh instanc iz istih razlogov, to pa z raz-
sodbo z dne 18. februvarija 1891, $t. 1488.

Razlogom prve in druge instance je najvisje sodiste z
ozirom na navedbe v revizijski pritoZzbi $e pristavilo, da kupne
pogodbe o premi¢ninah same na sebi $e niso trgovinska opravila
in da se $e ne peta obrtoma s trgovinskimi opravili ta, kdor
mnoga taka opravila izvrSuje, marveé le kdor je izvriuje urejena
v zmislu obrtnega zakona. Dr. Furiy Hrasovee.
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Kazensko pravo.

Kdor uvaza zivino vkljub obstoje¢i uvozni prepovedi v tujo
dezZelo, se ne more izgovarjati s tem, da uvozna prepoved ni
¢ bila razglasena tudi v njegovi domovini.

Marko R. kupil je dne 23. septembra 1894. l. v Stubici na
Hrvaskem dva vola ter ju-gnal na svoj dom v D. na Kranjskem.
Ker je bila pot, po kateri bi priSel naravnost iz Hrvaskega na
Kranjsko, slaba, krenil je daljso pot, ki pelje nekaj &asa skozi voj-
vodino Stajersko; tam so ga oroZniki prijeli, ker je bil uvoz pre-
sivatev iz Hrvaskega na Stajersko z ukazom graskega namestnidtva
z dne 15. avgusta 1894, §t. 21.828 prepovedan in s sodbo okroZznega
sodiséa v Celji z dne 12. novembra 1894, $t. 20.909 je bil Marko
R.za krivega spoznan pregreska po §u 5. zakona z dne 29. febru-

varija 1880, $t. 35. drZ zak. in po §-u 45. zakona z dne 24. maja
1882, §t. 51. drZ. zak.

Ni¢nostno pritozbo obtoZenéevo je kasacijsko sodisée zavrnilo
z razsodbo z dne 8. februvarija 1895, $t. 14.605 iz sledecih

razlogov:

Ni¢nostna, na §-u 281, §t. 9. @) k. p. r. oprta pritozba, zani-
kuje vsako krivdo obtoZenfevo na neznanji od njega prelomljene
uvozne prepovedi, ¢e§, da njemu kot Kranjcu pred odhodom na
Hrvadko ni moglo biti znano, da za Stajersko $e velja prepoved,
uvaZati preZivade iz Hrvaskega, katera je za Kranjsko Ze bila raz-
veljavljena in da takrat, ko je iz Hrvaskega prisel na $tajerska tla,
ni mogel po prepovedi popradevati, ker ni bilo nobene osebe blizo,
ki bi mu bila zamogla to pojasniti, na Hrvaskem pa mu ni nikdo
ni¢esar povedal o uvozni prepovedi za Stajersko.

Izpodbijana sodba pa se po vsi pravici sklicuje na zakonito
razglasitev prepovedi v uradnem listu za Stajersko. Vsled tega je
dejanski bilo obtoZencu mogode izvedeti za prepoved in njegova
dolinost je bila, se po tem ravnati. Ker pa, preden je gnal Zivino
na 3tajerska tla, ni primerno popraseval po obstojetih uvoznih pre-
povedih, se je s to opustitvijo zakrivil in zapade kazni, Z ozirom
na to, da bo morebiti gnal Zivino po Stajerskih tleh, je zamogel,
Se preden je $el po zivino na Hrvasko, popra$evati po uvoznih, na
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Stajerskem veljavnih prepovedih. Dokler v tem oziru ni zadobil
potrebnih pojasnil, ni smel prignati Zivine na Stajersko, &e se je
hotel ogniti kazni, in sicer tem manje, ker mu, kar sam priznava,
ni bilo neobhodno potrebno, gnati Zivino skozi Stajersko. B.

CHEO@IS?

Razne vesti.

V Ljubljani, dne 15. maja 1895.

— (0Odlikovanje.) DezZelni predsednik Kranjski Viktor baron Hein
odlikovan je v priznanje zaslug, katere si je pridobil posebno povodom
Ljubljanskega potresa, z redom Zelezne krone IL. vrste.

— (Osobne vesti) Imenovani so: Tajnik pri najviijem sodiséu
na Dunaji dr. Bazilij Gianellia vi§jesodnim svetnikom extra statum v
Trstu; zaCasni okr. komisar Herman grof Attems definitivnim okrajnim
komisarjem, vladni koncipist Fran Zupnek zadasnim okrajnim komi-
sarjem, zaCasni vladni koncipist Ivan Kresse defenitivnim, konceptni
praktikant Rihard baron Apfaltrern zadasnim vladnim koncipistom;
sodni pristav v Ljutomerun Fran Vedernjak okrajnim sodnikom v Idriji,
sodni pristav v Ljubljani dr. Martin Travner drZavnega pravdnika na-
mestnikom v Novem mestu, sodni pristav dr. Makso Bouvier v Ce-
loveu drZavnega pravdnika namestnikom v Celji, sodni pristav v Celji
dr. Alfred Schmid drZavnega pravdnika namestnikom v Ljubljani, sodni
pristav v Pore¢u dr. Josip Zenkowich drZavnega pravdnika namest-
nikom v Rovinji, okrajnega sodis¢a pristav v Ajdov3Cini dr. Henrik Tuma
sodnim pristavom pri okroZnem sodis¢i v Gorici, okrajnega sodisda pristav
extra statum dr. Fr. Andrié sodnim pristavom pri deZelnem sodis¢i v
Trstu, avskultant Josip Minio sodnim pristavom pri deZelnem sodis&i v
Trstu, avskultant dr. Valentin [sopp pristavom pri okrajnem sodis¢i v
Tolminu, avskultantom pri deZelnem sodis¢i v Trstu pravni praktikant
Emil Csastka, avskultantom pri okroZznem sodiséi v Gorici pravni prak-
tikant Karol Gresi¢, pravni praktikant pri okroZnem sodis¢i v Celji
Oton Vidic avskultantom za Stajersko. — Preme3&&eni so: sodnik pri
okroznem sodi&&i v Celji Ferdinand Sokoll pl. Beno k najvi§jemu so-
di&¢u, okrajni sodnik Mihael Novak iz Kostanjevice v SenoZele, okrajni
sodnik Matej Kobal iz SenoZe¢ na Vrhniko, okrajni sodnik Vajkard
Gandini iz Idrije v Kostanjevico, drZzavnega pravdnika namestnik Ivan
Okreti¢ iz Rovinja v Trst, sodni pristav Ivan Presker iz Krikega v
Ptuj, sodni pristav dr. Hugon Pangrazzi iz Tolmina v AjdoviCino. —
Odvetnik dr. Karol Triller naznanil je dne 1. maja t.1. odvetniski zbor-
nici Kranjski, da se preseli po preteku zakonite dobe v Tolmin. — Umrl
je dne 10. t. m. v Smariji pri Jelsah dr. Hugon Kartin, odvetniski kan-

didat v Ljubljani.
OO



