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Marije. To delo je tezko natancneje ¢asov-
no opredeliti, ker je rokodelskega znacaja
in ker se je pri nas gotika borila z rene-
sanso deloma tudi 5S¢ o Chronovem casu,
torej zacetkom XVIL stoletja, zato je llgova
opredelitey sploSno v XVI. vek zelo pre-
vidna, zdi se mi pa vseeno mogoce izklju-
¢ifi prvo polovico XVI. stoletja in datirati
to delo v sredo ali drugo polovico XVI. sto-
letja, eventualno Se tudi v ¢as, na katerega
se nanaSa Thalnitscherjeva notica.

Dva druga ¢lanka pod naslovom »S1i-
kar Johannes de Lavbaco« m
»Gotske freske na Jezerskem«
pa v drugem oziru odpirata nove vidike na
rezvoj umetnosti na nasih tleh, ker polagata
temelj za Studij gotskega slikarstva v XV.
stoletju, ki je v Sloveniji precej dobro za-
stopano s spomeniki. Pry ¢lanek oznaca
stil Johannesa de Laybaco,” njegovo poko-
lenje in pokolenje njegove umetnosti, ki se
giblje v okviru goiskega idealizma prve
polovice XV. stoletja, ki je splosna last
srednje Evrope. Dediscina XIV. stoletjia je
v 1t umetnosti, ki jo je Janez prinesel s
Koroske, 3¢ mocno vidna, doéim se na-
slednja doba, poznogotski realizem, le
rahlo napoveduje. Z realizmom druge po-~
lovice XV. stoletja se pec¢a druga razprava
in opredeli slog slik na Jezerskem kot slog
alpskega slikarstva, kakor se je izpreme-
nilo pod wvplivi nirnberskega slikarstva,
posebej mogoce Wohlgemutove delavnice;
nurnbersko slikarsivo je posredovalo na-
Semu, kakor se nahaja na Jezerskem, tudi
nizozemske motive, ki se javljajo v novih
tipih in stojnih motivih.

Tako vidimo, da vrsi- Zbornik velevazno
znanstveno nalogo glede 3tudija domace
umetnostne zgodovine. Kaj pa je podal do
sedaj glede spoznanja problemov splosne
zgodovine umetnosti, bomo prihodnji¢ opre-
delili. F

rst.

1. Graficka Umelnost, IIl. sv. Ureduje M.
D. Gjuri¢. Zagreb, 1921.

2. Umjeinost, almanah za slikarstvo, gra-
fiku 1 skulptury, sv. IV. Uredio odbor. Izdaje
Kolegij jugosl. grafi¢ara. Zagreb-Ljubljana,
1921.

3. Isto, drugo izdanje, Zagreb-Ljubljana,
1921.

Graficka Umetnost je s IV. zvezkom raz-~
Sirila svoj program in postala glasilo Kole-
gija jugosl. grafi¢arjev ter seznanja z,jugo-~
slovansko umetnostjo vseh strok. Kar se
zunanje opreme tice, je postala mnogo
manj razkoSna kakor so bili prvi ftrije
zvezki, Vse je nadkriljeval v svojem teksi-
nem delu lIl. zvezek, ki ga je opremil M. D.
Gjuri¢ z originalnimi lesorezi. Ta oprema,
tiskana v rdeéi barvi, je obstojala iz inicial,
vsebujoéih majhne sli¢ice, konénih vinjet ter
lesoreznega, preprosto graficno zasnova-
nega okvira. Zal, tisk (érke teksta) mi stal
na enaki visini, ker bi sicer lahko imeli v
fem zvezku res vseskoz monumentalno
knjizno izdanje. Tekst tega zvezka je bil
posvecen umetmsSkim vprasanjem, splo3na
smer je v tem kakor tudi v IV. zvezku
naperjena proti ekspresionizmu in drugim
modernim smerem. lll. zvezek vsebuje pet
originalnih graficnih prilog, poveéini ka-
menotiskov M. Rackega, M. Rasice, 1. Ben-
koviéa in M. D. Gjuric¢a.

Kakor sem Ze omenil, se je v IV.zvezku
program razsiril tudi na ostale stroke umet-
nosti. Tendenca gre tudi sedaj izrazito proti
najnovejsim umetniSkim strujam. To je po-
sebno razvidno iz Pregleda umjetni¢kih iz~
lozbi, ki je prvié reklama za lasina pod-
jetla in lasine soirudnike, kar bi ne bilo
ni¢ slabega, drugi¢ pa v svoji sumari¢nosti
po mojem nekoliko prepovrien, kadar gre
za dela novejsih struj.

Prva izdaja tega zvezka, ki je tiskana
na boliSem papirju kakor druga, ima poleg
pet hrvaskih originalnih grafiénih del (naj~-
ve¢ litografijel Gjurica, Supuka in Culu~
kovi¢éa tudi tri slovenske originale: B. Ja~
kac, Bozi¢ in Koncert ({linorezil tfer S.
Santel, P. H. Sattner (lesorez). Druga iz-
daja, ki je oc¢ividno namenjena 3ir$i publiki,
ima samo dve originalni prilogi: S. Santel,
Slovenski seljaci llesorez) in Gjurié, Iz sta-
rog Zagreba (litogr.). -

List pozdravljamo, ker nam je umetnostna
vzgoja nujno potrebna, vendar pa ne vemo,
¢e bo mogel vrsiti svojo nalogo kot glasilo
vec¢ ali manj zaklju€ene skupine umetnikov.
Toda vsaj okvir je dan, mogo&e mu bo
praksa sama izpopolnjevala vsebino. Prvi
trile zvezki so imeli izrazito smer tja, kjer
nam je propaganda nujno potrebna, v smeri




originalne grafike in so se lepo razvijal,
¢eprav originali tudi niso bili vedno na
visku. Nadelo: z originalom pred publiko
in pripravljati pot razumevanju tega, ¢etudi
na prvi pogled malopomembnega originala,
je nedvomno pravilno; kakor hitro se ie
program zacel Siriti in so polég originalov
- pridle v list tudi reprodukcije, so se po-
~ javili slabi tiski, ki so poleg tiskovno boljsih
ali dobrih originalov naravnost boleli. Se-
daj, ko reprodukcija Steviléno prevladuje
- nad originalom, je postal list naravnost
nereprezentativen; reprezentativnost pa mu
je ireba sirogo varovali, ¢e hoce bili kos
'svoji nalogi. K reprezentativnosti pa spa-
dajo v prvi vrsti dobre in primerno podane
- reprodukcije. Zeleli je forej, da ostane
edino izrazito umetnisko podjetie v Jugo-~
. slaviji na primerni visini; publiko mu bo
sevé treba 3ele iskali in vzgajati; nasla pa
bi se nedvomno, samo podjetje bi moralo
nuditi nekaj pozitivnega obema, i lajiku i
~ umetiniku, da bi imela oba interes na njem.

Frst.
Bozi¢na razstava 1. 1921. v JakopiCevem
paviljonu. — Bila je to pravzaprav v prvi

visti prodajalna razstava, ki si je nadela
ponosno ime »Slovenska umetnost«. Paé
- bolj v svrho reklame, kakor v oznacbo
svojega umetniSkega bistva. Predmetno je
- prevladovala v nji slovenska pokrajina, po-
- sebno Bled, Kamnik, domace goré itd. so
bili zastopani v neStetih variacijah. Toda
kakor se je ta razstava nazvala radi pred-
-meta, ki ga obdeluje, slovenska, bi se z
isto pravico ali mogode 3e bolj nazvala
vsaka razstava slovenskih slikarjev slo-
venska, ker ¢e jo predmet opravicuje za
1o, jo tem bolj opravicuje k takemu imenu
‘osebnost, ki jo ustvarja in ki je v umet-
nosti neoporecno vecjega pomena kakor
predmet. Edini, ki skuSa preko predmeta
tudi res posebno slovensko ¢&uvstvovati,
je M. Gaspari.

- Glavni razstavljavei so bili: Rud. Mardi®
Gslikar), ). Dolinar (kipar), 1. Zajec (kipar),
M. Gaspari (slikar), 1. Vavpoti¢ (slikar), P.
Imitek (slikar) in Anica Zupanec (slikarica)
fer S. Santel (slikar). Vendar pa je imel
':; ovek viis, da je vsa razstava samo radi
Marc¢ica, ki je tudi imel najvedji uspeh
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pri publiki. Ljubljana se je oddahnila, ¢es,
po tolikih razburjenjih zadnjih razstav
vendar enkrat zopet umetnost, ki jo raz-
umem, ki me ne sili k razmisljanju, ki e
ne ogorCa z novim, ki je Ze po vsem
kulturnem svetu premagano. Marciceva
umetnost je namre¢ 3e za eno generacijo
starejSa od nase najmodernejSe. lzposo-
dila si je od impresionizma prav toliko
sredstev in motivov, da lahko zadovoiji
okus najsirSe me3canske druzbe, ki si ne
upa vzeli v svoje stanovanje originala ka-
kega domacega slikarja i1z preprostega raz~
loga, ker so rekvizit njene stanovanjske -
dekoracije efekine barvane razglednice,
lovski in pokrajinski Zanr in barvne pri~
loge druzinskih listov. Okus prikrojen nivoju
t. zv. sumeinisSkih« razglednic je tu nasel
obilo zadovoljstva. En motiv je bil efeki-
nejdi od drugega, dnevni in leini ¢asi so
se vrstili pred nami Studirani na motivu
Bleda in KamniSke okolice in pred dvaj-
setimi leti revolucionarne vijolicaste sence,
véasth naravnost bolec¢e, so nasle obilega
polja. -

L Dolinar je razstavil par malih kip-
cev, tako Buda, ki je nepotrebna parafraza
na Mestroviéevo »Moliteve. Figura je ikono-
grafsko tako sorodna Mesirovicevi, da je
ni mogoce prezreti; kar je Mestrovié do-
segel v miru, ki preveva vso kompozicijo
v vseh njenih detajlih, je poskusil Dolinar
v iskani nemirni pozi, ki prav ni¢ ne od-
govarja idejl veénega kontemplatorja Bude.
Viis imam kot da je to delo nastalo v za-
vednem ali vsaj nezavednem stremljenju,
kopirati in prekositi MeS$troviéa. Tudi pri
Sfingi se c¢lovek ne more ofresti primere
z Mestrovicem, ki se zdi po nepotrebnem
popravljen. Statiéni motiv te Sfinge je iskan
v istem smislu, kakor pri Budi. Obakrat
ima Dolinar prastar tip, na katerem se
dé komaj kaj izpremeniti, in v duhovnem
smislu poglobljeno kompozicijo MeStrovi-
éevo. Mislim, da taki prostoveljni ali ne-
prostovolini dvoboji z velikimi deli pre-
teklosti in sodobnosti Dolinarju niso na
korist.

Menda je karakteristicno za to razstavo
in za naSo publiko, da med vsemi slikarji,
ki so razstavili neoporecno najkuliurne;3i
in najboljsi, Vavpoti¢, edini ni ni¢ prodal.



