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DEJAN]E
MESECNIK ZA GOSPODARSTVO, KULTURO IN POLITIKO

Izhaja 15. vsakega meseca razen v juliju in avgustu. — Za ured-
nistvo in izdajatelja odgovarja Miro JerSi¢ v Ljubljani. Vse

dopise na urednistvo in uprave je naslavljati na naslov: Ljub- "9

ljana, postni predal 103. — Tiska ZadruZna tiskarna v Ljubljani,
TyrSeva cesta 17 (predstavnik Maks Blejec). — Revija stane
letno 80 din, polletno 40 din, posamezna 3tevilka v razprodaji

10 din. Naro¢nino je posiljati na poStni ¢ekovni racun 5t. 17.631.

Vse naroc¢nike,

ki so poravnali do sedaj samo del naroi':nine, prosimo, da
nam CImpl'eJ nakazejo se ostalo naroc¢nino. Nas c¢ekovni
ra(.un Je 17.631. ;

Prejeli smo v oceno:
Marja Bor3tnik: Razvoj in pomen ASkerceve socialne miselnosti in
socialne pesmi. Disertacija. Ljubljana 1938.

Josip Mravljak: Kmetski stan do joZefinskih reform. ZaloZila Druj-
ba sv. Mohorja v Celju 1938. A

Jan Sedivy: Ces¢ina za samouke. Zalozila Jugoslovansko-&eskoslova-
$ka liga v  Mariborn 1938.

Dr.Ivan Prijatelj: Kulturna in politiéna zgodovina Slovencev od
1848 do 1896. 1. in Il del. Akademska zalozba v Ljubljani 1938.

Alojz Gradnik: Veéni studencn Pesmi. Zalozba Modra pfica v "‘
Ljubljani 1938. ; B

Vladimr Bartol: Alamut. Roman. Zalozba Modra ptica v Ljubljani
1938.

Jordan Jovkov: Zanjec. Roman. Poslovenil Alojz Bolhar. Zalozba
Modra ptica v Ljubljani 1938.

Bojan Isajev: Rojeni smo na Balkanu. Roman, Poslovenil Stane
Melihar. Zalozba Modra ptica v Ljubljani 1938.
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OB DVAJSETLETNICI OSVOBOJENJA
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Ce se danes oziramo v dobo svetovne vojske in razpada
Avstro-Ogrske monarhije in jemljemo v poStev samo notranje
politi¢ni razvoj, se nam sama po sebi izoblikuje sodba, da nova
kraljevina SHS ni bila plod dolgega naértnega dela slovenskih
strank, marve¢ bolj nenadnega, silnega Custvenega napora mno-
zic in njenih voditeljev, napora, ki ga je izredno ugodni polozaj
naravnost izzval.'

Pred vojsko namre¢ pri vseh treh slovenskih politi¢nih
strankah, slovenski ljudski, narodno-napredni in socialisti¢ni,
vera v obstoj Avsirije Se ni bila povsem omajana. Vse so iskale
resitev jugoslovanskega vpraSanja samo v avstrijskem okviru.
Vodilni polozaj in z njim tudi najveéjo politi¢no in zgodovinsko
odgovornost je imela Vseslovenska ljudska stranka, ki je imela
od zadnje velike volilne reforme v Avstriji 1. 1907. dalje skoro
vse poslance slovenske delegacije v drzavnem zboru (1. 1907. 17
in 1. 1911. 19 od 23 moznih mandatov) in od volilne reforme na
Kranjskem 1. 1908. dalje tudi absolutno ve¢ino v kranjskem
dezelnem zboru. Narodno-napredna (4, odnosno 2 mandata v
parlamentu) in socialisti¢na stranka sta morali stati ob strani.

Najvaznejsi in hkrati tudi najdelavnejsi zastopnik misli o
zblizanju juznih slovanskih narodov je bil v SLS gotovo Krek.
Ze 1.1902. se je pod njegovim vplivom sprejela na shodu sloven-
skih nepoliti¢nih drustev sestavljena resolucija o zblizanju »slo-
vanskih plemen na Balkanu¢, kjer je v uvodu poudarjena tudi
trditev, da so Hrvati in Slovenci »po krvi, jeziku, zgodovini ter
vec¢inoma tudi po veri en marod«. Pod pojmom narod so takrat
razumeli Custveno skupnost sorodnih Slovanov, ne pa njihovih
posameznih kulturnih samoniklosti in svojstvenih politi¢nih
tezenj. Aneksija Bosne in Hercegovine in osvobodilne vojske
balkanskih narodov proti Turkom so vedno bolj izrazito pod-
¢rtavale nereSeno jugoslovansko vprasanje v monarhiji in dra-
mile Slovence in Hrvate k politi¢ni aktivnosti. Ta poloZaj je

1 K vsemu obrisu primerjaj: Sidi¢ F.: Dokumenti o postanku kra-
ljevine Srba, Hrvata i Slovenaca 1914—1919.; Lon&ar D.: Politi¢no Ziv-
ljenje Slovencev; Kranjec S.: Kako smo se zedinili; Erjavec F.: Zgo-

vina katoliskega gibanja na Slovenskem; zbornik: Slovenci v deset-
letju 1918—1928; slovensko Casopisje v letu 1918.
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tudi povzrocil, da so se sestali 1. 1912. v Ljubljani hrvaski poslanci
in zastopniki Vseslovenske ljudske stranke in sprejeli sledeco
izjavo: »Izjavljamo, da tvorimo Hrvatje in Slovenci eno narodno
celoto. Zato hotemo skupaj delati za enotnost, pravice in svobodni
razvoj hrvasko-slovenskega naroda v okviru habsburske monar-
hije.« Ta prvi del izjave, ki jo vsebinsko lahko imenujemo
predhodnico narodnega gesla, raziirjenega v majski deklaraciji,
je edina oficielna izjava SLS o jugoslovanskem vprafanju pred
svetovno vojsko. Presojanje takratnega gledanja v vodilnih
krogih te stranke pa nam omogoc¢ijo razprave dr. A. USeni¢nika
v Casu'a 1913, in 1914, leta in razprava dr. Kreka v Zori 1913/14.2
V svoji prvi razpravi obravmava USeni¢nik anketo Vede in
opozarja na silne teZave pri reSevanju razli¢nih strani jugo-
slovanskega vpraSanja. Resni¢no reSitev vidi samo v taki obliki
federalizacije Avstrije, v kateri bi bili Slovenci zdruZzeni s
Hrvati, a to obliko ovirata Trst in Reka. V svoji drugi razpravi
pa se je ostro obrnil proti radikalni jugoslovanski omladini. ki
je hotela reSevati jugoslovansko vprafanje na podlagi »narod-
nostnega nacelac ne glede na avstrijski okvir, in navajal razlicne
razloge proti zedinjenju s pravoslavno Srbijo. ReSitev vidi le v
trializmu. Krek mnavaja v svojem ¢lanku razlicna mnenja o
jugoslovanskem vpraSanju in med vrstami pove tudi svoje, ko
pravi, da ugled Avstro-Ogrske monarhije same zahteva. da uredi
razmerje z juznimi Slovani v smislu trializma, da bo lahko tvorila
moé¢no privlacno silo za vse balkanske slovanske narode. Podobne
poglede kaZejo njegovi govori v parlamentu, pa tudi Sustersic
je bil o trializmu istega naziranja, kot nam pokaZe spomenica,
ki jo je poslal leta 1909. prestolonasledniku Francu Ferdinandu.

Narodno-napredna stranka je dala uradno izjavo o jugoslo-
vanskem vpraSanju aprila 1. 19153, po svojem izvrsilnem odboru.
Tudi ona postavlja kot temeljno nacelo vsega dela okvir habs-
burtke dinastije, hkrati pa poudarja. da kulturno in politi¢no
zedinjenje avstro-ogrskih Slovanov in zblizanje z drugimi juZnimi
Slovani s tem nac¢elom ni v nasprotju. Tudi med inteligen&nimi
plastmi te stranke so se vodile o jugoslovanskem vpraSanju
zivahne debate. ki so pa veckrat ostale preve¢ na povrSini, v
obliki IleSi¢evega ilirizma (debata v Vedi!).

Jugoslovanska socialno-demokratiéna stranka je bila med
Slovenci sploh prva, ki je v tej dobi vedno velje napetosti dala
o jugoslovanskem vpraSanju uradno izjavo s svojo »tivolsko re-
solucijoe 1. 1909. V njej je zahtevala, naj se z izpremembo Avstro-

1a Slovenci in Hrvati, Cas 1913 str. 431—441; Nacionalizem in Jugo-
slovani, Cas 1914 str. 289—311.

2 O jugoslovanskem vpraSanju, Zora 1913/14 str. 70—81. Glede Kreka
primerjaj tudi razpravo Dolenca L: Razvoj jugoslovanske misli pri
Kreku, Cas 1925/26 str. 137—179.
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Ogrske da »ne glede na zgodovinske meje enotnost, samostojnost
in samouprava v vseh narodno-kulturnih vpraSanjihe, za konéni
program avstro-ogrskih juznih Slovanov pa je proglasila po-
polno politicno in narodno zdruZenje vseh juznih Slovanov. Ta
resolucija, ki je bila od vseh izjav slovenskih strank najdaljno-
seznejSa, je pri socialistih samih prisla nekam v pozabljenje,
Sele ob majski deklaraciji so jo ponovno poudarili. Publicisti,
ki so pripadali socialisti¢ni stranki (Tuma, Lon&ar, Dermota) so
opozarjali na mnajgloblje temelje in strani jugoslovanskega
vprasanja (gospodarske in politi¢ne) in razpravljali o moZnosti
njihove resitve. Cankar, ki se je sam pristeval k socialistom, je
podal 1.1914. v znanem predavanju naravnost za vse ¢ase kla-
sitno obliko jugoslovanskega vprasanja, ki ga je gledal trezno
in do podrobnosti to¢no.

V tej dobi pa je slovensko mladino zajelo novo gibanje.
Do¢im je mladina, ki se je zbirala v katoliskih vrstah, o jugo-
slovanskem wvpraSanju razpravljala le bolj ali manj akademsko,?
— le ob problemu jezikovnega zdruZevanja so se vnemale precej
zoléne debate, — je iz svobodomiselnih ljubljanskih srednje-
Solskih krogov zrasel radikalno jugoslovanski pokret! ki je
stremel za popolnoma svobodno jugoslovansko drzavo. Gibanje
je imelo odlo¢na javna glasila (Preporod, Glas Juga) in zelo
pozrtvovalne delavce, tako da se je kljub temu, da ni imelo
zaslombe pri nobeni strankarski organizaciji, Zivahno Sirilo,
dokler ga ni udusil pritisk po atentatu na najvojvodo Ferdinanda.
Del njegovih duhovnih in organizacijskih voditeljev so pozaprli,
nekaj pa jih je zbezalo v Srbijo.

IL.

S smrijo prestolonaslednika Ferdinanda se je ¢utila prizadeto
v svojih nadah na trializem tudi SLS. Zato je razumljivo, da je
bil v prvi dobi svetovne vojske avstrijski okvir pri vseh naértih
o reSevanju jugoslovanskega vprasanja Se bolj podértan. Toda
polagoma so se razkrivali nemski naérti. Ob Naumannovem delu
»Mitteleuropa« in ob strastnih napadih po asnikih so avstrijski
Slovani vedno bolj spoznavali, da smatrajo Nemci svetovno voj-
sko za odlocilen boj med Slovani in Germani. Nujno se je moralo
pojaviti vpraSanje, cemu naj bi se borili avstrijski Slovani na
strani osrednjih sil sami proti sebi.

Zato se je poCasi zaCelo razvijati revolucionarno razpoloZenje
in zbiranje slovenskih strank, o <¢emer so pisali Casopisi Ze
1.1916. Po Adlerjevem atentatu na ministrskega predsednika

8 Zora 1912/15 str. 153—156, 189—194, 238—244, 268—273; 1913/14

str. 217—222, 258—261.
2 Kolar I. J.: Preporodovei 1912—1914.

*19 271



grofa Stiirgkha in po smrti cesarja Franca Jozefa se je konec
blizal s hitrimi koraki. Krekove in USeni¢nikove razprave!' nam
sicer kaZejo, da niti takrat za Avstrijo Se ni bilo prepozno, kajti
vsi so bili Se za avstrijski okvir. To nam potrjuje izjava dr.Ko-
rosca celo za majsko deklaracijo.? Toda nespreina birokrati¢na
in centralisticna roka nemske avstrijske vlade je narode narav-
nost gnala v skrajnost.

Malo pred otvoritvijo parlamenta sta obe slovenski stranki,
ki sta imeli drzavne poslance, sklenili zahtevati zdruzitev in
osamosvojitev vseh Jugoslovanov v okviru habsburske monar-
hije.* Zadnji dan pred otvoritvijo parlamenta, 29. maja, so se vsi
jugoslovanski poslanci avstrijskega dela monarhije zdruzili v en
sam parlamentaren »Jugoslovanski klub¢, in njegov predsednik
dr. Korosec je v imenu kluba podal ob otvoritvi drzavnega zbora
dne 30.maja 1917 sledeco izjavo: »Podpisani poslanci, ki so
zdruzeni v Jugoslovanskem klubu, izjavljajo, da zahtevajo na
temelju narodnega in hrvaskega drzavnega prava, naj se vsa
ozemlja monarhije, v katerih prebivajo Slovenci, Hrvati in Srbi,
zdruzijo pod Zezlom habsbursko-lotarinske dinastije v samo-
stojno drzavno telo, ki bodi prosto vsakega narodnega gospod-
stva tujcev in osnovano na demokrati¢ni podlagi. Za uresnicenje
te zahteve enotnega naroda bodo zastavili vse moci. S tem pri-
drzkom se bodo podpisani udelezevali parlamentarnega delac.
Ljubljanska deklaracija, s katero so se pridruzili majniski
deklaraciji zastopniki duhovi¢ine (Skof Jegli¢, kanonika Kalan
in Gruden), Slovenske ljudske stranke (Suster$i¢), Narodno-na-
predne stranke (Tavéar, Triler) in katoliSkega delavstva (Mo-
skerc, Vidic, Znidarsi¢), je sprozila v Sloveniji plaz deklaracij-
skega gibanja, ki ga Suster§i¢ po razkolu v SLS niti z najve¢jim
naporom sil in sredstev, kar jih je imel na razpolago kot dezelni
elavar, ni mogel udusiti.

Razmere so zorele nevzdrzno dalje. Doma so se vrste vedno
bolj zdruzevale. Edina slovenska stranka, ki je bila Se organi-
zirana po pokrajinah, je bila Narodno-napredna. Januarja 1918
so se izrekli za zdruzenje njeni Stajerski zaupniki, februarja so
se tej zahtevi pridruzili Se kranjski. Hkrati sta se oba dela
potegnila za ustanovitev narodnega odbora.* Nekaj mesecev nato,

1 Glede Kreka gl. Kroaten und Slowenen (1916) str. 106—108, glede
USeni¢nika pa razpravo Austria nova, Cas 1917 str. 1—8 in broSuro
Um die Jugoslavija, 1918,

2 ;Qdkrito lahko re¢em, da tega nismo niti slutili, niti ni nihée na-
meraval, da bi bila to formula, s katero bi Sirili agitacijo za Jugosla-
V1JO.«

3 Narodno-napredna stranka 24. maja, slovenska ljudska stranka
25. maja.

4 Prim Si%ié: Dokumenti etc. str. 113 sl., 122 sl.
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29. in 50. junija so se obojni zastopniki zdruzili v »Jugoslovansko
demokratsko stranko«. Za predsednika je bil izbran dr. Tavéar.
Sredi avgusta (16.in 17.) je bila kencentracija na Slovenskem
kon¢ana z ustanovitvijo Narodnega sveta. »Vse stranke so se
zavedele, da vrie v naSem ljudstvu svojo individualno nalogo,
kakrino jim narekuje njihov program in znacaj njihovih somi-
sljenikov, a da so obenem deli celotnega narodnega organizma.
S5 tem je dan strankam vi§ji vidik v presojanju pojavov narod-
nega zivljenja in z njim baza za posSteno kooperacijo.<* V Narod-
nem svetu so se zdruzile vse slovenske stranke razen nove
Sustersiceve frakcije, ki je delo za osvobojenje zavirala. Socia-
listi v Narodni svet formalno sicer niso vstopili, vendar pa so
sodelovali v njem kot opazovalci. Istega dne, ko se je ustanovilo
v Zagrebu Narodno vijeée za vse juZne Slovane v Avstro-Ogrski,
pa so socialisti sprejeli v Zagrebu sklep, da tudi formalno vsto-
pijo v obe osrednji organizaciji (6. oktobra).

Med tem dozorevanjem domacih razmer so se zahteve avstrij-
skih Slovanov vedno bolj radikalizirale. Ko je Sovjetska Rusija
28. novembra 1917 sprejela za podlago miru nacelo samoodlotbe
narodov, so se razmere prelomile. Od tega ¢asa dalje za Slovence
in Hrvate ni ve¢ zadostovala minimalna zahteva majske dekla-
racije. To je povedal najprej Stanék v imenu Cehov in juZnih
Slovanov, ko je odbil parlamentarna pogajanja za spremembo
ustave, 31. januarja pa tudi Jugoslovanski klub v posebni spo-
menici, ki je bila poslana predsednikom ruske, ukrajinske,
nemske in avstrijske mirovne delegacije v Brest-Litovskem. V
tej spomenici je zahteval dr.KoroSee v imenu Jugoslovanskega
kluba ze popolno pravico do samoodlo¢he in pravico do soude-
lezbe ma mirovnih pogajanjih po posebnih zastopnikih. Odslej
ti dve zahtevi nista ve¢ utihnili. Slovenski in hrvaski politiki
so jih ponovili marca v Zagrebu, septembra pa so odgovorili z
njimi na avstro-ogrsko mirovno noto in oktobra na cesarjev
manifest, ki je obljubljal federalizacijo monarhije.

Med tem notranjim vrenjem so dozivljale centralne sile na
bojnem polju Ze prve znake poloma. Avstrija je ponudila antanti
mirovna pogajanja Ze 14.septembra, toda 16.in 17.je bila ta
ponudba odbita. Bolgarija je Ze 29.septembra morala poloziti
orozje in skleniti separaten mir. Nekaj dni nato (3. oktobra) sta
prosili za mir tudi centralni sili, Neméija in Avstro-Ogrska.
Toda doCim je Nemcija Ze $tiri dni po ponudbi miru dobila
pogoje, so v Avstro-Ogrski ¢akali zaman polna dva tedna. Sele
18. oktobra ji je Wilson odgovoril, in sicer odklonilno. Izjavil je,
da pristanek na njegovih Stirinajst tock z dne 8. januarja 1918
in na njegove §tiri to¢ke z dne 27. septembra istega leta ne zado-
stuje ve¢, ker je USA priznala medtem Ze &ehoslovaski odbor

s Slovenec, 1918, 16. avgust.

273



za bojujoco se silo in zahteve juznih Slovanov po svobodi za
povsem pravi¢ne. Zato je zahteval Wilson kot pogoj za ugoditev
avstrijske proS$nje popolno narodno samoodloc¢bo narodov v
Avstro-Ogrski monarhiji. 28. oktobra je Avstro-Ogrska tudi tej
zahtevi ugodila in s tem podpisala svoj razpad. Prihodnjega
dne, 29. oktobra, so Slovenci in Hrvati slovesno proglasili svoje
narodno osvobojenje.

I11.

Ko je hrvaski sabor dne 29. oktobra sprejel sklep, da se >raz-
veljavljajo vsi dosedanji drZavnopravni odnosi med kraljevino
Hrvatsko, Slavonijo in Dalmacijo na eni strani in ogrskim kra-
ljestvom in avstrijskim cesarstvom na drugi stranic in hkrati
sklep o zdruzitvi vseh Slovencev, Hrvatov in Srbov v eno narodno
drzavo, je bil polozaj v Sloveniji silno neurejen in povsem
nedognan. Majska deklaracija, ki je v dobrem letu povsod. celo
pri SuSterSievi frakciji, izgubila svoj habsburski okvir, je
prodrla v slovenski narod s tako silo, da je vse ljudi do kraja
zradikalizirala. O mo¢i tega radikalizma nam prica dejstvo, da
je SLS, edina stranka ki je skuSala ohraniti v vrtincu jugoslo-
vanske misli trezno presojo, dobila pri volitvah v konstituanto,
celo dve leti po tej dobi najvec¢jega navduSenja, samo 36%
glasov, medtem, ko jih je dobivala sicer vedno okrog 60%.
inavduSenje ljudstva je bilo torej tedaj tako moc¢no, da se ni
ustavilo niti pred skrajnimi mejami, ki jih je predvojno Zivljenje
med Slovenci najbolj ostro izoblikovalo in poudarjalo.

Toda to ljudsko navduSenje ni bilo izraz dolgotrajnega naért-
nega dela, sistemati¢nih priprav za prevzem oblasti in jasnega
pogleda v bodo¢nost. Majska deklaracija je imela samo znacaj
gesla, ki je bilo vrzeno med ljudi, in ki je tudi uspes$no opra-
vilo svoj namen, toda to ni bil naroden program. Delo Narod-
nega sveta je bilo po pri¢evanju dr. Brejca zgolj propagandno.!
Glede prevzema in ureditve uprave v novi drzavi ni bilo pri-
pravljeno niCesar. Pokrajinski Narodni sveti,? ki so nastali malo
pred prevratom, so sicer poskusali tudi prevzeti oblast, a po-
vsod se je poznala preoblozenost s takim delom, ki bi moralo
biti opravljeno Ze davno prej. Narodni svet za Stajersko je
zacel delo z doloCevanjem slovenskih narodnih meja, osrednji
Narodni svet v Ljubljani pa je imel v kulturnem odseku od
srede novembra do zaletka decembra akademske debate celo
o vpraSanju »Slovenec ali Jugoslovan, jezikovna in kulturna

! Dr. Janko Brejec: Od prevrata do ustave, Slovenci v desetletju,
str. 161.

? >Pokrajinski odsek Narodnega sveta v Goricie, ustanovljen okr.
20. okt., »Narodni svet za Stajersko-Maribore¢, ustanovljen 26. septembra.
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samobitnost, ali ¢im hitrejSa jezikovna in kulturna asimilacija<.®
Sele v prvi polovici oktobra so se razvile ob Sukljetovih ¢lankih
resne razprave o upravi v novi drzavi, a tudi tedaj vse samo
akademsko, brez vsakih prakti¢nih rezultatov. 29. oktobra smo
sicer dobili svojo prvo vlado v predsedstvu Narodnega vijeca
in dva dni kasneje tudi prvo slovensko vlado, toda usodno je
bilo, da priprave, ki so bile nujen pogoj za uspe$no delo teh
organov v boju za slovensko ozemlje, ki je z razpadom monar-
hije zaCenjal na vseh straneh, niso bile dovrsene.

Maribor nam je reSil spreten in odlofen udarec generala
Maistra, Gorisko smo sicer imeli, pa so jo kljub vsem protestom
Narodnega vijeéa zaceli zasedati Italijani, ki so pozdravili
Gorico kot »najbolj italijansko« (I"italianissima Gorizia): isto se
je zgodilo s Trstom in z velikim delom Kranjske, o Koroski pa
je bila pokrajinska vlada trdno prepri¢ana, da jo bomo dobili
na mirovni konferenci in se le predolgo ni mogla odlo¢iti za
vojasko intervencijo. Poleg tega boja za domaco grudo pa se je
zaCel boj za priznanje od strani antaniinih drzav, toda edini
uspeh v tem pogledu je bilo priznanje od strani Srbije (8.no-
vembra). 9. novembra so zastopniki Narodnega vijeéa in srbske
viade podpisali v Zenevi posebno deklaracijo, ki so se v njej
dogovorili o zedinjenju obeh drzav®, toda srbska vlada je v
stremljenju za svojimi tendencami in v nerazumevanju jugo-
slovanskega vpraSanja in stvarnega poloZaja Ze podpisani pakt
odklonila.

Mlada svoboda je bila po tem aktu srbske vlade ogrozZena
spet v vsem svojem obsegu, tako da je bila vlada SHS prisiljena
misliti na ¢im hitrejSe zedinjenje s kraljevino Srbijo. Ze 14. no-
vembra je osrednji odbor Narodnega vijeéa sprejel sklep:
»Predsedstvo vlade Narodnega vijeéa SHS v Zagrebu mora stopiti
¢im prej v stik s srbsko vlado v Beogradu o sestavi skupne vlade
za vso suvereno drzavo SHS. Med skupne posle naj spada:
vprasanje Zeleznic, finance in zunanja politika.<® Cakali so le
ge obvestil od Jugoslovanskega odbora, ki so ga Ze 1.novembra
poverili z mandatom za izvrSevanje diplomatske sluzbe pri
antanti v imenu nove drzave SHS, a teh obvestil ni bilo od
nikoder, depeSe iz inozemstva niso prihajale. Dalmatinska po-
krajinska vlada, ki je imela na delu svojega ozemlja italijanske
okupacijske Cete, je zato stavila predlog o takoj$njem zedinjenju
s kraljevino Srbijo. Nacelstvo Jugoslovanske demokratske stran-
ke, ki je Ze 13.novembra na svoji seji sklenilo, da vidi »bodoc-
nost juznoslovanskega naroda< le v popolnoma enotni drzavi

3 Dr. Josip Jeri¢: Narodni svet, Slovenci v desetletju, str.147.
* Tekst gl. pri SiSiéevih Dokumentih, str. 236—241.
5 Sigi¢: Dokumenti itd. str. 267.
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Srbov, Hrvatov in Slovencev, je dalmatinski predlog 20. novembra
odobrilo, Vseslovenska ljudska stranka pa ga je 21.novembra
odklonila in se izjavila za republiko, za kulturno individualnost
slovenskega naroda in za njegovo popolno enakopravnost v
drzavi. Stalis¢e glede rupublikanstva je dnevnik »Slovenecc
razlozil v tem smislu, da se bo sicer podvrgel sklepom konsti-
tuante, da pa bo kl_]ub iskrenemu in lojalnemu sodelovanju
nacelno ostal pri svojem staliscu.

23.in 24. novembra se je vrdila zgodovinska seja Narodnega
vijec¢a, kjer je prodrl v celoti predlog posebnega odbora sed-
morice, ki je bil izbran na podlagi debate o predlogu dalmatinske
vlade in o dodatnih predlogih, da izoblikuje konc¢ni predlog.
Predlog \schJL proglas zedinjenja drzave SHS in kraljevine
Srbije in Crne gore v skupno drzavo SHS, poleg tega pa naSteva
tudi zahteve in pogoje za zedinjenje. Te zahto\o so zadevale
konstituanto (za bodo¢o ustavo se zahteva dvetretjinska vecina,
kar se pri vidovdanski ustavi ni uvaZevalo), vlogo Narodnega
vijeCa do sklicanja konstituante in dinasticno vpraSanje. V
Beogradu so morali zastopniki Narodnega vije¢a pri pogajanju
z zastopniki srbske vlade odstopiti od ve¢ zahtev, ki jih je
sklenilo Narodno vijeée (in sicer od zahteve glede vpraSanja
bodoce drzavne oblike, ki je bila v predlogu prepuscena Se
konstituanti, sedaj pa so se odlo¢ili za monarhijo, poleg tega 3e
zlasti od zahteve kvalificirane vecine v konstituanti). 1. decembra
se je s sprejemom pri regentu Aleksandru dovrsil tudi zunanji
akt zedinjenja.

Ce se zamislimo nad tem kratkim obrisom dobe, ki nam je
na eni strani prinesla svobodo, na drugi sirani pa Ze pokazala
zatetke tiste narodne nesrece, ki nas je zadela v mirovnih po-
gajanjih, namre¢ razdelitev naSega narodnega ozemlja med Stiri
drzave, se nam naravnost v bleS¢e¢i jasnosti pokaze vzrok
neugodnega razvoja. Pomanjkanje daljnoseZnega, vsestranskega
in res v svojem bistvu slovenskega nac¢rta in nacrtnega dela pri
vsech predvojnih strankah je onemogocilo potrebno pripravo za
preobrat. Povsod je bilo sicer silno navduSenje, a vendar ni bilo
mogoce prijeti za delo tam, kjer je bilo treba, da bi se preprecila
tuja intervencija (prim. zasedbo Trsta!). Svobode, ki smo si jo
sami priborili, nismo mogli sami varovati niti toliko ¢asa, da bi
se urejeno in enakopravno pogajali o zdruZenju v eno drzavo.
Prav tu je najbolj tragi¢na tocka zgodovinskega razvoja slo-
venskega osvobojenja.
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JOSEF HORA

SPEV CESKE ZEML]JE

(Iz pesniske zbirke »Domov« 1938 poslovenil Tine Debeljak.)

Zemlja, zemlja, preizkuSena tisockrat —

o, kolikokrat

si videla tujo roké, kako jemlje

iz dote naroda Tvojega krpe te zemlje!
Kri in solzé so Ti tekle z lic,

molcal je bozjega usmiljenja klic,

le glad in pogin

sta sejala zrno v razore Tvojih ledin.

Bog in svet

sta postavila Te v svojo sred,

sta mrvila z rokami Te ko cvet,

kot ¢aSo v &repinje razbila Te,

kot drevo Te pognala spet v novo rast.
Menih in vojak sta tepla, ljubila Te,
trgala in krpala Tvoj plasc!

Kot mesec si zahdjala
otrokom svojim v temno noc:
kot hleb, ki si ga krdjala

je vojska, v svet gredoc.

Razirgana vsa, razbita

- si stala kot kip sredi krizev,
obsijana od zarje svita,
ki se Ti le v bleskih je blizal.

Velen grob,

vecéna zibelka, v temé polozena,

iz kuzne jame za pokop

st stokrat vstala in se razcevela v kras
kot zena

prelepa v stas,

tisoc¢krat si spocela in nosila

otroka v naro¢ju in na polju klas.
Vidim Te, ladja: vésla kot krila
skozi stoletja vozijo nas.
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V sinjo legendo si spletla, zemlja, poljano
v mojem rojstnem kraju Tebi v sredini,
gora Rip se je sklanjala nad mano

kot materina grud, kot vzdih v tiini;
kot poljub nad ustnico vdano

si disala po sokih sadov

v soncu vinogradov in v senci vrtov.

Kolikokrat

si razcvela se v plugih plodnih njiv,
klicu jutranjih petelinov v zore¢i dan,
v plesih Zend, ovitih v timijan vonjiv.
v vrtoglavosti in ljubezni dekliskih sanj.

<

Rodovi gredo

cez Tvoja polja, obloZena z delom vsecez,
v delavnice, kjer evréi kovacnic kov:

v otroski smeh, v spev mlinskih koles

gubi se ugasli glas mrtvih in jokanje vdov.

Kolikokrat si v pesmi oznanjevala

v rodnem jeziku rast svojih ponosnih postav!
Cvetela v besedi, v katero je pala

misel kot v brezno splav;

cvetela v besedi, sneti z ustnic maja,

s sinje noc¢i sna, ki je brez sanj:

s strasnim vrtoglavjem mas osvaja

in s hrepenenjem srca njena dlan.

Kolikokrat

so v vecnost besede zamaknjenci osamljeni —
Tvoji sinovi v Tvojih sokov Sepetu —

predli v opoju omamljeni

Béogu gloriolo sveto!

Tako si cvela, cvela s svojim Bogom.
za kruh svoj se borila z glogom:
roké krvave, v oc¢eh kraljestva sen,
ki bo le dobrim dodeljén.

Kolikokrat

si na stezaj odprta

pod kopiti armad trepetala!
7 me¢i od vseh sirani predrta
si kot rana krvava zijala!



Kolikokrat

so bezali z njiv mozjé

v napad in z orozjem v boj

domovini branit mejé!

Kot ¢ebel togoten roj

so proti krizu kriz in z mecem razbeljenim
nesli v tujino pozar in dim.

Kolikokrat

je kruti brat brata ubijal,

razdvojen po evangeliju!

V Tvojih gozdovih je volk zavijal,

v Tvojih zborih prepir, da si plas¢ beraca podélijo.

Tedaj je Antikrist kot najvisja Visokost
po Tebi hodil kot ¢ez poveljniski most
leta in stoletja.

Ti pa, znova rode¢ v svojem glogu,
pokoren in uporen sluga Bogu,

si vzbrstela v polnost novega cvetja,

v sladki jezik domovine,

prseca kot zaromet

nad vrhove in doline!

Vsa v nas

si spet v sonce razpela svoj kras,

zoris v jutru v plugih plodnih njiv,

v plesih Zend, ovitih v timijan vonjiv,

v molitvi, ki iz ustnic vre in srca

kot vrelec ziv izpod gora,

v simfoniji zalostink in godbi sanjacev
nad grobovi kraljev in beracev,

v pismih modrecev, v posvetih osivelih,

v jesenski melanholiji megla belih,

- korakih vojska, ki so sla krizemsvet
biblijo in topovi za Tvojo pomlad mret,
v kovac¢nicah mest in v znoju delovnih dni.

N #4

In tako gremo vsi

mrtvi, zivi in nerojeni —
pokolenje, ki mu mejé ni.

1z burje, ki nad svetom drevi,
stopa$ k nam, otok srele sveti,
spremljavec nas$ do konca sveta,
Kkjer nam je rasti in cveteti

in stati na strazi meja!
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EDVARD KOCBEK
IZ DNEVNIKA

Avgust, september 1938

Na mehkih blazinah rjavega avtomobila sedimo nazaj na-
slonjeni in gledamo skozi stekla na valujofe obzorje skrbno
obdelane zemlje. Motor zamolklo drhti, drvimo po asfaltni cesti,
ki sega napeto v daljavo in ji ni konca. Tuja sladkost prevzema
telo, ob lahnih poskokih vozila ¢utim nekje v pljucih tesnobno
nasilje, kakor na gugalnici ali na pramcu ladje. Ze dobro uro
drvimo z ostro zveneco hitrostjo vedno mnaprej, duh nam je
usmerjen v strastno pridobivanje pospeska, pogledi na levo in
desno delujejo le ornamentalno. Gledam sopotnike, skoraj naprej
so nagnjeni, ¢uden sijaj jim je v oceh, v ekstati¢en svet smo se
spremenili. Za nas ni zgodovine in zemljepisja, za nas obstoja
le teznja po ¢im hitrejSem premagovanju Casa in prostora. Ujeti
smo v mistiko divje hitrosti. Nikdo ne kramlja veé, zapredeni
smo v neizrazno sanjarenje, ki ga zibljejo jeklena peresa. Vztra-
jamo vsi v istem obcutku, ostajamo kot okvir svojemu bistvu
slovesno, obredno. Sedim in vem, da ne morem ni¢ proti naglici,
ki seda na o¢i, da ne morem nié proti razpoloZenju, ki mi obsen-
¢uje duha, da ne morem ni¢ proti brezosebnemu nasilju, ki me
zabrisuje.

Ko smo se ustavili, smo okorno stopili na zemljo in se vraili
v zivljenje. Nikdo se ve¢ ne spominja, kje smo se peljali. Niso
nam ostali niti prv(lmvtl niti barve, niti obrisi. V treh urah smo
prevozili daljavo, ki so jo nekdaj komaj v enem tednu prehodili.
Kaksna razlika! Hipoma me je postalo sram pred romarji in
popotniki, ki so potovali v soncu in dezju, pocivali v travi in na
senu, poslusali Sum dreves, bredli vode, gledali pti¢ji let ter brali
v trepetanju zvezda. Ni me postalo sram radi tezav, ki se jih
ogibljemo, sram me je postalo radi zorenja, ki so ga predniki
dobivali v zvestem spremljevanju sveta in ki ga mi ne poznamo
ve¢. Oni so ziveli od sadov zemlje, med ljudmi, Zivalmi in cvet-
licami, spojeni z organskostjo, mi pa zZivimo v novem svetu, ki
smo ga dvignili nad naravo, zgolj razumsko uredili in z zunanjo
bogatostjo napolnili. Tehni¢no resni¢nost je zamenjala tehni¢na
stvarnost.

Udobnost je nevarna danas$njim ljudem, ker jih takoj zmede
in oslabi. Gmotno kulturo more§ brez strahu pripraviti le du-
hovno krepkemu ¢loveku. Duhovni slabi¢i po vrsti padajo v
Cezmernost. Od vseh tezav naSe zavesti dolgocasje sicer ni naj-
starejSa, pa¢ pa najbolj splo$na in zato najbolj nevarna. Kjer se
presezek stalno ponavlja, se spreminja v monotono bogastvo.
Dolgocasje nastaja iz izobilja. Dolgocasje, smrtna bolezen sodob-
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nikov, ni pojav revnih in stiskanih, ampak tistih, ki na nobeno
oviro ne zadenejo. DolgocCasje je strah pred trpljenjem in
bistvenostjo.

Tri ure sem sedel med organiziranimi slovenskimi izobra-
zenci, ko so se trudili za velikimi spoznanji. Zdaj sem do smrti
utrujen. Ni veCje onemoglosti od Zivljenja med nedognanimi
ljudmi, ki so vsled privilegijev, Zivljenjskih navad in pomanj-
kljive osebne kulture zaostali za utripom svetovnega dogajanja,
bodisi duhovnega bodisi polititnega, pa morajo na svojih vaznih
mestih mojstrsko odlo¢ati. Tri ure sem poslusal pogovor o vaznem
vprasanju, ki mora do dna vznemirjati slovenskega ¢loveka. Te
iri ure so mi dokonc¢no odprle vpogled v praznoto slovenskega
izobraZenca. v zadimljeni dvorani sem spoznal na%o nemo¢. Naj-
prej sem osupel zaznal zunanjo podobo jecljajocih besed, izgo-
vorjenih  brez zvoka, opotekajoc¢ih se brez reda, v neznosnih
stavkih, v vseh mogoc¢ih narecjih, brez vsake govorne melodije.
V' tej krhki in nevredni obliki sem odkril vsebinsko slabost, eno
samo zmesnjavo pojmov, ki se nikdar niso precistili v resni¢nih
miselnih naporih, ki prihajajo na usta mehani¢no, brez nujnosti,
in ki v nobeno miselno skladno stavbo ne tezijo. Malokdo je
vstal med njimi kot oznanjevalec svoje doZivete resnice, z veselim
izrazom na obrazu in s suvereno moéjo v vsem svojem bistvu,
malokdo je spregovoril lahko, sonorno, s takim glasom in mirom,
ki bi pricala o zavestni in svobodno ustvarjeni osebni mo¢i.
Svobodno ustvarjena osebna mo¢, tu smo pri jedru. Kajti slo-
venski izobraZenec ni samo brez strokovnega znanja in brez
zivljenjske spretnosti, on je predvsem brez notranje svobode.
Ko sem gledal krcevite izraze na licu, neredno delovanje spo-
mina v gradbi stavkov, medlo oblikovanje misli, sem izrazito
dolo¢no videl umikanje ¢lovekove tvornosti pred neznano teZo,
ki je nakopi¢ena v duSah slovenskih razumnikov. Videl sem
temno obremenjenost v dusah nas vseh, obremenjenost, ki po-
vzrota jecljanje, grizenje nohtov, Zivéno nemirne kretnje,
sovrazno kricanje in laZznjivo govorjenje. Podoba je bila, da so
moji razumniki v zadimljeni dvorani naravnost tekmovali med
seboj, kako bi pogovor ¢im bolj zverizili, presukali, zmaliéili
in postavili na glavo. Podil jih je demon vseh demonov, strah
pred resnico. Po treh urah nespros¢enega in nesvobodnega govor-
jenja je prijel tudi mene strah, takrat, ko si je nekdo drznil
spregovoriti besedo svoboda, pa mu je odgovoril z viska za¢uden
glas: »Ali nima$ dovolj svobode?«.

Ljudje, ki izpovedujejo vero v najvedjo, to je kri¢ansko
ljubezen, te ljubezni dejansko ne poznajo. V &asih razumske
bohotnosti se je ljubezen spremenila kristjanom iz deja v nacelo,
iz ustvarjanja v komentar.
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Ne mislim nerodnih korakov, ki jih kristjani delajo dnevno,
ker so pa¢ ljudje, pa¢ pa mislim na splo$no obcutje, ki je lastno
vsej druzbi danasnjih kristjanov. Mislim na miselnost danasnjih
kristjanov, ki jim usmerja ravnanje in nehanje. Mislim na
kristjana-oblastnika, ki vnaSa v kri¢anstvo poganske nazore o
redu, sili, ¢loveski vrednosti in ki mu kr$canstvo pomeni naj-
boljse sredstvo za obvladovanje ¢loveske nepreracunljivosti,
mislim na tistega duhovnika, ki ga je sama stanovska zavest, ki
se Cuti varnega v svojem parfumiranem stanovanju in ki s
svojim duSevnim pastirstvom le utrjuje obstoje¢e duhovno in
posvetno stanje. Mislim na vero izobraZzenega kristjana, ki se
giblje v neki svetovnonazorski veri, polni filozofskega idealizma
dale¢ pro¢ od milostno nenadne vsakdanjosti in ki ostaja Zziv-
ljenjsko neu¢inkovita. Mislim na vero preprostega kristjana, ki
se ze stoletja dolgo oblikuje v obmo&ju strahu pred silnim. bo-
gatim in pametnim. Kaj si bomo lagali, kri¢anske druzbe Zze
dolgo ni veé¢, ker kri¢anske ljubezni ni ve¢. To, kar naj je lju-
bezen, je le izraz preraCunanega moralista, ostajanje in Zivo-
tarjenje. Prava ljubezen znova mol¢i, pribita na kriz.

In zakaj je ni ljubezni v dana3njih kristjanih? Zato, ker vec
nismo nagnjeni v pricakovanje. Nasa ljubezen je brez upanja.
»Greh zoper upanje pa je najbolj smrten med vsemi grehi in
morda najbolj priljubljen,« pravi Bernanos v Zupniku.

Cez leta bomo razumeli zlo¢in, ki se je dogodil pred naSimi
ogoljufanimi o¢mi. To je zlo¢in duhovnega zapeljevanja. Mno-
zicam so obsedli duSo in telo, z bleskom in Sumom so jim
razdrazili ¢ute, gone so jim zagnali v strasti, pamet so jim zmedli
in vso zavest razzgali do brezumja. Na milijone ¢loveskih bitij
so ujeli v privide, vse telesne in dusevne moc¢i so jim usmerili v
eno ter isto stran, v radovoljno sluzbo enemu samemu cloveku,
bogu naroda, ki gre na ¢elu mas¢evalnega pohoda. Mnozice so
dosegle visek cirkuskega tuljenja, z drhte¢im sladostrastjem
koprnijo po novi posiljenosti svoje zavesti. Doslej Se nismo
vedeli, kaj pomenijo do skrajnosti razbi¢ane duSevne sile, kadar
jim Mefistofeles Sepeta ukaze. Sele zdaj bomo to spoznali, ko
zapeljivec zgublja oblast nad svojimi zapeljanci.

Na to mnozico Zrtvovanih in zapeljanih mislimo v gluhih
no¢eh, ko nam bije v uSesa opotekajo¢ se zvok milijonskih orgij.
Zlo¢in je izvrsen, zdaj prihaja njegova kazen. Modrecu ne
zastaja sapa nad predrznostjo nasilja, ampak nad neizbeznostjo
katastrofe. Nikdar nismo bili tako blizu nihilisticnega obcutja,
najtezjega stanja ¢lovekovega, kakor danes, ko posluSsamo oSabne
govore in gledamo vodnika, kako ga obdajajo urejene mnozice
razosebljenih oseb kakor besi, ki so se zbrali okrog svojega
¢arovnika in mu s svojo demonsko pokornostjo ukazujejo. Kdo
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se med reflektorji, ki se izgubljajo v ogromno no¢, ne zaveda,
da je vodnik le Se navidezna podoba? Obcutje, ki ga je s pre-
racunano trdovratnostjo prebujal, ga je demoni¢no prerastlo,
kolektivna histerija naras¢a od ure do ure, vodnik ne vodi veé
mnozice, ampak mnozica vodi njega, vodnika, ki ga bodo bodo¢i
rodovi s sramom imenovali zvodnika.

Ko se je pred leti v naSih bitjih pojavila neugnana mo¢, ki
preras¢a osebni okvir, razganja dlovekove usedline in se hoce
ustvarjalno izzivljati, nismo imeli razmerja do Zivljenjskih
skuSenj. Toda ¢&m bolj smo se vezali z dogajanjem sveta, spo-
znavali nujnosti zivljenja in svobodo ¢lovekovo, tem bolj nas
je obhajala tesnoba. Naenkrat smo obcutili sréno stisko svojih
prvih moskih let. NaSa ljubezen do bivanja je postala dopol-
njena, kakor eroti¢na narava po svoji prvi telesni zadostitvi.
Skrivnosti zivljenja nismo razblinili, ampak sprejeli vase, v
svojo kri, v svoje delo in sanje. Postali smo S$irji, tezji, samo-
svoji, ljudje, ki zorijo in so pripravljeni braniti svoje delo. S
popolno pravico smo se vélenili med ostale rodove, prevzemajo¢
njihove odgovornosti.

Ko to premisljujem, je no¢, ¢as samotnega dognanja. Dlan
mi pociva na ¢elu, kakor bolniku po prestani krizi. Zadelo nas
je, ravno nas je zadelo. Nastopili so dnevi nepojmljivega ne-
smisla, no¢i polne groze. DoZivelr smo najvecjo tesnobo duha,
neomejeno kraljevanje sile. Na§ rod je zadet v srce, nasa vera
v zmago pravice in resnice je smrino ranjena. Ostali smo sami,
izro¢eni kot plen silnim zverem, ki se bodo poigrale z maSim
najdragocenejsim. Obzorja so se potemnila, nobenega Zarka ni
ve¢ na nebu. Kdo more popisati zalost, ki nas mud in pretresa
do dna? NaSa ljubezen je osramocena.

Cesa naj se oklenemo? Komu naj se izro¢imo? Okrog nas ni
ve¢ ni¢ zivljenjsko izrednega, ni¢ ¢lovesko velikega, ni¢, kar bi
nas krepilo in v zapuS¢enih urah tajno razveseljevalo. Ljudje
so ze pozabili in odsli na usluzno tlako, vsi smo ena sama topa
in povpreéna mnoZica. Med nami ni niti svetnika niti junaka,
nikjer ni odreSilnih dogodkov, niti v cerkvah niti v druzinah,
niti v delavnicah niti na javnih zborih. Zivimo v ¢asu, ki je stras-
nejsi od vojne in od suZnosti. Zivimo v Casu, ki je eno samo tiho
in nesmiselno propadanje.
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JANEZ TOMINEC

SEPTEMBER 1938

Jesen je, ¢as kmetiskega Cakanja,
ki je neko¢ pri nas kali pognal

in jezik kmetu, hlapcu razvozljal,
cas tihih zvez, ljubezni, Sepetanja.

Zdaj vas ni ve¢ napeta od Cakanja,
v nji smeha ni in ne brezskrbnih 3al.
Ljudje so mrki kot bi jih okral

za vse besede, misli in dejanja.

Nad njo beze kovinasti oblaki,
samevajo zaprta vrata kod
in vrsta voz, ze dolgo razloZena.

V kleteh izpraznjenih done koraki,
zategli vriski se podé skoz noc
in veter iSCe srca izgubljena.

JOZE BREJC

PESEM V JESENI

Tvoja glava je drevo v jeseni.
Daj, da polozim v rumene liste
belo Zrtev, svoje roke diste,

da se potopim ves v barvi njeni.

Listje, glej, si na srce pripenjam,
ti ne ves, kako ga mehko boza...
Vidim, vidim, ti si strasna roza,
z licem bozati te jaz ne jenjam.

Pusti, da naslanjam glavo nate,
da zazrem pod modra se nebesa,
da preide sladka strast telesa
v vse sadove te jeseni zlate.



SMOLE] VIKTOR

VTISI IZ POLJSKE

Nikoli se mi niso mogle zbuditi v srcu prav posebne simpatije
do Poljske. V Bratislavi smo bili neko¢ na izletu s poljskim
akademikom, ki se je poSteno navlekel vina, ki ga ni bil vajen.
Prijatelji Slovaki so si veseli razdelili dekleta, ki so bila z nami,
jaz pa sem se pozrtvovalno predal samaritanski sluzbi ter sem
tega poljskega Slah&ica — kdo pa na Poljskem ni plemi¢! —
nesel in vlekel v akademski dom, kjer sva ga s tovariSem
Slovakom lepo poloZila v postelj. Vcasih sem govoril z ukrajin-
skimi emigranti, inteligenti, ki so se bili po ponesrefenih bojih
s poljsko vojsko po prevratu morali umakniti iz svoje domovine
in so ziveli v CSR — tudi ti pogovori mi niso mogli buditi
simpatij do Poljske. Poljsko slovstvo se mi je zdelo vedno nekaj
bogatega, toda poljske politike nisem mogel razumeti. Kar sem
srecal Poljakov, vsi so tako zviska gledali na ubogo slovensko
paro, s ¢imer si pa¢ niso pridobili moje ljubezni. Pa vendar sem
stalno veroval, da mora biti veliko sonca tam, kjer je veliko
senc, in sem letos za mesee dni odSel na Poljsko, da bi vendarle
v sebi zbudil ljubezen do tega slovanskega maroda, da bi dobil
nek sréen odnos do te zgodovinsko in kulturno tako slavne
dezele. Hotel sem svoje malenkostno negodovanje nadomestiti
vsaj s hladnim priznavanjem in ob¢udovanjem.

A po enem mesecu moram re¢i, da sem tam, kjer sem bil.
Ljubezen se v meni ni zbudila, simpatije so mi po eni strani
zrasle, po drugi upadle. Ne morem tu podati veé kot le nekaj
svojih pogledov na poljske vsakodnevne probleme, pogledov, ki
no¢ejo biti ne obsodba ne pohvala. V tch izrednih dnevih glejte
v njih predvsem odraz usodne krize slovanstva.

Vecja poljska mesta imajo vsako svoj izrazit obraz. Krakov
je tiho mesto v zati$ju, kulturno in umetnisko sredis¢e umirjenih
smeri, konservativno mestece, ljubede tradicijo in zgodovino.
VarSava nasprotno je milijonsko mesto dvajsetega stoletja, ra-
sto¢e v industrijsko, politicno in gospodarsko sredis¢e trideset-
miljonske drzave, mesto Zzivih ulic, nadahnjeno s plemiskostjo
in obenem prepolno brezupne proletarske lakote in neurejenosti.
Gdinja je novo mesto, nastajajoca luka, Cetrta v Evropi, prva
na Baltu, kjer ni videti stare hiSe, nove pa Se stoje oddaljene
druga od druge, kot da se je mnozica ljudi zbrala na istem
kraju, pa se Se ne poznajo med seboj in fakajo, da se med
seboj seznanijo. Poznanj je mesto poStenih trgoveev, nemsko
vplivane rednosti in kupéijske solidnosti, pameti in srednjega
blagostanja. To vse so mesta zapadne polovice Poljske. Vzhodnih
mest, Vilna in Lvova, nisem videl.
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O Poljski je tezko dobiti pravo sliko. Ce pride¥ na Poljsko
in govori$ s Poljaki, ne bos mogel dobiti pravega obraza drzave
in razmer. Vse ti skrivajo, a kaZejo le, kar je veliko in pozitivno.
A prav to vzbuja sum, da mogoce le ni vse tako lepo in v redu.

Pred ¢asom so nasi ¢asopisi nekaj pisali, kako se je krakovski
skof sprl z vlado radi kripte, v kateri lezi mar3al Pilsudski. Radi
tega spora je celo izstopil iz literarne akademije poljske naj-
vecji katoliski dramatik, pred kratkim umrli Rostworowski.
Vprasal sem Poljaka, v ¢em je prav za prav bil ta spor. Odgo-
voril mi je v nekaj besedah, iz katerih nisem mogel razumeti,
za kaj je §lo. Zato sem ga vprasal $e enkrat, naj mi pove doloéno
in jasno. Pa je odgovoril: »Kaj se za to zanimas! To so malen-
kostne stvari, ki ni treba, da bi zanje vedel. To so nae notranje
zadeve«. Drugi¢ sva govorila o uporu Pilsudskega proti legalni
vladi. Pripovedoval mi je o tedanji, pravi drzavljanski vojski.
o stevilnih Zrtvah i. t. d. A takoj je pristavil: »To so na%e notranje
zadeve, ki naj tujca ne zanimajo. Saj vam kaZemo druge stvari!
Kaj bi pisaril o drzavljanski vojskil«

Mesee dni smo se zastopniki devetnajstih evropskih narod-
nosti udelezevali pocitnikega tecaja za poljski jezik in kulturo
v Krakovu in Varfavi. O poljski literaturi, kritiki, gledaliscu,
lesorezu, gospodarstvu, zgodovini i.t.d. so nam predavali raz-
li¢ni predavatelji, toda vsakdo je koncal predavanje z najbolj
roznatimi besedami: »V mnaSem hotenju je videti ¢ mnogo ne-
Jjasnega in meglenega. Ne vemo Se, katera smer bo zmagala, toda
imamo celo vrsto odliénih pesnikov, igralcev, znanstvenikov,
gospodarjev... in vemo, da gre Poljska novi zlati dobi nasproti«.
Tujca vodijo sem in tja, kaZejo mu cerkve, muzeje, stara obzidja,
kripte, ulice, a vse poveli¢ujejo v najvisjih superlativih: »To je
najvecji oltar v Poljski, to je biser renesanse v srednji Evropi,
to je najstarejsa gotika severno od Tater«. Sploh je na Poljskem
vse poljsko: cesta je poljska, slikar poljski, jed poljska. znanstvo
poljsko, armada poljska. Da, po slai¢icarnah ima3 celo napise,
da prodajajo poljski sladoled! Tn to res vpliva Ze¢ nekoliko
smesno. Ker marsikaj nemo govori drugace, je treba glasno
govoriti, da je vse poljsko.

Véasih sem imel Sienkiewicza za romanti¢nega realista, ki
piSe svoj osebni slog, a danes vidim, da ni pisal svojega sloga,
ampak je ustvarjal iz poljskega duha. Tak je Poljak: navezan
na zgodovino, ki si jo, ¢e treba, tudi po svoje razlaga. Poljak je
junaski in vojaski, ljubi zunanji sijaj in blis¢, plemié, ki zaéne
¢loveka Steti Sele od plemi¢a navzgor. Plemiskost je ena osnov-
nih potez poljskih. Reymont?! Ne. on nima prav nobenega
ugleda na Poljskem. Ko pa je opisoval kmete! Kmete! To vendar
ni nekaj, kar bi dajalo sijaj poljskemu spanstvuc (drZavi, ali
dobesedno: gospodstvu!). Zunanji svet je sicer predpisal in
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pokazal, da morajo prav tega kmetkega Reymonia ceniti kot
enega svojih najvecjih, toda sami tega iskreno ne morejo. Oni
ljubijo plemice kot pisatelje in plemstivo kot snov za slovstvo.
Sienkiewicz najbolj izraza njihovo navezanost na junasko,
homersko zgodovino. V zgodovini vidijo pateti¢ne kralje, roz-
ljajoce plemice, volilna zborovanja, vojne pohode. Je Zagloba
pijanec? O, ne, junak, junak celo v pitju! Zelezniski vozovi, kot
pri nas JDZ, nosijo na Poljskem érke P. K. P., kar pomeni
Poljske drzavne Zeleznice, toda mi smo te ¢rke razvozlali v:
Poljak kazdy pan = Vsak Poljak gospod... Poljaki ljubijo
uniforme. Armada je nekaj, kar zadovoljuje njih notranjost. Pri
slovenskih umetnikih so militaristiéni motivi nemogod¢i, poljski
slikarji slikajo defileje vojaskih mas pred Pilsudskim.

Deloma sem priSel v stik z resni¢nostjo ob predavanju o
socialnem skrbstvu v VarSavi. Predavatelj je odkril stragne slike
varSavskega podzemlja. Radi njegove odkritosti v predavanju za
tujce so ga pozneje oblasti klicale na odgovor. Povsod &utis
in vidi§ vodstvo, nikjer pa dolotno me ¢utis mnozZice, ljudstva.
Na javnih prostorih me je presenetilo neprestano opominjanje:
Pazite se pred tatovi! Celo po varSavskih cerkvah te svare
napisi: Tatovi! To res ¢udno dirne &oveka. Pevei akademskega
pevskega zbora Obili¢ iz Beograda so 3li z Zepi polnimi reklam-
nih prospektov ¢ez trg v Lvovu, ob odhodu s trga so imeli vse
Zepe izpraznjene, ne da bi sami vedeli kdaj. Ce beres poljske
dnevnike, ti poroCajo izredno pogosto o poljskih mednarodnih
prevarantih. Tudi to mora biti po eni strani v zvezi z njihovim
gonom po blis¢u in herojstvu, po drugi strani pa opozarja na
neurejeno in nizko kulturno raven poljskega ljudstva. Vodstvo
tecaja nam sploh ni pokazalo poljske vasi, razen vzorne kmetije
na Poznanjskem. — Edino v tatranskem Zakopanem so nam
gorjanci zaplesali nekaj svojih razbojniskih plesov, videlo se je,
da so jih zaplesali le v zabavo gospodi. Vasi nisem videl, toda
sode¢ po hisicah, ki sem jih gledal iz vlaka po obeh stranch
proge sto in sto kilometrov dale¢, so njihovi prebivalci izredno
revni, po naSe slabi bajtarji. V takih barakah, kot jih vidi ¢lovek
ob progi VarSava—Gdinja, pri nas ne stanujejo najbolj zapu-
$¢eni brezposelni, kaj Sele kmetje.

Poljaki hocejo biti narodna drZava, pa se vendar zavedajo,
da tega svojega staliS¢a me morejo prav resno braniti. Zato se
opirajo obenem tudi na zgodovinsko pravo, iz Cesar nastajajo
nove zmede. Neprestano so mam ponavljali, da je v mejah
sedanje Poljske komaj 53 % tistega ozemlja, ki ga je zavzemala
Poljska v casu svojega mnajvedjega razmaha. Neko¢ sem le
vpraSal poljskega inteligenta, kaj mislijo prav za prav s tem
poudarjanjem: »Ali imate mogoCe pravico Se do ostalih 47 %?«
Ne vem, ali me ni razumel, ali me razumeti ni hotel. Ponovil
sem mu $e z veCjim poudarkom: »Mar imate pravico $e na
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ostale odstotke?« Ko Se vedno ni odgovoril, sem mu rekel: »Ali
se opirate pri tem poudarjanju na narodno pravo? To ni mogoce.
Torej poudarjate zgodovinsko pravo. Toda kam potem pridete
s Poljsko! Spet vas raztrgajo na tri kose, med Nemce, Avstrijce
in Ruse. Navsezadnje bi Se Turki zahtevali vse tja do Dunajalc
In ko sem mu hotel nasteti Se nekaj takih c¢udovitih vzgledov,
se je obrnil in ni nikoli ve¢ govoril z menoj.

Res pa je, da se iz tega poudarjanja razodeva zavest zgodo-
vinskega naroda. S tem poudarkom hole Poljak izraziti svojo
nekdanjo mo¢ in hoce potrditi svojo sedanjo drzavno zavest.
Odtod ljubezen do zunanjega sijaja, do veli¢ine, do Stevila.
A prav to poudarjanje Stevila in zunanje moc¢i je nam Sloven-
cem zoprno ali vsaj odbijajoce, gotovo pa vsaj nesomerno. Mi
svojo zavest in narodnost oslanjamo edino na eti¢no upoStevanje
naravnega prava. Y poljskem smislu nismo zgodovinski narod,
zato toliko potez pri zgodovinskih narodih ne razumemo. Oslona
na preteklost nam manjka, manjka v obupni meri. Tolikega
kulta preteklosti nisem srecal nikjer kot na Poljskem. V vsakem
poedincu zivi zavest, da je ¢lan slavnega naroda, ki je imel in
ima svetovne vojskovodje, odlicne pisatelje, velike slikarje,
mogolne kralje. Odtod so razumljivi vsi superlativi, s katerimi
ti razkazujejo kraljevske rezidence, mescanske cerkve, Stevilne
grobnice. Slovenci nimamo nobenih rezidenc, nobenih grobnic
svojih velikih moz. Pod stolnicami v Krakovu in v Varsavi pa
spe kralji in vojskovodje, Skofje in pisatelji. Zlasti pisatelji!
S kakim spostovanjem Poljaki romajo in polagajo roko na beli
in ¢rni marmor velikih sarkofagov, v katerih pocivata Mickie-
wicz in Slowacki! S kaks$no ljubeznijo obiskujejo Sienkiewicza
pod ladjo varSavske stolnice! V teh ljudeh je resni¢no sposto-
vanje do njihovih veleumov, do njihove preteklosti. Iz takega
spoStovanja izvira zavest moci, izredna drzavna samozavest. Iz
misli na slavo in propad v preteklosti izvira ljubezen do dela v
sedanjosti in volja do zivljenja.

Poljaki holejo biti veliko »gospodstvo«. Imajo nekaj kilo-
metrov morskega obrezja, toda po javnin prostorih imajo
razobeSene propagandne letake: »Potrebujemo kolonijl« Ce hoce
drzava biti mo¢na, ne sme kazati nobenih razpok, mora biti
enovita! Zato ti na Poljskem o manjSinah ne govorijo, brigajo
se le za tiste, ki niso v njihovih mejah.

Poljaki imajo manjSinske probleme, o katerih se nam Slo-
vencem niti ne sanja. Mi bi bili v podobnem poloZzaju takrat,
ko bi naSe meje potekale po Visokih Turah in ob Pijavi. O
narodni drzavi Poljaki ne morejo govoriti. Pravijo: V nasi
drzavi je 70% Poljakov poljskega ter 30 9 Poljakov drugih
narodnosti. To je njih miselnost in obenem stalna oblika, s katero
opravitujejo sedanje stanje te »narodne« drzave. Nemci in Zidje
so raztreseni po vsem poljskem ozemlju. Ukrajinci in Belorusi
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7ive na strnjenem ozemlju, v katerem je nekaj poljskih otokov.
Tema dvema narodoma priznavajo drzavne statistike skupaj
4,800.000, in sicer na vzhodu 68 %, to je skoraj tri ¢etrtine. Naj-
ve¢jemu vzhodnemu mestu, Lvovu, ki ga Ukrajinci imajo za
svoje glavno mesto, poljske statistike priznavajo 44 9 Ukrajin-
cev. Kaj nam ze te statistike povedo? Povedo, da je ves vzhod
strnjeno poscljen z nepoljskim Zivljem, med katerim so pomeSani
redki poljski uradniki in namescenci in da bi Lvov, ¢e bi odsteli
priseljene uradnike, ZelezniCarje, vse nizje in visje drzavne in
zasebne usluzbence, imel gotovo vsaj tolik odstotek ukrajin-
skega prebivalstva, kot ima sedaj poljskega. Zveza slovanskih
akad. stareSinstev je za prihodnje leto Ze drugi¢ hotela imeti
svoj kongres v Lvovu, kot srediSéu ukrajinskega seniorata. Toda
Poljaki tega ne dovolijo, ¢e3: »Saj Lvov ni ni¢ bolj ukrajinsko
mesto od kakega drugega na Poljskem«. Za Poljsko je ukrajin-
ski problem — poleg nemgkega, ki se je zacCasno potuhnil —
najtezje poljsko vpraSanje. Casniki stalno pisejo o Ukrajincih.
Na en sam dan sem v enem samem casopisu bral vesti sledece
vsebine: Ob obletnici smrti pesnika M. Szaszkiewicza so se vrsile
velike ukrajinske manifestacije, ki se jih je udelezilo 10.000
ljudi. Udelezil se je tega demonstrativnega nastopa tudi sufragan
Ivovskega metropolita Szeptyckega Buczka, ki se je Ze veliko-
krat izkazal za ukrajinofila. Sploh v zadnjem ¢asu Ukrajinci
veliko demonstrirajo, a vlada to prenasa. Taka ukrajinska
manifestacija je nedavno bil tudi pogreb poveljnika galicijske
armade, ki se je bojevala proti Lvovu, generala Tarnowskega,
ki so ga prepeljali v Lvov in tam demonstrativno pokopali.
Sedaj prirejajo njemu na Cast spominske verske sveCanosti in
akademije ... Enako prircjajo take sveCanosti za ubitim revo-
lucionarjem Konowalcem. Te je vlada prepovedala, vendar so
skufali tu in tam demonstrirati... Policija je zaprla toliko in
toliko desetin Ukrajincev iz teh in teh krajev... Po petnajst
zlotov globe so placali Ukrajinci, ker so nosili »mazepinkoe,
demonstrativno Cepico ukrajinsko... Ob¢ni zbor veteranov
rusinskih (torej pristaSev ne ukrajinske, ampak rusinske smeri)
je sklenil na svoje stroske znova postaviti streho na katoliski
cerkvi, ki so jo zaZgali ukrajinsko usmerjeni pravoslavei.
Zanesljivi viri — diplomatski v VarSavi — so nam potrdili, da
se polonizacija pravoslavne cerkve vrsi z ognjem in mecem.
Katoli¢ani jemljejo cerkve pravoslavnim, Ukrajinci, ki so pravo-
slavni, pa jim vrafajo z enakim. Vera se je zdruZila z narod-
nostjo, narodnost z drZzavo. In drZavna vera poljska je rimsko-
katolitka. V imenu drZavne oblasti se vrsi »misijonstvoc. Zaveznik
Poljske proti Ukrajincem in Belorusom je velika kulturna
zaostalost le-teh. To je dedis¢ina ruske vlade. V koliko se je na
samem vzhodu pod Poljsko stanje zboljSalo, ne morem soditi. ker
za primerjanje nimam statistik. Ugotoviti morem po drzavni
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statistiki le tole: 1921 je bilo na vsem Poljskem 33% analfabetov,
deset let pozneje 10 % manj, toda na ukrajinskem in beloruskem
vzhodu (Polesje, Volinj) Se vedno 60—70%! Za koliko se je
odstotek pismenosti na vzhodu dvignil, ne vem. Da pa ni za 3olo
v vzhodnih predelih dovolj preskrbljeno, je verjetno, ker je
vse prav za prav v zvezanem krogu: ker ni Sol, je toliko
nepismenih in ker otroci ne marajo hoditi k pouku, je tako malo
Sol. Ra¢unajo¢ samo drzavne enojezicne Sole s samim poljskim
ali samim ukrajinskim u¢nim jezikom, torej brez tako imeno-
vanih utrakvisti¢nih, pride ena ljudska Sola na 1025 Poljakov
in 6496 Ukrajincev ter ena gimnazija na 17.679 Poljakov in
73.227 Ukrajincev. Ko se dvigne kulturna visina in zavest Sirsih
mas, bo vstalo na vzhodnem Poljskem tezko vpraSanje, ki se ne
bo dalo reSevati s »polonizacijoc« cerkve, odpravljanjem vzhod-
nega unijatstva, kazenskimi ekspedicijami in veleposestniskim
sistemom. Veleposestniski sistem na vzhodu drzi mnozice. Dokler
so ukrajinski kmetje podlozniki poljskega plemstva na Ukrajini,
jim ti lahko doloCajo vero in narodnost. Zato se tu niso izvrsile
tiste zemljiske reforme kot ma zapadu drzave. Odtod je tudi
razumljiv velikoruski, boljSeviski vpliv. Se slabse je glede
narodne zavesii in kulturnosti Belorusov. Pri ljudskem Stetju
vecji del Belorusov izjavlja, da so »tukajSnji<! Bral sem v ¢aso-
pisu, kako je vlada zaprla nek samostan, ¢e5 da je bil leglo
beloruske nacionalne propagande. Naj vstane 3e belorusko
vpraSanje!

Toda ukrajinsko in belorusko manjSino vsaj priznavajo,
medtem ko Litvance samo mimogrede omenjajo, ¢es da jih je
premalo, da bi bilo vredno izgubljati besede o njih. Torej spet
miselnost, ki Steje in raCuna! Prav tisti dan, ko sem odhajal ¢ez
Slovasko na Poljsko, je nek slovaski ¢asopis bral Poljakom
levite v odgovor na njihove tozbe zaradi »zatiranjac poljske
manjSine v CSR in jim oc¢ital Litvance takole: Pred nekaj dnevi
so poslale litvanske kulturne organizacije kulturnim drustvom
in znanstvenikom vsega sveta pismo z vestjo, da je Poljska v
Vilnu razpustila Litvansko znanstveno drustvo. Proglas sporoca,
kak3na je bila ta organizacija in kakSne namene je imela, ter
prosi vse naslovljence, da bi v imenu kulture nastopili proti
temu nekulturnemu dejanju Poljakov. Ustanovljeno je bilo
drustvo Se pod Rusijo, ko je tudi Poljska Se bila pod Moskvo,
in je zdruzevalo vse Litvance brez razlike politi¢nega, social-
nega in verskega nazora. Negovalo je ljudsko umetnost, zbiralo
narodopisno gradivo, odkrivalo spomenike litvanske preteklosti
in zbiralo price litvanske zgodovine. Ker je ob ustanovitvi leta
1907. prevzelo tudi vse dotedanje zasebne zgodovinske in narodo-
pisne zbirke, je tako obsegalo plodove 50 letnega dela vse
litvanske inteligence, malomeScanstva, obrtniStva in kmeckega
sloja. 1z tega skupnega prizadevanja vsega naroda je nastala
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ogromna in prekrasna zbirka spomenikov litvanske kulture. Te
zbirke se niso dotaknili niti Rusi niti Nemci, pa& pa Poljaki,
in to %e celo letos v juniju prav po obnovitvi poljsko-litvanskih
stikov, ko so poljski ¢asopisi prekipevali ¢ustev do Litvancev
in jih celo imenovali svoje brate... Litvancev je na Poljskem
800.000. V zadnjih 17 letih je poljska vlada razpustila vse litvan-
ske narodne organizacije z nad 500.000 ¢lani, ukinila je nad
1000 1judskih in vi§jih Sol in izobraZevalnih kroZzkov, v zadnjih
mesecih je bila razpuS¢ena Litvanska znanstvena druzba, Pro-
svetna zveza v Sviencanih, Litvanska gospodarska zadruga v
Vilnu... Clanek konc¢uje: »Ko se Poljska stalno pritozuje radi
preganjanja manjsin v CSR, jo vprasamo: mar nam priporoca
svoje metode?«

Poljaki v CSR? Da, manjSina poljska je tam, mogoce je je
tudi res ve¢, kot pravi ¢eskoslovaska uradna statistika, toda od
uradnih 80.000 do poljskih nastetih 200.000 je le precej velik
prepad. Poleg poljskega TeSina imajo Poljaki za poljski tudi
severovzhodni slovaski okraj Spi§ ter na svojih kartah znadijo
Tatre za poljske. Toda v Tatrah ni nobene vasi in nobenega
¢loveka, zato pa¢ tudi Poljakov ne! Slovaski Spis pa je priblizno
toliko poljsko ozemlje, kot MedZimurje ter Hrvatsko Zagorje z
Zagrebom vred slovenski, ki so nam jezikovno blizji kot
Hrvatom. Toda vpraSati je pal treba za zavest, za hotenje, ker
tu odlota zavestna volja. Nasprotno je Ze od prevrata pod
Poljsko nekaj slovaskih vasi (na Oravi), kjer Se sedaj stojijo
spomeniki padlim vojakom — s slovaskimi napisi.

Poleg velikih arhitektonskih spomenikov preteklosti je poljski
narod ustvaril bogato slikarstvo, prebogato literaturo. Poleg
manjSinskih vpraSanj je toliko drugih, ki so manj boleca in
manj tragi¢na. Pred ogromnimi platni kakega Matejke, Ceha po
rodu, Sienkiewicza v poljskem slikarstvu, sem stal s strmedimi
otmi, ob Grotgerju se mi je razvijala tragika poljskega zadnjega
upora 1863, ob Chelmonskem se odpiral pogled na poljsko vas,
na zviharjene konje pred sanmi. Slovstvo je bogato in ne-
navadno obgirno: vsak pisatelj piSe dela v ve¢ knjigah. Takih
knjizic kot pri nas ne pifejo. V njih je zamah in Sirina, neka
brezobzirna sila in volja. Da. najvedja volja povojne Poljske
pa je poosebljena v pristani¥¢u Gdinji. v novem mestu, ki je
vstalo kakor po ¢udezu. Tu je najbolj vidna poljska brezobzirna
volja, samozavest in delo. Siroke slovanske pokrajine pomor-
janske so utonile v nemskem morju, samo tu sega preko Kasubov
slovanski jezik do Baltika in tam je na obali na mestu nekdanje
ribike obdine s tri tiso¢ prebivalei zraslo mesto s ¢ez sto tisoé
prebivalei v kratki dobi petnajstih let.

Obé&udovanje in obsojanje — to je moje razmerje do Poljske.
7elim ji vse dobro, samo naj to poljsko dobro nikomur drugemu
ne bo v gkodo.
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D O K Uu M E N T 1

TRI PRICEVAN]JA
Karel Capek:

»Dragi sodrzavljani, kmalu. kmalu bo minil teden negotovosti,
ki v njej zivimo. Naj bo kakor koli, videli bomo. pri ¢em smo,
in mosko bomo obvladali stvari, ki jih bomo premiiljeni in
odlo¢ni smatrali za potrebne. Medtem se odvija najgroznejsi boj
nase novejSe zgodovine. To ni samo boj za naSo zemljo, to je
tudi boj za naSe dule, za duSo slehernega med nami. Varujte to
svojo duso v teh strainih dnevih preizkuinje, ne dopustite. da
bi omahovala. Ne umaknite se v svoji veri, ne opustite svojega
upanja: nravnih postojank ne smemo zapustiti nikdar, naj se
zgodi kar koli. Na%a narodna vera, vera husitov in Komenskega,
vera nasih narodnih prebuditeljev, vera Masarykova, to je vera
v pravicnost in ljubezen boZjo. Ne verujte zlu, ¢etudi se zdi,
da zanje ¢asne uspehe. Doziveli bomo, verujte mi. doZiveli bomo.
da se bo Babilon lazZi in nasilja zrugil; kolo zgodovine se ne da
zaustaviti, vse CloveStvo ne bo posurovelo, niti poneumnilo. Ne-
spamet in hudobna volja ne bosta zavladali svetu. Ta boj ho
izbojevan, morda danes, morda ¢ez leto in dan. In nafe stalisce
je in ostane vedno jasno in trdno, kajti svojo duso bomo uvelja-
vili, pa ¢etudi se svet zrusi.

Ceski ¢lovek, slovaski ¢lovek, nemski sodrZavljan, ki &astno
ponujene roke nisi odbil, ne mislite v tem trenutku sebi¢no na
svojo osebno usodo: pa tudi ne opajajte se s strastnimi besedami.
Vera je mir. Vera je za dolgo. Ce hoemo preizkusnjo prestati,
se moramo s trajnimi vrednotami preskrbeti. To preizkugnjo
bomo prestali, zmagoslavno se bomo vrnili iz nje, ¢ se bomo
najtrdnejSega oklenili: vere v prihodnjost naroda in upanja na
boljsi, pravi¢nejsi red sveta. Tu bomo sodelovali druZno, pa
Cetudi bo to z medem v eni in z orodjem v drugi roki. Varnejsi
dom bomo zgradili svojim otrokom. Ta preizku$nja se ni dogo-
dila zastonj. Morda je bila potrebna, da bi svet jasnejie videl,
kaj ga ¢aka. Morda pripravljamo ravno mi v tem trenutku tako
dogajanje svetu, ki bo v njem resnica zmagala. Vse bomo pre-
ziveli, da bi to doziveli.c

Govor v praskem radiu 20. septembra 1938.

Georges Bernanos:

»Ali je krivica le drugo ime za neumnost — &esar ne upam
verjeti, ker ne neha nastavljaii svojih zased, ker meri svoje
udarce, se zdaj nas¢epiri in zdaj zopet plazi in ker si nadeva
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razna obli¢ja, celo obli¢je ljubezni — ali pa ima po mojem
misljenju nekje v stvarstvu svojo voljo, svojo zavest in svoj
posasten spomin. Ce boste dobro razmislili, boste priznali, da
ne more biti drugace, da v svojem jeziku izrazam izkustveno
resnico. Kdo bo skusal zanikati, da zlo ni organizirano, da ni
resni¢nejSe vesoljstvo od tistega, ki nam ga posredujejo naSi
Cuti, vesoljstvo z mnenavadnimi pokrajinami, bledim nebom,
mrzlim solncem in krutimi zvezdami? Kraljestvo, ki je obenem
duhovno in telesno, s c¢udeZno gostoto, s skoraj mneskoncéno
teznostjo, ki so ob njem kraljestva zemlje podobna videzu ali
simbolom. Kraljestvo. ki se mu resni¢no zoperstavlja le skriv-
nostno kraljestvo bozje, ki ga imenujemo, ne da bi ga poznali
ali celo razumeli in ki vendarle pricakujemo njegovega prihoda.
Tako je krivica spojena z naSim vsakdanjim svetom, ¢etudi mu
popolnoma me pripada. Njeno bledo obli¢je, katerega spake
spominjajo na blodne krée, okrepenele v ostudno premisljeni
pohoti, je sicer med nami, toda srce poSasti utripa s slovesno
pocasnostjo nekje drugje, zunaj naSega sveta in nikdar ne bo
dano kakemu ¢loveku. da bi prodrl v njene naldepc. Krivica
ima pozeljenje po slabih, da tako potuhnjeno izzove svoj resni¢ni
plen ‘l\a‘]tl resni¢ni plen krivice so tisti, ki odgovarjajo na njeno
izzivanje, ki ji kljubujejo in ki mislijo, da lahko gredo prosto-
dusno proti njej, kakor David nad Goljata. Nesre¢nike, ki jih
zani¢uje. vrze na zemljo in zdrobi z enim samim udarcem. Do
drugih, ki so rojeni, da jo sovraZijo in ki so edin predmet njene
posastne pohote, pa je polna zavisti in zvijaCe.c

»Les grandes cimetiéres sous la Lune«. Paris 1938, str. 81—82.

Charles Morgan:

»Obup prepri¢ca mnogo ljudi, da proti sili sedanjega sveta
ni drugega sredstva od bega v brezcasnost ali od pokonc¢evanja.
In vendar je Se neko drugo sredstvo, ki je dosegljivo vsem. To
je zivljenje Zene, ki ziblje svoje dete, Zivljenje znanstvenika v
laboratoriju, mornarja, ki vodi ladjo, kmeta, ki reze brazde,
mladih in starih ljudi, kadar povzdigujejo svojo ljubezen ali
uresni¢ujejo svoj vzor. Sredstvo lezi v tisti zbranosti tvornega,
zavzetega in stalnega duha, ki je nosil ¢loveSko misel skozi pre-
nekatera tiranstva in jo vzdrzuje Se danes... Ta duhovna zbra-
nost, ki jo je Jezus imenoval ¢Cistost srca in ki predstavlja genij
ljubezni, znanosti in vere, je v zmedenem prostoru nasih izku-
Senj podobna svetlikajo¢i se reki, neukrotljivi in neupogljivi
kakor je ogenj svetnikov, ki se mu predajajo redka bitja brez
obotavijanja, koder ga odkrijejo.«

(Uvod v Le Fleuve étincellant, Paris 1938. Editions Macmillan.)
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P R E G L E D I

VELIKI DOGODEK

Monakovska konferenca je namreé dokazala, tako zntaj_ujejov
italijanskih krogih, da je bila zamisel Wilsona, da so vsi narodi, veliki
in mali, enakopravni in enakovredni, napalna in za ohranitev miru
nevarna, (Citat iz Casopisja po monakovski konferenci.)

Ko je bil 30. septembra po radiu in ¢asopisju objavljen uradni
komunike monakovske konference Stirih drzavnikov in ko so milijoni
in milijoni z radovedno hlastnostjo prebirali 8 usodnih tock z dvema
dopolniloma, ki so z brezobzirno odlo¢nostjo razrezali enotnost ¢esko-
slovaske drzave in pod katerimi so se bleScala v ¢udni povezanosti in
zapovrstnosti imena Hitler, Chamberlain, Daladier, Mussolini, se je
velik del Evrope hipno oddahnil. Tiha Zelja in slutnja se je spremenila
v resni¢nost. Vojne ne bo, je bil prvi odmev tega velikega dogodka.
Toda to je bil samo trenutek, trenutek prestraSenega zapadnega, na
pol degeneriranega Evropejca, ki se je zacutil varnega v zavesti, da je
s tem reSil svoje Zivljenje in Se marsikaj. Drugi odmev pa je bil vse
resni¢nejsi. Prihajal je na eni strani od ljudi, ki so placali ta brez-
obzirno predlozeni racun in katerih bistvo se je nagonsko in razumsko
z vso odlo¢nostjo uprlo takemu reSevanju evropskih problemov, na
drugi strani pa tudi od zapadne Evrope same, ki je po prvem strahu
zaCela razumsko tehtati, kaj vse je morala Zrivovati, da se je, kakor
je povedal Hitler v svojem govoru 9. t. m., odstranila vojna nevarnost
samo za nekaj ¢asa. Popolnoma je razumljivo, da danes Se ne moremo
dokon¢no oceniti vseh posledic tega velikega dogodka, ker se neure-
jenost in nemir, ki ju je povzroéil ta sestanek Stirih zapadnih velesil,
Se nista polegla. Vendar pa je prav, da ugotovimo vsaj tiste okolnosti
in rezultate, ki se danes Zze v dokaj jasni obliki kazejo.

Ob sestanku Stirih velesil v Monakovem se je v evropskem ¢aso-
pisju ponovno razgibal ideoloski boj, ki je dobil slab odmev tudi v
nasem cCasopisju in ki je hotel dati temu sestanku drug pomen in
ozadje, kakor ga je imel sestanek sam. Zaradi tega nezdravega ozadja
se mi zdi nujno, da ugotovim, da je zelo krivi¢no, da oznacujemo
ljudi, ki so si zeleli druga¢ne reitve tega spora, kot zlonamerne po-
speSevatelje novega svetovnega pozara. éot()\'o je, da danes v Evropi
ni kulturnega ¢loveka, ki bi ne bil v dno duSe prepri¢can o nekultur-
nosti in grozotnosti vsake vojne in ki bi ne bil pripravljen z vsemi
razpolozljivimi in opravicljivimi sredstvi prepre¢iti velikega ali pa
tudi malega pozara na katerem koli koncu Evrope. Toda so vrednote,
ki so ve¢je kakor mir in ni med zadnjimi pravi¢nost, kakor je v svo-
jem govoru v angleSkem parlamentu povedal lord Lloyd.

Sporazum Stirih velesil v Monakovem je v prvi vrsti polom vse
povojne zunanje francoske politike, versajskega miru, raznih teorij o
kolektivni varnosti v Evropi, o ravnotezju in kon¢no tudi o nekem
usodnem in nujnem konfliktu, ki tli med Neméijo in Francijo, da o
Drus$tvu narodov sploh ne govorim. Danes je vse to padlo. Padel je
Versailles kot simbol nove ureditve, za katero moramo priznati, da ni
bila pravi¢na. Padel pa ni v znamenju neke nove pravi¢nejSe ureditve.
Padel je s silo, ki se je tokrat manifestirala v tihem pritisku in strahu
pred neznanim. Padla je trditev, da je v Evropi mir moZen samo v
sistemu kolektivne varnosti in kolektivnih pogodb. Danes, kakor smo
videli, niso potrebne vel niti dvostranske pogodbe med posameznimi
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drzavami. Hitler se je sporazumel s ¢eSkoslovasko republiko preko
Chamberlaina oziroma Mussolinija. Ce8koslovaska pri tem ni igrala
nobene vloge. Porusilo se je tudi fiktivno ravnotezje med dvema na-
sprotujo¢ima si silama v Evropi, ko se je Chamberlain podal v Mona-
kovo na trgovsko potovanje. Tu je bila postavljena nova teza, kako
v miru obvladati Evropo, kako na raun tretjega ¢&im dalje uzivati sa-
dove v desetletjih in stoletjih pridobljenega truda. Kajti v resnici bi
bilo nespametno, da bi se danes Anglezi borili za tri in pol milijona
sudetskih Nemcev, pri tem tvegali nesiguren izid vojne in mogoce 3e
marsikaj, ko pa je bilo veliko laze Zrtvovati enotnost Cesko-Slovaske,
pri tem pa biti siguren vsega tega, kar bi z eventualno vojno postavili
na kocko. Nemcija se je pri tem sicer opomogla, toda v trgovskem in
gospodarskem pogledu Angliji Se dale¢ ni enakovreden partner. Zgu-
bila pa je tudi pomen trditev, ki je nekako presla ze v bistvo vsakega
Francoza, o usodnem nasprotstvu Francije in Nemdcije. Danes tega na-
sprotstva ni ve¢. Vsaj v taki obliki ne, kakor je bilo to Se pred ¢asom.
Ko je Francija zavrgla vse svoje v resnici demokrati¢ne smeri v evrop-
ski zunanji politiki, ki so bile na eni strani tesno vezane z osnovnimi
zahtevami in pravicami malih narodov, na drugi strani pa tudi z inte-
resi, duhovnim razvojem in polozajem same Francije, nima v sebi veé
tistega pola, ki bi tvoril nasprotje imperialisti¢ni Nemciji. Danes se je
Francija pod pritiskom, ali pa hoté odlo¢ila, da v diktaturi $tirih —
kakor se je nekdo izrazil — sprejme delez, ki ji bo Sel po njeni Ste-
viléni in ekspanzivni mo¢i. In ta delez je veliko manjsi od prejsnjega.

Po monakovskem sporazumu je Casopisje pisalo: Monakovska kon-
ferenca lahko postane izhodis¢e nove evropske politike in izvir novih
na¢inov za zavarovanje miru med narodi. Stiri velesile prevzemajo
jamstvo, da se ohrani mir, a tudi nadzorstvo nad malimi narodi. Dik-
tatura velesil prihaja v ospredje kot nujno nadomestilo za propadlo
Zvezo narodov... Brez ozira na to, ali so ti stavki izraz veselja ali
tezkega razoCaranja, se plete med temi besedami nejasno obcutje
zmage diktatorskih in imperialisticnih ambicij, na katerih sta se danes
zdruzili tako imenovana demokrati¢na in faSisticna Evropa. lluzija o
zapadni demokraciji je zbledela. Pokazalo se je, da je v tem sistemu
— kar je prav za prav ze staro spoznanje — tudi demokracija le
ozadje vsemogoCnega kapitala.

Da po tem sporazumu mali narodi ne bodo imeli veliko besede, je
samo po sebi razumljivo, pa naj bodo vodili Se tako politiko — kakor
se nekateri naivno tolazijo —, ki bi odgovarjala »Zivljenjskim pogojem,
dejstvom in potrebam, ne pa raznim ideologijam, sanjam in utopijame.
Toda to ni diktatura samo nad malimi narodi. To je diktatura dobrega
dela tretjine Evrope nad ostalima dvema tretjinama. In ¢e danes mi
principielno odklanjamo diktaturo v zivljenju posameznega naroda, jo
odklanjamo toliko bolj v dvetretjinski Evropi. Zdi se namreé¢, da je
tako reSevanje, da se eminentno vazni evropski problemi (problem
Srednje Rvrope) reSujejo tako enostransko, popolnoma zgreSeno.

Tezii¢e evropskega problema se je danes preneslo na Vzhod. Kje
bo tista usodna meja, kjer bo tekla bodola fronta, je danes tezko
ugotoviti. Toda eno drZi: imperializem evropskega zapada se bo usta-
vil ob meji vzhodnih drzav, ki danes ustvarjajo Zzivljenje na zdravi

lagi brez kolonij in izkorii¢anja svojih sosedov. Tu se bo odlocila

orba o novem ravnotezju v Evropi. Joze Zemljak.



VOJNA NA DALJNEM VZHODU

I

Sedmega julija 1938. je minilo leto, odkar so zaceli Japonci vojno
na Kitajskem. Iz »kratkega izprehoda, ki bo trajal nekaj tednovs, kot
so mislili japonski generali, se je razvila dolgotrajna vojna, ki ji ni
videti bliznjega konca. V tem ¢asu je dozivela Kitajska razvoj, ki si
ga je vredno ogledati.' Prej pa bi radi poudarili Se nekaj manj znanih
dejstev.

Splo$no mislijo, da je ta vojna boj med dvema sorodnima naro-
doma z enako kulturo, ki stojita le na razliénih razvojnih stopnjah.
Resnica je ¢isto druga: oba naroda sta ne samo razli¢na, temve sta
si popolnoma nasprotna po vsej zgodovini, tradiciji, po svojem pojmo-
vanju ¢loveka in naroda ter njune vloge v svetu. To je isto nasprotje,
ki lo¢i tudi ostali dana$nji svet v nasprotne skupine. Zato je vazno,
kdo bo zmagal. Kitajska se po svojem duhu in koristih nagiba k sku-
pini, ki Se veruje v pravi¢no ureditev sveta. Japonska pa reSuje sve-
tovna vprasanja z nasiljem.

Kitajski cesar je bil »nebeSki sin«< in je osebno nadzoroval upravo
drzave, ki jo je vodilo malo Stevilo mandarinov. To so bili uradniki,
izbrani z izpiti brez ozira na njihov rod, odgovorni za svoje delo. Pod
njimi pa se je ljudstvo samo upravljalo. Razna zdruZenja, ki so bila
jedro druzbenega in gospodarskega zivljenja, vasi, mestni okraji —
vsi so se upravljali z volitvami, posveti, z zaupanjem, ki so ga pove-
rili najmodrejSim. Ljudstvo je uzivalo popolno svobodo zdruzevanja,
preseljevanja in izbiranja poklica. Stara Kitajska je bila torej na
vrhu despoti¢na, v osnovah pa demokrati¢na.

Oce nove Kitajske Sun-jat-sen je zdruzeval:v sebi razli¢ne lastno-
sti. Kitajske vrline je dopolnil s preu¢evanjem zapadne kulture. Kot
¢loveku dejanja mu je bil najvaznejsi revolucionarni boj. Po neuspe-
hih je hitro spoznal napake in vzpodbujal sodelavee k novim naporom.
Tudi v najvec¢jih zmedah ni izgubil kon¢nega cilja izpred oci. Kot
mislec je vedno iskal ravnotezje med nravnim redom, politiko, druzbo
in gospodarstvom. Hotel je povzdigniti svojo domovino k nekdanji veli-
¢ini, hkrati pa delati za ustvaritev veénega miru med vsemi narodi in
ustanovitev »Druzbe ve¢ne harmonije«.

V Evropi in Ameriki je dobro preuéil razli¢ne sisteme vladanja,
od ustav in ustanov pa do njih delovanja in uéinkov. Po tem si je
postavil ideal: ustvariti iz Kitajske -resni¢no demokrati¢no republiko,
ki bi bila tako v gospodarskem kot v druzbenem redu »vlada ljudstva
za ljudstvoe. Dati je hotel svojemu narodu pridobitve industrijske civi-
lizacije brez njenih kapitalisti¢nih zlorab. Bodoge blagostanje bi mo-
rali uzivati vsi udje naroda in ne le nekaj poedincev. Tako bi ne bilo
boja med kapitalom in delom.

»Vsi ljudje med Stirimi morji so si bratje.c Kitajski ideal je brat-
stvo vseh narodov, ki naj se izraza v pravi¢nosti, priznavanju zaslug
in pravi razdelitvi dobrin. »Miroljubnost je velika kitajska krepost,c
pravi Sun-jat-sen. Kitajska najbolj spoStuje modrost in duhovne vred-
note, hkrati pa visoko ceni delo.

Japonska je dobila svojo kulturo iz Kitajske. Toda nikdar ni imela
vlade, ki bi delala s silo zgleda in duhovnega vodstva ter uporabljala
silo le v obrambo reda in pravice. VaznejSih zadev niso preudarjali
v Stevilnih svetih, uradniki so bili izbrani brez sodelovanja ljudstva.
Ljudstvo ni imelo nikakih svobo$¢in in ni bilo organizirano po zamisli
sploSnega miru. Japonska je ostala v svojem bistvu fevdalna drzava.
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Vsi japonski cesarji izhajajo iz ene rodovine — so potomci boginje
Amaterasu, in njihova volja je vsakemu Japoncu bozja volja. Japonska
je dozivela dve reformi: v 7.stoletju po kitajskem vzoru in pod vpli-
vom kitajske kulture, v 19.stoletju pa po evropskem zgledu. Obakrat
se je le izmenjala vodilna plast in oblike podloznistva so se spremenile.
V novi dobi so se morali zemljiski plemi¢i umakniti gospodarjem indu-
strije in trgovine. Nikjer na svetu niso kapital, industrija in trgovina
tako tesno zdruzeni. »Pet druzb ima v rokah polovico gospodarske pro-
dukcije v dezeli.« (Lachin, Japon 1934.) Hkrati s tem pa je nastopilo
obubozanje Sirokih ljudskih slojev, porast porodov, brezposelnost. Ne-
zadovoljstvo ljudstva je rodilo nefteto skrivnih zdruZenj (na primer
med revnimi ¢astniki), ki jim je glavno sredstvo politi¢ni umor.

Brz ko si je Japonska osvojila tehni¢ne pridobitve Zapada, je za-
¢ela misliti na svetovno nadoblast, kajti v ta namen je ostala »Cista«
skozi tiso¢letja. Na tem mestu smo Ze govorili o nacértu Tanake, ki je
le en izraz sploSnega razpolozenja japonskih vladajo¢ih plasti. Kako
globoka je ta zaslepljenost, kaze vprav kitajski primer. Kitajska ima
za Japonsko pomen le kot zavezniSka drzava, ki predstavlja velikansko
trzisce, in kot zemlja prirodnega bogastva, ki bi ga Kitajei izkoriscali
pod japonskim vodstvom. Japonska bi bila mogla izvrsiti gospodarski
dvig Kitajske. Tako bi postala vodilna azijska sila in »rumena nevar-
nost« bi postala v neki meri resni¢nost. Toda Japonska je rajsi sledila
svojemu pohlepu po nadoblasti, ki ji ne more prinesti nikake koristi.
Tako so se uresni¢ile Sun-jat-senove besede iz leta 1924.: »Beli se bodo
locili od belih in se bodo vojskovali. Rumeni se bodo lo¢ili od rumenih
in se bodo vojskovali. Vojne bodo vojne razredov, vojne med zatiralci
in zatiranimi, med nasiljem in pravico.«

Usodna zmota nove Kitajske je bila, da je zaupala v pomo¢ velesil.
Ne samo da so bile vezane z raznimi pogodbami in sklepi, tudi njihove
koristi so nujno terjale pomo¢ Kitajski. Zmagovalna Japonska bi jih
vrgla s kitajskega trzid¢a, ograzala njihove azijske kolonije in naredila
pomorske poti nezanesljive. Japonska s svojo silo in s svojimi zavez-
nistvi onemogo¢uje praviéno ureditev sveta, medtem ko bi bila mocna
Kitajska silna opora demokracije in svetovnega miru. Kako da je de-
mokrati¢ne velesile niso podprle?

Nekoliko nam na to vpraSanje odgovarja ze zgodovina. Anglija je
bila prva, ki je iz €isto gospodarskih razlogov zacela vojno s Kitajsko
in ji vsilila svojo voljo. Sledila ji je Francija, nato Se druge velesile
z edino izjemo Zdruzenih drzav. Ze takrat se torej besede niso zlagale
z dejanji. Glavni vzrok danadnje nedelavnosti demokratskih sil pa {'c
njihova neenotnost. Japonska se ne boji posameznih velesil, marvec le
njih skupnosti. Washingtonsko pogodbo, ki je pravi¢no urejala odnose
v Tihem morju, so podpisale vse zainteresirane drzave. Devet let kas-
neje sta bili Anglija in ZdruZene drzave needini — Japonska je takoj
prekriila pogodbo in tako zalela danasnje stanje mednarodnega ne-
reda in nasilja. Takrat nista storili Anglija in Francija nicesar proti
Japonski in sta zato morda odgovorni za vse, kar se je od tedaj po
svetu reSevalo z nasiljem. Kitajska je morala Zrtvovati svoje severne
pokrajine, da je prepretila splosno vojno.

Pred izbruhi japonskega imperializma velike demokracije omahu-
jejo in ¢akajo. Bojijo se, da bi se morale prehitro obvezati, da bi uteg-
nille zabresti v vojno, ¢eprav imajo premo¢ tako po Stevilu ljudi kot
po sredstvih. Ne zavedajo se, da s tem rudijo svoje lastne polozaje.

Kitajsko upanje je bilo tako razocarano. Kljub mnogim lepim be-
sedam jih ni nihée podprl, kot bi bilo treba. Cepray so Japonci 1957.
leta v Sanghaju gazili vse pravice velesil, niso zadeli nikjer na odpor.
Le enkrat, po obstreljevanju angleskih ladij in po potopitvi ameriske
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to{;niéarke sta Anglija in Amerika odlo¢no nastopili. U¢inek je bil
takojSen: Japonci so opustili svojo namero, da napadejo tudi juzno
Kitajsko. Ce bi bile velesile od vsega po¢etka odloéne, bi bil kitajski
odpor moc¢nejsi in japonska drznost manj3a. Tako pa se vpra3anje miru
in mednarodnega reda reSuje le $e s silo in z groznjami.

Japonci so zato pri¢akovali, da bodo imeli lahko delo, niso pa
racunali s silnim razvojem Kitajske v zadnjem desetletju. Sun-jat-sen
je rekel leta 1924.: » Japonska bi mogla uniciti Kitajsko v desetih dneh.c
Odloc¢ni odpor je Japonce razsrdil in zaceli so z grozotami, ki naj vza-
mejo ljudstvu pogum. V 13 razli¢nih pokrajinah so hkrati obstreljevali
iz zraka nezavarovana mesta, nekatera (Kanton, Amoi) po veé tiso¢
kilometrov dale¢ od bojis¢a. Cisto nacrtno so zaceli uni¢evati kulturne
naprave na Kitajskem. Univerzo v Nankai-u so razdejali do tal brez
vsakega povoda. Tako so pokazali, da so v vsem dobri ulenci svojih
zapadnih uditeljev. (Konec prihodajié.)

MAN]JSINE

ManjSine nastajajo kot kompromis dveh nasprotujoc¢ih si nacel, na
eni strani pravice do samoodlo¢evanja narodov, na drugi strani pa
etatisticnega nacela.

Wilsonovsko nacelo, ki je po Versaillesu za nekaj ¢asa zmagalo, je
izraz globokega ¢loveskega nacela, po katerem je sleherni ¢lovek dol-
zan izpolnjevati svoje v naravi dano in svojemu bistvu somerno poslan-
stvo in ki se mu brez Skode ne more odre¢i. Osebno poslanstvo pa
izpolnjuje posameznik tem bolj, ¢im se prerasca in bliza soc¢loveku ter
z njim oblikuje naravne ¢loveske skupnosti, med katerimi je narod ena
najvaznejSih. V razvoju ¢lovekovega zivljenja je narodna resni¢nost
postala neobhodno potrebna sestavina socialnega in duhovnega zivlje-
nja. In ker je povprenemu ¢loveku danes skoraj nemogole razvijati
osebne kvalitete brez sozvo¢nega in ugodnega narodnega obmoé¢ja, mora
biti ¢loveku dana vsa druzabna moznost, da se svojemu narodnemu
obmo¢ju priklju¢i in od njega podprt Zivi.

Drugo temu nasprotujo¢e nacelo pa pravi, da najvecja vrednota
nista svoboda in ¢lovekovo osebno poslanstvo, ki ga pospeSuje narodno
obmo¢je, ampak red, ki ga postavlja drzava. Drzava pa je zgodovinski,
gospodarski, upravni in strateski spoj, ki se le tezko prilagaja duhov-
nim potrebam ¢lovekovim in zemljepisno dognanim oblikam narodov.

Obe naceli sta po vrednosti evidentno neenaki, saj izvajamo prvo
iz bistva ¢lovekove narave, drugo pa iz zgodovine, iz druzabne prakse.
Dejstvo, da v ¢lovekovem zivljenju ne prevladuje duhovno-osebno na-
¢elo, marved¢ celo vedno bolj podlega, dokazuje veliko ¢lovesko krizo.
ManjSine so torej izraz najvecjega sodobnega problema: kako spraviti
v sklad ¢lovekove osebno duhovne zahteve s snovno organizacijo sveta.
Prepad, ki zija med ¢lovekovo temeljno potrebo po osebnem razvoju,
druzabni svobodi in zivljenjski zado$¢enosti na eni strani in med dru-
zabnim redom, ki ne sluzi tem osebnim smotrom, na drugi strani, je
vedno veé&ji. ManjSinsko vpraSanje je potemtakem del velikanskega
druzbeno-duhovnega vpraSanja. Kadar bo v bistvu reSen socialni pro-
blem, bo omogoc¢eno manjSinsko reSevanje.

Mozno si je namre¢ zamisliti prihodnost, ko bo svetovna proizvod-
nja uravnana zgolj na ¢loveske potrebe, da bo to imelo za posledico
znizano napetost interesov in zmanjSanje drzavne silovitosti na zgolj
upravno funkcionalnost. Ko se bo uveljavil politi¢ni federalizem in z
njim duhovni pluralizem, bo pravno zavarovana suverenost ¢loveske
osebe in njenih oblestvenih oblik odpravila obenem vse razmere, iz
katerih so nastajale tudi manjSine. E K
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KNJIZEVNA POROCILA

NASA POEZIJA PRI ITALIJANIH
ALI ITALIJANI PRI NAS

NaSe poznavanje italijanske literature in kulture sploh in zani-
manje zanjo je bilo doslej, lahko re¢emo, zelo majhno. NaSe o¢i so
pred vsem uprte v Francijo in CeSko, ki to tudi zasluzita zastran sile
in prostosti svojega duha. Vendar Italija je na naSih mejah, zapadni
del naSega naroda je moral vse do danes in danes Se posebno c¢utiti
to blizino, Ze zaradi tega bi se spodobilo, da bi Italijane tudi s kulturne
strani bolje poznali, kakor jih. Mnogo lepega, mnogo ¢lovesko velikega
in toplega premorejo in to postane lahko v nekem pogledu naSe, del
nas. [o zanimanje pa bi moralo prihajati v prvi vrsti iz naSe volje
in prepri¢anja in isto bi seveda veljalo za Italijane glede nas.

Ko so se v zadnjih Casih iz politi¢nih razlogov pozivili kulturni
stiki med nami, je to zbudilo pri nas nemalo muzajotega se spogle-
dovanja in dovtipov, odpora pa kljub svoji obliki prav malo. Kaze, da
rajsi sprejemamo to kulturno zvezo kakor nemsko, da na priliko rajsi
posluSamo iz naSega radia italijansko plo$¢o kakor nemsko, ker smo
bolj mirni pred njo. ltalijanska kultura ali bolje, italijanski duh, se
nam ne zdi nevaren kakor nemski, ki nam je dolgo stal na tilniku
in naSemu ljudstvu tako srebal iz mozga samozavest in zaupanje vase,
da se 3Se zdaj nismo docela otresli neprijetnega oblutka njegove
zahrbtne nevarnosti. Z ltalijani je stvar drugac¢na. Pred ltalijani se
na$ ¢lovek, vsaj rod izpred vojske in tisti, ki je dorascal po nji, po
navadi nikakor ne ¢&uti manjvrednega, raj$i se skoraj brez izjeme
zgodi narobe. Skoraj vselej je ta clovek imel priliko ugotoviti, da je
na sploSno na dosti vi§ji prosvetni stopnji od italijanskega ljudstva,
malo pa je videl med njim takega, kar bi mu imponiralo, ali celo
zbudilo ob¢utek spoStovanja in bojazni pred tujo veli¢ino. To se dogaja
na primer naSim vojakom, ki se pro¢ od domovine $e tesneje povezejo
7 njo, ki jim prav za prav Sele tu docela jasno pride v misel in ¢ustvo
zavest slovenske povezanosti, zraven pa si najveckrat pridobijo nekaj
slovenske samozavesti, ki se sicer pri nas tako redko pokaZe. Na
najmlajSe ¢lovek seveda ne bo mogel gledati s tako mirnim ocesom,
ker je raznarodovanje presistemati¢no, tok izenacujole civilizacije, ki
vpliva pogubno s svojim materializmom in moralnim indiferentizmom,
vse hujsi, prejinje bujno prosvetno zivljenje le Se spomin, viri nasega
sporo¢ila pa slabotnejSi, ¢e Ze ne zapecCateni. Zato svoje skrbi pred
nevarnostjo tujega vpliva ne moremo in ne smemo uspavati, ampak
paziti, paziti tudi nato, kaj se skriva, ¢eprav tudi zelo od daleé, za
raznimi ahajskimi darovi.

Te misli, ki so na videz tako malo v zvezi z naslovom, le za uvod
k dvem trem opombam o nekaterih pri¢ah ZzivahnejSih kulturnejsih
stikov med obema narodoma, ki so tudi na videz prav malo v zvezi
z iskreno potrebo po razSirjanju kulturne vzajemnosti in po spozna-
vanju lepote, ki so jo usivarili drugi narodi. Po vrsti ljudi, ki so
poskrbeli za poznavanje nas pri Italijanih, po Cronii, Calviju, Urbaniju
in e nekaterih drugih, smo dobili Se Luigija Salvinija, ki je priSel k
nam z italijanskim kulturnim poslanstvom. Z njegovim vnetim delom
smo lahko precej zadovoljni, ker je ze po kratkem bivanju v nasi
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drzavi poleg drugega dela pripravil zbirko prevodov slovenske lirike,
ri_kateri se je sicer mnogi spotikal, da je morala iziti ravno v
Eju_bljani pri slovenski zalozbi, a je vendarle prisla Italijanom v roke.
Poleg tega je priobéil te in e druge prevode — tudi nekaj Cankarjeve
proze vmes — po nekaterih italijanskih listih, kjer pa jih je postavil
zraven prevodov iz hrvaske in srbske poezije in Jjih tudi v zvezi %
njimi obravnaval, dasi je priznal lo¢enost slovenskega jezika in slov-
stva. Besede, ki jih je tu zapisal o naSih lirikih. opozarjajo ltalijane
na dognanost in visoko vrednost naSe poezije, torej jih moremo biti
veseli. Presojati te prevode na drobno, se za vecino res ne splaca.
Nekaj pesnikov je ohranilo dovolj veliko mero izvirnega znacaja in
sile, da jih morajo tudi italijanski bralei skoraj tako doziveti, kakor
jih mi. Tako se je zgodilo n.pr.z Gradnikom, Goliem, tudi Kosovelom
in Se drugimi. Drugod ni imel vselej sre¢ne roke ali je izbral malo
pomembne stvari ali pa ni marsicesa razumel, kar ni ¢uda sprico tako
{(ratkega Casa. Tako je na priliko bilo z Zupancitevim Prebujenjem,
ki je poleg tega izgubilo v.italijanski besedi skoraj ves ritem ble-
stecega in drznega zanosa.

Kljub temu, da ti prevodi ne predstavljajo naSe lirike tako, kakor
bi si zeleli, so si vendar ltalijani iz njih morali ustvariti neko podobo
in sodbo o nji. Ta sodba mora biti zanimiva, kakor je sploh zanimivo,
kako ocenjuje naSe stvari narodnostno neprizadet tujec, ki ga ne
utegnejo motiti razni oziri in vezanosti, ki se jih mi v¢asih niti ne
zavedamo. Navedem splosno sodbo, ki jo je o nagi poeziji zapisal
Giuseppe Isani za list Meridiano di Roma od 14. avgusta 1938: >V polni
meri se nam kaze prava slovenska pesnitka umetnost, ki je jasno
dolo¢ena in se da jasno razloéiti, ki ima pristno svoje poudarke in
besedne tvorbe in je nastala gotovo iz odmevov drugih virov, rudi
tujih, a je dobivala svoje redivo v glavnem iz izvirnih motivov narodne
ljudske poezije. V resnici spoznavas v vseh teh pisateljih, ki pripadajo

vema rodovoma, nek neprestan motiv, ki je skupen vsem, ustvarjen

iz podob in glasov, ki jih je rodila ista zemlja, spoznavas po poskusih
nepricakovanih pobegov proti novim in, rekel bi, splo$nim oblikam in
pojmom neke moderne evropske pesniske umetnosti neko enako po-
vracanje k razlo¢ljivim motivom starodavnega izro¢ila.« Potem vidi
Isani tudi sorodnosti z italijansko poezijo, a za nas je pred vsem vaZna
njegova opazka o povezanosti naSe peezije z domaco zemljo, oziroma
njenim izroc¢ilom.

Teh prevodov pa se drzi tudi nekaj takih Salvinijevih besed, ki
jih ne mores Steti zgolj za italijansko povrnost in lepobesedni zanos,
ki si tako pogosto dajeta roke in se drug drugega krijeta. V listu
Rassegna ltaliana in v pretisku iz njega je zapisal nekaj stvari, ki
kazejo malo preoCitno znacaj Salvinijevega poslanstva in to s pre-
tvarjanjem dejstev, Cesar seveda ne mores biti vesel. Tu piSe n.pr.
o Cudovitem in poznem katoliSkem baroku, ki da je bil bogat ¢loveskih
in umetniskih prvin klasi¢no zapadnega in italijanskega okusa. »Janez
iz vipavskega Sv.Kriza je v jugoslovanski slovstveni zgodovini eden
izmed tistih znacilnih veriznih ¢lenov, ki pomenjajo sozitve in ploden
zakon Italijanov in Slovanov v umetniskem ustvarjanju in v kulturi.c
Kje naj bi bilo to soZitje in njegova plodnost, si je tezko misliti. Morda
v_Janezovem italijanskem priimku oziroma rodu, na kar pa kapucin
o¢itno ni ni¢ dal. Morda v Studiju Segnerija ali kaj takega, kar prav
za prav tudi ni¢ ne pomeni. Samo zaradi teh dveh dejstev, ki torej v
bistvu ni¢ ne pomenita, ¢e se gremo igrati kulturno sodelovanje v
preteklosti, naj bi pri preprostem, prav res malo baro¢nem Sveto-
kriskem govorili o plodnem umetniskem ustvarjanju iz zakona, ki da
sta ga sklenila Slovan in Italijan! Podobno si je prisvojil Gradnika,
ki da je iz italijanske krvi in kulture! Gradnikovo romansko krvno
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in tudi duhovno sorodstvo, ki ga ni treba nikomur tajiti, ker je zaradi
tega Se zmerom ves na$, to sorodstvo so prav vneto poudarjali tudi
drugi Italijani, menda ravno Urbani, in gotovo jim je bil prav zastran
tega tako vSeC. Tako dale¢ pa ni Se nihce Sel. Lino Legisa,

NEKA] KRITICNIH MISLI O ,,OSLOVSKEM MOSTU*
(Konec)

Prof. Vidmar je v zmoti tudi glede vpraSanja, kakSne geometri¢ne
oblike je na$ fizikalni prostor. Neizobrazen in polizobrazen ¢lovek si
pa¢ tezko predstavlja, da bi mogel imeti na$ resni¢ni prostor razli¢no
notranjo geometri¢no strukturo. Da pa je temu vendarle tako. je tezko
nazorno prikazati in se bomo zato omejili zgolj na navajanje nekaterih
ze dognanih dejstev.

Vsakdo, ki je bil delezen elementarne izobrazbe, ima nekaksSen
pojem o geometriji. Ono geometrijo, ki jo iz te izobrazbe poznamo,
bomo imenovali kratko evklidi¢no. Ta geometrija je tako prak-
ti¢na in uporabna, da se nam mora zdeti, da je edina na svetu in da
je nemogoca misel, da bi bile tudi geometrije, ki so druga¢ne od evkli-
dicne. Vendar je ze dobro stoletje znano, da imamo celo mnogo med
seboj razliénih geometrij, ki so po logi¢ni vrednosti med seboj docela
enakovredne, ¢eprav ne morda tudi po prakti¢ni uporabnosti. Tako
vemo na primer iz izkustva, da se kazalec na uri zasufe v kratkem
¢asu za polni kot, tako da pride zopet v prvotno lego nazaj. To je
mogoce zato, ker ima polni kot samo konc¢no Stevilo enot, namrec 360°.
Imamo pa geometrijo, v kateri je polni kot neizmerno velik in bi v
prostoru, v katerem bi veljala taka geometrija, urni kazalec nikdar
ve¢ ne dospel v prvotno lego, ¢eprav bi se nenehoma sukal v isto
smer. Brez obotavljanja lahko recemo, da je taka geometrija za na$
prostor neuporabna, ker na$ dejanski prostor takih lastnosti nima.
Vendar pa poznamo poleg evklidicne geometrije tudi take, ki jih glede
prakti¢ne uporabnosti ne moremo tako kratko odpraviti. Ce vpraSamo,
kakine geometri¢ne oblike je na$ prostor, prihaja poleg evklidi¢ne
geometrije v poStev predvsem Se tako imenovana elipti¢na in pa
Lhiperboli&na geometrija. Kratko naj povemo, da igra v teh treh
primerih odlo¢ilro vlogo prostorska krivina, koli¢ina, ki je
za eliptiéno pozitivna, za evklidi¢no (tudi paraboli¢no imenovana)
enaka nic¢li, za hiperboli¢no geometrijo pa negativna. Precej povemo
te, da ne gre pri matemati¢ni prostorski krivini za nekaj fizikalno
ukrivljenega, marve¢ da je to le posebna merska konstanta, ki jo sre-
cujemo v metri¢nih obrazcih.

Medtem ko je evklidi¢na geometrija tvorba klasi¢ne grike pretek-
losti (Evklid), je zamislil hiperboli¢no geometrijo v zaéetku(f)rejénjega
stoletja »princeps mathematicorume, Gauf, elipticno pa v drugi polo-
vici prej$njega stoletja matematik Riemann.

Pojavi se sedaj prevazno vpraSanje, ali je geometrija s prostorom
bistveno povezana, to se pravi, ali dopus¢a prostor eno in eno samo
geometrijo, ali pa je morda geometrija nekaj nebistveno zunanjega
in je le vprasanje komodnosti ter ekonomije, katero bomo prakti¢no
uveljavili. V prvem primeru bi moral imeti prostor svojo dolo¢eno
notranjo geometri¢no strukturo, ki nam bi bila neizogibno vsiljena, v
drugem primeru pa bi prostoru mi geometri¢no strukturo vsiljevali in
bi bil prostor sam po sebi brezlik, nekak$na amorfna gmota »sui
generisc. Prof. Vidmar je odlo¢no prvega mnenja ko pravi na str.77.:
>Zmotno je misliti, da ga (prostor namre¢) lahko vidimo
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v Evklidovi ali pa v Riemannovi svetlobi, da imamo
na izbiro enakopravne nac¢ine gledanja vanj. Na$
prostor jeravenalipazakrivljen, ni pamenizakriv-
ljen, tebiraven, ne da biedenizmed naju bil v usodni
zmotic«. Temu nasprotno prepricanje je Se pred desetletji izrazil
menda prvi francoski matematik H. Poincaré, ki je govoril o komod-
nosti pri izbiri geometrije za uporabo v nafem prostoru. Po njem ni
prostoru nobena geometrija e po naravi lastna, marveé¢ lahko govo-
rimo le o ve¢ji ali manjsi njihovi priroénosti pri praktié¢ni uporabi.
Tako na primer uporaba ene geometrije prirodne zakone bolj kom-
plicira, ker jim daje nepreglednejSo matematiéno obliko, pri drugi pa
postanejo ti zakoni preprostejsi, ne da bi mogli re¢i, da je ena teh
geometrij pravilnejSa od druge. Zgolj iz pametnega nacela ekonomije
se bomo odlocili za ono geometrijo, ki nam fizikalne zakone poeno-
stavlja.

Jasno pokazati, da ima v nasprotju z Vidmarjevo trditvijo prav
H. Poincaré in za njim vsi odli¢éni matematiki-prirodoslovei, je mogoce
le z iz¢rpnejSim Studijem matematike same. Mi se ho¢emo omejiti le
na navedbo nekaterih dejstev, ki naj Poincaréjevo trditev ilustrirajo.

V matematiki pravimo tudi, da je ploskev prostor dveh, ¢rta pa
prostor ene razseznosti. Ce hofemo prouciti kako vprasanje, ticoce se
prostora treh razseznosti, potem je mnogokrat koristno in tudi do-
pustno to vprasanje reSiti v dveh razseznostih, torej na ploskvi, in ga
potem posplosSiti za trirazsezni prostor. Tudi mi hocemo tako.

Izmed ploskev si izberemo najprej ravnino, ki nam jo predstavlja
list papirja. Izkaze se, da je ta ravnina dostopna za evklidi¢no in ne-
evklidicno (hiperboli¢no in elipti¢no) geometrijo, da po njej lahko ri-
Semo tako ene kakor druge like. Kadar bomo uporabili papir za evkli-
di¢no risanje, bomo rekli, da je ta papirna ploskev geometric¢no
ravna, kadar pa za eliptitno ali hiperboli¢no, pa, da je geome-
tri¢no zakrivljena, Ceprav ni ploskev svoje vidne vnanje obli-
ke ni¢ izpremenila in je ostala slejkoprej fizikalno ravna. Vi-
dimo tu na eni strani, da se na§ izkustveni pojem ravnosti in zakriv-
ljenosti prav ni¢ ne ujema z odgovarjajo¢imi matemati¢nimi pojmi,
na drugi pa tudi, da je ravnina res v Poincaréjevem smislu brezlik
dvorazsezen prostor, ki dopusc¢a tako ali drugaéno geometrijo.

Ce je sedaj na¥ resni¢ni prostor tak »prazene trirazsezen list pa-
pirja (in o tem smemo biti uverjetni), bomo neposredno uvideli, da
lastne geometrije nima, ampak da mu jo nadevamo mi po svoji volji
in da je sedaj matemati¢no raven, sedaj zakrivljen, kakrino geometrijo
pa¢ v njem uporabimo. Kadar pa bomo odslej slisali ono znano in veé-
krat zlorabljeno trditev, da je na§ prostor zakrivljen, si ne bomo pri
tem predstavljali Se nicesar dejansko ukrivljenega, ampak bomo ve-
deli, da je v tem primeru bilo pripravneje jemati eno od reevklidic-
nih geometrij, kakor pa »ravno« evklidi¢no.

Toda_prof. Vidmar bo ugovarjal, &e, saj poznamo poleg ravnine
$e drugacne ploskve, n.pr. povriino krogle; na to ploskev pa vendar
ni mogoce risati evklidi¢nih likov. Pri fizikalno zakrivljenih
ploskvah smo torej navezani na neevklidi¢no geometrijo in je potem
tak dvorazsezen prostor hkrati fizikalno in matemati¢no
zakrivljen in je izkljuceno, da bi mogel biti matemati¢no raven.
Odgovoriti moramo na tak ugovor, da temu ni &isto tako. Saj je kroglo
poznal tudi ze Evklid in so matematiki proucevali kroglino povrsino
tudi takrat, ko $e ni bila znana nikaka neevklidi¢na geometrija. Kro-
gelna povrSina (in krive ploskve vobée) dopui¢a namreé¢ evklidiéno
kakor tudi neevklidicno metodo obravnavanja. Neevklidi¢na geome-
trija izhaja iz pojmovanja krogelne povrsine kot dvorazsene tvorbe
(kar vsaka ploskev dejansko je, ¢e izven ploskve ni¢esar ne uposte-
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vamo), evklidi¢ni geometriji pa je krogelna povrina trirazseZzna tvor-
ba, ker jo gledaje od zunaj vidi »vlozeno« v trirazsezni prostor. Splos-
no, tudi fizikalno ukrivljeni prostori, ¢e se smemo sedaj
tako izraziti, so dostopni evklidi¢ni metodi na ta nadin, da pritegnemo
v racun nove razseznosti, ki leze zunaj opazovanega prostora. Tako
uporablja iz Sole nam znana analitika za opisovanje enorazsezne
krozne ¢rte dve razseznosti (dvoosni koordinatni sestav) in za
opisovanje dvorazsezne krogelne povrSine tri razseznosti
(triosni prostorski sestav). Ce predpostavimo analogno in v skladu z
relativnostno teorijo, da ima na$ prostor sferi¢no oziroma elipti¢no
obliko, ga moremo obvladati po evklidi¢ni metodi s Stiriosnim pro-
storskim sestavom.

Ker so s tem izérpane vse moznosti, lahko zaklju¢imo, da dopu-
S¢ajo vsi prostorski problemi uporabo evklidi¢ne geometrije in da je
vpraSanje uporabnosti te ali one geometrije res zgolj stvar komodno-
sti, kakor je dejal Poincaré. Geometrija je samo metoda, ki z bistvom
prostora ni nelo¢ljiva in nujno povezana. Iz Vidmarjeve knjige pa
dobi ¢lovek vtis, kakor da temu ni tako, predvsem zato, ker avtor
kratkomalo istoveti matemati¢no krivino s fizikalno zakrivljenostjo.

Kako neki prihaja relativnostna teorija do prepri¢anja, da je na$
fizikalni prostor matemati¢no zakrivljen in elipti¢ne (sferi¢ne) oblike?
Pa¢ zato, ker je tiho predpostavila veljavnost fizikalnega nacela, da
se §iri svetlobni Zarek vedno po najkrajsi poti. Ta domneva daje svet-
lobnemu Zarku znacaj geometri¢ne premice in je s tem geometrija
prostora enoveljavno dolo¢ena. S tem pa dobiva obenem optika in z
njo najtesneje zvezana ostala fizika svojo najpreglednejSo obliko. Se-
veda pa nam ni¢ ne brani zgornjo aksiomati¢no trditev o svetlobi za-
vre¢i in premice oprediliti iako drugac¢e. Na mah dobi na$ prostor
potem druga¢no geometrijo, fizika pa druga¢na nacela in spremembo
oblike prirodnih zakonitosti. O vseh takih poizkusih pa velja, da bi
nam po njih postal potek prirodnega dogajanja nedostopnejsi in zamo-
tanejsi in jih iz tega razloga ne uveljavljamo.

Taka razmiSljanja nas vodijo do prepricanja, da je prostor sam
po sebi res brez lastne geometrije in da je prof. Vidmarjevo naziranje
o tem napacno.

*

Popolnoma nevzdrzno je stalis¢e prof. Vidmarja do evklidi¢ne geo-
metrije, ki jo tolmaci kot nekaj, kar je novejsi ¢as zavrgel. Ko so se
pojavile v prejSnjem stoletju poleg do tedaj edino poznane evklidi¢ne,
nove, neevklidi¢ne geometrije, naj bi bila po Vidmarju Evklidova stva-
ritev omajana v svoji veljavnosti in pomembnosti. V kratkih potezah
hocemo pokazati ne le, da temu ni tako, marve¢ da je pojav novih
geometrij klasi¢no evklidi¢no geometrijo Sele dokon¢no utrdil v njenih
temeljih samih. Se vec¢! Evklidicna geometrija postaja neevklidi¢nim
izhodis¢e po predpostavki, da velja tudi v neevklidi¢nih prostorih v
infinitezimalnih razmerah evklidi¢cna geometrija. V prakti¢nem in teo-
reti¢nem oziru ohranja evklidina geometrija slejkoprej svoj osrednji
pomen tudi v novejSem in najnovejSem casu in bo ta pomen tudi
v bodo¢e vedno ohranila.

Vsaka geometrija je zgrajena na nekem Stevilu predpostavljenih
trditev, aksiomov imenovanih, katerih veljavnosti ne moremo Sele do-
kazovati, ker so nesestavljene in naSemu spoznanju intuitivno dane
sodbe, ampak jih sprejmemo, kakor sprejme na primer Sahist v za-
tetku osnovna pravila svoje igre. In kakor mora biti vsaka Sahovska
kombinacija docela v skladu z osnovnimi pravili igre, tako mora kazati
tudi vsaka geometri¢na konstrukcija popolno skladnost z aksiomi.
Analagija gre Se dalje. Posamezen aksiom mora biti, podobno kakor
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posamezno pravilo igre, po svoji vsebini docela nezavisen od ostalih
aksiomov, to se pravi, ne sme biti z drugimi aksiomi v logi¢nem na-
sprotju, pa tudi ne trditi, kar trdijo Ze ostali aksiomi. V prvem pri-
meru bi se logi¢en spor prenesel z aksiomi v vso geometrijo, v drugem
pa bi postal aksiom, ki bi trdil, kar trdijo Zze drugi aksiomi, odvisen
in bi s tem avtomati¢no zgubil znacaj aksioma.

Za evklidi¢no geometrijo je podal sestav aksiomov Ze sam Evklid.
V tem sestavu pa je postal eden od aksiomov posebno pomemben,
namre¢ peti, ki trdi, da je mogoce potegniti skozi dano tocko dani
premici samo eno sporednico. Skozi dva tiso¢ let se je pojavljal sum,
da je stavek o vzporednicah mogoce dokazati s pomoc¢jo ostalih aksi-
omov. Po tem, kar smo Ze povedali, bi to bilo mogoc¢e le, ¢e stavek ni
pravi aksiom, ampak trditev, ki je Ze zapopadena v ostalih aksiomih.
Sele Gaullu je uspelo nesporno dognati, da stavka o vzporednicah ni
mogoce razcleniti v preprostejse trditve, ga torej ne dokazati, s Cemer
je bilo hkrati dokazano, da je ta stavek pravi aksiom. Vid-
mar je tu v zmoti, ko trdi na strani 63.: »Ali vidi$, da ni nespametno,
otresti se aksioma (namrel petega Evklidovega), ki ni aksiom.. .«

Ce peti Evklidov aksiom o vzporednicah ne bi bil aksiom zato, ker
bi bila njegova vsebina Ze vsa v ostalih aksiomih, potem je jasno, da
bi bil odve¢ in bi bilo mogo¢e graditi evklidiéno geometrijo tudi
brez njega. Prvi je ta poizkus storil Gaul}, za njim pa Se Rus Loba-
c¢evski in Madzar Bolyai. Pri teh poizkusih se je izkazalo, da brez stav-
ka o vzporednicah ni mogoc¢e graditi evklidicne geometrije, ampak da
pridejo mesto nje na dan druge, tako imenovane neevklidi¢ne geome-
trije. S tem je bilo, v nasprotju z Vidmarjevimi trditvami, dokazano,
da je stavek o vzporednicah evklidi¢ni geometriji neobhodno potreben,
da je torej to pravi aksiom evklidi¢ne geometrije. Dva-
tiso¢letna nejasnost glede petega aksioma je bila torej z nastankom
neevklidiénih geometrij odstranjena s spoznanjem, da ima stavek o
vzporednicah vse znacilnosti aksioma, ter da je ta aksiom za evklidi¢no
geometrijo bistvene vaznosti. Sedaj Sele je postala evklidi¢na geome-
trija docela nesporna in v svojih osnovah neporus$no trdna, duhovna
tvorba trajne vrednosti. GauBl, Lobacevski in Bolyvai so s svojim delom
posredno dokazali aksiomati¢no naravo stavka o vzporednicah, prof.
Vidmar pa se v opreki s tem povzpne celo do trditve: Podrla sta
(namre¢ Lobacevski in Bolyai) staro vero o premiciino vzpo-
rednici...c (glstr.75) in »Okoli leta 1830. sta Lobacevski
in Bolvai neodvisnodrug od drugega dokazala. da je
peti Evklidov aksiom nepotreben, da sploh ni aksi-
om, torej ne nekaj, kar je tako jasno in potrebno,
da ni niti dokazljivo.« (Gl str.139.)

Pojav neevklidi¢ne geometrije ne pomeni zanikanje ali morda na-
pad na Evklida. Vsaka geometrija je namre¢ sestav zase, ¢igar mate-
mati¢na vrednost je v njegovi notranji logi¢ni nespornosti. Prakti¢na
vrednost posamezne geometrije pa je za matematiko in matematika
drugotno in nepomembno vpraSanje. Ce na$ dejanski prostor je ali
pa ni evklidi¢en, to prav ni¢ ne vpliva na matematika in njegov odnos
do eklidi¢ne geometrije.

Prof. Vidmar je v svojih nazorih pod vplivom popularne literature,
ki se je zlasti po svetovni vojni ob tolmacenju relativnostne teorije
Siroko razpisala o matemati¢no-prirodoslovnih vpraSanjih. Ta tiskovna
poplava je mnogo Skodila, ko je prikazovala Einsteina kot revolucio-
narja, ki je uni¢il Newtonove in Evklidove ideje in s koreninami iz-
ruval vse, kar je naSel na tem polju Ze ustvarjenega. Einstein je storil
dejansko le korak naprej od Newtona in le posplosil njegovo klasi¢no
mehaniko, ki je postala tako poseben mejen slucaj refativnostne teo-
rije. Ravno tako malo posega relativnostna teorija tudi v evklidi¢no
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geometrijo, ¢eprav prihaja do spoznanja, da na§ prostor ni evklidi¢ne
narave, marve¢ najbrz neke neevklidi¢ne oblike, seveda s pridrzki, ki
smo jih ze prej izrazili v zvezi z vpraSanjem o geometri¢ni strukturi
prostora. Stevilnih Vidmarjevih mest, ki zmotno podirajo vero v Ev-
klida, ne bomo navajali, ker zadostujejo Ze navedena najznacilnejsa.

Brez dvoma so in bodo ostale stvaritve Evklida in Newtona v kul-
turni zgodovini ¢love$tva na najodli¢nejSem mestu, ker le iz teh osnov
je zrastlo, s ¢emer se danes ponaSamo in kar pogosto dana$nja nekri-
ti¢nost krivi¢no tolma¢i kot nekakSen boj proti klasi¢nim vrhovom
¢lovestva. Tudi bomo moderne pridobitve Sele prav ocenjevali in ce-
nili, ¢e bomo poznali klasiko.

*

Ho¢emo kon¢éno na kratko navesti e nekaj tezje pogreSnih mest
iz »Oslovskega mostue, to pa brez obSirnejSega razlaganja.

»Spocetka, ko se pri enodimenzionalnih svetovih prvi¢ pojavlja
krivina, se preprosto javlja tudi metrika... Sele v Stirih dimenzijah
se umakne metrika krivinam... (Str. X.) Krivina je vendar pojem, ki
ga je ustvarila Sele metrika, torej se ne more pojavljati pred njo,
niti bivati brez nje.

Stevilo = Steje matematika med transcendentna in ne iracionalna
(nepojmljiva) Stevila. (Gl str. 44.)

»Krog zemeljske proge okoli njega (sonca) je nekak3en najvedji
krog na tem svetu.c (Str.78.) Vidmar o¢ividno misli na geodeti¢ne Crte.
Vendar poti planetoy v trirazseZznem prostoru niso take ¢rte, pa¢ pa
imajo poti planetov lastnosti geodeti¢nih ¢rt v Stirirazsezni prostorsko-
Casovni zveznosti.

»Zakaj bi ne bili poleg naSega sveta Se drugi, ¢e na$ ni neskon-
ten?« (Str.172) Poleg nalega bivajo lahko prostorsko loCeni svetovi,
¢e je na$ prostor kon&en ali neskoncen. V obeh primerih si jih misli-
mo »vloZene« v Stirirazseznem prostoru.

»V ravnem prostoru je dolzinska enota neskon¢éno velika. Razdalij
v njem sploh ni.c (St.181.) Trditev je razumljiva in oc¢ividno napacna,
ker bi bila potem evklidi¢na metrika nemogoca. Ivo Pirkovic,

France Kidri¢, Zgodovina slovenskega slovstva od zacetkov do
Zoisove smrti. Razvoj. obseg in cena pismenstva, knjizevnosti in lite-
rature. Izdala Slovenska Matica 1929—1938.

Petemu seSitku svojega dela je prof.Kidri¢ dodal opombe, ki
vsebujejo navedbe virov in literature, seznam osebnih imen (delo
Zvonka Bizjaka) in podrobno stvarno kazalo za vseh 5 seSitkov.
Tako je zakljucil prvi del svoje zgodoyvine starejSega slovenskega
slovstva. Pred nami lezi sedaj mogo¢na knjiga, obsegajoca nad 800 strani,
plod desetletnega trdega dela, s katerim je avtor svoja dognanja
prej$njih let izpopolnil, povezal in spravil pod enoten vidik, kakrsnega
tako delo zahteva. Prav je, da se ob zakljuc¢ku prvega dela tudi naSa
revija vsaj na kratko pomudi ob knjigi, ji skuSa dognati temelje in ji
dolo¢iti mesto v nasem kulturnem zivljenju.

Slovstvo je prof. Kidritu najsirsi pojem, ki mu obsega poleg
v ustnem izrodilu 7ivetega narodnega blaga Se pismenstvo
(rokopisne spomenike) in vso knjizevnost (t. j. poleg cerkvene,

uéne, znanstvene i.dr.knjige tudi proizvodnjo z umetniskimi strem-
jenji, literaturo).* Z drugimi besedami se pravi to, da je hotel v
svoji Zgodovini slovenskega slovstva podati razvoj vsega narodnega
zivijenja, v kolikor je prislo do izraza v besedi.

* Prav bi bilo. da bi se ti izrazi v navedenem rmnenu ustalili, predlagal bi le, da bi se za
literaturo v omenjenem pomenu porabljala tudi s ovenska beseda leposlovje.
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Tako zastavljene naloge se je lotil prof. Kidri¢ dobro pripravljen:
ne pozna le vsega, kar je bilo o njegovem predmetu tiskanega, v svo-
jem delu se marve¢ lahko sklicuje na veliko Stevilo svojih razprav in
knjig, ki jih je o starejSem slovenskem slovstvu tiskal deloma pred
pricetkom dela za svojo veliko zgodovino, deloma pa Ze med izhaja-
njem posameznih snopicev. Knjiga pa vsebuje tudi celo vrsto ¢isto
novih dognanj, osvetljav in korektur, ki spet dokazujejo, kako po-
trebna je za literarnega zgodovinarja pot, ki vodi ne samo do razprav
o posameznih vpraSanjih, ampak Se dalje k virom samim, in to tudi
tedaj, ¢e se zdi, da je odgovor na to ali ono vpraSanje podan ze v
dokon¢ni formulaciji. Da je prof. Kidri¢ po tej poti neutrudno hodil,
dokazuje slednja stran njegove zgodovine — in to je prva njegova
velika zasluga.

V dobi do leta 1750. zasleduje prof. Kidri¢ v prvi vrsti prizadevanje
odgovornih cerkvenih krogov za ustvaritev cerkveno-knjiznega reper-
torija pa bodisi pri katolikih ali protestantih, od tega mejnika dalje
pa ga zanima predvsem vznik in razvoj preporodne misli in delo,
uravnano po njej ( uvajanje novih panog v knjizevnost, trud za knji-
zevnost z umetniSko ambicijo). A tudi poslej Se registrira delo onih
moz, ki so pisali slovenske knjige, ne da bi jih pri tem vodili kakr$ni
koli preporodni nagibi (repertorijski mnozitelji!). Cetudi so vsa ob-
dobja obdelana z veliko vestnostjo, ¢etudi ¢lovek c¢uti, s kako ljubez-
nijo zasleduje avtor delo ustvarjalcev naSega knjizevnega jezika, zlasti
delo Primoza Trubarja, bo menda vendar vsak bralec z lahkoto ugo-
tovil, da je najve¢ avtorjeve ljubezni posvecene nadim preporodnim
generacijam. S kako skrbljivostjo se je avtor sklonil do bosonogega
avguStinca p. M. Pohlina, kako obzirno je na njegovi osebnosti locil
dobro od slabega, kako nepristransko je restavriral pomen njegovega
dela in ga po zaslugi postavil za zacetek slovenskega preporoda! Tako
kot Pohlina, mora braniti pred ostrim jezikom in peresom J. Kopitarja
tudi ucenca njegovega, V. Vodnika, katerega delo rise do vseh p()dr(){)-
nosti in ga prikazuje kot najmarljivejSega, najplodovitejSega in naj-
pomembnejSega slovenskega preporoditelja. Tudi Zoisova pozrtvovalna
osebnost, ki je bila skozi 40 let sredisCe slovenskega preporodnega
snovanja, nam v Kidri¢evem orisu stopi pred o¢i v vsej svoji velicini.
Topli so orisi tudi drugih preporoditeljev, zlasti Janeza Nep. Primica.
A tudi manj pomembnim, na videz zelo nepomembnim delavcem je
Kidri¢ posvetil vso skrb ter uvrstil njihovo prizadevanje v oris celot-
nega napora za preporod slovenskega naroda. Sicer pa je v kratkem
poro¢ilu nemogoce kolickaj iz¢rpno navajati novosti, ki jih Kidricevo
sinteticno delo prinasa. Le nekaj Se moramo ugotoviti ob pretresu
snovne strani njegove zgodovine: Kidri¢ dobro premisli, preden zapise
kako trditev. Njegove sodbe ne plavajo v zraku, njegove formulacije
so precizne; domneve, ki tu in tam naleti§ nanje, so formulirane pre-
vidno in sku$nja kaze, da so se njegovi sklepi ob odkritju kakih novih
podatkov ze veckrat izkazali za pravilne. Kidriceve formulacije se po
vsem tem pa¢ ne bodo mnogo izpreminjale. Njegovo Zgodovino bo
mozno dopolnjevati, ne bo je pa mogoCe bistveno izpreminjati.

Ob toliki mnozini gradiva, kot ga je bil nabral profesor Kidri¢, je
bilo eno najvaznejsih vprasanj vprasanje metode, po kateri bi mogel
to suho gradivo spraviti v smiselno celoto, organizem. Ce bi si avtor
gradiva ne znal podrediti, bi mu hitro zastrlo pogled in razgled ter se
mu zacelo nesmiselno kopiciti: podatek k podatku, biografija k bio-
grafiji, naslov k naslovu. Tej nevarnosti je prof. Kidri¢ pogumno
pogledal v o¢i in jo premagal s tem, da si je takoj ob zacetku precizno
zastavil problem, in vse ogromno gradivo, ki sega pogosto v prav
minuciozne podrobnosti, energi¢no in dosledno poﬁreJil vodilni misli
svojega dela: oris zacetka in razvoja cerkvenoknjiznih

306



repertorijev (do . 1750.), zasledovanje vznika in rasti
preporoda (po 1. 1750.). Vse podatke vrednoti in porablja le pod
vidikom omenjenih smernic in tako mu iz tega drobnega in krhkega
gradiva raste veli¢astna, trdna, organska podoba naSega kulturnega
zivljenja v preteklih dobah.

Pri tem ugnetanju gradiva je priSel avtor seveda pred tezko vpra-
Sanje, kako razdeliti ogromno snov. Ni se bilo najteze odlo¢iti za
omejitev in poimenovanje glavnih obdobij: Stoletja belezk brez
literarne tradicije, Igf)elo za protestantski repertorij
v 16. stoletju, Delo za katoliski repertorij po zatonu
protestantizma, Prve preporodne generacije 1750—1819.
V okviru teh ¢asovnih obdobij je uvrstil pod samostojno poglavje le dva
problema: Delo katolikov v dobi protestantske aktiv-
nosti in Delo protestantov v dobi katoliSkega raz-
maha, vso drugo snov pa je razdelil po manjsih ¢asovnih razdobjih,
bodisi da so to petletja, desetletja ali veCje oziroma manjSe enote.
Doba preporoda je razdeljena ve¢inoma po desetletjih. Po teh manjsih
casovnih oddelkih je pregledal avtor evropski in drzavni okvir, pisa-
telje in njih prizadevanje pod raznimi vidiki. Tako je dobil moZnost,
da je na primerno mesto in v organsko zvezo vstavil vsak Se tako
neznaten pojav, ki je kakor koli v zvezi z rastjo ali zastojem sloven-
skega slovstva, vsak podatek, ki je kakor koli vplival na posameznega
pisatelja ali celo dobo.

/ dobi prvih preporodnih generacij, ko se je literarnih delavcev
in njih prizadevanj nabralo Ze toliko, da so posamezna razdobja zatela
zelo naraScati, se je avtor odlo¢il za podrobnejSe podnaslove v razdob-
jih. S tem je knjiga mnogo pridobila na preglednosti. Posebno drago-
ceni in pou¢ni so obracuni o delu in uspehu, ki so dodani vsakemu od
treh zgoraj omenjenih vec¢jih obdobij (Ob petdesetletnici slovenske
knjige, Ob stopetdesetletnici rekatolizacijskih komisij, Ob petdesetlet-
nici prve slovenske preporodne manifestacije). V njih avtor pregledno
pretresa uspehe in neuspehe dobe in skuSa ob upoStevanju vseh fak-
torjev dognati tudi vzroke napredka oziroma zastoja in upadka slov-
stvenih prizadevanj. S temi pregledi Kidri¢ v mnogoc¢em odskoduje
bralca za nekatere slabe strani, ki so v nujni zvezi z zgoraj omenjeno
delitvijo na razdobja.

Da ima taka metoda in delitev tudi svoje sen¢ne strani, o tem ni
dvoma. zivljenje in delo posameznih pisateljev je razdeljeno na vec
razdobij in se tako govori o njih na ve¢ krajih in pod razli¢nimi vidiki;
evropski in drzavni okvir, ki se od 1. 1750. dalje obravnava ob vsakem
desetletju, more biti povrhu le v skopih potezah, prerez skozi evropsko
literaturo je navadno oznacen le z najvaznejSimi naslovi; ¢im pa se
avtor razmahne, da bi podal obsirnejSo sliko dobe, ze zadene ob pre-
grade, ki si jih je sam postavil z letnicami razdobja, itd.

Vendarle pa je zame gotovo, da je oris zivljenjskega dela kakega
pisatelja mnogo blize realnosti, ¢e je tesno povezan s podrobnim ori-
som vseh naporov sodobnikov in tako trdno vklju¢en v dobo in njene
zunanje pogoje — a pray zato nujno veckrat pretrgan — kot pa ce
pisatel]'a privzdignemo od vseh ostalih in upremo svojo pozornost le
nanj. Biografija posameznikov sicer tako izgubi na plastiki, a pridobi
na realnosti, oris dobe pa postane na ta nacin plasticen in realen. Vrhu
tega pa se je treba zavedati, da je iz slovstvene zgodovine izlo¢eno
biografijo prevzel na svoje rame »>Slovenski biografski
leksikone ki ga prof. Kidri¢ suponira kot vazno dopolnilo svoje
Zgodovine. .

Stil Kidri¢evih znanstvenih razprav in seveda tudi njegove Zgo-
dovine je v najtesneji zvezi z vsem njegovim pojmovanjem svojega
dela in svoje naloge. Kidri¢ ho¢e biti precizen znanstvenik in znan-
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stveniku je ve¢ do resnice kot do lepe oblike. Zato se ne da zapeljati
v kako nabreklo leporedje, temve¢ ostaja pri svojem strokovnem izrazu,
ki je sicer suhoparen in utrudljiv, a zato to¢en. Ob pisanju svoje Zgo-
dovine pa se je zavedal, da bo knjiga $la med SirSe vrste izobraZenstva:
zato opazamo v njej poskuse, da bi stil vsaj nekoliko ozivil s pesni-
Skimi sredstvi. A zanimivo je, da nikjer ne uporablja pesniike
primere in metafore, ampak le metonomijo. Metafora je
sicer zmozna v spretnih rokah bistvo abstraktnih stvari nazorno pri-
blizati, a tudi stalno postavlja pisatelja znanstvenika v nevarnost, da
stvarnost razblini ali dejstva pretirava in tako o$koduje svoja dognanja
za znanstveno preciznost; metonomija pa je sicer v estetskem pogledu
manj efektna, a je v bistvu ¢isto razumska zadeva, pri kateri je zveza
med besedo in njenim prenesenim pomenom Se ¢isto v nafem razum-
skem dosegu. Znanstvenik, ki jo uporablja, ne tvega torej nikakega
nesporazumljenja. Kidri¢ev stil kljub omenjenim poskusom seveda e
nikakor ni esejisti¢en stil, zato bo za marsikoga $e vedno trd oreh.
Kidriteva Zgodovina slovenskega slovstva je temeljno delo. ki nam
kaze nepotvorjeno, resni¢no sliko slovenskega kulturnega hotenja in
snovanja v prvem tiso¢letju individualnega Zivljenja Slovencev, je
podroben in definitiven (kolikor je pa¢ mogoce govoriti o definitivnosti
kakega ¢loveskega dela) obrafun z na%o starejSo preteklostjo, obenem
pa sedanji in bodo¢im generacijam mogo¢en opomin — k nesebi¢nemu
delu. Vsako nesebi¢no delo za narod, pa naj bo na videz Se tako ne-
znatno, na svojem mestu dograja stavbo naSega narodnega zivljenja,
vsako nesebi¢no, a ¢e na videz $e tako nepomembno delo bo prej ali
slej pravi¢no ocenjeno, kakor bo pravi¢no ocenjeno in brezobzirno
obsojeno vsako, pa Se s takimi argumenti podprto zadrzevanje, ovi-
ranje, duSenje sil, ki so v narodu in bi se rade izzivele. Kidriceva
Zgodovina je dragoceno potrdilo te resnice in bi jo Ze zato moral
znova in znova brati vsak slovenski izobrazenec. Janez Logar.

METODE

Opozorili so me, naj bi zavrnil »Kroniko« v zadnji (7. §t.) sDoma
in svetac. Smrt urednika dr. Joz. Debevea mi to brani, ¢eprav vem,
da rajni ni sam napisal tistega mesta, ki se neprijetno dotika moje
osebe in da ze prej ni bilo njegovo delo vse, kar je v zadevi >Doma
in sveta« podpisal. Zdi se, da del naSe javnosti, zlasti prizadeta stran
no¢e razumeti knjizice >Dom in svet v letu 1937—38¢, posebno ne sa-
mozataje, s katero smo §li mimo dogodkov in razmer. Te razmere se
— tako kaze — bistveno Se niso spremenile, metode tistega ¢asa pa
se skuSajo tu in tam obnavljati. Ne butajte na vrata, ki smo jih pred
osebnostmi sami zapahnili; dokumenti nespodobnih metod se vendar
ne dado spraviti s sveta.

France Koblar.
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1Z REVI]

»>MaB und Wert«  (Ziirich, Verlag Oprecht), najboljia neodvisna
nemska kulturna revija je pod vodstvom Thomasa hianna zatela svoj
drugi letnik. Prva Stevilka tega dvomeseénika (septem'ber-oktoberg
prinaSa Studije o E.Husserlu, o francoski revoluciji, o delaveu v dik-
tatori¢nih drzavah ter krajSe ¢lanke; med katerimi navajamo zaletek
iz sestavka Maxa Broda: >Clovek Zivi v obmoé&jih dveh tragik, ple-
menite in neplemenite. Plemenita ‘tragika obstoja v dejstvu, da zivi
¢lovek kot brezmejno bitje v brezmejnem sestavu svetovja, da ostaja
spremenljiv v svojih ¢ustvih, da je odvisen od svojega telesa in vezan
v svojem spoznavanju. Plemenito tragiko predstavlja torej vse to,
Cesar ne morem odvrniti od sebe, kar je nelocljivo zvezano s ¢lovekom,
g}roti ¢emur nase sile ni¢ ne premorejo in nikdar ni¢ mogle ne bodo.

tem obmocju je torej edino pravilno tisto zadrZanje, ki ponizno in
spostljivo prizna skrivnostnost, zadrZanje, kakr3no pristoji ¢loveku
pred Cudezem. — Neplemenito tragiko pa nasprotno lahko odvrnemo
od sebe, tu je potregna ¢lovekova dejavnost, tu moramo ustvarjati
koristna decla. S poniZnostjo, ki je sicer popolnoma na mestu pred
organskim nastajanjem, bi si v obmo&ju te silotvornosti le 'nakopali
greh in krivdo, krivdo, da smo opustili to, kar je poloZzeno v &lovekovo
eticno mo¢ in ¢lovesko jasno spoznavo.c '

»Esprite  (Paris). V oktoberski S$tevilki magenja. A.Rivier vaZno
vpraSanje notranje in zunanje Clovekove aktivnosti. »Jasno je, da se
nasi napori ne morejo omejiti le na to, kako bi od 1judi dosegli njihovo
notranje preoblikovanje. Ce smo izbrali gotovo Stevilo struktur in na-
prav, povzrocujocih zlo kakor egoizem in ¢love¥ko podzavest in ki jih

je treba likvidirati, potem smo to storili zato, da bi zloglasen sedanji

red zamenjali s takimi novimi strukturami in napravami, ki bi v njih
lahko uredili ¢lovekovo zivljenje po tistih ¢loveskih smotrih, kakrine
mu - pripisujemo. Toda s tem nujno zapuS¢amo ravmino osebnega pri-
¢evanja in vstopamo na novo ravnino, ki je lastna gospodarskim,
pravnim in politiénim ustrojem. Vsa ta podro¢ja sicer ne uZivajo po-
polne avtonomije; zato pa ni¢ manj nimajo svojih svojstvenih zahtev
in posebnih zakonitosti, ki bi bile v pogubo tistemu, ki bi jih preziral
pa hoce, kakor mi, usmerjati ne samo zivljenje posameznikov, ‘ampak
celotno. druzbeno in politiéno iivl{enje in se prepojiti vsega z gotove
zgodovinsko resnico. Pod tem vidikom postane osebno pri¢evanje torej

nezadostno.«

»Entscheidung« (Luzern) Prinah 1. oktobra &lanek »Socialia misel
v vzhodni Evropic. Urednik Segesser je prepotoval vzhodne/evropske
drzave in strnil svoje vtise v spoznanje, da se v vseh teh dezelah
obenem s pomembnimi politicnimi in kulturnimi vpraSanji s povsem
elementarno silo javlja tudi socialno vpraSanje.c Zanima ga, kako po-
sku$ajo duhovno usmerjeni posamezniki v posameznﬁl drzavah usmer-
jati to reSevanje, predvsem pa, kako in kje se oblikujejo junaske -
skupine, ki delajo enakomerno na vseh vprasanjih. in jifx reSujejo v
sredi med reakeijo in boljSevizmom. V tem smislu omenja liste in
revije, ki opravljajo pionirsko delo — bodisi na Siroki bazi, vplivajoé
na samozavest ljudstva, bodisi z razgibavanjem razumniStva, kulture
in religiozne vesti — na Poljskem, v CeSko-Slovaski, MadZarski in Jugo-
slaviji, kjer pravi: >Duhovno na isti ¢rti in brez teZnje v kompromis-
nost, se giblje v Jugoslaviji ljubljanska revija >Dejanje¢, ki v toliko
zavzema nenavadno stalis¢e, v kolikor postavlja — podobno kakor
»Esprit¢ ali dnevnik >L’aube« — preizkusnjo kricanskega obcestva v

~ novo. duhovno urejevanje gospodarstva in druzbe in v nadvladanje

denarne in posestne hierarhije, staliSfe, ki ga zagovarja s pravim
moralnim radikalizmom.<



