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Javna kvalifikacija ljudsko- in mescanskoSolskega
uciteljstva.

Naredba poverjenidtva za uk in bogoZasije o usposobljenostnem ocenjanju uéiteljev na
javnih ljudskih in me3canskih Solah v Sloveniji.

Dokler se po zakoniti poti ne ustanove dolocgila o sluZbenem ocenjanju uéiteljev
na javnih ljudskih in meicanskih Zolah v Sloveniji, se odreja na podstavi pooblastila
§ 78. drz. zakona o ljudskih $olah z dne 14. maja 1869, 3. 62 dri. zakona to-le:

§ 1.
Ravnatelji in naduditelji veérazrednih 3ol predloZe najkasneje do dne 30. junija
vsakega leta okrajnemu (mestnemu) Sol. svetu za vsakega podrejenega ucitelja sluzbeni
popis glede zmoZnosti, metode, marljivosli, to¢nosti in vestnosti, uporabnosti in vedenja.

§ 2.

Za vsak 3olski okraj se ustanovi pri okr. Solskem svetu okrajna ocenjevalna ko-
misija, ki priobéi na podstavi sluibenega popisa (§ 1.) in nadziranj okrajnega Solskega
nadzornika vsakemu ugitelju dotiénega okraja pod zaprtim ovojem in proti obratni
postni sprejemnici sluZbeno oceno po tem-le vzorcu:

SluZbena ocena,

Vase delovanjena . , . . . %liv . . . . . se za Jolsko leto , . .. . .
na podstavi sluZbenega popisa Jolskega vodstva in nadziranj z dne . . . . . . . .
inzdne. . . . . . . . ocenja tako-le:
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§ 3.

1. €lani okrajne ocenjevalne komisije so:

predsednik okrajnega 3olskega sveta — nadelnik;

okrajni Folski nadzornik — porodevalec;

zastopnik uéiteljstva ljudskih in me$Eanskih %ol v okrajnem ¥olskem svetu —
prisednik. Ako sedi v okrajnem ¥ol. svetu ve& zastopnikov utiteljstva, stopi tisti izmed
njih v okrajno ocenjevalno komisijo, ki ga doloZi predsednik okrajnega Eolskega sveta
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GLASILO JUGOSLOVANSKEGA KRSCANSKEGA UCITELJSTVA
LETO XXI.  LIUBLIANA, 15. julija 1920. STi7.8

!J etos obhaja Slomskova zveza svojo dvajsetletnico, Ni
to dolga doba, a pomeni v razvoju slovenskega Solstva
najve¢. V tem kratkem casu se je izvrsil velik
preobrat v duSevnem Zivljenju slovenskega uditeljstva. Stan,
ki se je do takrat zanimal le za krusno vprasanje, se je
poglobil na znolraj — duhovi so se priceli lo¢iti. Ta lo-
¢itev je bila premnogokrat v zvezi s trdim in hudim bojem,
ki ni znal vedno varovati oblike, ki bi bila primerna stanu,
katerega najvaznejSa naloga je vzgoja najSirSih ljudskih
plasti. Naj bi bodo¢a generacija, ki tudi v tem oziru ne bo
brez neprilik, deldla na poplemenitenju medsebojnega iz-
menjavanja nazorov, mnenj in trditev.

Danes 7e govorimo o kulturnih drustvih. Ali je lo-
¢itev, diferencijacija res prazna beseda, samo kaprica in
samovolja posameznikov in lokalni pojav te ali one po-
krajine ? Kaks$na zmota! Ravno pred dvajsetimi leti ali Se
malo poprej je padla med nafe uéiteljstvo beseda o svo-
bodomiselstvu in svobodni $oli. Kdor lista po starih letni-
kih uciteljskih glasil, se lahko o tem prepri¢a na vsaki
strani. Tisti, ki so vrgli takrat med slovensko uditeljstvo
besede o svobodni Soli, se prav gotovo sami niso zave-
dali njihove vsebine in $e manj njihovih posledic. Niso
bile njihova last, ampak le odsev vseevropskega in vse-
¢loveskega gibanja v tedanji dobi. Poganstvo rimskega
cesarstva je premagal Kristus in skozi vsa sledeca stoletja
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je imelo ¢lovestvo enoten kulturni ideal — Kristusa in njegovo Cerkev.
Po tem je bila uravnana tudi vsa vzgoja. Moderni dobi se je zahotelo po
ne¢em drugem in vrgla je baklo med kulturne narode s svojo vabljivo besedo
o svobodi in svobodni Soli, ki ju pa ni znala natanéneje formulirati. Zato
imamo dve fronti: Za Kristusa in proti Kristusu in vsemu, kar je z njim
v zvezi. To je nasprotstvo dveh kulturnih sil, ki teéeta vzporedno in
kdor tega ne uvidi, le dokazuje, da ne pozna duSevnega toka, ki danes
giblje in pretresa duso kulturnega ¢loveka ne samo na Kranjskem, Sta-
jerskem ali v Sloveniji, ampak v Evropi, Ameriki in povsod. Zato je
potrebna Slom$kova zveza kot kulturna organizacija.

Se nekaj je, kar naSo kricansko organizacijo globoko lo¢i od svo-
bodomiselnih uéiteljskih organizacij. Oni hoéejo vse Solstvo izroéiti uéi-
teljstvu in uradniitvu ter ga popolnoma odtrgati od Zivljenja, mi pa ho¢emo,
da sodelujejo pri Solstvu vsi éinitelji, ki imajo kako zvezo s Solstvom,
ker Sola je v prvi vrsti vzgojevalnica in potem Sele ucilnica. In nekaj
neverjetnega je! To stalis¢ée ne zastopa samo Slomskova zveza, ampak
sploh vse kri¢anske uéiteljske organizacije tudi pri drugih narodih. Zato
vidimo tam stremljenje voditi Solstvo v duhu birokratizma ed zgoraj na-
vzdol, pri nas pa hoéemo spraviti Solo v zvezo z Zivljenjem, z ljudstvom,
ki naj bo neusahljiv vir novim idejam, katere naj prenavljajo in pozivljajo
Solstvo, od spodaj navzgor., Na eni strani terorizem ene sile, na drugi
strani harmonija vseh sil, — tega nacelnega nasprotstva bi ne mogla
zbrisati nobena enotna stanovska organizacija !

Zato je potrebna Slomskova zveza kot kulturna organizacija.

Utiteljski stan je treba idealizirati. Nismo po&tarji, nismo Zeleznicarii,
- nase delo je duSevno, nase delo je kulturno in &e upraviéeno zahtevamo
od svojega naroda zivljenskih predpogojev zase in svoje druZine, potem
sme tudi isti narod zahtevati od nas, da mu to povrnemo s kulturnimi
.vrednotami, ki so tudi podlaga ljudskih materijelnih dobrin. Na§ jugoslo-
vanski narod se je do danes razvijal po kulturnih nacelih kri¢anstva, zato
je Se danes zdrav ter Se ni dosegel vrhunca svojega narodnega razvoja.

Zato je potrebna Slomskova zveza kot kulturna organizacija.

Ko smo tako samo v nekaterih splodnih obrisih utemeljili svojo se-
danjost, naj $e pogledamo za dvajset let nazaj, ko so se gradili temelji
nase organizacije. Kakor vsaka ¢loveska naprava, tako tudi Slomskova
zveza ni bila v svojem Zivljenju brez napak, brez pregreskov, toda vedno
je odkrito in pogumno zavracala le preveckral neopravicene in zaljive
napade od te ali one strani. V ozki zvezi z organizacijo je bilo njeno
glasilo. Prva §tevilka ,,Slov. Ucitelja” je izsla 22, dec. 1. 1899., tedaj predno
je bila ustanovljena ,Slomskova zveza", Takratni prvi urednik Fr. Jaklié
je napisal ¢lanek »Zakaj je izSel ,Slov, Uégitelj"«. Tamkaj pravi: ,List
wSlov, Utiteli” je rodila potreba, To vam ne bo tezko dokazati. Ozrite
se le nekoliko v bliznjo minulost! Ali se e spominjate duhovnih vaj za
slovenske uditelje in uéiteljice? Mislim, da jih $e nih&e ni pozabil. Kakor
hitro se je izvedelo, da vabi knezoskof uditelje k duhovnim vajam, za-
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grmeli so nasi voditelji v ,,Slov. Narodu" in prepovedali — uc¢iteljem ude-
lezbo. Na dopise v ,Slov. Narodu™ se ne moremo sklicevati, ampak skli-
cujemo se na zborovanje ,,Zveze” v Gorici. Tam je voditelj ,,Zveze" in nas
tovari§ izjavil: ,,Onih trideset tovarisev, ki so 3li v ljubljansko semenisice k
duhovnim vajam, ne smatramo ve¢ za svoje tovaride.” Na istem
pomembnem zborovanju se je ,Zveza" proglasila kot del narodno-napredne
stranke kranjske ter izvolila Tavéarja in Hribarja za svoja ¢&astna ¢&lana.

V ,Ucit. Tovarisu™” z dne 10. listopada 1899. se je pisatelj izjavil: nam
slovenskim uditeljem je pod sedanjimi razmerami stokrat ljubSe, da sedi
v kranjskem dezelnem $olskem svetu nemski liberalec dr. Schaffer, kakor
pa ¢e bi sedel v tej vazni korporaciji n. pr, ¢ast. g. A. Koblar, ¢ast. g. Andrej
Kalan ali pa kdo drugi te stranke. Tega misljenja kokor mi je 999/, slo-
venskega uciteljstva.”

wSlovenski Ucitelj'” je izSel. Z njim zadostimo po moznosti svojemu
verskemu in narodnemu prepricanju, pa tudi svoji casti.

Naj na$ list zbira in druzi vse kri¢ansko mislece uéitelje in odgo-
jitelje slovenskih dezel! Naj utrjuje stanovski in narodni ponos ter budi
zivo versko zavest med slovenskim uciteljstvom ! Za Boga in domovino.« —

V drugi Stevilki najdemo ponatis ,Skofijskega lista" t. j. pismo $kofa
dr. Jeglica z dne 16. dec. 1899,, v katerem med drugim prijazno in dobro-
hotno pise uéiteljstvu: ,Naj bi duhovni in uéitelji sloZno vzgojevali otroke
nasih katoliskih starSev. Naj ucitelji priznajo cerkev Jezusovo in vseob-
sezne njene naloge, naj ji bodo vdani in verni otroci, pa naj zato tudi
spostujejo duhovne, po katerih cerkev nalogo svojo izvriuje, naj ne zame-
rijo duhovnu, ako se kaj spozabi, ako je morebiti bolj nesreénega tem-
peramenta, pa je prehitro uzaljen. Pa tudi gg. duhovni naj radi priznajo
to, kar je tudi na novi Soli res dobrega, naj so¢utno sprejemajo dobro
prizadevanje uéiteljev, naj jim pomagajo in jim bodo prijazni tudi tedaj,
ko bi kak uditelj kaj pogresil ali poln krivih idej preziral duhovne.«

,Uciteljski Tovaris" je na to odgovoril s ¢lankom ,,Srebrna palica”,
kar je e bolj poglobilo in povecalo razkol duhov v utiteljskih vrstah.’
Prislo je do tega, do &esar je moralo priti, do ustanovitve ,Slomskove
zveze', ki se je izvrdila s tem pozivom 1. 1900:

»Drugi slovenski katoliski shod nam nudi priloZnost, da Zeljo, ki smo jo
Ze dolgo gojili, uresni¢imo in z novim drustvom stopimo v javnost. K tej slo-
vesnosti se bodo zbrali iz vseh sjovenskih dezel navduseni katoliski Slovenci
in kakor smo izvedeli od pripravljalnega odbora, bode tudi slovensko ugi-
telistvo pri njej Eastno zastopano. Zato sklicujemo osnovalni shod, to je:

na pondeljek 10. septembra ob 3. uri popoludne v dvorano
Katoliskega doma" v Ljubljani.

Za pripravljalni odbor:

Fr. Jaklic, Anton Kr,
uéitelj. c. k. profesor.
Rudoli ViZintin, Marija Stupca,
uéitelj. uéiteljica.
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Na prvem zborovanju so bili izvoljeni v odbor: Fr. Jakli¢, J. Novak,
J. Cenéi¢, J. Bajec, Fr, Tomazié, Antonija Stupca, Pavla Krusi¢, Holzinger
pl. Weidlich, R. Vizintin. Izmed katehetov pa: Fr. Oswald, Ant. KrZi¢ in
dr, Joz. Gruden. S tem je bilo uéiteljstvo lo¢eno v dve kulturno jasno
lo¢eni skupini.

nUciteljski Tovari§” iz leta 1901, str. 118, pravi: »Nasa ,Zaveza" je
zdruZenje naprednega uditeljstva.« Str. 126 pise: »Svojega politicnega
prepri¢anja nam ni treba skrivati nikdar in kadar treba, posebno ob vo-
litvah, pojdimo odloéno za naraedno-napredno stranko.«

V porocilu v XIII skupséini Zaveze na Bledu, &tamo str. 135 v poz-
dravnem govoru predsednika: »Neucitelji, pa voditelji — kako ¢udno se
glasi to — nasih zaslepljenih klerikalnih tovariSev in tovarisic pravijo,
da se branimo imena: napredni, ali celo liberalni uéitelj! Ne, ne branimo,
ne sramujemo se tega priimka, temveC priznajmo s ponosom vselej in
povsod in vpri¢o vsakogar, da je v tem imenu zdruZen Ze na$ program.«

Od tega casa so tudi napadi na katoliske kulturne in strankarske
organizacije vedno bolj pogosti in ljuti. Vendar pravi predsednik Slom-
skove zveze se |. 1907. na obénem zboru (Slov. Uéitelj 1907, §t. 12): ,,Slom-
§kova zveza"” je bila ustanovljena kot nekak protest groti politi¢nim in
verskim teznjam ,U¢iteljske Zaveze" in njenih glasil. Ustanovljena je bila
v ¢asu, ko se je na Kranjskem liberalizem najbolj Sopiril, ko je bil njega
vpliv najvaznejsi. Z velikanskimi uspehi se ne moremo ponasati. Vsa uéi-
telijska vzgoja po drudtvih in éasopisju je nam mnogo §kodovala, kjer pa
vzgoja ni dovolj izdatna, pomagal je kolegialni terorizem. Dal Bog, da
bi bilo bolje.

Nasih neuspehov ni kriv ,klerikalizem", krivo je to, ker so brez-
vestni voditelji stanovsko naSo organizacijo postavili v sluzbo ene poli-
tiéne stranke ter izzvali proti nasemu stanu veliko vecéino nasega naroda.
Kdor pa tega ne verjame, naj prouc¢uje zgodovino uéiteljskega stanu v
nadi dezeli od leta 1890.

Ako bi pa kdaj ,Ugiteljska Zaveza' in njena drudtva nastopila pravo
pot stanovske organizacije, bi bilo tudi nase drustvo brezpomembno —
a dokler se to ne zgodi, bodemo delovali tako, kakor je Zelel pokojni
predsednik ,,Zaveze', Vojteh Ribnikar, vzajemno z duhoviéino in posvetnim
razumni§tvom v korist Sole in naSega stanu.

Na§ ideal je: Stanovska organizacija, ki ima pred  oémi samo bla-
gor naSega stanu in blagor naSega $olstva, v kateri je pa
vsak ¢lan politicno popolnoma svoboden.«

Tako je govoril 1. 1907. takratni predsednik ,Slomskove zveze', kar
zgodovinsko dokazuje, da je v kataliski organizaciji takrat Se vladalo
vsestransko nesebi¢no hotenje z uciteljskim stanom. ,Zaveza" je odgo-
vorila s tem, da je oficielno proglasila svojega predsednika za kandidata
narodno-napredne stranke pri dezelnozborskih volitvah, kjer je dobil komaj

desetinko glasov in je bil na ta nacin tudi ves stan moralno poraZen,

ker se je glasilo ,,Zaveze", ,U¢it, Tovaris", z vso silo vrglo v volilno borbo.

——
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Od tega casa datirajo vsi tezki dnevi za udciteljski stan, ki je moral.
trpeti za usodepolne pregrehe svojih voditeljev. Danes zopet stopa vpra-
sanje enotne uditeljske organizacije na plan in zopet je ,,Slom&kova zveza",
ki to dejstvo iskreno pozdravlja. Ali si ustvari uéiteljstvo svojo strokovno
organizacijo ? Bojimo se, ker §e vidimo med svobodomiselnim uéiteljstvom
v ospredju ljudi, ki nosijo na éelu pefat stanovskih grehov preteklosti.
Vidimo pa vstajati bodo¢nost uciteljske strokovne organizacije z odkritim
jamstvom politi¢ne in kulturne svobode posameznikov ali celih skupin.

Kako je bilo z glasilom ,Slomskove zveze'? Sest letnikov ,,Slov.
Ucitelja" je uredil Fr. Jaklic. VIL in VIIL letnik sta brez uredniskega
imena, IX. letnik sta pa uredila A.Cadez in J, Novak. List se je dosedaj
imenoval: ,,Glasilo kri¢ansko misleéih uéiteljev in vzgojiteljev'’, sedaj pa
dobi naslov: ,Glasilo slovenskih kricanskih uciteljskih in katehetskih dru-
stev.” XIV.letnik zopet uredita A. Cadez in Fr. Jakli¢, XVI.—XIX. letnik
je pod urednistvom A, Cadeza in sedaj urejuje Ze drugo leto ,Slov.
Ugitelja" F. Fabinc.

Kaj naj recemo? List je duSa vse organizacije, zato je nase udi-
teljstvo dolzno, da ga dusevno in gmotno podpira.

Zelimo, da postane ,Slomskova zveza" kulturna organizacija, kakor
smo zadrtali uvodoma, ker odkritosréno zelimo, da si ustvari uéiteljstvo
moc¢no strokovno organizacijo. Ce nam bo onemogoéeno sodelovati,
potem pojde ,Slomskova zveza" svojo pot. Vedno bomo drzali visoko
prapor stanovskega ponosa in ¢asti ter neustraseno branili svojo pravico,
z isto odloénostjo pa se bomo drZali nacel Kristusovih in njegove Cerkve,
kar je jasno in nedvoumno izraZeno v programu nade organizacije. In 3e
nekaj ne smemo pozabiti: Danes imamo svojo narodno drzavo, ujedinjeno
domovino. Vsak &lan naSe organizacije je dolian, da z odkrito duso in
postenim srcem dela pri zgradbi te narodne drzave, da bo moéna na
zunaj in na znotraj, da se oddolZimo nadim prednikom in ustvarimo lepo
domovje na$im potomcem. Z naSimi tovari§i drugega prepri¢anja ho¢emo
lojalnega sodelovanja v Soli in zunaj Sole; napadali in zanievali ne
bomo nikdar in nikjer, branili se bomo pa vsikdar in povsod odlo¢no in
brez strahu. Letos stopimo v tesnejsi stik z naSimi brati Hrvati in nasa
sréna zelja je, da pozdravimo pri prihodnjem jubileju v nasi sredi brate
Srbe, ker tudi srbski del nasega naroda je globoko prozet s kri¢anstvom.
S to mislijo gremo v bodoénost.

Ideja vodnica.
Iv. Strukel;.

Pred dvajsetimi leti so na8i idealni in pogumni tovaridi dvignili za-
ftavo Slomskovo, na katero so napisali ¢isto in celo katolisko nadelo:
Veri, vzgoji, pouku! To nac¢elo nam je bilo skozi 20 let ideja vodnica, nam
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je e danes in ostane nam v bodoénosti. Ker se zavedamo, da moramo
biti slovenski uéitelji zvesti sinovi svojega naroda in tudi svete katoliske
Cerkve, zato hot¢emo dvigniti visoko to zastavo in nihée nam je ne sme
onecastiti, Nosili pa jo bomo dotlej, da pride ¢as, ko bo kri¢anska ideja
premagala vse uporne sile — premagala Antikrista.

Antikrist, ki se javlja na zemlji v razli¢nih oblikah, odkar se je rodilo
kri¢anstvo, je zanesel boj tudi v uditeljske vrste. V jedru je ta boj med
Bogom in hudi¢em, med dobrim in slabim. V novejsi dobi se javlja pod
imeni: liberalizem, socijalizem, komunizem, nihilizem, anarhizem itd. Ni
domacega kova, ampak uvozno tuje blago, Preganja ga pa povsod enaka
usoda, O¢e socijalizmu in komunizmu je liberalizem, ki sta ga sinova
skoraj ze ubila; héerka komunizma, anarhija pa bo ubila tudi komunizem,
kakor prorokujejo. Narodi in stanovi, ki trpe pod temi prevratnimi —
izmi, se nam zelo smilijo. Najbolj pa obZalujemo, kar je naravno, da je v
to moévirje zaSel tudi velik del uéiteljskega stanu. Zgodovina preteklosti
in sedanjosti nas uéi, da vodijo te prevratne ideje v versko, nravno in
gospodarsko propast. In zakaj? Zato, ker zametujejo Boga, vero] Mi
vemo. da je »Bog gospod narodov in blagor narodu, &igar Gospod je Boge,
pravi psalmist. Vera — Bog! To je nafe nacelo, zapisano na na$ prapor,
nada ideja — zvezda vodnica. Silno obZalujemo, da nas je ravno to nacelo
lodilo. One, ki so Ze pred 20 in veé leti vkljub tedanjim Zalostnim raz-
meram in zmotam verovali v to nadelo, so lastni tovarisi tajno in oditno
zani¢evali, zametovali in preganjali. To nelepo in netovarisko postopanje
pa je rodilo to dobro, da so se zanidevani dvignili in si ustvarili lastno
organizacijo. Uditeljski ugled je to dvignilo, ker sicer bi bila javnost po
vsej pravici sodila, da med uéiteljstvom ni bilo naéelno izobraZzenih moz.
Tujim silam se dajo voditi samo nadelno (moZ) neizobraZeni slepci. Res,
da je v posameznih stanovih veliko polti¢ev-polmisev, tako tudi v' uéi-
teljskem. To Zalostno dejstvo pa ravno v ufiteljskih vrstah vpije po veéji
nacelni izobrazbi, za katero pa je organizacija nujno potrebna. In, ée je
komu polutanstvo kvarno, je najbolj kvarno uéiteljstvu; uéiteljski poklic
zahteva jasnih pojmov, kajti kdor sam nima jasnih pojmov, jih tudi drugim
dati ne more. In poklic uéitelja je vendar v prvi vrsti vzgoja. Vzgoja pa
sloni na naéelih. Polovicarstvo pa demoralizujoée vpliva na ljudstvo in
dr. Mahni¢ trdi, da so polovi¢arski katoliani za vernike nevarnejdi od
liberalcev samih, To po mnenju mojem velja e posebno za naje uéiteljske
razmere, Velik del uéiteljstva vodi edino naéelo koristnosti; v delu tega
ali onega pa ne vidijo drugega, kakor gonjo po dobitku. Tega pa niso
videli pred 20 leti, kakor tega zopet sedaj ne vidijo, da se mnogi, ki se
eksponirajo za nacela, izpostavljajo veliki eksisten&ni nevarnosti. Pa Bog
jim odpusti! To dejstvo ravno nazorno kaZe, kako velika je potreba na-
éelne izobrazbe,

‘Nihée pa bolj ne potrebuje jasnih nazorov kakor uéiteljstvo, da bi
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vzirajno in zavestno tezilo za dolo¢enim smotrom. Tudi v tej babilonski
zmesnjavi pojmov bi uéiteljstvo moralo hoditi varno, vedeti, ¢esa se mora
ogibati, vedeti, Cesa se oprijeti in ne brezuspe$no tavati semintja, brez
cilja, brez nagela. Ponavljam: ni¢ drugega, kakor verstvena ideja nas je
loé¢ila, nas lo¢i in nas bo. Verska misel druzi in lo¢i nas in vse druge
stanove. »Bog je znamenje, ki se mu oporeka, on je vsemogoéni loéilni
princip.« (Dr. Mahni¢.) Brezbarvno, polovicarsko Zivotarjenje je znak za
posameznika, kakor tudi za organizacijo, duSevne lenobe in du$evnega
spanja ter je velika ovira vsakemu svobodnemu napredku. V to vrsto spa-
dajo po dr. Mahni¢u nasi katoliski liberalci, ki so prava zavora katoliske
stvari. In sam veliki papez Leon XIII. svari pred zvezami z liberalci, ¢es,
da se motijo oni, ki si obetajo od njih kake koristi; liberalizem kvari vse
dobro, zavira pravi napredek. Pa tudi vsakdanja sku¥nja nas lahko pre-
pri¢a, da po liberalnih druzbah rada glava boli in vest tezi. Tista prijetna
omotica, ki tega ali onega objema v liberalni druzbi, ne traja dolgo; prei
ali slej se zdrav élovek zave in se je kesa, le nesreénik se je resiti ne more,

Edinost tam, kjer ljudje niso enih misli, enih nadel, ene vere, je
nemogoc¢a. Fundamentalno naSe naéelo je:. versko-nravna vzgoja, kar
umevamo tako, da je vzgojiti mladino v prvi vrsti za nebesa, v drugi za
zemljo. Ali moremo biti tu edini z onimi, ki ta princip zametajo? Kaj jih
ne poznamo, da mnogi nadi liberalni tovari$i po zgledu svojem in dejan-
sko rajsi vodijo izroceno jim mladino v Cerkvi nasprotnem duhu? Moremo
biti tedaj edini s takimi? Samo tedaj, kadar gre za zgolj materijelne sta-
novske zadeve, je edinost mogo¢a in nujna. Nikdar pa ne, ako gre za
dufevne dobrine, smotre, ker nismo edini v nacelu — veri, kar sem Ze
poudarjal zgoraj. Se celo prijateljstvo, sréno in trajno namre&, je nemo-
goce, ker nas sovraZijo, dasi jim ne storimo ni¢ hudega. Marsikateri je
to ze dozivel na lastni koZzi. Ti nesrecni pojavi brezbostva pa so zaneSeni
v uciteljstvo po nasdi svetni inteligenci, ki je po brezboznih filozofskih
teorijah Ze skoraj popolnoma razkristjanjena. Za tem nesre¢nim delom
naroda se mee velik del slovenskega uéiteljstva in se Z njim vred bori
proti vplivu kric¢anstva v Soli in javnosti. Velika vedina ne dela tega iz
globljega prepri¢anja, ampak samo vsled tega, ker jim obetajo in jih ma-
mijo z materijelnimi dobrinami. Mnogim je $e geslo: Ubi bene, ibi patria.
Enake pojave smo opazovali v dobi slovenskega liberalizma, enaki se
ze pojavljajo v dobi socijalizma. Za kritanskega ucitelja pa ne sme biti
mamilo strankarska vaba. Njemu mora biti sveto, nedotakljivo edino
anéelo. Vsake druge mére se mora otresti. Hegemonijo, pa naj pride od
koderkoli, mora odklanjati; politiéno in stanovsko tudi. Visoko pa mo-
ramo ceniti svobodo, saj je svoboda po dr. Mahni¢u najvije naravno
dobro; te nam ne sme odrekati nihée! Kar pa smo spoznali za pravo, tega
se oprimimo brez pomisljevanja, brez boje¢nosti, brez kompromisov. Pro
tudi s tisto prirojeno lenobnostjo, z obzirnostjo! Nobene disharmonije!
Boj, ki ga bijemo, je boj idej. Ugitelj-inteligent vendar ne more nicesar
delati brez misli.
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Organizacije naSe so tvorbe rezultata idej. Kric¢anska ideja, ki jo
smatramo mi za absolutno pravo, izzivlje na boj vse krive ideje. Trajalo
bo to dotlej, da bo »en hlev in en pastir«. Cimbolj pa se oni, ki kricanske
ideje, nacela spoznavajo, drug drugemu blizajo, drug drugega oklepajo,
tem prej bo zmaga nasa. Samo kratkovidnost, breznacelnost, nedosled-
nost mnogih vernih tovariSev in tovarisic je vzrok, da $e nismo tam, kjer
bi po 20letnem obstoju Slomskove zveze Ze biti morali. Vi, upanje lju-
bezni, vi, golobje krotkosti, vi, ki menjavate svoje prepri¢anje kakor mesec
svoje lice, nosite pred Bogom in ljudmi veliko odgovornost in ste sokrivi,
da %e ni izginil iz uéiteljskih vrst — Antikrist. Ven Z njim! Ko dosezemo
to, tedaj Sele pride dan sprave, edinosti, miru. To bodi tedaj nasa ideja
— zvezda vodnica,

Ljud. 3ol. ¢itanka.

(Misli ob 1. 8t. Sol. lista za L in IL stop.
Narodni, etiéni, esteti¢ni in relig. moment v é&itankah.)

R. Peéjak. (Dalje.)

Moderno nacijonalno vpraSanje je komplicirano in vsebinsko vedno
globlje in obsirneje. Pred na$imi o¢mi raste sila, ki ne pozna narodnih ne
drzavnih mej in ki je faktiéno Ze najmoc¢nejda in najbolj odlo¢ujoéa. Ime ji
je moderna kultura, ki tezi za tem, da postane svetovna. Z njo je zagospo-
dovala Anglija in z njo gospoduje Amerika vsemu svetu. Gorje narodu, ki
hoée to silo negirati in ne poseZe po svojih moéeh v ta titanski boj. Zato:
vsak narod mora stremiti po kulturni in gospodarski ekspanzivnosti. Kdor
ne gre naprej, gre nazaj. Ze v mladini moramo vstvariti ono psihiéno dis-
penzijo, da bo razumela pozneje, kako smo s liso¢ in tisoé¢ Zzilicami spojeni
z drugimi narodi, kako jih moramo spoznavati, da bo mogoée z njimi kon-
kurirati in — Ziveti, Napa¢na pa je vzgoja po nemskem vzorcu, katere pecat
je bil vtisnjen v vsako ¢&itanko: Deutschland, Deutschland iiber alles .. . in
katero ze tudi pri nas propagirajo, ne glede nato, da vzbuja nizke strasti.
Zato: morje, ta vedno se gibajo¢a cest® z obloZenimi ladjami mora v nase
¢itanke. Dobiti moramo mesto in nalogo svojemu narodu in drzavi v tej veliki
internacionalni velesili. Le tako, t.j. v duhu ¢asa moramo resevati narad-
nostno vpradanje tudi v vzgoji.

Nago mo¢ in samozavest pa potenciramo lahko tudi s tem, da seznanimo
mladino z drugimi Slovani. Rusija, ta deZela neizérpne energije, ki nam je
po svoji zgodovini in bogatem socijalnem ¢uvstvovanju tako sorodna, mora
najti predvsem mesfo v nasem vzgojnem programu, Kakor je vrsila Francija
v revoluciji in Anglija v dviganju kolonij svojo svetovno misijo — istotako ima
svojo svetovno misijo ruski narod: postaviti ¢lovesko vrednost nad vse druge,
vzdigniti ponizane in razzaljene. In ker naj bo ¢itanka odsev, sinteza vse
vzgoje, se mora tudi kulturni pomen slovanstva zrcaliti iz nje.
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Nase narodno ujedinjenje je ves troimeni narod javno in najslovesnejse
proklamiral. To moramo tudi v vzgoji izvesti najkonsekventneje. Zato se mi
zdi potrebno, da bi iz§lo Ze sedaj iz vzgojnih ozirov v Sol.'listu saj par
drobnih sestavkov v srbohrvaséini. Citanka je harmoniéna celota. Ze samo
s tem, da bi to priobéili, bi pokazali na zunaj najlepSe, da smo in hocemo
biti en narod. To bi tudi otrok obéutil. Gre za to, da se ¢uvstveno zblizamo
in Sele v drugi vrsti, da se priué¢imo jezika.

Pravimo, da imamo Jugosloveni najlep§o narodno poezijo, V
Sol. listu pa je skoraj ni, In vendar je narodna poezija najéisteisi in naj-
preprostejsi izraz narodne psihe in temelj vsemu umetnemu leposloviu,
Res je, da nosi pasa narodna poezija protitursko tendenco in bi zato
ujedinjenju $kodovala. Vendar se dobijo tudi drugi motivi, vsaj taki, kjer
prevladuje socialno-eti¢no ¢ustviovanje, ki zato ne vzbuja nizjih strasti.

Gradimo drzavo v tako tezkem ¢asu in v tako kompliciranih raz-
merah, kakor je ni morda $¢ noben drug narod. Kako razliéna je Jugo-
slavija v etnografskem, kulturnem in verskem oziru! Kakor je lahko narod
elektrizirati s par lepimi besedami o nadi enotnosti, ravno tako tezko je
privzgojiti masi enotno misljenje in ¢uvstvovanje, ki bi bilo globoke vse-
bine in trajno. Vendar se tega ne smembo strasiti, bas nasprotno, obrniti
moramo sebi v korist. V raznolikosti je bogastvo idej. Treba jih je le har-
moniéno urediti in podrediti najvisji ideji, Ne v uni¢evanju onih kulturnih
posebnosti, ki imajo trajno vrednost, ampak v organiénem zdruZevanju
le-teh, v medsebojnem osveZujoéem oplemenjevanju je podlaga nove jugo-
slovenske kulture. Sola mora to gojiti in ¢itanka mora nositi v sebi te
kali.

Kaksna pa naj bo ¢itanka v splosno etié¢nem oziru? Podajajmo
mladini samo to, kar lahko popolnoma pretvori v svoje miSljenje, hotenje
in ¢uvstvovanje, ali kar je isto: kar lahko vedno primerja in uporabi v
resniénem Zivljenju. Le v tej notranji zvezi z resni¢nim Zivljenjem bomo
resni¢no eti¢no in esteti¢no vzgajali,. Tako bomo mladino navajali, da bo
v Zivljenju sama iskala lepote in nravnih vrednot in da bo tam vso podano
snov Se enkrat c¢uvstveno dozivela. Kar pa otrok ne prebavi — pa naj
bo Se tako lepo in dobro —, mu skoduje. Neka snov tiséi mlado duso,
ker se ne more z njo organi¢éno razvijati, ker je za to stopnjo razvoja
prezrela in pretezka. Niti prijeti je ne more s svojo revno apercepirujoo
maso. Razvoj je moten. V prvi vrsti spadajo tu sem abstrakini, moralizu-
jo¢i nauki, ki jih podajamo v dovrieni obliki celo najneznej§i mladini,
mladini, ki ima $e tako malo zaznav in predstav in tako preprosto cuv-
stvovanje. Vse nasteto pa je samo podlaga, orodje abstraktnemu misljenju
in kar je isto, razumevanju abstraktnih naukov. Tako podajamo mladini
abstraktno sliko brez konkretne vsebine ali pa ji to vsebino napravimo
z moralnimi nauki hotno in éuvstveno neprebavno in zato psihi¢no in fizio-
logiéno neresni¢éno. Vsi poznate otroke, ki znajo nebroj najlepsih naukov,
V resnici pa so moralno propali. Kriva je temu tudi vzgoja, ki jim je
Padajala etiko ba§ od nasprotne strani: zacela je s sintezo namesto z
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analizo, z obliko namesto z vsebino, s terorijo namesto z Zivljenjem, s
poukom namesto z vzgojo. Temelja, ki je doZivljanje, ustvarjanje, udej
stvovanje, mu ni dala.

Moralni nauki morajo iz Solskih &itank, ker oni motijo ono bogato
individualno éuvstvovanje, ki ga povzroéi vsak lep dogodek v dusi, Vrzite
kamen v vodo in pustite, naj valovi nemoteno v vedno veéjih krogih,
Vsak lep dogodek mora leZati nekaj ¢asa v dusi, da se razboli in ga dusa
popolnoma absorbira. Cemu tukaj razblinjanje in uni¢evanje individual-
nega cuvstvovanja, hotenja in misljenja? Naj napravi raje uditelj sam mo-
raini nauk s pomoéjo uéencev, kjer je Ze treba neke definicije. Ustvarii ga
bo u¢enec sam in zato razumel, Dalje jemlje moralni nauk hotenju pro-
duktivnost, ovira tisto premikanje v nas, ko delamo sklepe, ki se imenuje
aktivni jaz. Kaj pomaga deci, ¢e ve, kaj je prav, ¢e pa volja nima samo-
stojnosti in vaje! Vaditi voljo pa se pravi nabirati v sebi moéi. In Sele
ta rodi znacaje. Zato: pripeljimo otrokovo dufo prav do sklepa z lepim
dogodkom, nato pa pustimo, da izvrsi va akt sama. Tudi mlai$o deco, ki
Se nima dosti izkuSenj, pripravimo lahko s fiziologi¢nim vplivanjem do
tega.

Sicer pa zahtevamo moralne nauke v spisih; da, Se veé, &tanka
mora biti tudi moralno sistemati¢no urejena. Toda ti nauki morajo dihati
iz zivljenja — iz spisov, kot nevidna, povsod priujo¢a, neizgovorjena
eteriéna mo¢, ker Sele v tej obliki pretrese du$o. Tudi mloralna kritika
je potrebna. Izvedimo pa jo namesto z nauki z nasprotujoéimi si dejanii
ali pa naj jo otrok z nafo pomoé&jo izvrsi,

Solski list se jih je deloma otresel, popolnoma pa ne. Takoj na
uvodni strani doni kakor z visokega katedra doli monotona filozofija
starca:

»Cuj, mladina, svete moje,
zdaj je ¢as, da se udi§,

da si blazi§ srce svoje

ter si glavo razbistriS« itd. itd.

Kako mrzlo, mrzlo je to abstraktno stiskanje src in mozgan. Cemu
vendar pridiga — in to Se pri otrocih, ki hogejo dejanj. Raje se takoj
uéiti, bistriti glavo in blaZiti srce. V spisu sPlemenito delo« stoji na
koncu: »Oé&etu se razjasni obraz in de: Res, to je bilo plemenito delo!
Tvoj bodi demant.« Kaj bi ne bilo stokrat lep§e: Oée objame sina, ga po-
ljubi in mu da demant. Kateri otrok bi ne priel sam do zakljutka, da
je ta sin delal prav, deravno ne stojijo napisane nikjer modre besede, ki
motijo Euvstvovanie? In koliko lepSe bi v srcu éuvstvo izzvenelo, ker bi
priflo samo od sebe. Ne bom dalje nasteval, vzgledov si poisée lahko
vsakdo sam.

Ne smemo pa pozabiti, da ima otrok tudi ¢utno dufo in da je treba
zato njegovo &utno veselje in tudi egoizem zadovoljiti in Sele iz tega
priti polagoma v popolnejie eti¢no veselje, Skoki so tukaj skodljivi. Kako

.
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vzljubi otrok najpopreje domacde Zivali! Krava mu daje sladko mleko,
konj ga vozi, z matko se igra, petelin ima lepo svetlo perje, ki ga vtakne
lahko za klobuk itd. Sele pocasi in samo iz tega pa pride popolnejsa
ljubezen, da jih ljubi, ker so stvari boZje, kakor je on. Vsi vemo tudi,
kak3no veselje vlada v 3oli, ¢e ¢itamo: potem pa fje pela §iba — — —!
Nevarnost pa je tukaj, da ne pademo v brezplodno igratkanje ali da ne
ustvarimo tla materialistiénemu naziranju. Zato moramo paé v najnez-
nejsih letih vplivati na otroka predvsem ¢&utno, toda nekje v ozadju
mora biti vi§ja sila, ki jo ob&uti nezavedno ali pa se mu odkrije pozneje
v zrelej§i dobi, tako da ravno ta dogodek pozneje nanj tudi visje etiéno
vpliva. Otrok zakolne., Mamica ga pokara: »Cakaj Ivanéek, Miklavz &
ne prinese sladkih roZi¢evl« MiklavZ je tu osebnost, ki vpliva na njega
pa¢ v prvi vrsti éutno s sladkimi roZiéi, v drugi vrsti pa tudi duSevno.
Spisov s prehodom iz éutnega v popolnejSe dusevno dozivljanje pa po-
sebno potrebujemo. (Dalje.)

Iz moje prakse.
Janko Poldk. [(Konec.)

Znano je, da zdravnik ne more doloéiti bolniku zdravil, dokler ne
dozene bolezni; tudi sodnik noée izreéi sodbe, dokler ne zaslisi pri¢, ki
ga uvedejo v razvoj vsega dogodka. A kako delamo — po veliki veéini
— mi, uéitelji in uditeljice? — Najprej izpraSujemo otroke, ne da bi se
v tem izpraSevanju zavedali, da so otroci najveckrat &isto nezanesljive
pri¢e ; izprasevanju sledi navadno kazen in kazni morda tudi dogodek, iz-
misljen v zanosu umetnega simbolizma.'In po tej proceduri smo uverjeni,
da smo storili veé, nego zahtevajo od nas predpisi. A ¢e ne rodi nasa
procedura uspehov, pa smo uverjeni, da je otrok — propalica.

Kolika krivica je to! —

Mesto, da bi posegli v socialne razmere, v katerih zivi otrok, pa se
vrtimo kot omoteni po Solski sobi med S§tirimi stenami. In vendar je pri
veliki veéini pregreh, ki jih zagresi tuintam otrok, on sam najveckrat do-
cela nedolzen; in vso krivdo nosijo najvedkrat socialne razmere, v katerih
srka otrok pretezno veéino hrane za duso in srce — &e se smem izraziti tako.

Da, celo od kmeta zahtevamo, da pozna zemljd, v kateri goji to in
ono rastlino! — In vi menite, da zemlje, t.j. socialnih razmer, v katerih
zivi otrok, nam ni treba poznati? —

Kolika zmota je to! —

Jaz pa trdim, da moramo vse to prav dobro poznati, in nasa evidenca
v tem oziru je mogoéa samo v razredih, ki niso prenapolnjeni. In &e bi
ne bilo nobenega drugega vzroka, Ze zaradi stalnih uspehov v vzgoji
bi morali zahtevati na ves glas razbremenitev razredov. To naj bi
pomnili posebno vsi oni, ki jim raz8irjevanje nadih osnovnih
narodnih %ol povzroéa toliko skrbi! — Res je, razbremenitev
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razredov bo zahtevala na vsak nad¢in nekoliko veé stroskov; a uverjen
sem, da bo te stroSke masa naroda rada utrpela, ko bo videla, da ji izdani
denar donasa zlatih sadov.

Ker sem zgoraj omenjal samo razrede, bi me utegnil ta in oni raz-
umeti, da se ogrevam za delo med S§tirimi stenami. Ne, za tako delo se
ne ogrevam! — V mislih so mi namreé Solske sestre, Solski prijatelji,
Solske prijateljice itd., t. j. naprave modernih drzav, do.katerih pa mi Se
ne bomo dospeli tako hitro. Mesta Solskih sester, Solskih prijateljiev in
prijateljic itd. bomo morali prevzeti uéitelji in uéiteljice za nekoliko deset-
letij — vsaj na kmetih — 3e sami; in to je ono, kar me sili k zahtevi
po razbremenitvi razredov; zakaj iz take razbremenitve sledi tudi raz-
bremenitev nadzorstva in vodstva vzgoje izven Sole. PreobSirna evidenca
v to smer ne more roditi velikih uspehov, vsaj velikih stalnih uspehov ne.

Vem, da me bo ta in oni domislil drustev za varstvo in skrb mladine :
a vse to je Sele v — razvoju. In kdo zna, ¢e se bo vse to obneslo?
— Zakaj jaz imam vtis, da disi ves lozadevni nacrt bolj po discipliniranju,
nego po vzgoiji, t. j. po vzgoji, kot si jo mislim jaz, vzgoji, zamisljeni v za-
nosu velike ljubezni do bliznjega. A vzgajati u¢ence in u¢enke v tem zanosu
moreta le uéitelj in uditeljica, ki se zatopita v socialne razmere, v katerih
zivi otrok; zakaj le tako jima je mogoce izbirati primerna sredstva za vzgojo.

In ¢im dalje bodeta izbirala, tem bolj bodeta spoznavala, da vodi k
povolinim in stalnim uspehom v vzgoji samo produktivno delo od strani
uciteljeve in uéitelji¢ine, pa tudi — in to Se posebno — produktivno delo
od strani uéencev in ucenk.

Produktivno delo v tem ‘oziru pa budi v uéencih in uéenkah samo
obcutek, ki ima svoj vzrok v resniénem zivljenju in ki objame duso in
srce ucenéevo in uéenkino s tako modjo, da tudi odziv vzroka, t.j. hotenje
in volja ne moreta izostati.

Ne trdim, da bo produktivna vzgoja delala kar ¢ez no¢ éudeze; a
z mirno vestjo trdim, da bomo z maniro produktivne vzgoje dosegli stalne
uspehe in le stalni uspehi morejo v doglednem ¢asu oploditi ¢lovesko
druzbo z ono veliko ljubeznijo, v kateri so koncentrirane vse lepe ¢ednosti.

Zaradi tega pa je Ze z ozirom na stalne uspehe vzgoje — in teh si Zelimo
menda vsi — norost, boriti se proti Onemu, ki nam nudi v zapovedi o
veliki ljubezni do bliznjega Ze dovrieno vse ono, za é&imer socializem,
komunizem in boljSevizem itd. Sele — streme.

Od stalnih uspehov vzgoje je zavisna sreéna bodoénost vsega ¢lo-
vedtva. Zaradi tega mora iz nasih osnovnih narodnih $ol izginiti umetni
simbolizem in na njegovo mesto mora stopiti naravni simbolizem ; zakaj
¢asi Kristofa Smida so minili in mi gremo nasproti ¢asom, ki nam jih
je v proroskem duhu naslikal na§ veliki Ivan Cankar.

To naj bi pomnili vsi oni, ki ¢utijo v sebi poklic pisatelijev za mla-
dino in vsi oni, ki se lolijo pisanja oziroma sestave onega dela beril, ki
ga oznacujemo z izrazi: etika, morala, estetika in kultura.

L5520
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Iz ruskih citank.

Fr. Silvester.

-

3. Solsko leto.

DuSevne sposobnosti ¢loveka,

Ti razumes, kaj govore in mores izrazali svoje misli in zelje z bese-
dami tako, da te razumejo drugi: v tebi je dar besede.

To, kar si gledal ali poslusal z zanimanjem, si lahko zapomnis. Ti
pomnis§ obraze in imena znanih ljudi in poimenovanja raznih predmetov:
v tebi je spomin.

Ti si predocujes predmete, ki jih nima$ pred ofmi. Sede v $oli
si mores predstavljati cesto, gozd, domaco hiSo itd.: v tebi je zmoZnost
predstave,

Kadar stori§ kaj slabega, si nemiren; pregresno dejanje te muéi: v
tebi je vest.

Véasih se ti noce, da bi izvrsil, kar ukazujejo starsi in ucitelji, ven-
dar se premaga$ in izpolni§ povelje: v tebi je volja.

Sempatja si len, se norcuje$, ne ubogas, govori§ neresnico; vendar
imas tudi Zeljo, da postaned umen in da-se nau¢i§ kar mogoée mnogo;
Zeli§ biti poslusen, resnicoljuben in lahko si tak; v tebi je koprnenje
kznanjuindobremu,.

Ne mores§ videti Boga, ker on je Duh, vendar veruje$, da je Bog, ki
vse vidi in vse vodi, ki te ljubi in je neskonéno dober: v tvoji dusi je
vera v Boga.

Dar besede, spomin, zmozZnost predstave, vest, volja, koprnenje k
znanju in dobremu ter vera v Boga — so duSevne sposobnosti ¢loveka.

Zvestipes.

Kupec je jezdil v mesto in njemu je sledil njegov ljubljeni pes, V
mestu je prejel kupec vedjo vsoto denarja; vlozil je zlato in srebro v vre-
¢ico, trdno jo je privezal k sedlu in odjezdil proti domu. Dragocena vre-
¢ica se je potoma odtrgala in padla na tla, éesar pa kupec ni opazil.

Pes jo je poizkusal dvigniti z zobmi, a ji ni bil kos. Popustil je vre-
¢ico, dotekel gospodarja, skocil pred konja, stezati se je zael nanj in
glasno lajati. Kupec je odganjal psa, srdil se nad njim, udaril ga je celo z
bi¢em, pa ni¢ ni pomagalo. Pes se je zagan]al v konja s silo, ki bi mogla
vredi Lospodar]a raz sedlo.

Vide¢, da se kupec ne ustavi, je zacel pes grizti konja v noge. Jezdec
se je ustrasil; na misel mu je pri§lo: morda je pes osteklel — in zato je
sklenil, da ga ustreli. Vendar si je $e prizadeval, da odZene psa najprej

' Da ne bo imel gospod urednik sitnosti s prostorom, samo par odstavkov v —
orientacijo. V' enem prihodnjih &lankov napisem dve, tri o splo¥ni organizaciji ruske
ljudske Zole s posebnim ozirom na ljudskosolska berila, ker bi se sicer temu ali onemu
morda zdel prehod od 2. na 3. Solsko leto preobéutljiv.
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s prijazno besedo, nato z udarci bica, Nazadnje je kupec izvlekel samo:
kres in s krvavedim srcem je ustrelil zvesto Zival.

Pes je padel; ¢rez minuto pa se je dvignil vnovi¢ in z Zalostnim
krikom, oblit s krvjo, je sledil gospodarju. — Kupec je zelo ljubil svojega
dolgoletnega spremljevalca; tezko mu je bilo zreti, kako trpi uboga Zival,
zato je vzpodbodel konja in naglo odjezdil,

Ko je predirjal par sto korakov, je opazil, da vreéice z denarjem ni
veé. Tedaj je razumel, zakaj je pes tako uporno lajal in se zaganjal van).
Bolj kot denarja mu je bilo Zal nedoline Zivali. Takoj se je vrnil, vendar
psa Ze ni ve¢ naSel na mestu, kjer ga je bil pustil. Sledovi krvi so poka-
zovali, da je $el pes nazaj,

Globoko zalosten je bil kupec, ko je nasel psa, poginjajocega pri
vreéici z denarjem. Razumljivo-vdano je gledala zvesta Zival svojega
gospodarja in laskaje mu je lizala roko,

Sirota Grunja.

Ostrega razuma, dobrega srca, usmiljena, pobozZne in tihe nravi ie
rastla lepsa od dne do dne Grunja.

Ko je dopolnila dvajseto leto, je zacel Potap Maksimovi¢ misliti o
Zeninu, kateremu bi mogel brez strahu izro¢iti Grunjo, ki jo je bil pred
mnogimi leti vzel za svojo héer.

Tiste dni je ovdovel Ivan Grigorjevi¢ Zaplatin. Zena mu je bila
zapustila troje nedorastlih otrok. Veliko je gorje malih otrok brez matere.
Razumel je vse to Ivan Grigorjevi¢ in Zalosti se mu je kréilo srce, ko je
6pazava1 svoje oltrocice.

Nekoé je prisel Ivan Grigorjevi¢ k Potapu Maksimovi¢u, da mu
potozi svoje gorje in da najde tolaZilno besedo pri zvestem in izkuSenem
prijatelju. Bil je vecer. Vsa druzina je sedela pri ¢aju.

»Kako Zalostno je moje Zivljenje,« toZi Zaplatin Aksinji Zaharovni,
zeni Potapa Maksimovi¢a. »Ni &loveka, da bi spregovoril z njim. Umrem.
Kdo pojo¢e za mano, kdo me ohrani v prijaznem spominul«

»Moti§ se, stridek,« je ugovarjala Aksinja Zaharovna, »ali niso otroci
najizrazitej§i pomniki roditeljske duse?«

- »Kaj otrocil« poudarja Ivan Grigorjevi¢, »mali so Se in nerazumni.
Oni propadajo brez matere, Ne brigalo bi me... nered jc v mojem go-
spodarstvu, Pa kaj hiSa! Sirote, sirote moje! Ni ga, da bi skrbel za nje,
brez nadzorstva Zive. Pride$ iz mesta — neumiti, nepoéesani, v slabi to-

In sklonil je glavo na roke in s tezkim vzdihom je vzdihnil Ivan Gri-
gorjevic, .

Nepremiéno je gledala obupanega vdovca Grunja. Smiliti so se ji
zalele sirote. Prislo ji je na misel, kako je la¢na in zapuitena blodila
pred leti po tujem mestu,

Ivan Grigorjevi¢ se je poslovil, Aksinja Zaharovna je sla po svojem
delu, Grunja je stala pri oknu, s solzami v oéeh..
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Potap Maksimovié je to opazil in vprasal laskavo: »Kaj je s teboj,
Grunjuska?« : :

»Sirotek mi je Zal, atek,« je s trepetajoéim glasom odgovorilo dekle.
»Sama sem bila sirota, zato vem... Ali jim poslje Bog mater, kakor jo
je poslal meni? Zdi se mi, Zivljenje bi dala za nje.«

Mol¢al je Potap Maksimovié¢ in ljubeznivo je gledal Grunjo. Ona
je nadaljevala:

»Bog mi je poslal vas, zato nisem izkusila v polni meri, kaj je za-
puscena sirota, Nikdar ne morem poplaéati vade ljubezni in vaSega usmi-

ijenja. Toda, dolZna sem Bogu.. .«

»Moli, trudi se, zlasti ne zabi uboZcev,« je poudarjal Potap Maksi-
movic.

: Grunja je rekla z odlo¢énim glasom: »Vi ste preskrbeli mene, radi
Boga sem dolZzna pomagati sirotam Ivana Grigorjevica — jaz. Zdi se mi,
da bi jim mogla biti mati, kakrine on i§¢e.«

»Kaj, ti hoées poroéiti star¢ka?« se zacudi Potap Maksimovié.

»Ne briga me, star ali mlad: Zal mi je zapu$cenih otrok,« ugotavlja
Grunja.

»Ah, ti moja Grunjuskal« je vzkliknil globoko presenecen Potap
Maksimovi¢. »Angelska je tvoja dusa. O&e tvoj z materjo v nebesih se
radujeta nad teboj. In ¢e sta se tvoja roditelja kdaj pregresila pred Go-
spodom — o¢iS¢ena sta po tvoji sveti dusi.«

Drugi dan so bili ogledi. Ko je Ivan GrigorjeviE opazil Grunjo, ji je
Sel nasproti, globoko se ji je priklonil in ihte ]o je vpradal: »Grunja, ali
hote§ biti mati mojih sirot?«

»Hoéem,« je odgovorila Grunja.

Za dva tedna je bila svatba. Glas hvale in slave krepostni Zeni pa
je Sel kmalu po vsem Zavolzju.

Polje in §o0la.

Kmeti¢ gre na njivo, z zrnom jo poseje:
dete hodi v 3olo, ¢uje glas Resnice.

Zito rodovitno pade v mehko zemljo:

a beseda boZja v sréece mladostno.
Dez namaka njivo, solnce jo ogreva:
zlati nauk mlado du$o k nebu dviga.
Ne izgine v zemlji seme rodovitno:

a srce ne zabi dobrega uéenja,

In na vesno Zito je ozelenelo:

. sled nauka kaZe se v besedah modrih.
Polje se obleklo je v rumeno klasje:
dusa napolnila z dobrimi je deli.

Podlji, o Gospod, nam déZ in jasno vreme:
naj se v nas razvija le kreposti seme!

- GRRO———
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Zanemarjena panoga.
A. Cadez.

Kar je lepega v naravi, v umotvorih, ima na ¢loveka dvojen uéinek:
nudi mu estetski uzitek, dviga njegovo sréno in umstveno izobrazbo. Ni
dvoma, da spada nega vsega lepega v vzgojni program za
mladino in za narod. Veli¢astna lepota neboti¢nih gora, carovita mo-
go¢nost brezkonénega morja, ljubka pokrajina v solnéni lu¢i, ob meseénem
soju, utegne ¢utedega ¢loveka napojiti z istim uzitkom, kakor lepota upo-
dabljajo¢ih umetnin na polju stavbarstva, kiparstva, slikarstva.

Upraviceno pa dvomim, ¢e smo se po nasih Solah doslej dovolj bri-
gali, da bi vcepljali vedozeljni mladini zmisel za to, kar je lepega v naravi
in umotvorih, da bi od ¢asa do ¢asa izluséili tudi iz te obSirne knjige, ki
je vsakemu na razpolago, kak blazilen, oplemenitujo¢ nauk za srce. Pred-
vsem bi poudarjal, da premalo izrabljamo lepoto o bozji ¢udoviti naravi
za vzgojne namene in za verstveno okrepitev mladih
src. Pa vendar ni ni¢ lazjega, kakor to, zlasti ker izkuSeni pedagogi
zatrjujejo, da je mladina za take vtise veliko bolj dovzetna, kakor odrastli
ljudie.

Zmisel za lepoto smo torej dolZni zbujati, gojiti, negovati in pospe-
sevali vsi, ki nas je boZje zvanje postavilo na bojno polje mladinske oskrbe
in odgoje. Enemu bolj ugaja lepota v naravi, drugi se z vedjim zanimanjem
oprijemljejo upodabljajo¢e umetnosti, ta ljubi glasbo, godbo in petje, cetrti
je prijatelj pesniskih umotvorov. Iz vseh teh panog lahko izbiramo, za vse
lahko zbudimo zanimanje, ¢e ne splosno, pa vsaj tam, kjer vidimo bol
cutece srce.

Da ¢ut za lepoto splosno ni dovolj izolikan in ne oplemeniten, po-
trjuje izku$nja. Saj vidimo, kaj vse imajo ljudje »za lepo«: brezokusne,
estetsko grde, barvasto kricece stvari cenijo, ljubijo, kupujejo. Kaj naj
$e le re¢emo o nravstveno nevarni »lepoti« novejSega ¢asal Koliko opu-
stoSenja je Ze napravila osobito v srcih mladostnih oseb!

Toda, ali moremo §olskim otrokom dopovedati,
kajje lepo? Veé ali manj. Samo, kdor hoe v tej zadevi kaj doseci,
se mora sam izobraziti, da zna presojati, kaj je lepo, mora sam imeti pravo
sodbo in zdrave pojme o lepoti in umetnosti ter o visokem namenu teh
»nebeskih héerke.

Opazamo pa lahko Ze pri najmanjsih ucencih, kako razvito je vcasih
njih umevanje za lepoto. Le opazuj jih, kako se vesele jasnega visnjevega
neba, s kako radostjo jih navdaja zlato vzhajajoce ali zahajajofe solnce,
kako jih mika in vle¢e zeleni gozd, cvetofa livada, dehteéi travniki, z
zvezdami posejano no¢no nebo! In &e odgojitelj opozarjajo¢ na te krasote
v boZji naravi obenem vzame v misel tudi dobrotljivega Boga, ki je vso
to lepoto ustvaril, ¢e omenja, da se bodo ljudje, ki si z nesreénim grehom
niso uni¢ili dusne lepote, veéno veselili ¢udovite lepote boZje, bo otrok
bolje umeval svojega Stvarnika, kakor ¢e mu z ab-
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straktnimi pojmi opisuje boZjo mogoénost, modrost
indobrotljivost.

Alban Stolz potrjuje to misel z naslednjim kratkim, a znaéilnim
zgledom: Otrok, ki je mirno in zamisljeno opazoval vecerno zarjo, je rekel
nazadnje: »Kako lepo mora biti nebo Sele na pravo stran, ko je tako lepo
zZe na naso stranl«

Le nudimo mladini veliko prilike v tej smeri. Nazorni nauk na polju
lepote, zlasti verstvene lepote, bo dal otrogki domisljiji dovolj opraviti; v
bistrih glavicah se bodo porajale svete misli, umetniske zmoZnosti v mla-
dih talentih se bodo budile, marsikak dar se bo spravil na dan, ki bi bil
drugac¢e zanemarjen in zakopan. ;

Kakor drugod, bi tudi tukaj pretiravanje ne bilo umestno. Ako bi
pa imel kdo pomisleke, ¢e3, da bi se utegnila z gojitvijo »lepega« pre-
zgodaj netiti ¢utnost v mladini, bi ga potolazil tako-le: Saj ni treba veno-
mer govoriti le o lepih obrazih, o krasoti oseb, dasi bi lahko dovolili iz-
jemo, kadar razlagamo n. pr. podobo Zveli¢arja, deviske Matere bozje.
Ako bi se bilo bati, da bi otroci morda zamenjevali zunanjo lepo z no-
tranjo ¢ednostjo, je dobro veckrat poudariti, da je sréna leppta najlepia
lepota, ki je tem ve¢ vredna, ¢imbolj ¢lovek v &ednosti napreduje; tudi
naj se pristavi, da je telesna lepota dar narave, ki kakor bogastvo tega
sveta lahko hitro mine in izgine.

Kdor hoce vzgajati za umevanje lepote v naravi in umetnosti, mora
zaceli sistemati¢no, ¢etudi nima za to nobene knjige in ne posebnih pri-
pomockov. Nekaj se Ze doseZe, &e ucitelj povsod tudi v najmanijsi stvari
neizprosno in stalno zahteva red, toénostinsnaz-
nost V Soli mora biti vsako ucilo, vsaka potrebitina na svojem mestu.
V uéilnici, na moslovzih, na vrtu, na igris¢u, v telovadnici naj se zahteva
vsekdar snaznost, ¢istocé¢a do malenkosti, Jasno, &e vzgojitel]
sam nima ¢uta in umevanja za take »malenkostic, potem o vzgoji zo
lepoto ni govora, ker manjka najprimitivneje podlage. Temu vzgojnemu
cilju naravnost v obraz bije vsak uéitelj, ki daje iz rok zanikarno, povtino,
lepopisno pod vsako kritiko sestavljena Solska naznanila, kar se — zal
— le preveckrat dogaja. Priznam, da nima vsakdo spretnosti za lepo-
potezno pisavo, a za lehni¢no pravilno, ¢edno in prikupljive se mora po-
truditi, naj velja, kar hoce,

Kar se obesi na stene Solskih ué¢ilnic kot okrasek in
deloma kot uéilo, naj bi bilo umetniik o lepo, ¢etudi preprosto. Do-
stojno in ¢edno razpelo mora imeti ¢astno mesto, prednost glede prostora
je treba odkazati tudi podobi vsakokratnega vladarja. Ako se meseca maja
ali junija cerkvenemu letu primerno postavi v $olsko sobo kipec Brez-
madeZne ali podoba presv. Srca Jezusovega, se bo verski ¢ut in verstveno

! Opozoriti bi si pa drznil mladinske pisatelje, naj v spisih, ki so namenjeni mla-
dostnemu svetu, malo manj slikajo zunanjost, neZnost, rdeda li¢eca, Zametaste laske raznih
devojgic in ljubkih fantitev, bolj pa povidujejo notranje kreposti.

8
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navdahnjenje tembolj pospesilo in dvignilo, ¢imbolj umetniska in ¢imbolj
okusno je izdelana dotiéna podoba. Preprosto, a lepo! To naj bo nacelo
za vse, kar sluzi v Soli za povzdigo verstvenega in umskega napredka.

Isto trdim tudi, ko imam pred oémi negovanje sobnih cvetk, ki naj
le krase po moznosti tudi $olska okna in udilnice, v kolikor se strinja s
higijeno in estetiko. Ucitelj naj dovoli, da otroci izmenoma pri tem kaj
pomagajo, saj to delo navadno radi in z veseljem izvrujejo. Z negovanjera
cvetic se pomaga okrhati marsikak strupen izrastek, ki se skusa vkore-
niniti v mladem srcu.

Glede drugih slik, izvzamem nazorila, naj velja pravilo: ne preve¢,
Ako $ola premore veliko zalogo stenskih podob, bi jih bolj priporocal za
okrasek dolgoc¢asnih mostovzev in stopnid¢, Izdelkom uéencev (risbe, sli-
karije), ki zmisel za lepo samo pokvarjajo, deloma pa goje zavist ali pa
napuh, bi dovolil primerno mesto na steni le izjemoma,

Velik napredek so dosegli umetniki zadnjo dobo v ponazorovanju
bibli¢nih zgodb., Omenjam samo dva vzornokriéanska slikarja Filipa Schu-
macherja in G. Fugel-na, ki jima bo zgodovina odkazala brez dvoma prvo
mesto med svetopisemskimi ilustratorji. Zal, da si nafe Sole tocasno Se
ne morejo nabaviti oznacenih svetopisemskih uéil radi neurejene valute
in otezkocenih prometnih razmer. Kar in kolikor smo imeli v tem oziru®
doslej na razpolago, veé¢inoma ne prenese kolickaj stvarne krlllke ki bi
izrekala sodbo z umetniskega stalisca,

Biblisko ponazorilo bi moralo biti predvsem jasno in umevno, bi ne
smelo hkrati imeli preve¢ vsebine, bi moralo uditi in vzgajati, pa tudi
vzpodbujati otro§ko duso; ustrezati bi seveda moralo predvsem zahtevam
lepote. Lepo, ¢etudi preprosto!

Na lepoto, ¢etudi preprosto, je treba otroka opozoriti,
drugace je navadno ne opazi, Saj se odrastlim véasih tudi tako godi,
kakor otrokom, da ne opazijo lepot, ki jih imajo takoreko& pred nosom,
do¢im se morda ponasajo, kaj vse so Ze videli po svetu. Vprasaj uéence,
zakaj je ta ali ona hiSa na vasi, v mestu tako prikupljiva? ... Otroci bodo
nasteli vse odlike in vrline, pa jih bodo jeli ceniti; n. pr, lep viticek, krasna
lega, lepa ograja, okusni okraski, velika okna i. dr, Opozori mladino na
cerkvico sredi zelenja in sadnih vrtov, Koliko mikavnega zapazi spretno
oko v notranjiéini, koliko pouénih verskih momentov se pojavi ob takem
razgovoru ali razkazovanju! Koliko odkritij, koliko novih misli in idej za
otroka! Stvari, ki jih je otrok z neve&¢imi oémi videl Ze stokrat, dobe
naenkrat novo lice, novo vrednost, nov sijaj, Prej samo mrtva zunanjost,
zdaj Zivljenje in globokost. Estetsko umevanje bo pa kmalu pripomoglo,
da bodo uéenci zavradali stvari, ki niso lepe in ne umetnidke, ¢etudi jih
je neizolikan okus postavil v sveli¢e, na oltar.

Otroci imajo veliko veselje in nagnjenje do svetni&kih in sploh
svetih podobic. Uditelj ali katehet, ki zna izbirati ter mu je pri
izberi podobic merodajen verski, estetski, umetnidki in vzgojni moment,

I
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ima v tem pohvalnem, priznalnem uéilu najlepsi in morda tudi najizdat-
nejéi pripomoéek, da zbuja in vzgaja zmisel za lepoto, da navaja mladino
za ¢ednostno zivljenje. Napaka je paé v tem, da podarimo podobico, ne
da bi obdarovancu pojasnili nje pomen in vsebino, ne da bi opozorili na
to, kar je res lepega na sliki ali okviru. Kdo je kriv, ¢e otrok raje sprejme
ni¢vreden izdelek z zlatim okvirékom, kot pa preprosto podobico z umet-
nisko reprodukcijo? Mladina naj se poudi, da se ji polagoma odpro oéi
za to, kar je res lepo, Marsikatero bi lahko rekel tudi o spominskih po-
dobicah prvega sv. obhajila, pa bi se razprava preveé zategnila.

Omenjal bi samo $e Solskipouk vzenskihroénihdelih.
Danes sicer zahtevamo, naj se da vaji in izdelkom za praktiéno Zivljenje
prednost, kar je vsekako odobravati, A tudi pri teh izdelkih se najde do-
volj prilike, da se goji ¢ut za lepoto. Ce imajo starsi izkvarjen okus za
pravo lepoto v obleki, naj pa ta nedostatek popravi, kolikor more, udi-
teljica zenskih ro¢nih del, saj mora v tem vpraSanju vendar odlodevati
tudi sola. Ako bi bila Zenska mladina pravodasno poucena, kaj je lepo
in dostojno, kaj ustreza nravnemu, estetskemu ¢utu in kaj ne, bi se pre-
pre¢il marsikak nezdrav in neokusen izrodek v Zenski opremi; tako se
pa danes morda mnogo Zensk niti ne zaveda ne, zakaj je nnh obleka ne-
okusna in grda.

Ako torej ho¢emo, da bo umevalo lepoto tudi ljudstvo, da bo imelo
kaj ¢uta za lepoto v verstvenih stvareh, moramo zaceti - - pri mladini.
Kar se vtisne v mehko srce, ostane tudi za pozneje. Hkrati imamo pa v
tem poucevanju tudi izdaten pripomoéek zoper posirovelost in uZivanje,
ki se je razpaslo po vojski skoraj med vse sloje, osobito med mladino.

Na delo med narod!
Angela Gréar.

Da vsaj deloma operem svoje grehe — radi raznih neprilik se namrec
ze veckrat nisem udeleZila zborovanja — mi je g. predsednik naloZil, da
danes predavam o cemerkoli. Izbrala sem si naSe izvensolsko delo. Po
pravici pa povem, da me nekoliko skrbi, kako bom resila to svojo »ka-
zensko« nalogo, zlasti §e radi cenj. tovariSev in tovarisic tam od bele Ljub-
liane, kjer se vsakovrstne lepe misli prodajajo pogosto v prav lepih bese-
dah. Ce bodo torej moje misli obledene v bolj preprosto obliko, prosim
cenj. poslufalce, naj pri obsodbi pogledajo nekoliko skozi prste,

Nag veliki oée Krek nam je v svoji nenavadni oporoki naroéil: »Vi
vsi, ki ste seme izkrvavelega naroda, mislite le eno: kako boste — zdru -
Zeni vse svoje moéi, vse svoje zmoznosti, vso svojo ljubezen in vse svoje
srce posvecali nasi jugoslovanski drZavi, za njen procvit, kulturo in blago-
stanje, «

g*
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Kdor izmed nas je imel priliko pogovarjati se s tem dusevnim vei:-
kanom, je gotovo z menoj vred mnenja, da je ob tej svoji oporoki najbrie
prav posebej mislil na nas — uditelje,

Ko sva se nekoé¢ pogovarjala o razmerah v posameznih kronovinah
nase »slavno« preminule Avstrije, je dejal med drugim: »Studiral sem Cehe.
Videl sem njih blagostanje, njih’ napredek itd. ter spoznal koneéno, da jc
vzrok njihovega nenavadnega blagostanja poleg prirodnih zakladov Sola,
ravno Sola.«

Da pa bo imela Sola uspehe, kakrinim se je dr. Krek &udil na Ce-
gkem, nikakor ni dosti, da imamo obilico veérazrednih ol in mnogobrojne
uéiteljstvo, ki sicer dolo¢eno Stevilo ur veé ali manj potrpezljivo prebije
v 8oli, piSe s pedanti¢no tankovestnostjo uradne knjige in sploh skrbi, da
mu nadzorniki ne morejo do Zivega. Vse to je gotovo hvalevredno in
oblasti od nas tudi ve¢ ne zahtevajo in zahtevati ne morejo. A na§ pri-
ljubljeni pesnik Gregoréi¢ nam v svoji prelepi pesmi »Zivljenje in praznik«
nalaga veé: »Ne le, kar veleva mu stan, kar more, to moZ je storiti
dolzan. «

In ucitelj, ki pozna potrebe svojih ljudi, ki z njimi &uti in jim Zeli
dobro za ¢as in veénost, bo gotovo rad sledil temu klicu, kljub temu, da
na premnogih nasih preobremenjenih Solah izérpa Ze z izpolnjevanjem
samo stanovskih dolZnosti precej vse svoje dusne moc¢i. Ravno zato pa
potrebuje — kot v oddih — premembe, in to mu nudi izvensolsko delo.
Tu ima Siroko ‘polje, ki §e dolgo ne bo obdelano. Obdelovanje tega polja
ho treba paé¢ urediti po krajevnih razmerah. Ne obnese se isti naéin v
gorski vasi kot v snoblem« mestu.

V knjigi, ki nam jo je priporocil vigji Solski svet, »Preobrazavanje
naroda $kolom«, pravi dr. Jure Furi¢: »Navrsi li valjan ¢ovjek u svom
mjestu kao uéitelj dvadeset godina, disat ¢e to mjesto njegovim duhom.«
Ako torej kljub temu, da je mnogi izmed nas prebil v istem kraju vsaj
pol te dobe, ljudstvo $e niti ne poskusa dihati nasim duhom:, najbrz to ne
bo lé njegova krivda, ampak vsaj deloma tudi nasa, posameznega uéitelja,
uditeljice.

Nag Krek, ki je tako v Zivo poznal mizerijo vaske uditeljice, je rekel
na nekem shodu: »Uditeljica naj gleda, da ne bo stala izven ljudi, ampak
sredi med njimi. Pripravi sebi veselje s tem, da osrecuje§ druge! Ce bi se
uditeljica tako vmislila v potrebe ljudstva in se mu pribliZzala, pa mu ob-
enem kazala dejansko pot do napredka, kako visoko spostovanje in lju-
bezen bi si stekla pri naSem ljudstvu.«

Vem deloma tudi Ze iz lastne skudnje, da tako zblizanje dona$a uéi-
teljici ¢esto veé pelina, nego medu, vendar nas to ne sme oplasiti, Ce ne
takoj, vsaj ¢ez leta se bodo pokazali sadovi nase poZrivovalnosti, samo
¢e bomo zadeli pravo in bomo vztrajali.

Moje nastopne besede ne veljajo toliko gg. tovariSem, kot cenjenim
tovaridicam. Zakaj? Ker prvi, ako ne spadajo k pravim zaspanetom, Ze
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uveljavljajo svoje mo¢i tudi zunaj Sole na tem ali onem polju, medtem ko
se vecina neznega spola e vedno ravna po naéelih blazenih starih &asov,
ki so zahtevali od zene le spretno sukanje vretena in kuhalnice, a so ji
Steli v greh, ¢e bi se predrznila v javnost,

Jaz pa mislim drugace: e Ze enkrat opravljamo javno sluzbo, ali m
potem tudi samoobsebi umevno, da tudi ¢as, ki nam ostane od nasega
Solskega dela, uporabimo v obéo korist?

Vem, premnogo ¢asa nam vzame ro¢no delo, lepSanje nasih stano-
vanj, véasih tudi kuhanje itd. Tistim, ki so obsojene, da poleg napornega
dela v Soli skrbe ¢isto same tudi za svoje zelod¢ke, ne veljajo toliko moje
besede. Le &im veé asa naj posvete kuharski umetnosti, kér se zanemar-
janje v tem oziru le prerado mascuje Se v poznih letih, kolikor jih take
docakajo.,

Drugaée pa sodim o raznih finih in prefinih roénih delih, strastnem

¢itanju romanckov, kar vse nas zaposluje pozno v noé¢, da si moramo

koneéno zbog neznosne nervoznosti iskati dopusta. Zelo resno vprasanje
se mi vsiljuje: Je li vse to ogromno delo v kakem razmerju s koristjo, ki
bi jo posvetili obéim koristim.

Koliko nas ¢esto tozi, da smo tako osamljene med ljudstvom, da nas
omalovaZuje, prezira, morda celo zani¢uje, Neizreceno bridko je to dej-
stvo, a bodimo strogi sami s seboj in pomislimo, ni li nekaj krivde tudi
v nas?

Ce nas pozna ljudstvo izvecine le po tem, koliko jih na dan naSes-
kamo v Soli, kolikim navijemo uSesa -— otroci to najraje pripovedujejo
na Siroka usta — koliko ur pohajamo brezposelno med garajoéimi po
polju, in' ¢e nas k vedjemu najde tupatam v preglasni druzbi vinskih pri-
jateljev, — ali more imeti potem posebno dobro sodbo o nas?

Zakaj se mu ne predstavimo v boljsi lu¢i? Zakaj se mu ne priblizamo
ob veselih in Zalostnih prilikah?' Zakaj mu ne stojimo ob strani, ko ga
begajo razni dvomi zlasti v sedanjih teikih casih, in ne razpriimo teme,
ki ga mori in ru$i v njem najblazje cute?

Koliko dobrega lahko stori vesd¢ predavatelj z enim samim dobro
premisljenim predavanjem n. pr. v izobraZevalnem drustvu! Vsi vemo, da
vecina nasega preprostega ljudstva misli precej tako, kakor ga uéi »Domo-
liub«. Kako lepa prilika se nudi uéitelju, da svoje zdrave misli potom tega
¢asopisa vcepi tudi ljudem. Toda pisati ljudstvu ni lahka reé. Bolj je
izbiréno, bi ¢lovek rekel, nego inteligent. Prazne slame nc mara. Zato
treba, da stopimo predenj z zdravim, klenim zrnom. Pa kdo izmed nas
to stori? Nasprotno! Vsi molée in najbrz vsi z enako neprijetnim obécut-
kom ¢&itamo, kako ¢esto ravno ta ¢asopis koplje tla nasemu ugledu, brez
katerega je zaman ves nas veliki trud. Gotovo, veckrat da kdo izmed nas
In posebej se kak preveé delaven tovari§, ki je v nasprotnem taboru,
Priliko, da nas morajo staviti ljudem v svarilen zgled. Zalostno, zelo Za-
lostno je, da je tako. A tega vendar ne smemo trpeti dalje, da bi radi
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nekaj brezvestnezev trpel cel stan! Pomislimo le, kak$no mnenje hi
imelo ljudstvo v danasnjih ¢asih od duhovséine, da ona tako molée pusli
rusiti na svojem ugledu, kot to storimo mi, — Nikakor ne mislim, da bi
morali mi zabi¢avati ljudem, da je nekaj belo, kar vsi vidijo, da je érno
Tega ne storimo nikdar, ¢eravno je to sedaj tako priljubljena metoda, a
po moji sodbi ne pelje k sreénemu koncu! Zagovarjajmo pa¢ osebe, a
nikdar napak, tem manj, ée jih najdemo v nasem taboru. To in pa resnc
delo nas bo dvignilo veliko bolj, nego ¢e stokrat zatrjujemo, koliko smo
vredni in kako dobri, vzorni smo, pa to v resnici nismo, Pripravljeni mo-
ramo biti seveda tudi, da nam urednis$tvo kak élanek, ki se je nam zdel
najvaznejsi, obsodi v smrt in ga vrze v ko§, toda ¢e smo prepric¢ani, da
imamo prav, ne odnehajmo. Pa v drugi obliki poskusimo omehéati trdo
srce urednikovo.

Toda »Domoljub« me je zapeljal predaleé. Hotela sem omeniti le,
da ima uditelj(ica)-pisatelj(ica) ob njem hvaleZno polje za svoje zmoZnosti.

Koliko dela nam nudijo dalje nasa izobrazevalna drustva, orlovski
odseki, pevska drustva, dramski odseki itd.; koliko bi se dalo doseéi tu
lepih uspehov, ako bi se vsi poprijeli dela in bi v vsa ta drustva vlili lepo,
plemenito duso, blago srce, ki Sele naredi ¢loveka popolnega. Kaj nam
pomaga vsa vnanja uglajenost, vsa Zelezna disciplina, ¢ pa posamezer
¢lan, takoj ko zapusti drustvene prostore, pokaZe Ze na cesii, Se veckratl
pa doma v druZini, vso svojo robatost!

Veéinoma sloni po deZeli vse ogromno izobraZevalnu delo na gg¢
duhovnikih in reé¢i moram, da sem se mnogokrat divila njih pozrtvovalnosti,
vztrajnosti. Ponekod jim v marsiéem zelo pridno pomagajo gg. tovarisi,
kar sem Ze spotetka pohvalno omenila. OpaZam pa, da se le redkokdaj
spozabi katera cenj. tovaridic k takemu delu. Umljivo je zato, da se z
izobrazbo mladeni¢ev ne razvija enako tudi izobrazba nagih deklet — in
vendar ni moja in ne prazna trditev, da »narod, ki ima gospodarsko iz-
obrazeno Zenstvo, ne bo propadel«. Hoéemo torej dvigniti narod in ga
obvarovati propadanja, zavzeti se moramo predvsem za na3e Zenstvo —-
in tu je naSe polje, drage tovarisice.

Katerakoli izmed nas je Ze poizkusila zbirati krog sebe dekleta, je
lahko spoznala, kako ukaZeljne so skoraj vse v poznejsih letih. Prirojena
nec¢imurnost nam more tu le dobro sluZiti, samo prav jo gojimo.

Dekleta zanima vse. Posebno veselje imajo s petjem. Koliko nedolz-
nega veselja jim lahko pripravimo. Po njih bi dalje prav lahko vpeljali
tudi narodno no$o zopet k nam. Koliko lepsa bi bila, nego skazene mo-
derne toalete, ki jih morajo Ze po enem letu ali dveh zavredi.

Narodna vezenina, ki komaj $e Zivotari v Belikrajini, bi tekom zime
zaposlila lahko vsa nasa §tevilna dekleta.

Domaée platno, fino spredeno, kot to zna le e malo starih lju&i, bi
tudi nobeni izmed nas ne delalo sramote. Tudi ko se blago poceni, bo
imelo lepo izdelano trajno vrednost, zlasti Se, ako ga z narodno vezenino
ozaljSamo za prte, brisalke, rokavce, predpasnike itd,
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Za vse to lahko vzbudimo zanimanje pri nasih dekletih, samo resne
volje in seveda razumevanja je treba,

Najbolj pa e pomagamo same sebi in si olajsamo delo, ako vzgojimo
nasa dekleta v dobre, skrbne, izobraiene, vzorne matere. Sku$nja nas
uci, da z otroci takih mater navadno nimamo tezkega posla.

Klic po dobrih materah je bil glasan Ze od nekdaj, koliko nujnejsi
je tedaj v teh nasih tezkih ¢asih. Tudi Zena, ki ostane za sstaro tetko:
pri hi§i, ima navadno najve¢ posla z otroci in zato tudi tej nauki o vzgoji
ne bodo skodili.

Se ena pot se mi zdi posebno priporoé¢ljiva, da pridemo po nji do
materinih src nadih Solarc¢kov. Cesto se zgodi, da oboli ljubljencek, morda
edinéek ali vsaj prvenec tej in oni skrbni mamici. Zdravnik je morda vec
ur dale¢, ali ga sirota ne more poklicati zbog velike revicine. Ako ji v
taki stiski prisko¢imo na pomoé z dobrim svetom in morda tudi dejanski,
nam vse zive dni ne pozabi tega. Tudi odraslim lahko pomagamo ob bo-
leznih. Seveda moramo tudi res vedeti, kaj najuspeineje pomaga ob posa-
meznih prilikah, zato treba zdravilstvo $tudirati. Ce si nabavimo zdra-
vilnih zelis¢ in $e kaj drugih malenkosti, ki nam sluzijo v prvi sili, bomo
tem lazje dejanski posegle vmes, kadar bo kdo iskal nase pomodéi.

Za ucitelje, ki razpolagajo z vrtom, se mi vidi posebno primerno
sredstvo, ohraniti stik z domom in Solo — drevesnica. Ze ponavljalei si
v njih vzgajajo oziroma cepijo drevesa, in kako ponosni so potem, ée
smejo ob izstopu iz §ole odnesti s seboj za spomin drevesce, ki so ga sami
cepili po navodilih uéiteljevih.

Tu je le nekaj misli, kako ohranimo stik z domom in 3olo in kako
obenem pridemo pri ljudeh bolj v veljavo in s tem zagotovimo naSemu
delu boljsi uspeh.

Vsak izmed nas naj se oprime one niti, ki se njemu zdi naprimer-
nejsa, da ga priveZe k ljudem, kajti: ¢loveku ni dobro samemu biti. Vsega,
kar sem tu priporocala, se najbrz nihée ne bo mogel lotiti. Morda se bo
vse to komu zdelo tudi mnogo pretirano in preveé zahtevano, Takim po-
vem, da sama dobro poznam uéitelja, ki pa ni v nasem okraju, ki se je
poleg vsega, kar sem dozdaj priporocala, bavil §e z mnogo¢em, ¢esar tu
niti ne omenjam — in je bil zato povrhu Se vesten in vzoren uéitelj, Clo-
vek bi skoro ne verjel, da toliko zmore res en sam ¢lovek, ¢e ima Zelezno
voljo. Ko bi imela nafa Zveza ve¢ tako delavnih ¢lanov, potem bi razni
zabavljaéi, ¢e Ze ne na glas, vsaj v mislih priznali naSo moé. Razvila bi
se lem zivahnejsa tekma in nihée bi potem vsaj opravi¢eno ne smel govo-
ri¢iti, da ne mara v nafo Zvezo, ker da se tu premalo dela, da je v njej
premalo Zivljenja. Doslej pa je gotovo Ze vsak izmed nas moral pozreti
kako tako opazko, vsaj jaz sem se Ze parkrat davila nad njo. Prav zato
sem tudi brez obotavljanja prevzela danainje predavanje, ¢es: bolje nekaj

kot nic.

H koncu naj omenim $e, da pri vsem svojem delu, ki zahteva ogrom-

~ nih Zrtev, velike potrpezljivosti, vztrajnosti, veliko, zelo veliko razmis-
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ljanja in poglabljanja, ne glejmo toliko na zunanji sijaj in trenuten uspeh,
ki pa Cesto ne rodi najboljSega sadu. Z izobrazbo, zlasti poloviarsko, se
kaj rado zaide v oholost, ne¢imurnost in druge, zlasti nam Zenskam lastne
¢ednosti, Treba torej z izobrazbo duha gojiti tem goreéneje izobrazbo
srca, ker Zenska, e tako izobraZzena, Se tako lepa in bodisi povrhu se
bogata, ostane »podoba brez milosti«, ¢e v njej ni srca, ni plemenitosti.

Sedaj, treba re&iti Se vpraSanje, kdaj in kako zbirajmo dekleta k
pouku, Pravzaprav je to vpraSanje nemogoce resiti skupno, Vsak se
mora pri tem ozirati pa¢ na krajevne razmere. Fantje se navadno po
parkrat na teden zbero v bolj poznih urah v drustvenih prostorih, Skoraj
ni mogoce, da bi se zbrali prej, zlasti poleti ne. A Zal, da to noéno sha-
janje navadno nima najboljsih nasledkov. Ce pa Ze za mladeni¢a ne pri-
poro¢am poznih shodov, koliko manj za dekleta, in vendar jih drugace
skoro ne moremo dobiti skupaj. Morda bi pa le slo tudi brez nodi, Kakor
je opaziti, bo s¢asoma skoro vsak ucitelj imel le poldneven pouk, enako
seveda uciteljica. Jaz mislim, da bi se vsaj v zimskem &asu parkrat ali
vsaj enkrat na teden tudi dekleta odtrgala od domacih poslov in bi pri-
hitela v drustvo, zlasti ako bi enkrat spoznavala, da se tam res priuce
¢emu koristnemu, imenitnemu. Zato bi bilo za take sestanke treba teme-
ljito premisljenega nacrta, skrbne priprave, da bi ves &as res dobro po-
rabili. V eni ali dveh urah bi tako sigurneje ve¢ napredovali, nego ako
cel vecer nepripravljeni nekaj lovimo po zraku. Ako pa nam navadne dni
le ne pride dosti deklet skupaj, ne kaZe drugega, kot posluziti se tudi
nedelje. Vseh nedelj skoro gotovo nobena nas ne bo rada Zrlvovala, a
vsaj eno v mesecu morda le, kajne? Ko se n. pr. prvo nedeljo v mesecu
zbero dekleta Marijine druzbe k shodu, jih imamo skoro vse iz Zupnije,
»ki so dobre volje«, skupaj. Ob taki priliki jim posvelimo §¢ me kake
pol urice, ali, ¢e so za to, tudi ve¢, da reSujemo z njimi najbolj pereda
vpraSanja, jih uvajamo z vzgojo otrok itd. Vedenje, snaga, Zenske vrline
in napake itd, itd. nam nudijo snovi veé kot dovolj, Z lepimi narodnimi
in Marijinimi pesmimi kaj lepo zaklju¢ujemo take shode. Ce samo pri eni
izmed vseh obrodi seme, ki ga bomo sejale, dober sad, nismo delale za-
stonj in tudi placilo ne izostane.

Konecno zelim le e prav od srca, da vse te moje besede ne padejo
na kamenito cesto; marve¢ da vsaka izmed nas vse svoje zmoZnosti in
vse svoje srce posveti res — ne sama sebi in ne morda namisljenemu
idealu, temve¢ nasi jugoslovanski drzavi, za njen procvit, kulturo in blago-
stanje. Ne v zabavljanju in nezadovoljnosti, ampak v delu je naga resitev.

—— RGN
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Kultura in knji‘z'evnost.“
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Narodnogospodarski eseji. Spisal dr.
A. Gosar. Zalozila Jugoslovanska knji-
garna. V Ljubljani 1920, Cena K 7°20.—
Esej (iz franc. essai) = razprava, poskus.
— Pisatelj je Ze s svojim gospodarskimi
&lanki v »Slovencu« zafetkom 1. 1919
obrnil nase pozornost in tudi ti eseji
pri¢ujejo o njegovem posebnem priza-
devanju, da bi se naéelno resila in po-
globila naSa narodnogospodarska vpra-
Sanja. Svoje razmidljevanje pri¢enja z
resnim svetopisemskim stavkom »V potu
svojega obraza si bod sluzil svoj kruhe«
in nadaljuje o bistvu dela: »Delo je samo
na sebi prviin glavni vir tvarnih dobrin,
ki jih nujno rabimo za svoje Zivljenje,
delo je glavna podlaga vsebnih pravie,
kolikor segajo v zunanje gospodarsko
zivljenje.« Prva razprava »Delo — pod-
laga za praviZno ureditev gospodarskega
Zivljenja« obsega tudi zgodovinski razvoj
dela. Zemlja je nudila &loveku vsega
dovolj, a vendar jemanije iz »bogato oblo-
Zene mize« ni bilo moZno brez resnej-
Sega dela. Kar je kdo pridobil z delom,
je smatral za svojo osebno last, Enako
si je prisvajal posameznik s trudom ob-
delano zemlji¢e in njega dohodke ali
pridobitek (produkcijo). Z razvojem go-
spodarsiva se je pricenjala delitev dela
zamenjavanje lastnih pridelkov in iz-
delkov: trgovina, dalje tudi obrt in in-
dustrija. Za posredovalca se je pojavil
denar. Ta je samostojno rastel kot ka-
pital, ki donaSa obresti. Za splosno na-
rodno gospodarstvo so delo, zemljisé in
kapital, enako nujno potrebni. O ume
Vanju tega so pa velike razlike, s tem
Pa tudi pogubne in kriviéne posledice.
Na ta naéin razvija pisatelj postanek in
temelino naziranje o prvotnih Zivljenskih
dobrinah ter poudarja pri tem skupno
hi_LSt. da obstoji zemlja zato, da Zivi na
Nji ves &lovedki rod, ne pa, da bi imeli
Bekateri vsega v obilici, drugi bi pa la-
kote umirali. (Str. 13.) Na splo&no je
vsak &lovek neizogibno dolan z lastnim,
98ebnim produktivnim ali splofno so-
Calno koristnim delom pridobiti si, ozi-
Toma prisluziti, kar rabi za svoje Z%v-

ljenje. (Str. 15.) Vsa zemlja ima mnogo .
premalo vsakovrstnih naravnih produk-
tov, da bi mogli vsi ljudje brez dela
samo od njih Ziveti. Vsakdo je navezan,
¢e ne drugace, vsaj v mladosti, na lujo
pomoé,

Druga razprava obsega razloéek med
mednarodnimin narodnim gospodarstvom.
Teznja po mednarodnem gospodarstvu je
sicer znacilna pri razvoju gospodarskega
zivljenja: obeta cenejfo produkcijo, do
skrajnih mej izvedeno delitev dela in
nadomestitev &loveskih moé¢i z meha-
niénimi. Tudi bi se omejila konkurenca
velikih gospodarskih enot, narodov, ozi-
roma drzav. To narodno gospodarstvo
pa je neizvriljivo, med drugim ni mogo¢
en svetovni jezik in ni mogoce ljudi pri-
siliti, da bi se uéili in uporabljali v
javnem Zivljenju vsi samo enega izmed
modernih »svetovnih« jezikov, S sedanjo
kulturo nastopa vedno veé& zavednih na-
rodov na pozori&¢e in s tem torej vec
razlitnih gospodarskih enot, ki se ne
marajo kar tako vzravnati ali celo pod-
vreti sebiénim koristim velekapitala, Ve-
like socialne naloge se bodo sicer resile
mednarodno za ves kulturni del ¢&lo-
vestva, a razlike med posameznimi na-
rodi in njih samostojnimi gospodarskimi
enotami bodo nujno ostale in ohranile
svoj individualni znaéaj. Produkcija v
velepodjetjih ni najcenej$a, ker nara-
§¢ajo organizatoriéni in tehniéni stroski;
pa¢ pa koristijo splosnosti srednjevelika
podjetja, ker zalagajo produktivnost 1
ceno, ki odgovarja nujnim produktivnim
strokom. NajprimernejSa in res Zivljenja
zmoZna oblika ostane le narodno go-
spodarstvo v obiajnem pomenu. Tu
je moZna praviéna razdelitev dela in pro-
duktov. Smotreno se lahko izrablja lega
in vse posebnosti zemlje. Prav sklepa
(na str. 48) dr. Gosar: »V mednarodnem
gospodarstvu bome vedno tujci, najem-
niki, v narodnem gospodarstvu pa smo
doma in kar imamo tu, je nafe.«

V treljem eseju navaja pisatelj $e
druge reci o glavnih panogah narodnega
gospodarstva. Mnogo premalo se za go-
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spodarski poloZaj vposteva povzdignjenje
produkcije. Merodajna je povrdina zemlje,
Velikopoteznost je kaj lahko poguba za
malo gospodarstve, Mal posestnik mora
dobro izrabiti sleherni, tudi slabo rodo-

vitni koti¢ek svojega zemljii¢a, velepo-

sestnik se za tako podrobno delo ne
more zanimati. K sklepu nas pisatelj
opozarja na vodilne misli o delokrogu
trgovine, obrti in industrije. —

Priro¢no in lahko umljivo knjiZico
priporocam starej§i srednji — in stro-
kovnosolski mladini in izobraZevalnim
drustvom. Ljudske in Solske knjiZnice
naj bi imele poseben oddelek za narod-
nogospodarsko tvarino, ker imamo v na-
Sem slovstvu Ze ve& dobrih zadevnih
spisov. S tem bi knjiZnice malo bolj vpo-
Stevale besede vrlo priznanega srbskega
narodnogospodarskega pisatelja Vuniéa, ki
pravi: »Do danas su jezik, pjesme i tra-
dicije narodne uginile svoju duZnost, ali
to za danadnje vreme ve¢ vise nije do-
voljno. Zivot naroda drZi se i podiZe
danas samo na privredi (gospodarstvu)
njegovoj a ne viSe na ratu (vojski), ot-
mici i goloj polititkoj borbi.«

Fort. LuZar.

Solski list, II. stop. Stev. 2. Uredil
Andrej Rapé. (Konec.) - Ob sestavku,
ki govori o »alkoholu«, sem se nehote
domislil »Narodne &itanke o alkoholu«,
ki jo je sestavil dr, A, Stampar; &udno
se mi zdi, da je gospod urednik — ravno-
kar omenjeno in izbrano delce v ti stroki
— prezrl.

Stev. 44. nudi samo milje, ki mi je
vie&. Vied so mi tudi kulturne slig¢ice,
ki so podane v Stev. 45., 46., 47., 48,
52, 53., 54., 55. in najdovrienejsi med
vsemi, t. j. v 56. Le nekaj bi omenil,
t. j. prve so kot kulturne sliice nedo-
statne, t. j, prezro zelo vaZne kulturne
momente, ki bi se jih lahko omenilo,
zadnja pa, kakor je lepa, meri v eni sapi
preved, t. j,.ni za otroke 4, in ‘5. Sol-
skega leta prikladno in pregledno raz-
vri¢ena, Ob uvrievanju te in podobne
snovi v ¢itanke — kot take — bo treba
e precej piljenja in prenavljanja. Stev. 49.
in 51. po mojem mnenju nista drugega,
nego ogromna okvirja, ki sta tako tezka
in deloma tudi tako neokretno izdelana,
da bo v narodni osnovni $oli (4. in 5.

Solsko leto) najti prav tezko Zrebelj, ki
ju bo drzal; posebno 3e potem, ko se
izpolnita okvirja s kulturnimi slié¢icami.
Da bi ostala okvirja kar prazna, ne ver-
jamem; in &e ostaneta prazna, ostaneta
pa¢ — samo okvirja in prav ni¢ drugega.
Samih okvirjev — in naj bodo izdelani
isti e tako lepo — pa ne razobeZa nih&e,
¢e izvzamemo rokodelca, ki se bavi spe-
cijalno z izdelovanjem okvirjev.

Tudi milje, markiran v Stev. 61., ni
slab; moli pa me zaimek v 4. verzu, &e
ga primerjam z glagolom v 5. verzu. V
tem poglavju moram nekatere kulturne
sligice pohvaliti. Ali bi ne bil lep uvod
v zgodovino za 4. Solsko leto vsa prav-
liica o Argonavtih? — V nji ti¢i dokaj
kulturnih momentov, éeprav so v slogu
pravljice — zabrisani. Stev, 64, in 65.
sta suhoparni. Stev. 66. pa je primerna
— tako se mi zdi — za kak slavnosten
govor; a Je tega bodo umeli samo oni,
ki poznajo zgodovino Ze precej dobro.
Ker pa ima gospod urednik lep dar pri-
povedovanja, naj raje pripoveduje sam,
in sicer v obliki kratkih povestic, ki se
bodo izlivale druga v drugo in posludali
ga bodo otroci raje, nego pa »Glasove
iz davnih dni«, ki so vsled svoje monoto-
nosti, t.j. brezbarvne individualnosti ne-
verjetni in dolgoasni in se jim pozna
na prvi hip, da jih govori ena in ista
individualnost in ne okoli 13, kot jih je
oznaéenih v zgoraj omenjeni skupini. Taki
glasovi segajo Ze v obmoégje pisateljev

. dram in $¢ med temi je samo eden Sha-

kespeare. Stev. 65. nudi na dveh straneh
dobo skoro 880 let! Xdo jo ume? — Samo
oni, ki si zna izpopolniti vse to sam; in
otroci 4.in 5. Solskega leta tega gotovo
ne zmorejo. Male porcije, a teh veé in
vse te kar le moé v kulturno smer, to
je zgodovina za otroke 4.in 5. folskega
letal V §tev. 66. ni izrazen glavni mo-
ment poraza, t.j.izdajstvo; in zaraditega
tragika dogodka ne pride do polne veljave.
Da je dobil Stefan Sindjeli¢ zaproZeno

pomo&, najbrie bi Turki stolpi¢a iz &lo=

vedkih glav ne bili gradili nikdar in
vsa tragedija tj&i v tem, da je brat bratu
odrekel pomoé& v najvedji sili in bedi
Stev. 67. in 68. nista slabi, &tev, 69. pa
boleha na oni bolezni, kot &tev. 65. Da,
brez »podanikov« in brez spoljubljanja<
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rok in robov kraljeve obleke, je tezko
pisati zgodovino za otroke! Stev. 71.
bi utegnila v otrokih vzbuditi misel, da
je ob pogrebu celjskih grofov res jokalo
ljudstvo — kot tako. Kak$no ljudstvo
je bilo to, tega menda celjska kronika
ne pove; a vzbuja se mi misel, da so
bili morda to le — Celjani; najbrZe pa
so bili to samo najeti hinavci, podobni
onim izza pogrebov tega in onega Rim-
ljana; za ljudstvo — kot tako — celjski
grofi niso bili kaki slovenski knezi —
v besede pravem pomenu — temveé bili
so samo troti, ki so Ziveli, kot vsi ple-
menitagi takratne in poznejie dobe, od
Zuljev ljudstva, VZe¢ pa mi je, da sta
prisla sv. Ciril in Metod do polne ve-
ljave. Kar me moti, je to, da je pisan
¢lanek treh strani skoro v eni sapi. Morda
bi bilo vse bolj umljivo, &e bi se poda-
jalo v odstavkih, t. j. v posameznih za-
okrozenih enotah.

Nekaj moram Se pribiti ob koncu
ocene in to je, da se je zadel Solski list
ogibati Boga v velikih ovinkih. In vendar
ho¢e imeti pri otrokih tudi Bog svojo
besedo. V dokaz temu so besede pedagoga
vseh ¢asov in narodov, ki je rekel ne-
kako takole: »Pustite male k meni;
zakaj njih je nebesfko kraljestvol«
— Prerekal pa se v tem oziru ne bom
z nikomer; a tole je gotovo: »Mi, ki
se zavedamo, da brez Boga ni
vzgoje, bomo storili v §oli tudi v
tem oziru svojo dolZnost pa
makari bi se tudi &itanka, name-
njena mladini osnovnih narodnih
S0l v Sloveniji, ognila Boga do-
celal« 3

Osnovni pojmj opisne geometrije. Se-
stavil Fran Jeran, profesor na drZavni
realki v Ljubljani. Ljubljana. Zalozila
Jugoslovanska knjigarna. Cena z do-
klado 4560, — Prof. Jeran je priznan
strokovnjak v matematiki in geometriii
In mu moramo biti hvaleZni za izdano
strokovnjagko delo, ki bo dobro sluzilo
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tudi naSemu mes¢anskoSolskemu uéitelj-
stvu,

Varcéna kuharica. Zbirka navodil za
pripravo okusnih in te¢nih jedil s skrom-
nimi sredstvi. Za slabe in dobre &ase
sestavila Marija Remec. Drugi, po-
mnoZeni natis. V Ljubljani 1920. Zalo-
zila Jugoslovanska knjigarna. — Pra-
kti¢no sestavljeno delce priporotamo
zlasti uditeljicam v raznih gospodinjskih
teajih, kakor tudi za zasebno uporabo.

Pravila o lepem vedenju, Za uéence
ljudskih in me§¢anskih 3ol sestavil in iz-
dal A. Kosi. (Zalozil izdajatelj A. K.,
Solski ravnatelj v Sredis¢u ob Dravi.)
Natisnila Medjimurska tiskarna v Ca-
kovecu. Cena 1 K 50 v. Ker pripravlja
Sola za Zivljenje, zato je njena dolZnost,
da navaja mladino k vsemu, kar ji bo
v poznejdi dobi v javnem Zivljenju ko-
ristilo, Med drugim je njena dolZnost
tudi, da seznani u€ence z glavnimi pravili
lepega in dostojnega vedenja ter pazi
potem tudi na to, da se mladina v 3oli
in izven Sole po teh pravilih ravna. Ta
zahteva je zlasti sedaj upravigena, ko
se kot ena Zalostnih povojnih posledic
pojavila tudi med Zolsko mladino brez-
primerna posurovelost, ki jo je treba z
vsemi sredstvi zatirati. Eno zadnjih sred-
stev, da se ta namen doseZe, gotovo ni
pouk o lepem vedenju. Ugiteljstvo sicer
uporablja pri pouku vsako ter opozarja
mladino na veliko vaZnost prikupnega
vedenja z ljudmi o raznih prilikah, toda
sploS§nega navodila ali kaZipota, ljudska
Sola v Slovencih dosedaj Se ni imela.
Temu nedostatku je skusal odpomoéi
A. Kosi z zgoraj navedeno broSurico,
katero s tem priporodamo uditeljem in
uéencem ljudskih in me$&anskih Sol pa
tudi starSem Soloobvezanih otrok.

A. Lebarjeva: Oskrba manjna-
darjencev je izila. To izborno knjigo
narodite takoj po dopisnici pri Slom&kovi
zvezi v Ljubljani. Cena 21.K s poitnino

vred, v knjigarnah nekoliko veé!
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II. deske mes&anske
(ravnatelj J. Bezlaj)

V Spomenici
Sole v Ljubljani
¢itamo :

Prve meséanske Sole na Slovenskem
smo imeli Ze v preteklem stoletju. Bile
so pa brez male izjeme nemske, Zele v
Postojni so ustanovili prvo mescansko
Solo s slovenskim uénim jezikom. Me-
§¢anske Sole nadomestujejo sedaj nek-
danje Stirirazredne niZje realke. Potem
bi marsikdo sodil, da tam, kjer so realke,
ni treba mes&anskih Sol. Ali naSe realke,
ki so se razdirile v sedemrazredne, ni-
majo veé¢ naloge pripravljati mladino za
potrebe srednjega stanu, marveé so pri-
pravljalnice za visoko $olo (tehniko).
Vsled tega tudi nimajo v svojem uénem
naértu zaokroZenega znanja, kakor ga
potrebuje obrtnik ali trgovec za svoj
poklic. V meséansko Solo spadajo vsi
tisti ugenci, ki nimajo resne volje ali
pa jim manjka zmoZnosti, dovrSiti kako
srednjo S%olo, potrebujejo pa vendar za
svoj poklic nekoliko ve& znanja, kakor
ga jim more dati navadna ljudska 3ola.
Taki ucenci imajo od me#canske 3ple
vet dobitka, kakor pa od par razredov
srednje Sole. Ni pa tudi izkljueno, da
bi boljii absolventi mes€anskih %ol ne
mogli nadaljevali Studije. IzSolani me-
s¢éanski u&enci lahko vstopijo v trgovske,
vigje obrtne in tudi srednje poljedelske
fole, sprejemajo jih tudi na ugiteljisge.
Ako so se uéili mescanski ucenci tudi
francoséine, pristopijo lahko v 4. razred
realke, iz S§tirirazredne me&canske pa
tudi v 5. razred.

V Sloveniji imamo sedaj Ze 18 me-
s¢anskih Sol in sicer v Ljubljani 4 (2
deski, 2 dekliski), v Mariboru 3 (1--2),
v Celju 2, v Ptuju 2, v Trzi¢u 2; po
eno deiko mestansko $olo imajo Kriko,
Postojna, Ribnica, Zalec in Borovlje.
To je gotovo lep uspeh v nadj Jugo-
slaviji.

Il. deika medtanska Sola v Ljub-
ljani je pri¢ela svoje delovanje 24. sep-
tembra 1919 in sicer s tremi razredi
in eno vzporednico. Vstopilg je 90 u&en-

cev in sicer v L razred (a--b) 55, v
II. razred 19, v IIL razred 16, Pouk je
bil trikrat na teden celdneven, trikrat
pa poldneven, po veliki no& pa vedi-
noma poldneven in sicer od 8. do 1.
ure, Prihodnje Zolsko leto se bode uéila
tudi francos¢ina in stenografija, ako se
bo oglasilo za te predmete zadostno
Stevilo uencev.

Kolegi i kolegice !! Prozivljavamo
vremena, u kojima se rjefavaju duevne
krize, te se kristaliziraju naziranja na
svijet. Svijet se diferencira. Pojedinci
odreduju svoj smjer.. Citavo nase drustvo
podijeljuje se u dva tabora : liberalni ili
areligijozni i kr3éanski. Liberalizam ide
za tim, da dekristijanizira na§ narod, a
kri¢anstvo nastoji da postavi solidne
i &évrste temelje ljudskom druilvu, na
nadelima pozitivne religije. Stoga se
ljudi i organizuju prema naziranjima na
svijet. Na§ je narod kric¢anski i kao ta-
kovoga treba ga i uzgajati, ako ne Ze-
limo, da postane rasadiftem svakojakih
nac¢ela, koja su kadra da uniste C¢itav
drustveni poredalk.

Potrebna nam je stoga &vrsta orga-
nizacija ¢isto kulturne prirode, 3to ce
okupiti sve one ulitelje i uégiteljice, koji
imaju  pozitivni  krééanski svjetovni
nazor i koji Zele, da na$ narod bude uz-
gajan u vjeri otaca svojih. Najnovije
éinjenice govore nam, da je potrebna
jedinstvena kulturna uditeljska organi-
zacija za cijelu Jugoslaviju. U osnovi
je novi skolski zakon, koji ide za tim,
da pomalo istisne vjeronauk iz srednjih
§kola, da sprije¢i djelovanje crkve i ro-
ditelia na uzgoj u puckim, osnovnim
skolama. U liberalnim &asopisima dnevno
¢itamo ¢lanke i rasprave, kojima je jasna

tendenca : dekristijanizacija nalega na-

roda.

Utiteljstvo, koje vjerski misli i osjeca,
treba da se odluéno odupre svakom po-
kuSaju, koji ide za tim, da dekristijani-

! Naje uéiteljstvo izrecno opozarjamo na
ta velevazen oklic, ki je velikega pomena V
razvoju kriganske uditeljske organizacile. O. u.
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zira na8 narod. Ugiteljstvo u Sloveniji
organizovano je u , SlomSekovoj Zvezi*.
U Zagrebu ima ,,Drustve kat. u&iteljica®,
samo smo neorganizovani mi uéitelji,
poglavitno oni, koji izidofe iz redova
organizovanega kat. datkog pokreta, a
takoder nijesu jo§ organizovane ni mnoge
utiteljice, koje su odgojene u kat. Zenskim
organizacijama. Sve ove sile treba oku-
piti u jednu jaku zajedni¢ku organiza-
ciju bez obzira na pokrajinske granice,

Na socijalnom tecaju u Homcu kod
Ljubljane bilo je nekoliko uéitelja i ugi-
teljica, koji so odrzali informativni sa-
stanak i zaklju&ili da stupe u $to uZi do-
ticaj s kolegama iz ,,Slom8ekove Zveze",
te da zajedno s njima porade oko za-
jedni¢ke krié. uéiteljske organizacije u
cijeloj drzavi. Prigodom godiSnje skup-
stine ,Slomsekove Zveze" u Ljubljani
raspravljalo se o ovom pitanju, te je
odlugeno, da ¢e pedesetak slovenskih
i uctitelja doéi u Zagreb na skupstinu
wDrustva kat. uéiteljica”., Ovi su i pri-
sustvovali sastanku, te su vatrenim ri-
je¢ima pozivali drugove i drugarice, da
se organizuju i ujedine zajedno sa Slo-
vencima u zajednicko jug. krié. uéit.
drustvo. Na sastanku je izjavljena Zelja,
da se zasada posebno organizuju kat,
uéitelji i one kat. uéiteljice, koje nijesu
¢lanice ,,Drustva kal. uéiteljica”, te da
se onda zdruZe s pomenutim drudtvom
u jedno zajedni¢ko drudtvo, koje ée zatim
stupiti u 3to uzZi kontakt sa ,Slom3e-
kovom Zvezom. Treba stoga da
svaki od nas da pismeno na-
javi svoj pristup u udruZenje,
da znamo toéno, koji su pristupili, eda
se u najkrace vrijeme moZemo zdruZiti
§ ,,Drustvom kat. ugiteljica’ u zajedni¢ko
druitvo. Sa Slovencima moramo veé
sada stupiti u S8to uZe sveze preko
wSlovenskog Ugitelja”, glasila ,Slom-
Skove zveze”. Svaki na$ organi-
Zovani &lan, kolega ili kole-
gica, treba da naruéi nase za-
jedni¢ko glasilo ,Slovenski
Uéiteli", koji je ve¢ sada ozna-
€en kao glasilo jugosl kriéan-
Skog u¢iteljstva. Kad se samior-
fanizujemo i kad se sa Slovencima zdru-

o u jedinstvenu organizaciju, oni de
Tado promijeniti ime lista u ,Jugosla-
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venski ué&itelj” ili kako drukgije. Svim
kolegama i kolegicama toplo preporu-
¢ujemo, da odmah naruée ,Slovenskog
Utitelja*. Ali da list bude nesamo slo-
venski negoinas, duZnost je naSa,
da u njemu i suradujemo, Dru-
govi i drugarice, na posao !

Koja je dakle nasa najvaznija duznost ?
1. Prijavilti se za ¢é¢lana u nasge
udruzenje. (Clanice ,Drudtva kat. uéi-
teljica” ne trebaju se prijaviti); 2. na-
ruéiti ,Slov, Ugitelja"; 3. sara-
divati u ,Slov. Ué&itelju*; 4. da-
rovati ne3to u fond organiza-
cije, dok se ne uredi pitanje ¢lana-
rine (potrebne za proglase, objave, ti-
skanice, pisaéi materijal i t.d.)

Vodstvo je ove akcije preuzeo drug
Kuntari¢ Ljuboslav, uéitelj u Nasicama
(Slavonija), kojemu se 3alju prijave za
pristup i doprinosi u fond. Narudzbe za
wolov, Utitelja”, kao sto i saradnju; 3alje
se na adresu: Urednistvo ,Slovenski
ugitelj”, Ljubljana, Zidovska steza 4, I1I.
Godisnja pretplata K 20-—. Pomoéu
wolov. Ugitelja® nauéit é¢emo slovenski
jezik, §to nam je od prijeke potrebe
radi upoznavanja sa Sloventima,

Spominjemo jo§, da je nage udruzenje
¢isto kulturna organizacija, te da de
svaki od nas i nadalje ostati ¢lanom
dosadasnjih nasih staleskih organizacija.

Za priveemeni odbor uz pozdrave :
Za vijeru i dom! S Bogom za narod !
Ljuboslay Kuntarié, Marko Vunié, So-
fija Dusic,

Dr, Otto Willmann §. V Litomericah
na Ce$kem je 1.julija umrl. Bil je eden

‘najznamenitejSih pedagoskih in filozof-

skih pisateljev, V mladih letih pristas
Herbartove filozofije se je na podlagi
temeljitih filozofskih &tudij povspel na
odloéno kriansko stalis¢e. S paznim
otesom je zasledoval zlate niti veko-
trajne filozofije (philosophia perennis) od
staroindijskih in egiptovskih modrijanov
preko Aristotela, Platona, sv. o&akov,
Tomaza Akvinskega do Kanta in no-
vejsih modroslovcev ter se neustrageno
boril za neskaljeno resnico, pohranjeno
v kritanskem idealizmu. Narodil se je
24, aprila 1839 v Lizi na Poznanjskem.
Od 1. 1868 je bil profesor na dunajskem
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pedagogiju, od l. 1872 pa profesor pe-
dagogike in filozofije na pragki (nem#&ki)
univerzi do 1. 1903, ko je stopil v pokoj
in se preselil v Solnograd, 1. 1910 v Li-
tomerice. Bil je zelo globokoumen pi-
satelj. Njegova najznawenitejfa dela so:
Geschichte des Idealismus 3 zv., Philo-
sophische Propiddeutik 1. del: Logika,
2. del ; Empiriéna psihologija, 3. del: Hi-
storiéni uvod v metafiziko ; Die Didaktik
als Bildungslehre. Njegovi manjsi peda-
goski in didaktiéni spisi so iz8li v zbirki
»Aus Horsaal und Schulstube«, filozofski
pa v »Aus der Werkstatt der Philosophia
perennis«. Oskrbel je tudi izdajo Her-
bartovih pedagoskih spisov.

Alkohol. Od protialkoholnega oddelka
poverjenistva za socialno skrb smo pre-
jeli daljSo serijo zanimivih é&lanéiéev o
alkoholizmu. Nimamo prostora, da bi
jih priobéili v eni 3tevilki, zato jih po-
damo v ve&ih zaporednih Stevilkah. —

Pijanéevanje je najvedji vzrok ljud-
skih belezni in ubo&tva. Po zadnji sta-
tistiki se je izpilo na Kranjskem v enem
letu 5,500.000 litrov Zganja, 13,000.000
litrov piva in 15,200.000 litrov vina.
Za to mnoZico alkoholnih pija¢ se je
izdalo blizu 40 miliijonov kron.
Slovenci izdamo vsako leto za opojne
pija¢e blizu 100 miljonov kron, a
zemljiskega davka pladamo na leto kake
3 milijone kron. V bivsi Avstriji se
je izdalo za opojne pijae vsako leto
2500 milijonov kron. To je ve& kakor
je leta 1913 izdala Avstrija za vse
uradnike in za vso vojsko na suhem
in na morju.

Zganje so priceli kuhati v 11. sto-
letju. Dobilo se je prvotno le v lekarnah,
kjer so ga hranili med strupi. Sele 300
let je, odkar ga ljudje uZivajo kot pijaco.
V Zganju je 20 do 450/, v konjaku 45
do 50, v rumu 50 do 707/, alkohola.

Alkohol se ne more vpostevati kot
krepéilo ali hranivo. 1 kubiéni centi-
meter sira ima toliko redilnih snovi kot
1 liter starega vina, koi¢ek kruha pa
toliko kot 5 litrov piva,

Alkoholne pijaée ¢&loveku niso Ziv-
liensko potrebne. So celo narodi, ki se
popolnoma zdrZe opojnih pijag, pa so
kljub temu moéni in zdravi. V Ameriki,

na AngleSkem, v Svici, ng Finskem itd.
zive milijoni, ki ne uZivajo nikakih

. opojnih pijaé.

Alkoholizem razrudi telesno zdravje
in slabi duSevne moéi, Vsled alkohola
trpe zlasti moZgani, Zivéevje, pljuca,
Zelodec, jetra, obisti, srce, Zile. Napo-
sled se pokvari vsa kri.

Abstinenéna organizacija »mladih
junakov« izkazuje za leto 1919 na
Kranjskem 35.000 ¢lanov.

Kricanska skola pise v &t 3-6. t,1,:

+Casnom dvadesetgodi$njemu nasem
jubilarcu »Slom3kovi Zvezi« svako
priznanje. Ona moZe s ponosom pogle-
dati na dosadaZnji svoj rad. MoZemo
kazati mirne duse, da ima slovenski dio
nadega naroda osim sveéenstvu zahvaliti
u prvom redu svojemu vjerskim &uv-
stvom proZetomu uciteljstvu, $to se svo-
jim pugko-prosvijetnim institucijama dize
nad ostalom braé¢om. Ako »Slomikova
Zveza« ljetos povuée i hrvatsko uéitelj-
stvo iz dosadasnje pogibeljne neutral-
nosti u svoje kolo, postavit ée najljepsu
krunu svojemu dojakodnjem radu.”

Se enkrat javna kvalifikacija. Da je
naredba o javni sluzbeni "eceni uéitelj-
stva po voditeljih povzrogila med nami
toliko razburjenja in protestov, je krivo
premalo poznanje naredbe, tok &asa in
pa dejstvo, da smo pozabili, kaj smo
zahtevali — namreé javno kvalifikacijo.

Naduéitelji naj po tej naredbi sode-
lujejo pri sluzbeni oceni uéiteljstva in
sicer javno., Ta okolid€ina Ze sama
na sebi daje veé&jo mozZnost za praviéno
presojo, oziroma oceno.

Bral in slial sem razne tozadevne
ugovore, ki protestirajo proti javni oceni
utiteljstva po Solskih voditeljih, v isti
sapi pa zahtevajo, da naj Solski vodi-
telji v gotovih slugajih takoreko& de-

nuncirajo ulitelje. — Vsakemu voditelju
je to delo neljubo; pri tem pa le Sola
trpi.

Marljiv uditelj se ne boji nobene
ocene po Solskih organih; e se pa dobi
kaka izjema, paj pa tudi Ze naprej
ve, da je Solski voditelj dolZan ob
koncu &ol. leta podati o nji podroben °
opis. — Z avtoriteto 3ol. voditelja se bo
dvignila %ola in posebno tudi umirilo
razmerje uéitelijstva napram voditelju.




Tudi ugovor, da bo uéiteljstvo pre-
raznoliko ocenjeno, ker so $Sol. voditelji
raznih naziranj, ne drZi vsled jasne na-
redbe, da bodo naduéitelji le sodelovali
pri oceni, konénoveljavno se izrede itak
okr. nazornik, odnosno okrajna ocenje-
valna komisija. Meni je ljubSe, da me
ocenita dva kol pa samo eden, ker dva
gotovo bolje zadeneta in tudi strankarska
ocena je teZja.

Véasih je ugitelj tudi slabo razpo-
lozen, bolan itd.,, ko pride nadzornik ;
tu je zopet voditelj — ki pozna uéite-
lievo marljivost, vesitnost, okolis¢ine v
soli in izven nje — dobrodosel. B—c.

Bozji mlini. » Mladost« pise : »Prazski
Veé&ernik« z dne 7. oktobra 1919 je po-
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rocal: »Gotovo se Se spominjajo nasi
bralei na izjavo socialnodemokratskih
utiteljev, ki jo je spisal in podpisal uéi-
telj Petrbok. V zagetku letodnjega 3ol-
skega leta je hotel ta ucitelj tudi de-
jansko uresniéiti, kar je tako ognjevito
zagovarjal : Vrgel je iz svojega razreda
kriz in rekel: »Niti videti ga ne maram
v razredu l« — Te dni pa se je zgodilo
uditelju, da morda res ne bo ved videl.
Vnel se mu je zveer mokri karbid in
mu popalil obli¢je tako strasno, da bo
prisel ob vid. Letos torej ne bo vet
pouteval, in kdo ve &e Ze sploh kedaj.
Ne radujemo se te nesrece in Zelimo
ozdravljenja, a spominjamo se pri tem
stare pravde o bozjih mlinih.«

®

Drustvena in stanovska kronika. {3=><

V Maribor! Dolznost vsakega nadega éla-a
je, da poleti k dvajsetletnici Slomskove zveze
v Maribor. Negastno bi bilo za nas, ée bi nas
nadkrilili bratje Hrvati, ki nas v tako lepem
§tevilu posetijo.

Ali ste Ze narodili 1. zvezek Utgiteljske
knjiznice »Oskrba manjnadariencev«? Delo
tov. Anice Lebarjeve spada v vsako zasebno
uéiteljsko knjiZnico.

Resolucije! sprejete soglasno na zboro-
vanju uéit. druitva za Maribor in bliZnjo oko-
lico, dne 15, aprila 1920, — 1. Nase drust.o
stoji odloéno na staliséu, da bodi stanovska
uéiteljska organizacija nadstrankarska in se
Peéaj le z vpradanji, ki so skupna stanovska
zadeva vsega jugoslovanskega uéiteljstva; iz-

ljuguj pa iz svojega delokroga vsa sporna
Politiéna in kulturna vprasanja, ki ne tangirajo
folstva neposredno. Stanovska zavednost je
edini pogoj za sprejem v druitvo. — 2. Uver-
leni smo, da je v interesu uéiteljstva, Solstva
in torej tudi driave, da se vse jugoslovansko
Utitelistvo &im najprej zdruii v eni sami sta-
Novski organizaciji. — 3. Vsa teZa odgovor-
Nosti za vse prokletstvo in g rj¢, ki pride

- Prej ali slej na stanovsko razceplieno uéitelj-

§tvo, pade na one éinitelje, ki iz katerega-

oli unﬁiba ovirajo stanovsko zdruZenje jugo-
Slovanskega uéiteljstva. Smatramo kot ne&astno
Vsako slepomifenje o naéelnih vprasanjih. Ali
5tojimo na staliséu nadstrankarstva ali pa sma-

amo kot pogoj za sprejem v drustvo gotovo
Politi¢no prepricanje ali svetovni nazor. V
—

. ' O teh resolucijah je razpravljalo Ze veé
Witeljskih drusley, zato jih priobéujemo prvi-
at neizpremenjene, ker drugi listi so neka-
e totke izpustili. Opomba ured.

enem, kakor v drugem sludaju moramo biti
dosledni, — 4. Z ozirom na vaZno nalogo, ki
je doloéena slovenskemu uéiteljstvu v skupni
stanovski organizaciji vsega jugoslovanskega
uéiteljstva, smatramo naravnost kot predpogoj
za prospevanje U. J. U., da stopi slovensko uéi-
teljstvo vanje stanovsko zdruzeno. — 5. Ugo-
tavljamo, da je smer, ki jo zastopa urednidtvo
v nafem stanovskem glasilu v protislovju z
naceli nadstrankarske stanovske organizacije.
Izjavljamo, da smo pripravljeni izvajati kon-
sekvence éetudi hofemo prepreéiti razkol, ako
bi $e nadalje urednistvo z raznimi opombami
vsiljevalo svoje nazore in s priob&evanjem
raznih notic Zalilo politiéno preprianje kate-
regakoli ¢lanov. Tudi smatramo kot petrato,
da ponatiskuje »Ugiteljski Tovarif« razne no-
tice, ki niso v neposredni zvezi s Zolstvom
in uéiteljstvom in ki jih more vsak &lan é&itati
v vsakem drugem listu. — 6. Odloéeni smo
iskati pota in sredstva, da uveljavimo svoje
stalisée glede stanovske organizacije, ker nam
stoji stanovska edinost visje kot vsi drugi oziri,
Zato narofamo odboru, naj stopi glede skup-
nega zastopanja nafih naéel z uéiteljskimi
drustvi zlasti v bivii Stajerski in Korofki —
pa tudi Kranjski. — 7. Izjavljamo, da nimamo
niéesar proti temu, ako Slomikova zveza ob-
stoji &e nadalje, ampak le kot kulturna, ne
pa kot stanovska organizacija. Nje &lani pa
morajo biti obenem &lani stanovske organiza-
cije dotiénega okraja.

Podobe za ¥olo in dom so kaj lepo in
primerno udilo ter razvedrilo mladini. Zaloga
Solskih 'knjig v Ljubljani jih ima na razpolago
vedje stevilo. Natisnjene so na lepem, dobrem
papirju.

Barvane podobe so: Trnjuliéa, Janko in
Metka, Volk in kozice in pa Libuia.
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Nebarvane so naslednje: Podobe iz stare
in nove zaveze (pet razliénih podob), Marijina
legenda, Rimsko pristaniiée, Huni (2 razliéni
podobi), Romanski grad, Romanski samostan,
Srednjevesko mesto, Oblega mesta (2 razliéni
podobi), Turki oblegajo Dunaj (2 razliéni po-
dobi}, Mestno Zivljenje, Visoko gorovije in
ravnina, Zima, Pasji tipi, Zelezniske zgradbe,
Krizarji, Solina Wieliczka, Zivljenje kmetov,
Zivljenje na cesti, Hisa romanskega sloga,
Sv. Severin, Visoko gorovije, Levi, Viteski
turnir, Drobnica, Vinstvo, Praga, Iz mesta, Prva
pomoé v nezgodah, Sajenje sadnih dreves.

Solska vodstva opozarjamo na te jako
lepe in pouéne slike in jim jih toplo pripo-
roéamo v nakup. Naj bi jih imel vsak uéenec!
Cena barvani sliki je 1 K, nebarvani 50 v.
Naroéiti jih je najmanj deset. Kdor naro&i
celo serijo, dobi 209/, popusta.

Zborovanje kamniike podruZnice. Lep
dan je praznovala kamnifka podruZnica Sl zv.
10. junija t. . v Kamniku. Zborovala je ob
sijajni udelezbi. Doslo je 36 njenih &lanov in
7 gostov je poéastilo zborovanje.

V pozdravnem nagovoru je poudarial to-
vari§ predsednik g. Primozi¢ moé& kricanske
ideje, na kateri naj temelii naSe delo. Na
dnevnem redu je bilo predavanje tov. gdé. An-
gele Gréar, V jako prijetnem govoru je obray-
navala izvensolsko delovanje uéiteljice. Dala
je mnogo mnavodil, kje in kako naj zastavi
vestna uéiteljica svoje moéi izven fole v korist
naroda. Res je!l Z izvendolskim delovanjem si
bo pridobilo uéiteljstvo zaupanje ljudstva in
s tem ugled. Hvala tov. predavateljici za ko-
ristne nasvete. Referat bo priobéil Slov. ucit.

Tov. g. Strukelj je govoril o koristi in
polrebi skupne stan. organizacije. Zal, da ne-
kateri Zavezarji ne kazejo pravega umevanja
in zahtevajo smrt Sl zv. Mi jim pa prav nié
branimo — nasprotno celo Zelimo, — da si
ustanove kulturno organizacijo, ki bo odgo-
varjala njihovemu svetovnemu naziranju. Dalje
je poroéal o jubilejnem zborovanju Slom. zv.
v Mariboru in zadnjem informativnem posve-
tovanju na Stajerskem. Sledniié je pozval na-
vzoée k sodelovanju pri nakupu in izdaji pe-
dagogiénih in mladinskih knjig.

Po zivahnem razgovoru so bile soglasno
sprejete sledeée resolucije :

1. Smo proti oceni od strani ol. voditelja.

2. Proti vsaki kriviéni oceni naj bo do-
voljena pritozba. |

3. Protestiramo, da se uditeljstvu odreka
pasivna volilna pravica., ]

4, Zahtevamo suradni Solski liste.

5. Smo proti temu, da se oddajajo ugit.
sluzbe Ze pred razpisom. Cuditi s¢ moramo,
da nekateri Ze pred razpisom vedo, katero
mesto bodo dobili.

Za sklad Slom. zveze se je nabralo 520 K.
Omeniti je vredno, da je v tekogem $ol. letu
pristopilo 6 novih élanov, Iz italij. ujetnistva
sta se vrnila tov. gg. Maks Koman in Viljem
Rozic.

Po predavanju je bil skupen obed v re-
stavraciji g. Kende. Postregel nam je izborno
in ceno. Cast in hvala mu! Po obedu so se
popevale lepe narodne pesmi in v najboljfem
razpoloZenju so se udeleZenci razsli. Za vstop
v Slom. zvevo so se oglasili: 1. Crnigoj Slavko,
ugitelj v Kamniku. 2. Fischer Jozefa, ué. v
Kamniku.

K dostojnosti. Vsled posredovanjia po
enega ¢lana obeh ugiteljskih organizacij, sta
sklenila oba odbora, da se prencha z oseb-
nimi napadi v strokovnih in politiénih listih.
S tem v zvezi je razumeti, zakaj nismo pri-
¢eli za enkrat priobéevali v zadnji stevilki
napovedanih portrejev. Nam se je vedno ga-
bilo brezplodno medsebojno ometavanje, ker
se nac¢elni boj lahko vrdi v dostojnih oblikah.
Nade nacelo je: Osebno ne napadaj nikoli,
na napad pa odgovori z vso odloénostjo!

Regentu Aleksandru Karadordeviéu se je
v posebni avdienci poklonila Slomékova zveza.
Tudi v priliki godu nasega kralja Petra je
podala organizacija svoje cestitke. Pri tej pri-
liki moramo odloéno obsoditi postopanie viade,
ki ni povabila k dineju zastopnikov obeh
strokovnih ugiteljskih organizacij. Ce so bili
k temu upravigeni Zeleznicarji, postarji, brivei,
Orli in Sokoli, potem je bila dolznost vlade,
da ne prezre uéiteljstva pri taki svecancsti.
V Avstriji pa nismo ve¢ in v predpotopni
dobi tudi ne!

Proslava dvajsetletnice »Slom&kove zveze«
v Mariboru, dne 31. julija 1920, Program:
Dne 30. julija ob 10. uri dopoldne odhod iz
Ljubljane. V Ponikvi izstop, pohod na Slomékov
dom.. Ob 6. uri zveder nadaljevanje voZnje v
Maribor, kamor dospemo okrog 8. ure. —
Dne 3t. julija ob polu 8. uri sveta mafa na
grobu Slomikovem. Sveto mafo bo daroval
gospod doktor Josip Demsar. Po sveti masi
kratek nagovor gospoda vseuéiliskega profe-
sorja dr. Lukmana. — Ob 9. uri zborovanje
»Slomikove zveze« v telovadnici II. dekliske
me#éanske dole. L. pozdravi, IL referati, I1L. usta-
novitev podruZnice za bivio Stajersko. Refe-
rirajo: gosp. profesorica Marija Stupca: Anl.
Martin Slomsek — nas vzor; Dr. Josip Demsar,
honorarni vseuéiligki prolesor: Znanstvena ute-
meljitev versko-nravne vzgoje ; naduéitelj Stru-
kelj: Za Kristom ali Antikristom? Popoldne
nadaljevanje zborovanja: 1. Poroéilo o kalo-
liskem pokretu med hrvatskim uéiteljstvom.
Poroda tovaris Kuntari¢ iz Nasic v Slavoniji.
2. Predavanje tovarifice Ive Murudi¢ iz Za-
greba o organizaciji »Mladih junaka«. 3. Usta-
novitev »Lige katolickih nastavnika u kraljev-
stvu SHS«. Poro&a tovari§ Marko Vunié iz
Splita. Po zborovanju skupen izlét v'okolico.
Zveder se udeleze zborovalei ve&ernic in kon-
certa »Ljubljanes.

Upravnistve »Slov. Uéitelja« naznanja,
da se je lanski letnik zakljuéil z 9. stevilko.
Vsaka sprememba naslova naj se takoj na-
znani upravnistvu,
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2. Za stalne verouéitelje pa stopi na mesto okrajnega Jolskega nadzornika po
«cerkvenem oblastvu dolo&eni nadzornik veronauka (dekan ali poseben nadzornik) in na
mesto zastopnika uéiteljstva zastopnik cerkve.

3. Kadar gre za ocenjanje zastopnika ué&iteljstva, oziroma cerkve v okrajnem
Bolskem svetu, stopita v ocenjevalno komisijo njiju namestnika.

§ 4

Sluzbovanje ravnateljev, naduéiteljev in za¢asnih voditeljev ve€razrednih 3ol, isto-
tako voditeljev enorazrednic, ocenja okrajna ocenjevalna komisija samo po izidu nad-
ziranj okrajnega Solskepa nadzornika.

BAS:

1. Predpisani redi so: 1. ,prav dobro*, 2. ,dobro", 3. ,zadostno", 4. ,nezadostno";
za vedenje pa: 1. ,popolnoma pravilno", 2, ,pravilno”, 3. ,manj pravilno“, 4. ,nepravilno®.

2. Ocenjevalna komisija pod vsako toéko ocenjevalne pole (§ 2.) kratko in toéno
popide lastnost utiteljevo ter mu na tej podstavi prisodi red, V posebni opombi naj se
omeni izredno #olsko, prosvetno, &lovekoljubno ali drugo podobno delovanje.

3. Vedenje se ocenja, v kolikor se vpodteva proti predstojnikom, tovarifem,
starfem in uencem, zunaj 3ole pa, kolikor je v zvezi z ugledom uéiteljskega stanu in
z napredkom in razvojem zavoda, na katerem ugitelj deluje.

4. Posameznim uéiteljem se v sluzbeni oceni priob&ujejo le redi, ki so dologeni
v 1. odstavku tega paragrafa brez nadaljnjega popisa.

§ 6.

Solskemu vodstvu in vifjemu 3olsk. svetu v Ljubljani okrajni Solski svet obenem
poslje prepis ocenjevalne pole (popis in rede), iz katere je razvidno, kako se je acemlo
sluzbovanje na 3oli name&&enih uéiteljev.

§ 7.

Ucitelji imajo pravico, pri Solskem vodstvu v ocenjevalni dobi po enkrat vpo-
‘gledati v prepis ocenjevalne pole ter si ga prepisati; tekom 14 dni izza vro&itve ocene
se smejo pritoZiti na vidji Solski svet zoper oceno, ki je slaba nego 1. ali 2. red (§ 5.,
[prav dobro, dobro, oziroma popolnoma pravilno, pravilno]).

§ 8.

1. O prizivih odloéa prizivna komisija pri vi§jem 3olskem svetu, katere &lani so
‘pristojni viSji Folski nadzornik in dva ué&itelja, ki sta nastavljena na javnih ljudskih in
mes§éanskih Jolah ter sta ¢lana vidjega Solskega svela,

2. Ce bi se pa pritoZil zoper oceno eden teh dveh uditeljev, dologi vigji Solski
svet drugega uditelja iste kategorije v prizivno komisijo.

3, Prizivna komisija za pritoZbe verouditeljev je sestavljena iz vifjega nadzornika
za veronauk in iz duhovnika, ki ga doloéi cerkveno aoblastvo izmed dveh duhovnikov,
ki sta &lana vidjega Solskega sveta.

4. Ce je treba poizvedb, preden se odloéi o prizivy, jih izvrdi pristojni viji Zolski
‘madzornik, oziroma vidji nadzornik za veronauk ali duhovnik, doloen po cerkvenem
oblastvu.

§09.
1. Usposobljenostna ocena nanovo name#&enih ali s pofetkom ¥olskega leta pre-
mefZenih uiteljev naj se redno ne ustvarja pred tretjim Zetrtletjem.

2. Redna letna ocena se priob&i uliteljstvu tekom enega meseca po zakljuZku
Folskega leta in sicer prvid za ¥olsko leto 1919—1920,



§ 10.
1. Visji $olski nadzorniki priobéujejo svojo oceno okrajnemu Solskemu nadzorniku:
in vsakemu uéitelju osebno pod zaprtim ovojem in proti obratni po#tni sprejemnici.
2. Njih ocena je dokonéna.
V Ljubljani, dne 23. aprila 1920.

DeZelna vlada za Slovenijo.

Poverjeniitvo za uk in bogoastje.
Poverjenik: dr. Verstoviek, s, r.

Sklad Slomskove zveze.

+ Bregar Josip, naduditelj . . . . K 50
Cundr& Marg., strok. ugitelj. . . . ,, 10
Ceéko Anton, kaplan . . . . . , 20
Hafner Angela, uéiteljica . . . . , 10
Hafner Kristina, uéiteljica . . . . , 10
Razlag Erna, utiteljica . . . . . , 5
Neimenovan v Ljubljani. . . . . , 15
Silvester Fran, naduditelj . . . . , 20
skupaj K 140

Danasnji izkaz. . . . . K 140-—

Prej izkazanih. . . . . ,, 206690

Skupaj . K 220690
Posiljatve na A. Pire, uéitelj na IL m. d. lj. oli v Ljubljani.

Urednistvu »Uciteljskega Tovarifa«, V stev. 27. ¢itamo: »V 150. Stevilki
Jugoslavije« piSe gospod profesor Fabinc med drugim tudi, »da je nadutitel;j
Jakob Dimnik izjavil naSemu élanu Slap3aku, da me je treba ubiti.. Poobla-
$&eni od tov. Jakoba Dimnika izjavljamo, da naduéitelj Jakob Dimnik doti&nih
besedi ni govoril in dne 1. julija je &lan Slomskove zveze Slap3ak nadutitelju
Jakobu Dimniku izjavil, da gospod profesor ni pisal resnice.« — Temu na-
sproli — da se tudi posluZzimo visokouradnega tona — smo pooblaiéeni izja-
viti: Tov. SlapSak je izjavil ponovno in sicer zadnjikrat v seji celega odbora
Slom. zveze z dne 11, julija t. 1., da je gospod ravnatelj Dimnik res ‘govoril
navedene besede. Pa¢ pa je treba pristavili, da tov. Fabinc ne bo izvajal no-
benih konsekvenc, ker se inkriminirane besede v svoji morali same dovolj
obsojajo, nadalje iz stanovskih ozirov in z ozirom na starost gospoda Dimnika.

Ta $tevilka je dvojna in obsega 32 strani. — Prihodna Stevilka izide
15. septembra t. L.

»Slovenski Ugitelj« izhaja sredi vsakega meseca, Uredniltvo in upravnlitvo fe v
Ljubljani, Zidovska steza 4/IIl. Naroénina za druitvene Zlane K 40—, za nedlane K 30"—.
{Pri drultvenih Zlanih fe v naro&ninl vratunjena druitvena &lanarina. Vsak druitveni &lan
mora biti naro¥nik lista)) Spisi in dopisi se pofiljajo uredniitvu do 2. vsakega meseca.
Reklamacije, naroZnino in dupiu sprejema urednilitvo nSlnnukql Uﬁhlln v l.lublluL

Last »Slomikove zveze«, — Oblastem odgovoren I Labernik, ugitelj na Rakovnl'n.
Tiska »Jugoslovanska tiskarna« v LjubljanL
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