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Revija ,,OBZORJA“

izide dvanajstkrat na leto.

Naro¢nina znaSa za vse leto din 100'—, za pol leta din 50'—, za vsak
mesec din 9—, za dijake za vse leto din 84—, za pol leta din 42°—, za
vsak mesec din 7'—.

Urednistvo in uprava v Mariboru, Kopalitka ulica 6. Dopisi naj se po-
Siljajo urednistvu ,,Obzorij, Maribor, Kopalifka ulica 6.

Revija se narota ali reklamira pri upravi.

Revija je glasilo mariborskega Umetnitkega kluba. Urejata jo prof. dr.
Vladimir Kralj in prof. dr. Ivan Dornik, oba v Mariboru.

Zalaga, izdaja in tiska Mariborska tiskarna d. d. v Mariboru.

Za uredniStvo, izdajateljstvo in tiskarno odgovarja ravnatelj Stanko Detela
v Mariboru.

SPOROCILA. UPRAVE:

Pogiljamo 11. Stevilko revije. Prilagamo dopis in poloZnico.

Prosimo vse one, ki smo jim revijo poslali, da poravnajo narotmino,
ker more revija samo na solidni gospodarski osnovi vrditi kulturno delo, ki
si ga je zastavila, — Prihodnja $tevilka izide za boZitne prazmike.

Vsakomur je dano na izbiro, kako poravnava narocnino, bodisi celotno,
polletno ali mesecno. ot

Vse, ki smo jim poslali revijo, prosimo, naj jo pokaZejo tudi svojim
znancem in prijateliem ter sporofijo naslove novih reflektantov nanjo. Spo-
rofite in napifite nam ditljivo ime in popoln naslov.

Pridobivajte nove narocnike! PosluZite se priloZene poloZnice posStnega
dekovnega racuna §t. 11.787 ,Mariborske tiskarne d. d., Maribor* s pnpisom
na srednjem delu (sporodila) zgoraj ,,Obzorja®.

Krog nafih sotrudnikov z velikim leposlovnim in publicisti¢nim slove-
som se §iri ter je pri¢akovati, da se bodo ,,Obzorja* v kratkem ¢asu razvila
v eno nasih najbolj uglednih revij.

CENIK INSERATOV:

Cela stran velja din 800'—, pol strani din 400'—, detrt strani din 200"—.
‘Mali oglasi: beseda din 1'—, najmanjdi znesek din 20"—



Branko Rudolf{

Norveska

To bil je Olaf Trygvansson:
preroski videl je crez val
odsev bodocih Katedral,

ki nekdaj bo jih dvignil on.

Ko gledal je ¢rez temni val,
je v dudi videl — Ze takrat
neviden rastel je Skrlat
okoli kraljevskih mu ram.

Mogocen, moski bil je klic,
zato pa v strasni uri tej
prodrle misli so naprej

v prihodnost, kakor jata ptic...

Mi smo kot Olaf Trygvansson
in ‘e nam je sovrazen Cas,

v viharje gledamo kot on

vsi z vero, krepko kot beton

v prihodnost, ki je Ziva v nas.

Preve¢ nas je, ne bo nas morje pokopalo,
ne bo unic¢il rabeljskih sekir zamah.
Nikdar duha prebodlo ni bodalo,

pobijajte — sto jih bo ostalo

tam, kjer nas eden pal je v prah!

In Cyvrsto hrani nam zavest
ubranost, jasno kot koral.
Se Clovek sam bo sebi zvest.
V nas je belina nasih mest
— kot lesk bodocih katedral.
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Ivan Potird

Martin Krepek

Martin Krepek je stal ves neroden pred Zivinskim prekupcevalcem in
mesarjem Gumzejem ter ni vedel, kaj naj napravi. Gumzej je kric¢al nekam
mimo njega in se krohotal, da se mu niso potresali samo zamasceni zalisci,
ampak se mu je potresalo vse telo, kakor ¢e bi Zenska v hitrih sunkih
plala Zito v kosari. Krepek ni vedel, ali naj sede .k Zze davno izpraznjenemu
vr¢ku piva, ali se pa naj nasmiha za mesarjem ter mirno pocaka, da se¢ bo
porazgovoril po izbi in se nazadnje spomnil ¢ nanj. Med njima se je potegnila
natakarica. Mesar jo je prijel za laket; dekle je zavrisnilo in se izmuznilo.
Gumzej se ni ve¢ menil za njo; znova je krical preko omizja proti nekemu
drugemu prekupdcevaleu.

Krepek je povesil pogled v tla in se zamislil; nazadnje so mu oci obstale
na izpraznjenem vrcku piva. Malee piva je bilo v njem, ali tisto pivo je bilo
7e toplo; Krepek ga ni nameraval izpiti. Celi dve uri je ¢akal na mesarja v
kr¢mi. Narocil je vréek piva in ga podasi srkal; tisto troho je pa pustil v
vrcku, da ga natakarica ne bi nadlegovala Se z enim vrckom. Tako se je
pameto zavaroval, ¢eprav je bilo vse skupaj precej nerodno.

Ko je tako ¢akal na mesarja — o, Krepek je bil vajen cakanja, saj ni
prvi¢ prodajal Zivine! — je natanko preracunal, Koliko bo dobil za junce.

Pettiso¢ osemstoosemdeset dinarjev. Prodal jih je na vago. Ves predpoldan
je ¢akal na sejmu in upal, da se bo zmenil s katerim mesarjem zaradi
juncev. Kupei so hodili mimo in jih tipali. Proti poldnevu je prisel Gumzej
in jih kupil. Krepek je c¢akal potlej pri vagi, da je prisel na vrsto, ¢akal
na kolodvoru, da so od nekod pririnili vagon in c¢akal nazadnje Se enkrat
na tehtanje. Ura je bila precej ez poldne, ko je prisel v krémo, sedel in
narocil vréek piva.

Krepek je drsal z okovanimi skornji po tleh in ni prav ni¢ vedel, kam
naj se dene; kajti mesar ni ni¢ kazal, da bi kmalu nehal kricati ¢ez glasno
omizje. Pomaknil se je celo za korak naprej od Krepka ter mahal z natla-
deno usnjeno listnico denarja. Kréma je bila nizka in zakajena, kakor so
po navadi vse take k¢me v sejmskih dneh. Disalo je po guljazu, tobaku in
razlitem vinu, da se je Krepek Se dobro pocutil v tej zmeSnjavi; saj se
mu je tisti hip, ko mu je natakarica prinesla pivo, za trenutje zazdelo, kakor
da bi popival z Zeno v krémi pri fari. Guljazev duh ga je pa vendarle hudo
drazil, od jutra je bil teS¢. Ali Krepki so bili s hribov, nikoli niso kupovali
guljaZzev po mestu. O starem Krepku, njegovem ocetu, o katerem so sosedje
in stari ljudje pripovedovali, da je bil skrben gospodar, se je govorilo, da
ni nikoli krajcarja zapravil, ¢e je Sel v mesto. Kako bi pa drugade pripravil
tako kmetijo? Krepek je vselej poslusal oceta, ko je Slo za kak vaZen
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korak v njegovem Zivljenju. OZenil se je v poznih letih in vzel bogato edinko.
Zenska je bila s hribov in vajena tezkega Zzivljenja. Tudi otroke je navajal
iz mladega k trdemu delu. Tinek je hodil v Solo in opravljal vse po
hlevih...

Tinek! Ko je tako zrl v neizpiti vréek in na sesedeno brozgo na dnu, je
ves ¢as mislil nanj. Vasih so imeli prekupcevalci navado, da so stisnili kak
drobiz v roke pastirju, ki je pomagal prignati vole na semenj. Prva leia po
vojni so dajali celo po sto dinarjev. Krepek je gruntal, kako bi spomnil
Gumzeja na ta denar. Sto dinarjev, je vedel, da Gumzej ne bo dal, ali
dvajset dinarjev bi lahko primaknil k placilu, da bi zneslo okroglo pettisoc
devetsto dinarjev! Tinka tokrat ni bilo zraven, ali dvakrat je pomagal gnati
vole na semenj. Krepek mu je ta denar Ze trikrat obljubil.

Vzdramil se je in se zravnal. Pregibal je usinice in si govoril, kako bo
rekel mesarju glede fega denarja. Bili so ¢asi, ko ni bilo treba prekupde-
valcev tega spominjati, ali ta dobra stara navada je zadnja leta izginja-
la. Mesar je sredi izbe Se kar naprej mahal z denarnico. Denarnica je bila
napefa in zamasCena kakor mesarjeva usnjena suknja; iz nje so gledali
zmeckani Zivinski potni listi z razmazanimi pecati in koleki kakor pre-
KupcevalCevi potni lasje izpod postrani nataknjenega klobuka. Ali Krepek
se je ozrl vstran, saj on ni bil lakomen denarja. Lahko bi ga kdo videl, kako
neucakano visi na mesarjevi denarnici, in potlej komu kaj rekel. Spreletel
jc z ocmi zakajeno omizje; nihde ga ni videl. Pod nizkimi oboki in med
stenami, ki so bile sprelepljene s pisanimi lepaki, so se prerivali sejmarji,
po vecini kmetje iz okoliskih in ravninskih vasi s svojimi Zenskami in bosimi
otroki. Hrupno so se pozdravljali in kricali o kupdijah.

Mariin Krepek, on je Zivel iz mladega v hribih, njemu je tako druzabno
dolinsko Zivljenje ostalo za vedno tuje. Hribovei so redko hrupno posedali
po mestnih krémah — vsaj Krepkov ode ne bi nikoli storil kaj takega — in
se na glas nordevali. Stari Krepek si je kupil pozimi v mestni krémi juho
samo zato, da se je ogrel. Juho je srebal v krémi pocasi, kakor na gostiji.
Pijaco in kak kos svinjine, ki jo je mati potegnila iz tunke in jo na veder
skuhala za take prilike, so pripeljali Krepkovi vselej z doma. Pili in jedli
so pa pri vozu in zvini. Hribovei niso nikoli izmetavali po nepotrebnem
denarja po mesinih krémah. Ce so tako vardevali nekdaj, ko se je za Zivino
$e kaj dobilo, je bilo treba vardevati danes $e skrbneje. Letos je gnal Krepek
junce trikrat na sejem ter dobil za nje komaj polovico povojne cene.

Tuhtal je, kako bi se izgovoril pri Zeni, kako je zapravil denar za vréek
piva. Rekel ji bo, da je moral ¢akati, da mu je Gumzej sam dejal, naj ga
pocaka v krémi. V krémi potlej ni mogel ¢akati nanj brez kakrinega koli
narocila. Saj je nameraval kupiti jubo, za katero bi izdal komaj dva di-
narja, a bilo je vrofe in Zejalo ga je. Tako je narodil pivo. Tudi drugi so
pili pivo. Sicer bi bil zadnje slab zagovor, ker je bila njegova Zena takih
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misli, da je vseeno, ali je kréma mestna ali vaska. No, pa povedal ji bo,
da je tako celi dve uri dremal pri pivu. Pri juhi ne bi bil mogel.

Drugace je bilo v krémi tisto znano in nekam domade vzdusje, v katerem
se kmecki clovek najlaze znajde, stegne noge pod mizo ter glasno, skorajda
oblastno naroci, ne da bi mu bilo kolickaj nerodno. 7 Zenskami je vedno
enako; sedajo pocasi za mize in treba jih je k vsemu siliti; skrbno razgrnejo
nabrana krila in Se pogledajo enkrat na sedez, da ne bi kako napacno sedle;
skraja pijejo, kolikor jih kdo naprosi, nazadnje se Se pa napijejo. Take so
v mestu, kakor so bile véasih pri prvih razgovorih po kamricah, pozneje pri
mozitvi, no, kakor so Zenske sploh. Nekaj uZaljenosti je v njih in nekaj
tihega odpora. Vsaka kretnja, ki jo napravijo v mestu, kjer se ne pocutijo
tako domace kakor pri fari, je napravljena z neko pocasnostjo in dostojan-
stvom. Ko se oblecejo v sveteSnja in nabrana krila, so na mo¢ podobne
tistim Madonam, ki jih je risal in izrezljaval pred stoletji vaski rezbar za
nase domace farne cerkve in kapelice.

Nazadnje se je Gumzej vendarle pomenil z onim prekupcevalcem preko
omizja. Pokazal je z denarnico na rejeni trebuh in hrescavo koncal:

» I'o je moja domovina, moji dragi, hahaha...!"

Pomaknil se je ritenski nazaj in zadel v Martina Krepka.

WAl ne, Krepek? Zrinil se je za mizo in sesedel na stol. ,Racunala
hova, a2 je dejal, ne da bi ga pogledal. Iskal je po listnici ter izvlekel iz
nje zivinski poini list.

LKje imas pijaco?*

Krepek se je zmedel in rekel: ,.Doma.”

Gumzej se je zakrohotal in ga udaril po plecih. ,,Zmazati se ves, kakor se
je vedel véasi tvoj stari, je hitel govoriti in dejal: ,,Pri praznem ne bova
racunala.” Obrnil se je in nekje za hrbtom ujel natakarico za roko. ,Dve pivi,
Ancka! je zaklical in se zagledal v Krepka. ,Kaj pa st0jis?* Sedi, kaj bos
stall

Krepek ga je ubogal. Malo mu je bilo nerodno.

+Kaj bog sioje slovo jemal...” je koncal mesar z zategnjeno pojocim
glasom ter spreletel s pogledom omizje, ki se je ponekod zakrohotalo.

Natakarica je postavila na mizo dva vrcka. Mesar je prijel za enega
ter tréil postrani v Krepkovega.

LPij, dusa gorjanska! Kaka vrocina!™

Krepek je hotel povedati nekaj o suhi letini, pa mu nazadnje ni, kajti
opazil je, da je bil Gumzej Ze povsem drugje z mislimi. Mesar je zamahnil,
kakor da se ga vsa re¢ ne tice ter predjal listnico v drugo roko. Trenutno
se je ves spremenil. Ko je odprl listnico s potnimi listi, da je kmet zagledal
tisocake in stotake, ter potegnil iz nje svinénik in ga oslinil, mu je preplahnila
obli¢je Cudovita resnost in zaskrbljenost. Podoba je bila, ko da bi ga kdo
terjal najmanj za sto jurjev, kakor pravijo.
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Krepek je sedel; na njegovem obrazu ni bilo ved¢ zmedenosti, pac pa
zaskrbljenost. Na tihem je sklenil, da ne bo rekel Gumzeju zaradi tistih dveh
kovacev; rajsi bo dal sam kovaca otroku. Obenem je cutil neko tiho
olajsanje, ko je to sklenil.

»Z. junci boste zadovoljni. Rejeni so,” je rekel.

Mesar je napravil kretnjo z roko in pokimal. Kazalo je, ko da bi ga
Krepek motil pri racunanju. Zato je ta docela utihnil. Gumzej je odlozil cigaro
na rob mize in si nataknil oc¢ala na nos. Tak je spominjal na organista.
Ko je sukal svinénik med prsti in racunal, je pozabil na ves svet okrog
sebe. Od ¢asa do ¢asa je potegnil robec iz Zepa in se obrisal po obrazu in
bikovskem tilniku. Tako se ni Martin Krepek nikoli potil. Na vsak nacin
je moralo racunanje Gumzeja zelo gnjaviti. Znenada je vse dvakrat precrial,
se za hip nekam zamislil, potlej pa dejal:

WNo, da!* Zazrl se je v Krepka in ga vprasal: ,Koliko si naracunal?*
Gledal ga je, ne da bi umaknil oti z njega.

+Kaj ne bi vedeli,” je dejal namesio odgovora Krepek.

wVedo, in sicer pet jurjev osemstoosemdeset, a

JPet jurjev  osemstoosemdeset! je ponovil Krepek in vzdihnil

e

wKa; ni dobra Kupcija?“ je vprasal mesar.

»Vcasih je bilo bolje, enkrat bolje,” je potozil kmet.

»Véasih? je vzkliknil mesar in se zakrohotal; pocdasi je znova zlezel
v svojo prejdnjo koZo. ,,Veasih? Kaj je bilo vse véasih, hahaha?®

«Ocfe so dobili za junce dvanajst tiso¢, danes pa Zivina nima cene.
Garamo.*

No, da! Dokaj vode ste¢e po Dravi, preden se scimijo taki junci, ha!
Zakaj pa garate?" Pogledal si je po trebuhu in pomeziknil.

Krepek ga je razumel, kaj je hotel s tem povedati. Pregovor je bil stari.
Kdor gara, pa¢ ni¢ nima.

»Moj dragi, jaz pa se nikoli ne silim,” je pristavil mesar, oslinil prst in
zacel Steti denar na mizo. Pri zadnjem stotaku je postal. ,,;To je zdaj pettisoc
deveisio — manj dva kovada,” je povedal.

Krepek se je zganil in dejal: ,Pa pustite ta dva kovaca za pastirja!®

Gumzej se je ozrl okoli, da bi hotel videti pastirja. Krepek mu je zadel
razlagati, kako mu je dvakrat pomagal goniti junce, danes pa... Ali Gumzej
je samo zamahnil z roko in odrinil deveti stotak.

Naj i bo, ¢eprav nisi plac¢al ni¢ cehe!” je rekel.

Gumzej se je dvignil. A preden je odsel v drugo izbo, se je obrnil in
dejal:

oPa nikar ne misli, Krepek, da si boj dandanasnji kaj pripravil z ga-
ranjem **

Krepek je prikimal. Skrbno je spravil denar v Zep in izpil, kar je
ostalo v vréku. S kréme je od$el malo poplahnjen, zunaj pa se mu je le
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dobro zdelo, da mu ni bilo treba placati cehe. Tudi Zena mu bho rekla,
da je pametno ravnal.

Na cesti proti mestu so ,tibali* kmetje svoje kobile in se ogibali avio-
mobilov. Vro¢ dan je 7gal in kuhal v Krepku pivo in ga delal omoti¢nega.
Aviomobili, vozovi in kolesa, vse je drvelo mimo Krepka v oglusujocem
ropotu. Levo laket je pritiskal na prsi; tam je nosil v notranjem suknjinem
zepu skrbno v hranilno knjizico spravljen denar. Pred prehodom cez zelez-
niski tir je srecal martinskega prekupcevalea. Pozdravila sta se. Tudi temu
se je dobro godilo, kakor je bilo videti. Ves ¢as, ko je el po ulicah, opazoval
ljudi ter gledal za avtomobili, ki so vozili mimo njega in ga prehitevali,
je razmisljal o zadnjih Gumzejevih besedah. Ti ljudje res da ne poznajo
trdega dela kakor on, a se jim vendar holje godi ko njemu.

Pred posto so ga dosli Filipovi. Stari Vilipanja je zaklical z voza nanj
in pridrzal konja.

wRako si prodal? Prisedes?™

Krepek je odklonil. Kajti predobro je poznal starega Filipanjo in nje-
gove navade. Med potjo se je ustavil pred vsako krémo. Krepek bi moral
kajpada placevati, ¢e bi prisedel.

»Ne,” je odkimal in stisnil laket k prsim. ,JImam e pot.”

Iilipanja ga je S$e vprasal zastran prodaje, potlej pa je udaril po
konju. Krepek je zrl za njimi, dokler niso zavili za ulico, ter sklenil, da ho
zavil proti domu c¢ez njive; drugace bi ga mogode dosli na cesti. Denar,
ki ga je nesel v Zepu, je bil komaj za davke in pladila. TeZko se bho
zmoglo z njim in marsikaj bo Se treba prodati. Misli so mu presle na hosto,
precenile zito v kaStah, predtevale Zivino po hlevih in svinjakih ter pregledale
gorice in sadovnjake. Vse so precenile, kie bi se se dalo kaj iztisniti, da
se ne bi prehudo poznalo. Tudi otroci bodo morali trdo prijeti za delo;
Tinek bo podvihal rokave. No, saj fani rad dela.

Nekoliko stran od sv. Florjana, ki je stal na visokem podstavku in pod
katerim so kocarji po nedeljah prodajali grablie in vile, je zagledal Krepek
razpeto veliko rdeco streho. Okrog nje so se gnetli po vedini sejmariji.
Krepek se je ustavil tako bolj mimogrede in precej vstran od strehe, da
mu ne bi mogel kdo desa ponuditi.

Pod platneno streho je stala mizica, na njej pa so bila razdevana zrcala,
ure, britve, mila — vse take redi, ki jih clovek sicer potrebuje v zivljenju, a
jih v hribih zlahka pogre$a. Vse je bilo malce pregosposko. Na mizi je
stal nadalje nekak okvir, na digar zgornjem robu je bila pritrjiena dolga
nit s kroglo. Pod njo pa je stal lesen kembelj. Obrit in gladko podesan
lastnik mizice, ki je diSal po parfemu, je prijel za kroglo in razkazoval sej-
marjem, kako je treba igrati. Krogla je morala podreti pri povratku kembel;.

»wEvo, gospoda, zrcalo je tu, vredno najmanj pet kovacev. Polozite
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nanj kovaca. Ce zadenete, evo, prosim, je vse vase!™ Nategnil je kroglo in
jo spustil. Kembelj je padel.

»Ali ni to dokaj preprosto?*

Kmetje so se nezaupno nasmihali in tam pa tam je kateri prikimal.
Saj bi bilo, a kaj, ko c¢lovek nima srece. Krepka samega ni igra niti malo
zanimala.

Gladkemu gospodu je tekel jezik, ko namazan. Prijel je nekega kmeta
za laket. Naj vendar poskusi, samo poskusi naj! Ni treba ni¢ pladati. Ali kmet
se je potegnil za gruco; odividno mu je bila zadeva nerodna. Drugade pa so
liudje kakor popreje stali okoli mizice, si pasli o¢i po njej in ugibali.

»9aj bi bilo, ko bi imel kaj srece.”

»Vsak ne more imeti srece. Kako bi se pa oni ziveli?® ,,Oni* je bil
lastnik mizice.

»Ali nekdo ima sreco.”

o je tisti vrag, ko ne ves, kdaj in kdo!"

»A jaz bom poskusil. Zakaj ne bi, e je zastonj!* lz gruce se je izmotal
dolg in tr8at kmet ter stopil pred mizico. Zapel si je suknjo in potipal
leseno kroglo. Potlej jo je izpustil; a kemblja ni podrl. Tudi drugi¢ ni
podrl kemblja.

»Ah® je vzdihnil lastnik, ,,malo nerodni ste. Tako je treba in potlej tako.
Vidite, pa je kembelj padel.’

Kmet je napravil po njegovem in kembelj je — padel.

»Na, ¢e bi poloZil popreje kovada na zrcalo, bi si ga Ze nesel. — A
kaj, ko ¢lovek ne vidi naprej!*

»A kdo ve, kako bi bilo, ¢e bi kmet igral za denar? Ali bi takrat dohil 7%

Lastnik mizice je oporekal. Vendar pa kmeta ni pripravil do igranja.
Za ni¢ na svetu ne bi poloZzil kmet kovaca na zrcalo, niti dveh dinarjev ne.
Krepek je nameraval oditi, a ga je 8¢ malo zadrzalo; kajti nekdo je
pristopil k mizici. Izbral si je uro. PolozZil je denar na njo. Ni zadel. PoloZil
je Se kovaca in — zadel. Vzel je uro in se smehljal proti skupini. Tudi
med skupino jo zavladalo razpolozenje. lgral je znova nekdo, ki je odnesel
nekaj denarja. Mlad fant pa ni imel srece. Zapravil je precej denarja. Ko
se je obrnil od mizice, se je Se enkrat ozrl na ftisti svoj denar, potlej pa
zamahnil z roko in odSel. Znova je vse zastalo. Gospod je zaman nagovarjal
ljudi. Nihée mu ni zaupal, Ceprav se je ljudem svetil denar, ki ga je
prejsnji igralec pustil na mizici.

Takrat je prisel od nekod naspol gosposko in naspol vatko opravljen
clovek srednjih let, se zrinil skozi gruco in zadel igrati. Krepku se je ves
¢as dozdevalo, da ga od nckod pozna. Moski je imel srec¢o ter je obral
lastnika za wuro, britev, neka mila in denar. Gruda okoli mizice se je
razgibala. V ljudeh se je prebujala strast po igranju. Zenske so vrescale.
A Krepek je Se zmeraj stal ob strani. Ni¢ se ni zganilo v njem. Ko so
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se slucajno njegove odi srecale z obritim gospodom pri mizici, se je umaknil
za korak in se prijel za prsno stran. Otipal je denarnico. To ga je pomirilo.
Na stolpu je udarila ura. Pogledal je na kazalce in se spomnil, da se bo
treba napotiti proti domu. A namesto odi gospoda v belem plaséu, ki so vse
Cesce Svigale okoli sebe in se vse pogosteje srecevale tudi s Krepkovimi
pogledi, je zagledal Krepek pred sabo Gumzejev lokavi pogled, ki mu je
pomeziknil. Da, treba je znati! Pa naj, ko si kmet nikoli ne ve pomagati.
Ce se je oziral s trga po Zivljenju, ki se je pregibalo iz ulic in se pre-
livalo preko trga, si je moral rec¢i, da se Gumzej ni motil.

Da bi igral, na to ni niti pomislil. Krepek ni nikoli v Zivljenju igral.
Niti kart se ni nikoli dotaknil. Na Krepkovi kmetiji je bilo treba trdo prijeti,
e je Clovek hotel, da je kaj zraslo. Se za molitev ni bilo casa. Clovek se
je zvalil zgaran v posteljo in zaspal popreje, preden je zmolil ocenas do
tretjega amena.

Pri mizici sta igrala dva — za denar. Krepek se je priblizal mizici in
opazoval; skoraj malo preved napeto. Nazadnje je eden odnesel nad Stiri sto
dinarjev. Krepek je zrl za obema, ko sta odhajala. Onemu, ki je izgubil,
ni bilo niti prehudo. Tako Zivijo in sleparijo ljudje po mestih, si je dejal
Krepek in za hip se mu je zazdelo, da je to mestno zivljenje dojel in ga
celo doumel.

Znova je igral tisti, ki je popreje odnesel uro, britev in za katerega se je
Krepku dozdevalo, da ga je ze nekje videl. Tako znan obraz se mu je zdel.
Tokrat moski ni imel srece. Zapravil je precej denarja. Ves denar. Kajti na
koncu ni imel ved denarja, da bi Se vsaj enkrat poskusil in morda dobil.

Oziral se je po grudi, da bi mu kateri posodil. A se ni nihc¢e zganil.
Kup denarja na mizici je bil precejsen. Skoda bi ga bilo pustiti. Lastik je
prestel denar in povedal:

,Stiristo  triinosemdeset dinarjev! Ce kateri poloZi kova¢a na denar in
zadene, si lahko vse odnese.”

Krepek se je zganil. Ne na zunaj, ampak vse v njem se je zganilo in
postalo pozorno. 7Za kovaca tak kup denarja! Ce je popreje videl, s kako
lahkoto so ljudje dobivali, se mu zadeva ni zdela nemogoca. Po mestih delajo
vsi tako. Kako bi pa prisel Gumzej s postenostjo do tistega denarja? Kovad,
kaj pa je to en kovac¢? lkratu mu ni bilo ni¢ vec¢ tako tezko zanj
kakor popreje v krémi. Tu je opazil, da ljudje z veliko roko razsipavajo
in dobivajo denar. Ce bi dobil Stiristo triinosemdeset dinarjev, bi se precej
poznalo pri placilih. Prinesel bi v hribe denar in doma pripovedoval, kako
je prisel do njega. Ali pa tudi ne; Kajti kvepek se je zbal, da ne bi vzbudil
s tem pri otrocih strasti do denarja. Ali menili .'«i(‘.‘ht}dtl vsekakor o tem
denarju, o teh stotakih, ki jih je dobil kar tako mimogrede z enim samim
zamahom: vsaj z Zeno se bosta menila. Zadnje je videl tako jasno pred
schoj, kakor da bi se Ze godilo.
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Ko je pozneje na vecer {aval proti domu, prav za prav ni mogel natanko
ved razmisliti, kako se je vsa red zacela, in kaj ga je premotilo, da je stopil
proti mizi in potegnil desetdinarski bankovec iz Zepa. Zlizano podesani
lastnik igralnice je zaplesal okoli njega in mu razlagal, kako je treba
potegniti kroglo in jo potlej izpustiti. Kmet ga je mirno poslusal, saj je
ze vse videl in slisal ne vem kolikokrat. Potegnil je — in malo je manjkalo,
da ui zadel.

Pogledal je po kovacu in tezko mu je bilo za njim. Ali lahko Se enkrat
poskusi?

sel

Saj si je mislil. Ze je hotel oditi in pustiti kovaca na mizici, a se je
tisti irenutek spomnil na Gumzeja, na njegove mezikajoce oc¢i in njegove
besede: ,Kdor ne tvega v zivljenju, prijatelj, nima nicesar!” PoloZil je 3e
kovaca na kup denarja na mizici, prijel za kroglo in jo dolgo tipal s prsti,
preden jo je spustil. Toliko da ni zadel. Ena Zenska je vzkliknila od veselja
in lastnik igralnice je kiselkasto zapotegnil obraz. Krepek se je odmaknil in
si popravil klobuk na glavi. Sel bo in ne bo vec igral.

Ali gospod v belem plaicu ga je zadrzal. Saj vendar ni neumen. Dobro
roko ima, ali niso tega vsi opazili? Skupina je prikimovala. Bila je resnica;
nihc¢e ne bi bil tako neumen, da bi pustil tiste kovace in stotake! Ce clovek ze
zrivuje enega ali dva kovaca, bo lahko Zrtvoval Se tretjega. Ne bho se mu
poznalo. Bila je resnica. Krepek je prikimal in postal. Dva kovaca drobiza
je $¢ imel. Ce ne bo zadel pri tretjem kovacu, bo zadel pri cetrtem. To ga je
pomirjalo, da je z neko gotovostjo prijel za leseno kroglo, ki je bila lahka
ko pero in skoraj brez vsake teze. Ali zadel ni tretji¢ in ne deirtic. Pad
pa je Cetrtic krogla mimogrede zadela ob kembelj in ga zamajala.

SRazburjen je,” je pripomnil nekdo. Skupina okoli mizice je utihnila
in cakala, kaj bo kmet napravil. Ta tisina je Krepka streznila. Zavedel
s¢ je. Denarja za vole ni hotel menjati, odlotno je odstopil od mizice
ter se potegnil skozi gruco, ki se je razmaknila.

Spomnil se je na oceta in bilo mu je nerodno. Oce je bil v grobu, ali
prav lahko ga kdo iz gruc¢e pozna in si misli: Glej ga Krepkovega! Stari
je bil skrben gospodar, mladi pa zapravlja. \ se je motil. Sejmarji, med
njimi otroci in zenske, so zrli na denar na mizici, nihée se ni zmenil za
Krepka. lLastnik igralnice je vzel denar z mize, nazadnje ga pa poloZil
nazaj, ko da bi si premislil. Obtezil ga je z zepno uro.

Od nekod se je zrinil k mizici oni kmet, ki je popreje odnesel tista mila
in za katerega se je Krepku zdelo, da ga na videz pozna. Polozil je kovaca
na mizo, prijel za kroglico in zamizal.

»la bo odnesel,” je pripomnil nekdo v grudi, da je Krepka zaskrbelo ter
se je zbal za svoje kovace.

Kroglica je zadela. Naspol gosposko napravljeni kmet je pobral denar z
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uro — Krepkovi stirje kovadi so bili prav tako zraven! — ter vse skupaj
potezkal. Potegnil je nekaj drobiZza vstran, ostalo pa poloZil na mizo.

»,Kdo gre igrat z mano?“

Nasel se je neki moski, ki je drzal pri igranju glavo malce na stran in
se nasmihal. Kazalo je, kakor da mu sploh ni za denar. Dobival je in
izgubljal. Ko je zapravil ves denar, se je potegnil od mize ter se Se
enkrat nasmehnil, kakor da bi se hotel kdo ve za kaj opraviciti pred ljudmi,
ki so morda upali in Zeleli, da bi zmagal. Dejal je, da je tako vedel, da
danes nima srece, in da prav za prav ne ve, kaj ga je premotilo, da je
sploh zacel. A preden je odsel, se je zacel ogledovati po gruci, ko da bi
koga iskal.

AL je vzkliknil, pokazal na Krepka in dejal: ,,Ampak tisti ¢lovek tam
ima roko za igranje. A ne za majhen denar, za vedji. Adijo, gospoda!®

Gruca okoli mizice si je jela natan¢neje ogledovati Krepka in se menila
o teh besedah. Nekateri so bili mnenja, naj bi kmet poizkusil. Kaj pa je (o
nekaj kovadev? Ali Krepek ni hotel nicdesar ved. Gledal je po trgu, kakor
da bi koga iskal. Iz rotovza je stopil straznik in krenil zaspano po ulici.
Dan je bil vrot. Po plo¢nikih so postajali me$cani, promet po ulicah in
preko trga se je precej umiril. Ura na rotovzu je kazala pet minut cez tretjo.
Zdaj je Tinek doma napregel mlade junce za oranje. Videl je Zeno, kako
je stopila iz kuhinje na ve’ni prag ter se za hip zazrla v grabo, ¢e bi
ga morda %e¢ kje zagledala. Kdo ve, ali je prodal junce, si misli. ,Koliko
si vendar dobil?* bo prvo, kar ga bo vpra3ala. Ko ji bo povedal, se ho za
hip zamislila in rekla, ko da bi bila uzaljena in prevarana: .Saj sem
vedela.”” Vzdihnila bo in morda vpraSala: ,Kako si naj pomagamo s tem
denarjem?” potlej pa vzela kosaro in srp ter odila na njivo po deteljo,
ne da bi pocakala na njegov odgovor.

Ljudje okoli mize so bili mnenja, da bi bilo za Krepka dobro, ¢e bi
igral. Zakaj ne bhi? Enkrat bo zadel. Ni vrag! Potlej pa lahko prencha.
Vendar ni hotel Krepek o tem nicesar slisati. Hotel jim je celo povedati,
da si z igranjem ni $e nihde nicesar pripravil. A tega ni rekel. Pa prav
to je bilo slabo zanj. Kajti takrat je Ze mislil, da bi bilo dobro priti poceni
do denarja. Mogode je celo za hip zasanjal, da bi si pomagal iz dolgov
s priigranim denarjem. Denar je bil na mizi, in ¢e bi imel kolickaj srece,
bi lahko bil njegov. Tudi ljudje okoli so takega mnenja.

Navidezni znanec je polozil stotak na denar na mizi in se razgledal po
grudi; nazadnje je obstal z ofmi na Krepku. Ali kmet mu je odtegnil pogled
in se zagledal nekam v rotovz. Opazil je, da je ura kazala deset minut Cez
tretjo. Ta ¢as je $e nekako dojel, potlej pa se mu je zazdela tista krogla
na mizi sila enostavna. Ni vrag, da ne bi enkrat dobil!

Pristopil je k mizici. Potegnil je hranilno knjizico iz Zepa in polozil
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sto dinarjev na kup. Krogla je v velikem loku obkrozila kembelj. Tudi
neznanec ni zadel.

Nadaljevala sta. Kmet se je odlo¢il za petsto dinarjev. Do takrat je
upal, da bo dobil. A zadel ni niti eden niti drugi. Kmet je racunal. Popreje
je lezalo spodaj kakih 800 dinarjev. Ce bi zaigral $e on 500 dinarjev in navi-
dezni znanec 500 dinarjev, bi zneslo vse skupaj 1800 dinarjev. Preden bi
zaigrala vsak teh 500 dinarjev, je upal, da bi kateri zadel. Saj kmet je
popreje dobival. Razdelila bi si denar in Krepek bi dobil kakih 900 dinarjey.
Ce pa ne bi nihée zadel, bi ostal denar seveda lastniku igralnice. Ali na to Se
Krepek pomislil ni.

A ko je polozil &etrti stotak, se je malo zavedel. Prestopil se je. Dolgo
je meril. Skupina okoli mizice je potilmila. Spustil je. Krogla je $la mimo.
Upal je, da bo zadel neznanec. A ni bilo ni¢ z upanjem.

Peti stotak. Krepek ni zadel. Ilotel je nehati z igranjem. Pa si je
ge isti hip premislil. Svojega denarja ni mogel pustiti na mizici, ¢eravno
ni bilo v njem ved tistega stoprocentnega prepricanja gotovosti, kakor je
bil v njem od zacetka. Zacel se je bati.

Zgubil je tiso¢ dinarjev. Strah je presel; umaknil se je pred necim
straénej$im. Pred nekako praznoto, oziroma lahkoto. Krepku je bilo vseeno,
Zdelo se mu je, kakor da se potaplia sredi reke in da se mu odmikajo bre-
govi bolj in bolj, ¢eprav jih Se vidi. Moral se je resiti. Bila sta Ze preko
dva tiso¢. Okoli mizice se je naselil nekak mrtvaski mir. Zivljenje na ulici
je postajalo ogluiujoce, ko da bi zalila Krepkova usesa voda. Nicesar vec
ni slisal. Videl je samo kroglo in kembelj in denar. Ko je udarila ura
dvakrat, je Krepek zdeval na mizo 7e kake tri jurje. Tega se je Se zavedal.
Potlej ni imel ved nikakega pregleda nad denarjem. Nazadnje je cutil v
knjizici samo 3¢ en tisocak. A tudi za tega sta Ze igrala. Krepku se je
dozdevalo malo ¢udno, kako da nobeden njiju ne dobi, da niii njegov
soigralec nima ved¢ srece, a ni mogel zadeve razmisliti do kraja. V preveliki
naglici je drvelo vse mimo, da bi se mogel znajti. Slisal je, da je soigralec
nekaj preklinjal. Za trenutje je pomislil tudi na ftista dva kovaca, ki sta
Tinkova; pa mu je nazadnje tudi zaradi teh dveh kovacev postalo vseeno,

Ko je udarila ura tri¢etrt ¢ez tretjo, je bil Krepek suh. Zravnal se
je in se razgledal. Roka mu je sama od sebe segla po denarju na mizici,
a ga je lastnik igralnice Ze pokril z roko.

.Saj, saj ga nisem hotel vzeti,” je dejal skoraj jokajoce. Na kar se je
obrnil, stopil od mizice, si za hip nekaj premislil ter se hotel vrniti, a je
nazadnje le odtaval.

JTinek...% je zamomljal nejasno, da ga ljudje niso razumeli, kaj je
hotel.

wJezusmarija!® je vzkliknila neka Zenska.

Vradal se je &z njive in po hosti. Kos poti je celo tekel. V dveh urah
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se je znaSel v svoji hosti. Sesedel se je na Stor. Bil je spehan in znoj
je kar tekel z njega. Opazil je, da se levico vedno tis¢i k prsim, kakor
da bi se bal za denar. Odmaknil je roko in se zacel posmihati.

wSaj je vseeno, saj je vseeno...” si je ponavljal, ,Saj je vseeno...”

QOdpel si je pas.

»Konec, Kristus, konec...!"

Na 7zeno ni ved¢ mislil, niti na Tinka, niti na grunt ne. Vse je bhilo
preved strasno zanj, da bi se ¢esa spominjal. Se hranilne knjizice ni pogledal.

Zagledal je mezikajoce od¢i. To je bil Gumzej!

+A, Gumzej, sparil si me!*

Zamislil se je, a ni mogel nikamor z mislimi. Zakrohotal se je. Tak ho
torej njegov konec. Videl se je obeSenega. Znenada pa je zbezal med drevjem,
kakor da bi se zbal kraja, kjer je pocival. Na hribu je postal. Od tu je
videl ves svoj grunt.

Na spodnji njivi se je od casa do casa zabliscalo. Pogledal je. To je
bil Tinek, njegov otrok, ki je oral. 7 mladimi junci je oral. V gorici pa je
skasala Zena travo od trsja. Zravnala se je in se zazrla v grabo. Ali isce
njega, ali pa spremlja z ofmi mladega oraca? Tisto zorano zemljo bo treba
posejati.

Martin Krepek se je sesedel in se razjokal... Kdo bi sejal, ¢e bi njega
ne bilo?

Branko Rudoli
Nekdo me ima rad

Zaspal sem; pod vekami se mi je tema zgostila

in moja zavest kot v globoki tolmun je utonila.
Odsev svojih misic: — tebe objel sem Cez pas

in cutil na ustih dotik tvojih kodrastih las.

7Zbudil sem se poln obcutja, a zdaj — kljubovalno —

z vsem bitjem sem Zgode, hlepece se spomnil na daljno.
In meje roke bi hotele v resnici objeti,

vse moje telo v ljubezni se dati in vzeti.

Vsa strast mi stremi v daljavo do zazelene,

kot dim od ognja hlepenje se dviga iz mene —

v prividu vstaja iz mene drugo telo,

kot duh brez oblike, ogromno, tjia v smer, kamor misli vro...
In vem natanko: V prosojni tej nodi ljubece

nestetokrat dvoje ljudi zdaj v objetju trepece,

a drugi — tako kot nas dvoje, v to mesecno noc
posiljajo vrofe sanje in vzgon hlepe¢ in pekoc.
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Dr. Vladimir Kralj
Dve kmecki drami iz Prlekije

Med dramskimi deli, ki jih je prejela dramska juryja lanskega Umetnost-
nega tedna v Mariboru v oceno, je vzbudilo zanimanje vseh ocenjevalcev
prav za prav samo eno: Ivana Potréa, Kreilova kmetija. \' druzbi Stevilnih
neboglienih neoromanti¢nih dramskih deklamacij, ki so se z nadusljivo liric-
nostjo in papirnatim zanosom opotckale po nesigurnih tleh odrske tehnike,
se je ponujalo tu delo, ki je kar Zehtelo od razbicane dramaticnosti in
resni¢ne, nebrzdane strasti. Njegova globoko doZivljena tragicnost in smela,
toda trdna kompozicija sta mi vrnili zaupanje v dramati¢no darovitost naSega
cloveka, kadar piSe Zivo iz sebe in iz svoje sredine. lzrazit dramaticen tempe-
ament in za zadetnika presenetljiva odrska spretnost odlikujeta drugo
kmedko dramo iz Priekije, Standekerjevo ,,Prevaro®, ki jo je te dni vprizorilo
mariborsko gledaliice. Z obema igrama debutira v nasi dramatiki pokrajina, ki
pozna po svoji gospodarski in socialni strukturi moc¢ne dramske motive in ki
hrani po znacaju in temperamentu svojega prebivalstva Se neiz -abljene dra-
maticne sile.

Snoy za svojo dramo Kreflova kmetija je zajel Iv. Pote¢ iz prleske vasi
v ¢asu latentne gospodarske krize, ki rusi vse osnove gospodarskega, social-
nega in moralnega reda na nasem podezelju. Delo je pretresljiva slika nara-
$Cajoce pavperizacije nasega kmeckega obcestva, s svojo umetnisko nepo-
srednostjo prepricljivej$a od nestetih gospodarskih razprav in anket. Po svoji
zamisli, zajeti naSe kmecko obéestvo z vsem njegovim moralnim in materialnim
inventarjem v dramsko podobo, je Se najblizja Cankarjevi predstavi o kmecki
drami, o kateri pise Cankar Kraigherju: ,Pisati hodem kmecko dramo; tisti
yalostni, vsesplogni bankerot nasega ljudstva, posebno po dolenjskih vaseh, je
nekaj tragi¢nega; vrsi se pocasi in komaj vidno, ali zato Se pretresljiveje.
In malokdo vidi, koliko dramati¢nega je v tem propadanju; ta straSna pasiv-
nost je nekaj velikanskega.*

Kreflova kmetija je prva nasa kmecka drama, ki slika naso vas brez
laznive patriarhalnosti, brez narejenc idilicne staticnosti, marve¢ jo kaze v
sodobni gospodarski razgibanosti, v moralnem ozracju, Ki raste iz cisto kmec-
kega okolja, iz njegovih gospodarskih in socialnih osnov in preobratov.

Kreflovina je gruntarska kmetija, ki se je v preteklosti s svojo brez-
obzirno podjetnostjo in poslovno spretnostjo v rodbinskih zvezah ., komasi-
rala® v pravo kmecko bogatijo, visoko nad ostalo kocarsko in vinic¢arsko
revicino. Krefli so nekaki kmedcki Glembaji z vsemi znaki gospodarskega in
moralnega propadanja. O njih pravi sin Ivan: [ Ti sploh ne vedo, da so
Se neka cloveska Custva. Ti grunti so jim ubili zadnja ¢ustva.” V casu, ko se
drama vr$i, je njih kmetija samo podoba nekdanje bogatije. Propadanije se
pozna na vseh koncih in krajih. So S¢ samo formalni lastniki svojih zadol-
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zenih posestev. Iz nekdanjega blagostanja so si ohranili v novi ¢as samo
negativne lastnosti: brezvesinost, gruntarsko bahavost in razsipnost ter socialne
predsodke vaskih magnatov do kmeckega proletariata.

O tem njihovem tragikomi¢nem kompleksu pravi avtor: ,Vsa tragika mi-
slienja teh propadlih posestnikov se pretvarja ze v komedijo, ko se se krcevito
oklepajo navad, ki so jih razmere Ze davno prezivele. — Ne, oni ne bodo
nikoli sprevideli, da je tudi kocar clovek™.

Tragika Kreflov je v tem, da se s svojo kmecko konservativnostjo niti psi-
holosko niti materialno ne znajdejo v novem casu. Vslutnji bliznje katastrofe
se udaja Krefl pijac¢i in v svoji neprestani pijanosti razklada strahovito brez-
briznost in pasivnosi, ki je konec vsega. Mimo gospodarskih tarejo Kreflove
Se druge, rodbinske nadloge. Najsiarej$i sin Ivan, ki so ga dali Solat, da bi
postal ,gospod”, se jim je izpridil in jim nakopal Zalost in sramoto.

Ivan, nekak lLeon brez glembajevskih dekadeninih kompleksov, se je
navzel v mestu socialisticnih idej in prisel pod udar zakona. V casu, ko se
drama odvija, se povrne domov iz jece. Ta Krefl se je doslovno izrodil
svojemu rodu. Proti Kreflovski brezobzirni sebi¢nosti in  zaverovanosti
stari red izpoveduje vero v eticne vyrednote in socialno pravicnost. Kot
izobrazenec vidi nesmisel kreflovskih socialnih predsodkov, ki so ob naradcajoci
pavperizaciji samo $e groteskna forma brez vsebine. Njegov povratek domov
povzroci neizbezen idejni konflikt, konflikt dveh svetov, ki ga Se poglobi
spor zasebne narave, njegov ljubezenski odnos do héerke ocetovega dninarja
Ciglerja. Ob tej za Krefle sramoini zvezi se prevrze njihov dotedanji vzviseni
porog nad idejami [laliranega Studenta v sovrazno besnost, zakaj po njih
racunu naj bi se Ivan prizenil k bogati Petkovi in jih tako resil neizogibne
gospodarske katastrofe. Nasprotje med Ivanom in njegovimi star$i se ostri
z obeh strani s pravo kreflovsko brezobzirnostjo ter se sirmo stopnjuje do
katastrofe, ko Ivan s svojim Zivéno improviziranim govorom o socialni kri-
vi‘nosti in enakosti, ki ga ima ob pogrebu starega MatjaSica, Zrive kreflovske
brezvestnosti, na dninarje, do brezumnosti razdrazi opitega oceta, ki ga v
hipnem besu ustreli.

Potréeva drama predstavlja mocan socialno poudarjen realizem, ki ga
izpoveduje avtor v drami na Ivanova usta takole: ,,Zakaj bi si pray za prav
brisali oc¢i pred Zivljenjem, zakaj ne bi gledali Zivljenja v vsej njegovi
prokleti resni¢nosti.”

Delo je s svojimi svetovno-nazorskimi nasprotji izrazita idejna drama. In
ker je hkrati avtorjeva osebna drama, je bogata z ono Custveno in miselno
polnoto, z ono umetnisko intimnostjo, ki jo daje samo neposredno doZivetje,

Oscebe so ostro risane, brez vsake moralizujoce tendence in pristranosti,
in malodane brez literarnih vzorcev. Karakteristiko oseb opredeljujeta psiho-
loska verjetnost in idejna smiselnost.

Stari Krefl je v drami %e ruina nekdanje gruntarske mogocnosti, Ziv
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simbol prepadajode kmetije. Kreflovsko brezobzirnost in oSabnost omiljuje

njegova stalna pijanost, ki je v vseh njenih Stadijih — dobrodusnosti, brez-
briznosti in pateti¢ni odlo¢nosti — psiholosko spretno orisana. Poleg Ivana je

njegova mati Liza Kreflova najmocnejsa oseba v igri. V njej Se Zive vse
kreposti Kreflovega rodu, pridnost, podjetnost, skrb za rodbino, ves njegov
moralni kapital, ki ga njen moz s pijancevanjem zapravlja. Do Ivana je bolj
kriticna in odporna kot njen moz ki se mu v pijanosti izravnavajo vsa
idejna in osebna nasprotja. Dasi ni poboznjaska, je vendar ortodoksna vernica
gruntarsko umevane vernosti kot zalcitnice konservativnih socialnih in mo-
ralnih norm. Zato jo hudo presune 7upnikova obsodba njenega sina, v Cigar
brezboznem govorjenju in $e bolj njegovem trmastem pocetju vidi poleg moze-
vega pijancevanja glayne vzroke propadanja domadije.

Bolj literarna kot Zivljenjska figura je stari JanZza, Ivanov stric, ki nastopa
v igri kot zriev kreflovskega izkorisc¢evanja in kot rezoner avtorjevih eti¢nih
nacel. Po tej svoji funkciji spominja na starega Primoza v l'inzgarjevi Verigi,
dasi je bolj realisti¢en, brez njegovega svetopisemskega patosa. Zupnik Kot za-
stopnik konservativne moralne oblasti v predelani drami ne nastopa, njegov
nekoliko pretemno orisani vpliv pa ¢utimo iz Lizine izpovedi o njenem obisku
v zupnis¢u. Posvetno konservativho oblast predstavlja bivsi c. kr. oroznik
supan Vil¢nik, ki ni nova figura v nasi dramatiki in ima svoje predhodnike
7e pri Cankarju; vzlic svojemu izrazitemu idejnemu nasprotju z junakom
spada med staticne figure v drami.

Najbolj problemati¢na oseha v tej realisticni drami je njen junak Ivan. Ze
njegovo Geprav daljno sorodstvo z Maksom v Kralju na Betajnovi in z Leonom
v Gospodi Glembajevi da slutiti, da so ga oblikovale poleg primarnega do-
zivetja $e drugoine literarne sile.

Med ostalimi Krefli in Ivanom leZi njegova zagrenjena mladost v domaci
hisi, nepretrgana veriga pretepov med starsi, tepeza otrok, pijancevanja in
brezvestnega izkoriSCanja siromakov, in pa mestni svet s SirSimi, svobodnejsimi
obzorji. V njem Zivi Cujecna socialna vest, ki mu nalaga neko nejasno, vendar
obvezno poslanstvo. Ob povratku domov se cuti idejnega borca, v resnici pa
je fanatik disto kreflovskega resantimaja,

V boju nasprotnih stremljenj in hotenj Ivan s svojimi pateticnimi deklama-
cijami po neromanti¢nem vzoru zaostaja za maternim stvarnim naporom, kako
bi redila domacijo pred propadom. Niti glede samega sebe si ni prav na jasnem
in skoraj v isti sapi, ko obsodi Kreflovo kmetijo iz ekonomske nujnosti na
propad, &e§, zemlja ne preZivlja veé svojih ljudi, sanjari o kmecki idili, o
kocarski zemlji, na kateri bi si z Mimiko ustanovil dom. Neoromanti¢ni lite-
rarni vzori jemljejo Ivanu zlasti v drugem dejanju ono realisticno stvarnost,
ki odlikuje vse ostale osebe drame. S pateti¢nimi tiradami izbija iz njegovih
govoroy hkrati tudi tendenca. In kakor Zene Cankarjevega Maksa domov
mascevalnost, tako se vrne tudi Ivan na dom iz zagrenjenosti, ,da bi se
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pretepel s temi Krefli za to prokleto Zivljenje®, da bi se sprostilo, ,kar sc
je mesece in mesece nabiralo v njem. Ta potreba po sprostitvi zatrtih misli
in custev povzroci v ozradju, nabitem z resantimajem nujno eksplozijo. Vendar
bi bil Ivanov puntarski govor, ki ima svojo literarno naliko pri Cankarju
v Scukinem nastopu, psiholosko bolj utemeljen, da ga je postavil avtor
neposredno za brutalnim izgonom starega Ciglerja in Mimike iz kode.

Za Karakteristiko oseb ne zaostaja tudi risanje situacij in gradnja dejanj.
V tem pogledu je dognano zlasti prvo dejanje, ki je pisano, ko da je navrelo
iz ene same pisateljske ekstaze. To dejanje tvori Ze samo zase zaokrozeno
umetnino in naslednji dejanji sta samo dramsko-razvojni glosi njencga idej-
nega bogastva. Pri risanju custvenih situacij rabi avtorju skoraj izkljucno
¢rno-siva tehnika, ki ustvarja prizore pretresljive groze, kakrsne pozna nasa
dramatika le malo. Vendar se avtorju vzlic njegovi dramaticni darovitosti
pozna, da je izSel iz pripovednistva, ki ljubi umovalne digresije. Tudi se
mu je zgolj opisna in pripovedna ekspozija zavlekla predale¢ v drugo dejanje
in to pri izrazito progresivni tehniki njegove igre. Kljub vsem tem pomanij-
kljivostim spada Potrcev dramski prvenec med naSe najboljse kmecke drame.

Standekerjeva drama ,,Prevara® je prav tako zajeta iz kmeckega Zivljenja
v Prlekiji. Njen avior ne prihaja kot Poir¢ iz pripovedni$iva na oder, marved
kot poklicni igralec z odra naravnost na premiero; ta okolnost opredeljuje
tudi vse vrline in hibe njegovega dela. Kakor v Kreflovi kmetiji je tudi
prizoriS¢e te drame trdna kmetija. Na njej gospodarita na posestvo prizenjeni
bajtar Lemez in njegova Zzena, ze nekoliko postarna gruntarica Treza.

V' nasprotju s Potrdevo dramo, ki slika naso sodobno kmecko obdesivo
s propadajocim gospodarstvom, je LemeZeva Kmetija tipizirana kmecka idila
»+iz nekdanjih dobrih c¢asov®. Gospodarstvo na tej kmetiji je urejeno, zlasti
odkar ga upravlja mladi, podjetni Lemez; kolikor mu je radi izplacila dote,
ki gre svakinji, trda za denar, se bo dalo po njegovem in avtorjevem mnenju
urediti z dobro sadno letino. Niso tedaj materialne skrbi, ki bi kalile to
kmecko idilo in zastrupljale njeno moralno ozradje, vzroki, ki rusijo statiko
v drami so ¢isto osebnega, eroti‘nega znacaja. Poleg Zene in dveh svakinj
zivi v hisi Zenina rejenka Lonka, napol kmecko napol mesino dekle, ,,Ziv
greh, ki ljudi samo v nesreco spravlja®, kot trdi o njej svakinja Tina, dekle,
ki ,kar Zehii od ognja kakor iz krusne pedi. 7 njo ima LemeZ? razmerje.
Ko izve zanj tudi njegova Zena, se proti svoji prvoini nameri odlodi, da
omozi lLonko s starim bogatim Cobalom in jo tako spravi iz hise. Ta njen
sklep povzrodi dokonden razdor z mozem, ki se stopnjuje v mucnem nastopu
in konc¢a s srénim napadom, po katerem se Ze tako bolehna Zena resno
razboli. Ker se mu nede Zena zlepa umakniti, jo sklene LemeZ s silo spraviti
s poti ter jo zastrupi. Na pritisk domacih in radi nenadnega povratka svojega
nekdanjega fanta Toneta iz I'rancije se Lonkino c¢ustvo do LemeZza vedno
bolj ohlaja, po njegovem zlo¢inu pa se sprevrze v sovrastvo. Ker pa lLemeZ
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ne popusti ter ji grozi, da se bo mascéeval nad Tonetom, ga Lonka ovadi
oroznikom. Na dan, ko popelije Tone Lonko pred oltar, pobegne Lemez iz
zapora, udre s prezarji na gostijo ter hode Lonko s silo odvesti ¢ez mejo.
Velikodusnost Toneta, ki Sele ob tej priliki izve, da je Lonka zanosila z
Lemezem, gane njegovo zakrknjeno srce, da popusti in se da mirno odvesti.

Osnovni motiv igre je moz med dvema zenama, oziroma Zzena med dvema
mozema. la stari motiv pa ni obdelan z dosledno kmecko psihologijo, kakor
bi to zahtevalo okolje, marved z mocnimi primesmi malomescanske sentimen-
talnosti, ki se je avtorju vkradla v igro skupno z motivom, ki ga je povzel
po alpski znacajki. Ni verjetno in tudi ni tipicno za kmecko miselnost,
da bi bil bajtarski sin, ki se je za gruntarsko mizo Sele prvi¢ do sitega
najedel, kar tako pripravljen radi ljubezni se odpovedati vsemu temu blago-
stanju in iti zopet praznih rok otepat revé¢ino bogvekam, kakor namerava
to Lemez v prvem dejanju. Tu mu je podtaknil avior malomescansko senti-
mentalnost, ki je njegovi Kulaski butici tuja. Kmecka cusivenost je mnogo
racionalnejsa od malomescanske. Ze (u je ocitno, da jemlje avior vas samo
kot moralni problem in da mu je kmecko okolje samo okvir za upodobitey
tega problema.

Toda vrednost Standekerjevega dela ni v njeni umetniski doslednosti,
marved v njeni odrski spretnosti, ki pri dramskem prvencu naravnost presene-
ca. Dialogi so zgrajeni z izredno ekonomijo, v stalni polarnosti akcije in
reakeije, v nabiti atmosferi nasprotujocih si energij. Avtorjeva teznja, spraviti
dramati¢cne akcijo in protiakcijo na najpreprostejdi izraz, nujno povzroca
pogoste retuse zivljenjske intimnosti in formalizira dramaticno snov. Zato
so Standekerjevi dialogi po eni strani dramaticno izredno smotreni, po drugi
pa so okleieni vse osebne custvene in miselne vsebine ter vplivajo véasih
kot dramske sheme, brez intimnosti.

V zvezi s tem modiliciranjem Zivljenjske polnote, ki ga izvaja avtor iz
razlogoy Kar najvecje odrske smotrnosti in ucinkovitosti, se vsiljuje vpra-
sanje, ali niso morda posredi Se drugi motivi, ki vzporedno retufirajo umet-
nisko resnicnost drame.

Da ni delo v enaki meri realisti¢no kot Potréevo, nam povedo %e scenicne
in znacajske oznache, ki so v nasprotju s Potréevo stvarnostjo prepletene s
poeticnimi  stilizmi iz neoromanticne poetike. Lonkina duSevnost n. pr. je
karakterizirana tako-le: ,vro¢ nemir, ki zavalovi v dudi s plamenom in
smehom, kakor razbhurka vro¢ veter o poletnem dnevu zlato Zito v ognjene
valove in strasten Selest™.

Tudi jezik, ki ga govore kmetje v tej drami, dale¢ zaostaja za brezobzirno
izrazno stvarnostjo in socnostjo v Kreflovi kmetiji. Dasi je tudi Standekerjev
jezik 7 naredjem pobarvan, je avtorjev odnos do Zivega jezika vendarle
samo formalen in eklekticen. Vse to vzbuja domnevo, da moti Standekerja
pri oblikovanju snovi nekaj, kar ni neposredno v zvezi z umetniskim hotenjem.
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Ta neumeiniski ozir, ki mu retusira kmecko govorico v nedeljsko svecano
modrovanje pod lipo in ki mu deloma deformira duseslovno verjetnost nje-
govih oseb, se nam odkrije v ugotovitvi, kaj smatra avtor za vzrok katastrofe
v drami. O tem nas najbolje pouci Pepa, Trezina sestra, ki zastopa v igri
kot rojena rezonerka avtorjeva moralna nacela. Po njenem je kriv vse nescece
»gnoj v kricanski hisi®, t. j. Lonka in njena pregresna ljubezen. Vrhu tega
Se prevelika sebi¢nost ljudi, ,radi katerih je dandanasnji toliko zmeSnjay
in krivic’. OO Lemezu in Trezi pravi, ,,da je krivo to, da se clovek preved
udaja lastnim Zeljam in premalo misli na posledice. Treza bi morala vse
dodobra premisliti, preden ga je vzela. In tudi on. Predvsem on. Ker nista,
je slo zivljenje preko njiju. Ta prerazumsko pojmovana kvietisticna morala,
ki jo v sibkih trenutkih izpoveduje celo kulasko brezobzirni Lemez, je
pacC prefesna eticna osnova za clementarnost cloveskega Zivljenja. Radi nje
se mora LemeZz ni¢ Kkaj pripravljen in voljan navsezadnje skesati svojega
dejanja in ravnanja. Vzgojno-moralizujo¢a namera je torej drugi obzir, ki
prikroja v drami neposredno resnicnost in ji daje utilitarno tendenco ljudske
igre.

Najbolje zgrajeno je prvo dejanje, ako izvzamemo Cdisto nepripravljen
Tonetoy prihod, ki v drami ni dovolj motiviran. Tone je bleda zasilna oseba,
brez akcije, shematicen zastopnik vse odpuscajoce dobrote proti LemeZevi
amoraluni silovitosti. V drugem dejanju je preved oditen avtorjev napor, da
bi zavlekel dogajanje do katastrofe v tretjem dejanju. Oba tekmeca si hodita
kar prespodobno drug drugemu s poti, Lonka se Tonetu izpoveduje v obrokih.
Sibko je tretje dejanje, ki kaze s svojo svatheno ceremonijo in rokovnjaskim
napadom najbolj avtorjevo odvisnost od romanti¢ne folklorne igre. V kolikor
gre za LemezZev tragicen konee, je to dejanje popolnoma odved, zakaj njegova
zgodba bi se morala koncati tam, ko ga Lonka ovadi oroznikom. Z njeno
ovadbo se konca sentimentalni del njegove kulaske kariere, in avtorju je bilo
na izbiro, kako ta del tragi¢no zakljuci.

Od znacajev je najbolj dosledno narisan Lemez, brezobzirno podjeten
kulak s silno voljo do Zivljenja in moci, nekak kantor v ljudski izdaji. On
dobro ve, kaj hode — grunt in vrocekrvno Zensko v postelj, in to tudi doseze.
Kar pa govori o oci$¢ujoéem vplivu Zenske na moskega, gre v tej formi preko
njegove pameti, in ni za njegove kmecke lape.

Manj dosledno je zgrajen znac¢aj Lonke, glede katere si avior sam ni
popelnoma na jasnem, ali naj predstavlja demonsko Zensko ali povprecno
zensko, ki jo mlada kri premoti in zapelije v greh. Njeno nedoslednost
opravic¢uje avior z nekako literarno somnabulnostjo: ,.Casih ne morem preko
sebe. Cesto se mi zdi, da sem &sto drugacna kot drugi. Tega me je strah.
Samo ko bi se mogla vsega tega resiti. Doslej sem zivela kakor v snu.* Za
zritev mlade krvi, kar bi bilo $e najbolj verjetno, jo avior nede imeti, ker
jo potrebuje za drugi del igre kot akterko s krepko eti¢no voljo. Na njeni

386



eticni osvestitvi utemeljuje tudi naslov drame: Prevara. Lemezu pravi Lonka:
HRazvneli ste me in sem se Vam udala. Bila je prevara® Tonetu pa
malo popreje: ,Mislila sem, da je (LemeZ) pravi, da je, ki ga hodem. —
Pravi si bil samo ti!" Ta njena prevara t. j. zmota v njenih intimnih ¢ustvih
pa postane v tej moralni hisi nekoliko kocljiva zadeva, kajti kako si je moglo
spadobno dekle v kricanski hisi zamisliti ljubezen z zakoncem, ki mu Zena
Se zivi in je vrhutega Se njena dobromica. Po vsem Lonkinem polozaju v
drami, zlasti po njenem nenadnem custvenem preokretu k Tonetu, bi bil
igri primernejs$i naslov: Spozaba. Tudi je Lonkin znacaj mestoma nerodno
zarisan. Nacin, kako se pred Lemezem pere in otresa vsake sokrivde, je
sofisticen. V tej zvezi namred pravi: , Ah, nisem kriva njene smrti: Ce bi umrla
(Treza) od tega, ker je zvedela za moje razmerje z Vami, bi bila kriva —
ker ste jo pa zastrupili zaradi mene, ste samo Vi krivi njene smrti.”

Vse ostale osebe so v primeri z LemeZzem in Lonko samo sence. Treza
je s svojo spolno brezéarnostjo naravnost corpus delicti LemeZevega pocetja.
Pepa pa je kakor Janza v Kreflovi kmetiji, neosebna rezonerka, ki vzdrzuje
moralno ravnovesje v hisi, prebira biblijo (v katoligki hisi!) in kar je glavno,
ob vsakem casu brezpogojno razumeva aviorjeve zelje in namere.

Standekerjeva drama je vzlic Stevilnim pomanjkljivostim dovolj spretno
odrsko delo, in ker je delo prvenec, pricakujemo od aviorja Se nadaljnjih
dobrih odrskih dram, ki so nam tako potrebne. Tako v bodoce ne bho ved
drzalo tarnanje ljubljanske uprave: ,Lirika, sama lirika kot vse nase drame.

Ob Potréevem delu pa je podoba, da se nam iz nasega vzhoda ne
obeta samo prva dosledna realistiéna proza, marved tudi nasa prva realisticna
drama.

I'ran Ros
Po starih potih

Ti dnevi so vrnili nam pomlad.
Kako je to lepo. Metuljéek len
s¢ opoteka v soncu. Penzijonist
na klopi v gaju se je skljudil v sen.

Zelenje, pesmi, cvetje, nade, smeh...
In jaz enkrat Se pesnik bil bi rad,

ki z verzi mu pomlad srce polni,

ki de ljubiti zna in biti mlad.

Po starih potih iS¢em mladih sanj.
l.e z veje odgovarja splasen ptic
korahom mojim skozi svetli gaj.

In vsak spomin zapece kakor bic.
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I. Bratko
Gibanje cen in naSe kmetijstvo

III. Slovenija.
L

Svetovni in drzavni trg sta dolocala gibanje cen na domacih (rziscih.
Cene zivine na ljubljanskem trgu kaZejo v razdobju 1923—38 naslednjo raz-
voino sliko (v dinarjih):")

1 kg Zive tere I Leta 1923 | Leta 1926. | Leta 1930. | Leta 1934, | Leta 1938.

Volov L. vrste ] 10 | 4—4,30 : 5,75
Volov II. vrste | ’ | ’ | 9 | 3—=350 | 450
Volov Il vrsie ‘ 3 7 8 2—2.50 3.75
Krav 1. vrste \ |\ 5—7 | 3-—3,50 5,25
Krav 1L vrste | ) | 34 [150—175 | 2953
Pragi¢ev ‘ 25 |10 I 7—8 7.50—8

Do leta 1934 je padla cena volov skoraj na trefjino, cena krav pa na
polovico cene iz leta 1930.

Cena kubicnega metra bukovih dryv je padla od 175 din v letu 1923
na 30 din v letu 1934.2) Prav ima kmet, ko pravi: ,,Za les dobim placano samo
delo in voZnjo, material dam zastoni*. Malo manj kot pri lesu in Zivini so
padle cene krompirja, sadja in nekaterih stranskih pridelkov. Najhujéi padec
pa je dozivela cena vina, ki je padla v navedenem razdobju od 10 na 2 din.

Glavne panoge slovenske agrarne proizvodnje so v gozdarsivu, Zivinoreji
in deloma v vinogradni$tyu — to je v tistih panogah, v katerih je agrarna
kriza najgloblja in najdolgotrajnejsa.

Cibanje cen psenice in drugih pridelkoy, ki jih nasi kmetje pridelujejo
samo za lastni konsum ali celo Kupujejo, slovenskemu kmetu v vedji meri
niti ne skoduje niti ne koristi. Nasprotno je vinska kriza zadela nase vino-
gradne predele s tako modjo, da so postali simboli bede na vasi. Na cenah
lesa in zivine pa se sploh meri globina in dolgotrajnost agrarne krize v
Sloveniji.

Kako pa so se v tem dasu gibale cene kmeckih potrebsc¢in? Kako
se je razvijalo razmerje med cenami pridelkov in potrebscin?

1 Viri: ,,Domoljub®, .Slovenski gospodar®. Erjavec: ,KmetiSko vpraSanje v
Sloveniji. Za leti 1923 in 1926 so navedene povprecne cene govedi.
2) Isti viri kot v op. 1).
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Ozrimo se naprej na spremembe, ki so nastale v letih 1913—20. Te
spremembe nam nazorno prikaZejo naslednje Stevilke:®)

Pridelki.
Cene L :
Vrsta ——————\7viSanje za 9/,
1913 (v kronah) | 1926 (v dinarjih)
I. | Govedo (1 kg Zive teze) 0,85 I 7 3300
I Pradici (I kg zive teze) 0,95 10 4.100
Il | Smrekov les (1 m*) 30 ; 210 2.800
IV. | Bukova drva (I m?) 14 | 125 3.600
V. | Krompir (1 kg) 0,05 | 1.50 12.000
V1. | Jabolka (1 kg) 0.07 ' 3 17.000
VIL | PSenica (1 kg) 0.21 3.50 0.000
VI | Fizol (1 kg 0,30 4,25 5.000
Potrebicine,
\rsta ens Zvisanje za Y/
1913 (v kronah) | 1926 (v dinarjih)
I. | Podkovno zelezo (1 kg) 0,24 3.50 5.800
IL. | Sol (1 kg) 0,22 - 3 5.500
I11. | Sladkor (1 kg) 0,72 16 8.900
IV. | Cevlji (1 par) 13 250 7.700
V. | Hlacevina (1 m) 2 | 40 8000
V1. | Petrolej (1 D 0,38 , 7 7400
VIIL. | Riz (1 kg) 0,10 9 22000
VIIL. | Tomazeva zlindra (1 kg) 0,07 1,42 S.100

Vidimo, da so se cene tistim potrebScinam, ki so za malega producenta
najvaznejie (I.—IV.), dvignile (seveda pod pogojem relacije kron in dinarjey
kot 1:4) za 5.500—8.900°/,. Cene glavnih pridelkov (I.—IV.) pa so narastle
samo za 2.800—4.100%,. Kmet mora v letu 1926 prodati enkrat ved¢ Zivine
in lesa kot v letu 1913, ¢e hoce kupiti kolicino zeleza, soli, sladkorja in
obutve.

\li so nastale te izpremembe zgolj v vojnem c¢asu ali pa so plod po-
Casnega razvoja od leta 1913 do 19262 Na to vpraSanje nam odgovarja
slika o gibanju cen v letih 1923—26:%)

9 Isti viri kot v op. ). Razmerje predvojnih kron in dinarjev je racunano
kakor 1 :4. Bistveno v tej in naslednji tabeli je razmerje, v katerem so se
zvisale cene pridelkov in cene potrebi¢in. Tudi &e vzamemo drugaéno relacijo
kron in dinarjev (n. pr. 1:1) ostane to razmerje isto.

4) Isti viri kot v op. ).
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Pridelki (v dinarjih)

. Cene =
Vrsta : Inizanje za 9/,
Poleti 1928 | Poleti 1926
Goveja zivina (I kg Zive teze) 13 7 40,2
Prafi¢i (1 kg Zive teze) 25 10 60
Bukova drva (1 m%) 175 125 28,0
Vino (1 1) 10 7 30
Potrebicine (v dinarjih)
Cene g
Vrsta — - ——|ZniZzanje za "/,
Poleti 1923 Poleti 1926
Podkovno 7elezo (1 kg) 7 3,50 50
Sol (1 kg) 4 3 25
Petrolej (1 1) 7 7 =
Cevlji (1 par) 325 250 23

Torej v letih 1923—26 so bolj padle cene pridelkov kakor cene potreb-
§¢in. Nesorazmerje med cenami pridelkov in potrebicin je od L. 1913—1926
stalno narascalo.

Kaj pa po letu 19262 Naj govori drzavna statistika:”)

Lot Proizvodi

— Poljedelski Zivinorejski | Rudarski Industrijski  Splosniindeks cen
1920 100 100 100 I 100 100
1927 112,4 5 1043 02,2 ! 102,6 102,6
1928 130,1 108,0 86,4 1006,2 106,2
1029 118,6 107,2 84,4 100,60 100,6
1930 89,3 ' 86,3 88,2 80,0 . 86,6
1931 74.3 72,2 77,2 72,9 72,9
1932 07,5 50,0 7,3 65,2 65,2
1933 37,2 . 57,1 75,5 64,4 i 04,4
1034 57,4 ' 55,4 . 80,8 63,2 63,2
1035 08,2 56,0 | 797 05,9 05,9
1930 69,7 | 60,0 ' 81,0 . 68,4 68,4
1937 74,1 ! 63,1 87,3 77,6 74,2

Za slovensko kmetijstvo je vazno razmerje med cenami zivinorejskih na
eni ter rudarskih in industrijskih proizvodov na drugi strani. V letih 1926—29
so indeksne $tevilke pri prvih visje kot pri drugih. Nesorazmerje cen leta
1920, ki v navedeni statistiki ni upoitevano, se torej popravlja. Od leta 1929

“) Biljten Narodne banke, 1938, §t. 2.
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dalje pa se Skarje znova odpirajo. Ta tendenca tudi v konjunkturi 1930—37
ne popusti; cene zivinorejskih proizvodov se slable dvigajo kot pa cene
industrijskih in rudarskih. Na nesorazmerju cen v letih 1913—1926 nastaja v
razdobju 1926—37 novo nesorazmerje. V letih 1913—1937 se torej uveljavlja
tendenca naraicajodega nesorazmerja med cenami pridelkov in potrebscin.

Nasproten razvoj, ki smo ga opazili v letih 1926—29 te osnovne
tendence ne spremeni.

Kmet to ,tendenco® dobro obcuti, ko primerja: ,,Ce sem v predvojnih
casih prodal telico, sva se za ta denar dva oblekla, danes pa Se za enega
ni. Ce sem prodal 1 kg krompirja, sem za ta denar lahko kupil 1 kg Zeleza;
danes ga moram prodati Sest do osem kg, da kupim isto kolic¢ino® itd.

Nas prikaz o gibanju cen in Skarij bi bil s stalisca malega producenta
zelo nepopoln, ¢e bi obravnavali samo povprecno letne cene na debelo
ali pa samo cene na ljubljanskem trgu. Ogledati si je treba tudi nihanje
cen v letnih Casih in cene na vsakdanjem trzis¢u malega producenta. Sele
potem si je mogoce ustvariti realno sliko o cenah, po katerih prodaja kmet
svoje pridelke.

1L

V' dobi primitivinega kmedkega gospodarstva je vas proizvajala sama,
kar je konsumirala. Danes pa je tudi v naSem kmetijstvu izvedena speciali-
zacija, ki se ravna predvsem po prirodnih pogojih zemlje. Prekmurec redi
govedo, Halozan prideluje vino, Gorenjec vnoviuje les, KoroSec les in
zivino, vsi pa kupujejo vojvodinsko Zito. Ta nujni gospodarski razvoj je
povzroc¢il locitev producenta od konsumenta; kmet je navezan na prodajo
svojih in na nakup tujih pridelkov. Med producenta in konsumenta je
stopila vrsta posrednikov: meSetar, grosist, transporter, detajlist itd. Urejena
trgovina je pogoj za napredek malega producenta. V na$i neurejeni trgovini
pa so posredniki breme, ki tezi producenta in konsumenta. Primer: z naSim
sadjem kupcuje cela hierarhija posrednikov. Vsak izmed njih skusa napraviti
dobro kupdijo. Rezultat: konsument kupuje sadje po dva, tri ali $e veckrat
po visji ceni kot ga prodaja kmet — produceni. Drugi primer: leta 1934
je prodal kmet en kg zive krave po 1,50 do 3,50 dinarja, mesar pa je
istocasno prodajal govedino po 9,83 dinarja.?) Razlika med Zivo in mrivo
tezo, davek pri zakolu in drugi stroski le malo olajdujejo nesorazmerje
med ceno Zivine, po kateri prodaja kmet, in med ceno mesa, po kateri kupuje
konsument. Kmet to ¢uti, ko pravi: ,Pri Zivini se trudim za mesarja®.

Kmet vnovéuje svoje pridelke vecinoma na jesen. Takrat se pozanje zito
in izskoplje krompir, takrat dozori sadje in rodi trta. Sele na jesen ima kmet
moznost, vnovéiti svoje blago in kriti stroske, ki jih je imel s celoletno

o) Isti viri kot v op. ). Navedene cene so z ljubljanskega trga.
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proizvodnjo. Treba je oskrbeti druzino z obleko in obutvijo, nakupiti Zivila,
obnoviti inventar. Jeseni je ireba placati davek, zavarovalnino in anuitete.
Iz vseh teh razlogov tezi kmet za tem, da spravi svoje pridelke v denar. \
takem polozaju so vsi mali in srednji producenti. Posledica: trzisée je na
jesen preplavljeno s pridelki. To omogoca najrazlicnejSe Spekulacije po-
srednikov, Ki jeseni poceni Kupujejo, grmadijo zaloge in spomladi drago
prodajajo.
Primer z vinom:
Jeseni proda Halozan vino veletrgoveu po 2°— din

veletrgovec vino zatroSarini, kar znasa . . . 1'3)
veletrgovec proda vino detajlistu po . . . . 00—
detajlist gaptodl pot o iilic: e s b bS— 1

Veletrgoveu je dobro znano, da bo HaloZzan prodal jeseni vino za vsako
ceno, samo da dobi kupca. Delo in Zzivljenje prihodnjega leta sta vezana na
jesenski izkupidek pri vinu. Zato veletrgovec diktira ceno. Kondno kupi
konsument Stirikrat drazje vino, kot ga je prodal producent.”)

Veletrgovec obvladuje nakup in prodajo vina. Gostilnicarji ga kupujejo
v neznatnih koli¢inah radi pomanjkanja kapitala za zatroSarinjenje. Grosist
pa ima kapital, velike kleti in sode. Poleg tega marsikateri kmet Ze spomladi,
ko mu zmanjka denarja, najame pri grosistu posojilo. Dobi ga le, e mu
jeseni pripelje vino.

Drugace pa je 7z velikim producentom. Ni mu sile, pocaka lahko ugod-
nejsih cen. Poleg tega ima zveze, ni navezan samo na domadega grosista.
Mediem ko prodaja HaloZan svoj skromni pridelek po 2 dinarja, ga prodaja
njegov sosed — nemski veliki posestnik po 8 dinarjev. Njuna razlika v eko-
nomsko-tehni¢nem pogledu se pri vnovéenju se bolj poveca. Tujec ne pridela
vina samo v vedjih koli¢inah in boljse kakovosti, on ga tudi boljSe proda.

Vino ni izjema. Spomladi leta 1938 je nas ket kupoval pSenico po
260 dinarjev stot, avgusta istega leta pa jo je prodajal po 120 dinarjev itd.®)

Zbijanje cen negativno vpliva na naSe kmetijstvo. Ko obravnava ing.
Oblak vzroke nazadovanja naSe Zivinoreje, pravi: ,Glavni vzrok tako po-
Casnemu napredku in deloma tudi nazadovanju v Zivinoreji so gotovo krive
slabe cene Zivine. Tudi se cene vsak c¢as menjajo in kmet si ne upa radi te

") Navedene cene veljajo za ptujski okraj. Pogosto se zgodi, da proda kmet
vino ceneje kakor za 2 Din, cene v gostilni pa so obiCajno viSje.

9 Po vsem tem so popolnoma pojasnjene ..Skarje* na rafun industrije,
skarje, o katerih govori ,,Narodno blagostanje®, (Glej 1. del, op. #). Razmerje cen
leta 1913 in leta 1926, cene poljedelskih proizvodov in cene Zivinorejskih pro-
izvodov, cene spomladi in cene jeseni, cene na debelo in cene na drobno, cene
na trgu kmeta — producenta in cene na trgu konsumenta — med vsemi temi
cenami so velike, Cesto bistvene razlike. Samo kdor upoSteva navedene razlike
v cenah, si more ustvariti realno sliko o tistih cenah, ki veljajo za slovenskega
Kkmeta,
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nestalnosti podvzeti nobenih akcij za zboljSanje Zivinoreje. 1z tega dejstva,
da kmet ne upa (veliki kmet! o. p.), deloma vsak sam tudi ne zmore (mali
in srednji kmet! o. p.) veliko Zrtvovati za zboljSanje Zivinoreje, zato tudi
svoje zivine ne krmi kakor bi bilo treba.™)

Komodno je naprtiti krivdo za krizo na vasi kmetovi duSevnosti (kon-
servativnosti in podobno) ter njegovemu nadinu proizvodnje. Toda dokler
bodo cene pridelkoy nizke in prilike na trgu neugodne, tako dolgo je vsaka
misel na ekonomski dvig vasi brez realne osnove. Standardiziranje, tipizi-
ranje itd. more iti samo vzporedno s popravljanjem cen pridelkov, ko so ti
v rokah kmeta-producenta.’?)

Kakor indusirijske $karje, tako slabi nesorazmerje med cenami pridelkos
v kmeckih in nekmeckih rokah (posredniske skarje) malega producenta
in konsumenta. Vidimo torej tendenco v izenadevanju njunega socialnega
poloZaja. S tem pa se gradi tudi osnova za skupno borbo kmeta-producenta
ter rocnega in dudevnega delavca-konsumenta.

Kaiere so bile spremembe, ki so jih izzvale Skarje na naSih malih,
srednjih in velikih kmetijah? Ali so te spremembe stranskega pomena ali
pa se iz osnove spreminjajo vloge in karakter teh kmetij? Kak$ne so so-
cialne in politicne posledice Skarij za razvoj slovenskega naroda?

Ustavimo se najprej ma gospodarstvu ,,trdne”, to je velike kmetije. Za
primer naj nam sluzi kmetija na Korotkem na osojni strani Urslje gore.'')
V letih 1924—37 je imela navedena kmetija tak proracun (v dinarjih):

) Ing. Oblak: ,,Govedoreja®, Referat na banovinski anketi leta 1938,

) Tudi v drzavah na zapadu od nas so se vrinili med malega producenta
in konsumenta posredniki — oderuhi. 'rancoski ekonom P. CGeorge opisuje v
svoji L agruculture dans DPéconomie frangaise”, kako velike druZbe v ranciji
trgujejo z mlekom; rano zjutraj ga zbirajo s kamioni po dezelju, dopoldan pa ga
#¢ prodajajo v velikih mestih po 3—4 krat vigji ceni, kot so ga Kupile. Sli¢no je
s pienico in vinom. Avtarkija s svojimi visokimi cenami pridelkov ne Kkoristi
malemu kmeiu producentu, Ker mu na jesen posredniki zbijejo ceno. Zato je
iluzorna misel, da je danaSnje stanje cen na zapadu sliéno predvojnemu. Kakor
v domacih razmerah, tako so se tudi v velikem svetu izvrSile spremembe, ki so
poslabfale poloZaj malega producenta. Lepo pravi Mijo Mirkovi¢: ,.Ko sem potoval
po vasch srednje in zapadne Evrope, Zivel leto dni na ¢eSkem kmedkem gospo-
darstvu  ter opazoval, kak$no je -od znotraje Zivljenje na nemski, italijanski,
avstrijski, Svicarski, francoski in belgijski vasi, sem povsod prisel do istih spoznanj.
Kako denar menja, deformira in moralno degradira kmeta in kako postaja denar
modnej$i kot zemlja, kmet pa popolnoma brez moéi proti tistemu, ki z denarjem
razpolaga. (OdrZanje seljatkog posjeda, Zagreb, 1937, uvodna beseda.)"

1) Gospodar naSe kmetije, kmet Kotnik iz Podkraja, je vodil knjigovodstvo
od 1921 leta do 1. 1937. Navedeni podatki so vzeti iz tega knjigovodsiva, ki mi ga
je gospodar dal na razpolago, za kar se mu zahvaljujem. — Proracune in Kkon-
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Leto Dohodki | Izdatki

1024 114.224 115.190
1928 173.585 168.478
1935 33.446 29.855
1937 50.021 35.731

Prvo, kar nam udari v odi, je petkratni padec dohodkov in izdatkov v letih
1928 do 1935. Izenacenost dohodkov in izdatkov je posledica novih investicij:
cementiranih hlevov in gnojnic, nove Zage in elekirarne.

Vire dohodkov prikaze nasledniji izvlecek iz knjigovodsiva (v dinarjih):'®)

i Polje« | Zivinoreja I Sadjar= | Gozdar= | Splogno i & Tuji les
Leto | delstvo mlekarstvo | stvo | stvo | gospodarstvo| Saza | in sprava
1924 | 800 23.633 | 90 | 21.707 | 21.205 5.801 24.775
1928 2277 38.180 | 1189 : 99.487 6454 | 18.933 —_

Najve¢ donaSata torej les in zivina. Dohodki iz poljedelstva so brez
pomena. V splono gospodarske dohodke in spravo so Steta posojila, ki jih
je gospodar potreboval za inventacije. Zanimivo je, da so leta 1928 dohodki
gozdarstva znaSali trikrat vec¢ kakor leta 1935 vsi dohodki skupaj.

Izdatki so takole sestavljeni (v dinarjih):

. olje= Zivinoreja ozdar= splo¥no isno asebni | Posli in
Leto | Polies | Z Gozd Spl | H Zasebni | Posl

: ‘ delstvo | mlekarstvo stvo | gospodarstvo | gospodar | izdatki | dninarji
1924 | 1970 | 21270 4392 | 13.573 12584 | 9871 | 15972
1928 | 1136 | 23.201 30304 | 35922 | 15760 | 19703 | 25.691

Pozornost vzbujajo veliki splo$no gospodarski, hiSno gospodinjski in
zasebni izdatki. Med prve spadajo zemljiski davek, doklade, zavarovalnina,
obresti in odplacilo dolga, dota, bira, Zelezo, cement itd.; med hisne go-
spodinjske moka, koruza in Specerija; med zasebne pa obleka, vino itd.

Leta 1928 so znaSali samo splo$no gospodarski, hiSni in zasebni izdatki
70 tiso¢ dinarjev. Leta 1935 pa so vsi dohodki znasali 33 tiso¢ dinarjev.
Kako spraviti v sklad manjse dohodke z izdatki? Prvo je prenchanje z
investicijami, drugo omejevanje hiSnega in zasebnega konsuma, tretje zmanj-
Sanje proizvodnje radi nedobickanosnosti. In res, v letih krize ni bilo vedjih

trolo cen sem izvedel z mnogimi prijatelji in znanci, kmeti in kmeticami, uéitelji
in ufiteljicami. Brez njihove pomod¢i in razumevanja bi mi bilo nemogote priti do
resnicneje in temeljitejSe podobe o naSi vasi. Za trud se jim na tem mestu naj-
lepse zahvaljujem.

12) Radi preglednosti so v tej tabeli nekateri nevaZni dohodki izpusteni.
Prav tako pri strukturni preglednici izdatkov.
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imvesticij, proizvodnja pa je zmanjsana. V ,dobrih c¢asih™ 1924—28 najdemo
v rubrikah izdatkov postavke, kakor:

za cerkvene zvonove . . . 12.0000— din
za pisanke, bratu darilo . . 0200—
A sreckel v ol wnni 4l 8000—

V krizi ta znamenja kmecke Sirokogrudnosti izginejo.

Od kod torej petkraini padec dohodkov? Po analizi: prvi¢ padec cen
lesa in Zzivine, drugi¢ omejevanje proizvodnje.

Dohodki v posameznih mesecih so se gibali takole:

| | | |
Leto Januar Februar | Marec | April Maij Junij
1929 9.197 12.324 11422 | 6004 | 20344 | 24039
1937 4.517 ' 1515 | 4570 | 2.450 5.014 . 0.885
Leto Julij j Avgust | Sept. Oktober | November | December
1929 22,628 7528 | 12960 13.207 4.722 5 49.341
1937 4.716 12.687 1.474 ' 2.330 2474 ' 5.790

Dohodki precej enakomerno dotekajo v posameznih mesecih. Vnovéevanje
v jeseni in z njimi zvezana S$pekulacija ne prihaja v posiev, prvi¢, ker les
in Zivina nista podvrzena nihanju letnih cen, drugi¢ in predvsem, ker je
trdna kmetija zaloZena z denarjem za prvo silo.

Posebno hud udarec je zadel v krizi hlapce in dninarje. Njihov zasluzek
je znaSal leta 1928 najmanj 40.000 dinarjev (izdatki pri ,gozdarsivu® vse-
bujejo v pretezni meri mezde gozdnih delaveev in ,fure najemnikov®). Leta
1033 jo padel njihov zasluzek na najnizjo tocko, deloma zato, ker je bhilo
manj dela (zidarska in Zagarska dela), deloma pa radi znizanja mezd.

Opazovanja na drugih velikih kmetijah so privedla do istih zakljuckov.
Cimbolj narasca nesorazmerje cen, tembolj nazadujejo velike kmetije. Pri
Sent Danijelu nad Prevaljami je 10 posestnikov, ki imajo po 20—70 ha
zemlje. Med njimi jih je sedem, ki imajo v leiu 1938 manj glav zivine
kakor pred desetimi leti. Medtem ko mali kmet ne more zmanjsati svojega
obrata, ker so mu njivice edini vir cksistence, se na velikih kmetijah ome-
juje proizvodnja. ,Zakaj bi se trudil, ¢e se ne splacal®

W I'rdni® kmet je prav tako kakor srednji in mali Zrtev nesorazmerja cen.
Njegov socialni poloZzaj na vasi je najugodnejsi, njegova duSevnost se mocno
razlikuje od dusevnosti srednjega in zlasti malega kmeta. Toda ker dela
veliki kmet v mnogo vedji meri kakor srednji in mali kmet za trg, je mnogo
bolj podvrzen v proizvodnji svojega blaga razmeram na trgu. Cim veckrat
kmet kupuje in prodaja, tem veckrat je izkoriS¢an. In ne samo to! V dobi
konjunkture si je podjetni kmet najel posojila in ga vlozil v proizvodnjo. V
dobi krize pa je postal Zrtev svoje podjetnosti. Zadolzenost na teh kmetijah
je velika, Tendenca je ocitna: veliki kmet pada na nivo srednjega.
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IV,

Kaj pa srednja kmetija? Kako na njo vpliva nesorazmerje cen? Za
primer naj nam sluzi srednja kmetija iz Slovenskih goric, dva km severno od
Piuja.””) Zemlje ima 13 ha, druZzina steje Sest ¢lanov: gospodarja, gospodinjo
in §tiri otroke. Poleg druzinskih delovnih modi uporablja gospodar sezonske
delavee, kar da priblizno 460 tezakov na leto. Delavee placa deloma v denarju
in hrani, deloma pa jim da mesto denarja v najem zemljo, jim zorje njivo
in zvozi les.

V' letih 1936—37 je bil donos poljedelstva, domada poraba (za ljudi in
zivino) in prodaja takole:

3 e | : '
Vista Iml_hmll | Donos | Konsum Za seme ! Prodano
| posevoy
Rz 1.5 orala 27 mernikov, 24 mernikov| 3 merniki | —_
Péenica 1.5 27 o 10 = 3 e | 5 mernikov
Je¢men 0.5 8 - 7 o | o -
Oves | 105 1 o 9 o | 5! =
Koruza 1 ) 30 L 200 .. 0kg ' e
Krompir 1D 8000 kg 5400 ke 600 |, 2000 kg
Proso 05 .. 200 ,, 188 ,, {1510 —
Pesa fraey 2000 .. 2000 .. = : L
Zelje y 00 500 ,, 300 ., [ 200Ky
Ajda 150 s 30 mernikov, 20 mernikov 4 merniki —
Repa Ity S 8600 kg S600 kg - —
Detelja R 5000 . 5000 ., - —
Iizol {med koruzo | 9 ,, 4 ., —_ | 45 kg
Buéno seme |yin krompirjem| 160 ., | 160 ,, — -

Vecdino pridelkov Konsumirajo doma. ,P’et mernikov prodane pSenice je
pristradanih®, je dejala gospodinja. Tudi gozd (5 oralov) krije komaj potrebe
domacdije. Slicno je z gorico (1 oral). Vina prodajo letno 3 polovnjake.
Dohodki od sadja so odvisni od sadnih letin. Najve¢ prinaSa Zzivinoreja.
Na kmetiji so 4 krave, konj, 2 vola, nekaj telickov in vedje sStevilo prasicev.
V Piuj nosijo jajca, kokosi in mleko; mleko je stalni in glavni vir dohodkov.
Sesicimo letne dohodke za leti 1920—1930 in za leti 1936—37 (v dinarjih)
glej preglednico na sir. 397.

V letih 1929—1930 ter 1936—37 je bila proizvodnja in pridelek na isti
visini. Prodajali pa so v letih 1920—1930 manj. Poleg pSenice so doma
konsumirali tudi veé jaje in kokosi, ker si pa¢ ni bilo treba trgati od ust.
Toda kljub temu, da so v letih 1936—37 ve¢ prodajali, so vnovdili 10.000
dinarjev manj!

1) Lackova Kkmetija v Novi vasi pri Ptuju. Proracune je sestavil gospodar s

pomodjo beleZk o dohodkih in izdatkih. Za njegovo naklonjenost se mu na tem
mestu  zahvaljujem.
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HIL.

VL

Visje cene potrebscin v letih 1920—30 kot v letih 1936—37

Vrsta 1920—1930 1936—1937
Psenica — 315
Krompir (2000 kg) 1500 1000
Zelje (200 kg) 320 200
Fizol (45 kg) 115 90
1 krava mlekarica 3000 1500
Tretjina para volov 1) 2800 1300
2 teleti 1400 600
I velika svinja 2000 1200
7 prascev 750 420
25 kokosi 700 00
2000 1 mleka 4000 3000
1500 jajc 1500 1060
Jabolka (700 kg3 1400 1050
Hruske (100 kg) 200 100
9hl vina 5400 1800
Skupaj 25085 14135

Oglejmo si izdatke v letih 1936—37:

umetni gnoj

. Cospodinjstvo 100 kg soli
70 1 petroleja .
sladila za kavo .

vzigalice

kava, frank itd. .

. Gospodarstvo (plug, motike, galica, kovac, kolar itd.)

milo in druge pralne potrebscine

kuhinjska posoda itd. .

obleka in obutey

delavei

davek
7zara-ovalnina

dolg (obresti in anuiteta) .

zdravnik

dolske potrebdine

skupaj .

21200—  din

200°—
275" —
500°—
400" —
100—
2507 —
350" —
250" —
4700"—
2000"—
1235 —
76—
10—
200°—
760" —

»

"

”»

L1

"

”

19

15.140°—  din

Radi stalnosti proizvodnje so tudi tekodi izdatki iz leta v leto stalni.

zviSajo izdatke

v prvem razdobju za nekaj tiso¢: prav tako jih za nekaj tiso¢ zvisa vedji
konsum potrebscin. Torej kmetija, katere proracun je bil leta 1930 uravno-

) Vsako tretje leto se proda par volov.,
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vesen, izkazuje leta 1937 kljub manjSemu konsumu in vedji prodaji —
primanjkljaj. To pa pomeni novo zadolzitev, nove zaostanke pri davkih in
dolgovili, predvsem pa nizji zivljenjski standard. Javne dajatve, zavarovalnina
in dolg (obresti in anuiteta), znasajo leta 1937 3000 dinarjev, torej dobro
petino vseh dohodkov. Leta 1930 so znaSali navedeni izdatki (dolgov takrat
ni odplaceval) komaj desetino dohodkoy.

Ne smemo pozabiti, da ima nasa kmetija ugodno lego: ob cesti in 2 km
od ptujskega trga. Najve¢ donasa tudi v letih krize mleko. Na kmetijah,
ki leze 10 km od naSe, ze dajejo mleko svinjam, ker je mestni trg predaled.
Druge pridelke oddaljene kmetije slabde in teZje vnovdéujejo kot pa kmetije
v blizini vedjih irgov. — In nad kmet slovi kot dober gospodar! DruZina z
otroki vred se trudi ,,od zvezde do zvezde™, ne za ,boljSe in lepie Zivljenje™
temved zato, da obdrzi rodno grudo. In vendar, kljub objekiivnim in subjek-
tivnim prednostim, plod njenega dela je primanjkljaj! Kaj pa ob slabih letinah,
uimah, boleznih? Ko bo treba obnoviti gospodarska poslopja? Ko bodo
otroci dorasli in jih bo treba oskrbeti z dotami?

Na srednjih kmetijah se v krizi ne zmanjSuje proizvodnja v toliki meri
kot na velikih. Nekdaj je bila na teh kimetijah zajamcena vsakoletna pro-
izvodnjo v nezmanjSanem obsegu, (enostavna reprodukcija), proizvodnja,
ki je nudila druzini solidno eksistenco. Danes takih jamstev ni ved. Na teh
kmetijah opazamo stalno borbo za uravnoveSenje proracunov. Cilj dela je
ohranitev kmetije na isti visini, ohranitev Zivljenja, ki $e ni pavperizem;
plod dela pa eksistenca, ki se priblizuje eksistenci mezdnega delavea.'®)
Dobicek in njegova akumulacija v proizvodnji (investicije) postaja na
srednjih kmetijah e bolj redek pojav kot na velikih. V obliki nesorazmerja
cen in dajatev se le-ta odteka v industrijo, trgovino, promet itd.

Vendar pa so tudi pri srednjih kmetijah, kakor pri kmetijah sploh,
razlike: kakovosi zemlje, klima, kultura, lega itd. so danes velikega, Cesto
odloc¢ilnega pomena za kmecko gospodarstvo. Na srednji kmetiji z ohranje-
nim gozdom, plodno zemljo, sadovnjaki in predvsem dobrim trgom, presezek
nad izdatki ni nepoznan. [Haloska srednja kmetija, ki ji je glavni dohodek
v vinu, pa je Zze zdrknila v pavperizem. Na Kocevskem, kjer je zemlja skopa

15) Zblizanje zivljenjskih pogojev in tezenj kmeta in delavea karakterizira
tale primer: ,,Orac”, glasilo Kmecke zveze, stanovske organizacije slovenskih
kmetov, objavlja marca 1. 1938 pod naslovom: ..Kmetu socialno (lo. p.) zavarovanje™,
naslednje:

..Pri danasnjih gospodarskih razmerah kmet ne more spomladi ratunati, kaj
koliko bc za svoje pridelke dobil v jeseni. Vsa njegova pridnost in varfnost
mu ne data toliko zasluzka, kolikor ga dobi slabo placani tovarniski delavec...
Nujno je, da se nafim ljudem ustvari neka gotovost za &as, ko obnemorejo.”

In v resoluciji ,,Kmecke zveze®, sprejeti na obénem zboru 1. 1038, je tale tolka:

,,Oblast se naproSa, da takoj pristopi k refSevanju socialnega zavarovanija
kmedkega stanu, ki je za njegov obstoj neobhodno potrebno.®
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in hribovita celo ,trdna kmetija®, ne more prezivljati Stevilne druzine; v
ljubljanski okolici pa more kmetija, ki bi jo po povrsini mogli uvrstiti med
male, donaSati celo previsek, Vendar te razlike sliko le modificirajo, splosne
karakteristike pa ne spremenijo.
V.
Preidemo na malega kmeta! V ,,Domoljubu®®) je objavil dolenjski kmet,

ki ima pol grunta s slabo lego, naslednji proracun svojih izdatkov v L 1933.:
Prodaja 2 praSicev, skupaj 256 kg po 6530 . . . . . . . . . 16060 din

Prodaja 1 telicka, 80 kg po 6 . . . . LU e R T G L)
Prodaja volov in nakup manjsih; mh:mL ot A b ) Gkt
Prodaja;: pitanet. dn . mmasloln @ aloi s e e e et e o (L1308

Skupaj . . . 3910 din

Nakup dveh malih prasidev. . . . . . . . . . . . . . . . 300din
Zavarovalnina, davek indoklade . . . . . . . . . . . . . . B58

885 din

wla ta znesek (3910—885=3025 din, op. ur.) smo delali dva moska in
tri ztn_-,ko, stari nad 18 let, celo leto. Otrok, ki so pasli in tudi pomagali, ne
stejem. Pet oseb letno je 1825 delovnih dni.*%) ,Mezda“ na tej kmetiji znaSa
torej 1,70 dinarjev na dan. Res je, da z njo ni treba pladevati stanovanja in
v glavnem tudi hrane ne, toda v njej so izdatki za vzdrevanje gospodarskih
poslopij, ,streh, plugov, voz in drugega poljedelskega orodja®™ ter izdatki
za obleko.

Ustavimo se pri obleki. ,Indeks*®) doloca naslednje teoreticno-zdrav-
stvene minimalne mesecne izdatke za samskega delaveca in za delavsko rod-
hino (oce, mati in dva otroka):

____\lpsvuu btl‘(}'-l\l (\' (lm.u;:h)
S ————
I. Samski delavec| II. Del. rodbina | Razmerje
| | med I in I1.
Hrana 231,88 705,64 | 1:3
Obl:ka in obutev 149,41 388,47 5:8
Stanovanje 141,38 282,76 1:2
Kurjava in razsvetljava 05,35 131,10 1:2
Razno 58.82 : 149,80 ! 109/, vseh
. | izdatkov
Skupaj 647,04 | 1647,77

16y Domoljub®, 11, VIL. 1934,

17y Isti vir kot v op. '%). Prav tako vsi naslednji stavki v narekovajih.

18) Indice, revue trimesirielle publiee en croate, francais, anglais et allemend,
1929, &t. 1., Zagreb.
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647,04 oziroma 1647,77 dinarjev je torej eksistenéni minimum za sam-
skega delavca oziroma delavsko druZino, ki Zivi v Zagrebu. Ta minimum
veljin v glavnem tudi za nase razmere. Realno ga doseZze samo malo samskih
delavcey in skoraj nobena delavska druzina. V postavki za hrano samskega
delavca vsebuje: 1,5 kg sladkorja, osem kg pSeni¢ne moke in tri kg govedine
na mesec.

Med letne izdatke samskega delavea za obleko so viieti: ena Sestina
plasta (plas¢ za 6 let), obleka, Stirje pari perila, Sest parov kratkih in dva
para dolgih nogavie, dva para devljev in klobuk. Na Zeno pride 80 odst.
mozevih izdatkov, na dva otroka prav tako. Po tem racunu, ki je bolj ,,mo-
ralni, kot zdravstveni minimum, znadajo izdatki za obleko pri na%i kmecki
rodbini — pet odraslih in Stirje otroci — letno okoli 10.000 dinarjev; fo je
trojna vrednost letnega donosa. Ali je potem Se ¢udno, da je kmedka mladina
raztrgana, gola in bosa?

Kaj je hrana? ,,Zjutraj zganci in mleko, kadar je ved dela, pa tudi kislo
zelje. Opoldne krompir in kaSa, zvecer v oblicah krompir in mocnik. To
je nas najnavadnejsi jedilni list... In dvakrat na leto po | kg mesa.”

Torej tudi hrana je globoko pod teoretitno — zdravstvenim minimom.
Na teh kmetijah je sol dragocena zacimba, ki ¢esto nadomes$ca mast, mesio
sladkorja uporabljajo saharin, svetijo si s treskami in na ognjis¢u gori vecni
ogenj.

Dohodki naSega kmeta tudi leta 1930, ko je bila konjunktura na visku,
niso bili bistveno visji kakor 1. 1933. ,Mezda®, ki znasa v I 1933 1,70
dinarjev, je zna3ala v 1. 1030 240 dinarjev. Mali kmet pa¢ more, naj hodo
casi dobri ali slabi, le malo prodati in $e to si mora odtrgati od ust. Pri njem
nesorazmerje cen le povefuje bedo in ga tira v najgloblji pavperizem. Njegos
osrednji problem je pomanjkanje zemlje in zasluzka. Pri njem se veZe na
vprasanje cen vprasanje agrarne reforme, indusirializacije, sploine ekonomske
in socialne preobrazbe.

VI

Steviléno razmerje med posameznimi posestnimi skupinami, ki jim je

glavni vir dohodkov v poljedelstvu, je naslednje:'")

Bajtarji, zelarji, mali kmetje itd. . . . . . . . . (0,00— 3 ha) 01.140
Malizkmetie: - & o e 15 2w e 2 5 ARE ST =10hae 28960
Srednjic kmetje = . - 0i N 2 L a s - s o= o= s . A0F —200ha)0:23.054

Veliki, ,trdni kmetje* . . . . . . . . . . . . @0 =50 ha) 10.140

Malih kmetoyv je torej najvec. Skoraj polovica posestnikov pa ne more
ziveti od lastne zemlje ter je primorana kupovati pridelke, zlasti zito. \
kolikor so vsi prebivalci vasi odvisni od splosnega Zivljenjskega nivoja na
vasi, v toliko zadene nesorazmerje cen tudi bajtarje in poljedelske delavee.

19) Statisticki godisnjak, 1937,
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Gornji proracuni so pokazali, da so velike kmetije zdrknile na nivo
srednjib, srednje pa se blizajo malim. Dohodki malih Ze v konjunkturi niso
odgovarjali povprecni mezdi. Proizvajalcem na vasi je ostala le negativna
stran proizvodnje — riziko uim in slabih letin, presezki proizvodnje pa v
vedno vedji meri odtekajo drugam. Na velikih kmetijah povzroca nesoraz-
merje cen ekonomsko propadanje, na malih pa zaostruje do skrajnih meja
socialno vpradanje. Za velikega in srednjega kmeta je osrednji problem
nesorazmerje cen, za malega pa zemlja in mezdni zasluzek. Popravljene cene
bi omilile ekonomski in socialni polozaj vasi, ne bi pa redile vprasanja
vecine nasega kmeckega prebivalstva.

Nesorazmerje cen je torej kot ,tiha voda, ki globoko dere™ izpremenilo
vas v ekonomskem in socialnem pogledu. To nesorazmerje je poleg nizkih
mezd postala najbolj obicajna, sodobna oblika tlake in desetine. Zblizanje
v socialnem pogledu zblizuje vas v politicnem pogledu in odpira perspektive
kmeckega pokreta. V pomoc¢ temu pokretu, ki sicer terja prilagoditev eko-
nomskemu, socialnemu in politicnemu polozaju in razvoju slovenskega naroda,
more biti pokret hrvaske, srbske in bolgarske vasi.

Tendenca narascajocega nesorazmerja cen spreminja tudi gospodarsko
strukturo slovenskega naroda. Kajti kmet je tista sila, po Katerem polozaju,
volji in zrelosti se meri poloZzaj, volja in zrelost slovenskega naroda. Ten-
denca nivelizacije posedujo¢ih in neposedujoc¢ih pa ustvarja novi temelj
politicnemu zivljenju Slovencey.

Joze Kerencidc

Zemljiski odnosi v Jeruzalemskih goricah

Cigavi so vinogradi?

Vinogradi dajejo osnovni znacaj zemljiSko-gospodarski strukturi Jeru-
zalemskih goric. Merijo 13032ha ali 21,65 odst. celotne produktivhe po-
visine v Jeruzalemskih goricah. lzmed vseh 1417 lastnikov, ki imajo v
Jeruzalemskih goricah zemljo, nima vinogradov 249 lastnikov. Zemljiska
gospodarstva 1108 lastnikov imajo poleg ostalih zemljiskih kultur v Jeru-
zalemskih goricah tudi vinograde. Podrobneje je to razvidno iz preglednice
na str. 402.

Celih 22,37 odsi. lastnikov iz Jeruzalemskih goric je brez vinograda.?*)

21y 5 lastnikov iz Jeruzalemskih goric, ki imajo vinograde v sosednjih na-
seljih, tu ni upoStevanih.
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Bivaliite Stevilo Ima vinograde Brez vinogradov
lasinikov lasinikov Stevilo o/, tavilo | o_ru G|
Jeruzalemske g. 733 369 77.63 164 2237
s0s. kmedka nas. 468 407 86.07 Ol 13.03
Ormoz—Ljutomer 98 83 §0.73 13 13.27
ostala Slovenija 0l 54 88.52 7 11.48
ostala drzava 10 13 8124 3 18.70
izven drzave 41 40 97.50 1 2.44
skupno 1417 1168 82.44 249 | 17.56

Med ostalimi lastniki zemlje v Jeruzalemskih goricah nima tu vinogradoy
1243 odst., in to v razmerju, da je sorazmerno manjsi odstotek brez vino-
gradov, ¢im bolj je bivalis¢e oddaljeno od Jeruzalemskih goric. lzjema so
lastniki iz drugih predelov drzave.®)

Vinogradi 1168 zemljiskih gospodarstey z vinogradi v Jeruzalemskih go-
ricah so razli¢ne velikosti, kar je podrobno razvidno iz sledece preglednice:

Bivalis&e S Ima vinogradov ha

lastnikoy last. | 4505|051 | 1-15] 1.52] 2-3 | 3-4 | 4-6 | 6-10 | 10-15] 15-20] 2030 nad30]
Jeruzalemske g. 569 | 817 (165 | 53| 13| 11| 8| 2| 2| 1| 1| —| 1
s0s. km. naselja 407 1 203 |122 | 43| 14| 19| —| 4| 1| —( = | —| 1
Ormoz—Ljutomer 85 19 19 | 11 8 1 211 2] b 4| 8l —
ostala Slovenija 54 | 11| 19 6] 3| 91 3| 1 1| — 1]
ostala drzava 13 Gl b | s 1 5= [N
izven drzave 40 G 3 2 4| 3| 2 8 6 1| i 1
skupno 1168 | 562 [333 |116| 42| 53| 10| 13| 17‘ 2| 5 2| 8

v 9, 100 |48,13 28,529,94 (3,60 14,54 0,85 1,11 1,46 1,02 [0,42 [0,17 0,26

lzrazito prevladujejo mali vinogradi, saj je skoro polovico velikih le
do 0.5 ha, odnosno tri ¢etrtine vseh je velikih le do 1 ha. Vinogradov nad 4 ha
velikosti je 52 (4,44 odst. vseh). Pri teh vinogradih prevladujejo lastniki
izven Jeruzalemskih goric (43) pred onimi iz Jeruzalemskih goric (7). Pri
lastnikih izven Jeruzalemskili goric so vinogradi povprecno znatno vedji
kakor pri lastnikih iz Jeruzalemskih goric. To je podrobneje razvidno iz
primerjave med Stevilom lastnikov in med celotno povisinoe vinogradov,
Kakor jo kaze prva preglednica na str. 403.

[zrazito prevladujejo vedji vinogradi pri lastnikih iz Ormoza—Ijuto-
mera, ostale Slovenije, najbolj pa pri lastnikih izven drzave.

“5) Med njimi so vedinoma izseljenci iz Jeruzalemskih goric, ki so ostali lastniki
zemlje v Jeruzalemskih goricah.
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Lastniki Vinogradi

bhivalisce | Stevilo | v v ha v %,
Jeruzalemske g. : 569 48.72 415.7 30.49
sos. km. naselja 407 [ 3485 330.0 24.09
Ormoz—Ljutomer 85 | 7.27 2010 | 19.14
ostala Slovenija 54 4.02 97.3 7.4
ostala drzava 13 | 1.11 19.1 1.41
izven drzave 40 | 343 233.5 17.13
skupno 1168 100.0 13632 | 1000

Med 32 gospodarstvi zemljiske gospode, ki ima v Jeruzalemskih goricah
vinograde nad 4 ha velikosti, je 7 gospodarstev cerkvenih ustanov (od tega
2 zupni cerkvi, 1 Skofija, 4 samostani), 1 gospodarsivo upravnih obéin, 0
gospodarsiev baronov, grofov, vojvod, 35 gospodarstey druge zemljiske gospode.,
Podrobneje kaze to sledeca preglednica:

Lastniki zemljiskih gospodarstev z vinogradi nad 4 ha
Bivalidte Stevilo cerkve | upr. obéine| grofje itd. druga gosp.
Jeruzalemske g, 7 I — — O
sos. km. naselja 0 _ 1 — — 5
Ormoz—Ljutomer 15 1 I [ | 12
ostala Slovenija 3 — = | )
ostala drzava ! | | = 1 o
izven drzave 20 4 | —_ | 0 10
skupno | 52 7 1 0 35

Ti lastiki imajo v Jeruzalemskih goricah 1693.0 ha celotne produktivne
povisine, to je 20,92 odst. celotne produktivne povrSine Jeruzalemskih goric.
Podrobneje kaze to sledeca preglednica:

sl Imajo celotne povriine ha
Bivaliste Stevilo - : ] ; ik
cerkve (upr. obé.| grofje itd. | druga g.| skupno
Jeruzalemske g. 7 40.3 — - 199,3 245.0
sos. km. naselja 0 124.1 - - — 40.1 170.2
Ormoz—Ljutomer 15 202 | 241 | 101.1 412.7 624.1
ostala Slovenija 3 —_ — 472 | =522 994
ostala drzava | — — ' 37 =, 33.7
izven drzave 20 170.1 = | 123.5 2284 | 5220
skupno 52 3667 | 241 3655 | 9387 | 1695.0
0/, celote 3.07 582 | 038 5.81 | 14.01 ‘ 26.92

Vinogradov pa imajo (i lastniki 577.5 ha odnosno 42.37 odst. vse povrsine
vinogradov v Jeruzalemskih goricah, kar v podrobnosti kaze slede¢a pre-
glednica:
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- Imajo vinogradov ha
Bivaliice Stevilo — — : —

cerkve lupr. obt.| grofje itd. |druga g.| skupno
Jeruzalemske g. 7 6.8 - — 77.0 84.7
sos. km. naselja 0 30.2 — — 251 | 613
Ormoz—Ljutomer 15 13.6 3.3 20.6 132.2 180.9
ostala Slovenija 3 — | - 20.8 11.0 324
ostala drzava 1 — — 12.6 — 12.0
izven drzave 20 72.7 - 50.1 768 | 205.0
shupno 52 129.3 5.5 119.1 3236 | 3775
v 9/, celote vin. 4.44 9.49 . 0.40 §8.74 |  23.74 | 42.37

Teh 32 zemljiske gospode ima v Jeruzalemskih goricah tolike zemlje
kakor vsi lastniki iz Jeruzalemskih goric z gospodarstvi do 10 ha in jih
je 627. Vinogradov pa ima teh 52 zemljiske gospode v Jeruzalemskih goricah
znatno ve¢ (377.5 ha), kakor vsi ostali lastniki vinogradov, ki bivajo v
Jeruzalemskih goricah in jih je 362 ter imajo vsi le 331.0 ha vinogradov,
odnosno ima 52 zemljiske gospode v Jeruzalemskih goricah toliko vino-
gradov, kakor vsi ostali lastniki iz Jeruzalemskih goric (562) in iz sosednjih
kmeckih naselij (401), torej skupno 963 lastnikov s 606.3 ha vinogradov.

To je le najvecja zemljiska gospoda, ki je lastnica zemljis¢ v Jeruzalem-
skih goricah, kjer merijo samo vinogradi nad 4 ha velikosti.

Razen teh ima v Jeruzalemskih goricah zemljisca Se 14 cerkvenih
ustanov (5 iz Jeruzalemskih goric, 4 iz sosednjih naselij, 1 iz Ormoza, 2 iz
Maribora, 2 izven drzave — samostana) skupno 67.1 ha (od tega 249 ha
vinogradov), 3 denarni zavodi (2 iz Ormoza—Ljutomera, 1 iz Maribora)
skupno 38,0 ha (od tega 6.8 ha vinogradov), 1 upravna obcina iz Ormoza
skupno 15.2 ha (od tega 2.7 ha vinogradov) ter ostala zemljiska gospoda iz
Ormoza—Ljutomera, iz ostale Slovenije, ostalih predelov drzave in izven
drzave, skupno 162 lastnikov zemljis¢ odnosno 138 lasinikov zemljis¢ z vino-
gradi, ki imajo skupno 503.1 ha (od tega 169.9 ha vinogradov).

Skupno ima ta zemljiska gospoda (poleg 52 z najvecjimi zemljisci) v
Jernzalemskih goricah 180 zemljis¢ odnosno 156 zemljis¢ z vinogradi, ki
merijo 023.4 ha, od tega 204.3 ha vinogradov.

Vsa zemljiSka gospoda pa ima v Jeruzalemskih goricah 2318.4 ha zemlje,
to je 360.82 odst. vse produktivie povriine Jeruzalemskih goric. Ta gospoda
ima 781.8 ha vinogradov, to je 57.36 odst. vse povrSine vinogradov v Jeru-
zalemskih goricah. Od tega je samo cerkvene zemlje 433.4 ha ali 0.88 odst.
vse produktivhe povr$ine, odnosno 154.2 ha vinogradov ali 11.32 odst. vse
povriine vinogradov v Jeruzalemskih goricah (samo cerkve izven nase drzave
— 5 samostanov in 1 Skofija — imajo v Jeruzalemskih goricah 182.0 ha
zemlje, od tega 78.6 ha vinograda!). Grofovske pa je 365.5 ha povrsine ali
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5.81 odst. vse povrsine, odnosno 119,1 ha vinogradov ali 874 odst. vse
povriine vinogradov v Jeruzalemskih goricah.

Cigavi so torej vinogradi?

Od vseh vinogradoy v Jeruzalemskih goricah ima gospoda 57.30 odst.
(cerkve 11.32 odst., grofje 8.74 odst., drugi 37.30 odst.), 397 okoliskih kmeckih
druzin 19.62 odst, 557 kmeckih druzin iz Jeruzalemskih goric 23.02 odst.

(Nadaljevanje bo sledilo.)

SR O T T Y T e e

Se dve, tri o nadih ,tujkah®...

O domadinkah ni¢ ne ves?
O tujkah kaj zakrozi!

Gospod R. Rehar je v ljubeznivi oceni mojega prevoda Reymontove ,Ko-
medijantke’ (Obzorja, str. 272) pripomnil: ,oporekati pa moramo njegovemu nepo-
trebnemu uporabljanju nemskih spakedrank (fajn, truga, Spas, Spendati itd.), ki
jih je slovenski knjizevni jezik 7e davno izlodil, in mnogoStevilni navlaki tujk, katere
bi bil mogel docela usirezajofe ponaSiti.* Tako pisanje je pri nas obiajna, zelo
raziirjena metoda, s katero pride ¢lovek na lahek nadin do cenene slave stro-
kovnjuka v jezikoslovnih vprasanjih, in zasluZznega rodoljuba, ki budno pazi na
Cistoto svoje ljube materin§éine. Komur je purgirana in normalizirana, brezbarvna
enolitnost jezika ljudskoSolske citanke ideal knjizevnega jezika, naj vzame na pr.
v roke Zupandcic¢ev prevod Davida Copperfielda in se ob njem zamisli v
probleme danadnje knjizevne slovenséine. Ali bo potem tudi rekel, da to, kar pise
Zupandic, ni ,slovenski knjizevni jezik"? Ve¢ ko sto let je Ze preteklo, odkar je
nad Cop zapisal, da ga naj oni, ki je zaverovan v fantom distega jezika brez tujk,
gre iskat med avstralske divjake, pri nas pa se Se vedno oglasajo ljudje, ki
govorijo o nepotrebnih tujkah, pa pri tem ne lodijo golih konitatacij slovnice od
umetnifkih zahtev stilistike. Tem treba pokazati, da je fatalna zmota, ¢e mislijo,
da nam bo stilistiko, ki je nimamo, nadomestila slovnica, o kateri menimo, da
jo imamo — celo v omezincu.

Gospaod R. Rehar je bil na pravi sledi, ko je bistro opazil, da .je moc
Komedijantke’ mnogo bolj v upodobitvi gledaliSkega okolja in kolektiva, kakor pa
v izoblikovanju osrednjega lika, Janine Orlowske®. Prav ta ,upodobitev gledaliskega
okolja* pa je za prevajavea tezak problem, za slovenskega Se dvakrat teZak.
To okolje je namred potujoCe, sezonsko gledaliSfe, ki ga Slovenci ne poznamo.
Mi imamo samo svoje stabilno ,gledalidce®, Ki ga resda véasih skusa izpodriniti
steater®, k nam prinesen od raznih kranjskih Osipov, ki ne vejo, kaj beseda
sJeater® v zivi slovenSCini pomeni. Kolektiv, da se posluzim tudi jaz fte
moderne tujke — pa brez zamere, g. Rehar! — Reymontovega romana je svoje-
vrsien  stan s svojevestnim  zivljenjem  in  svojevrstnim  jezikom, ki sega Ze v
nizine argota. MoZje v takem stanu, poschno ¢e jih zgrabi kak afckt, nikakor ne
govorijo kakor kanoniki, Zenske ne kakor urSulinke! To njihovo znalilno plat
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mora  prevajavee na hauk nadin pokazati tudi v prevodu — sicer je njegovo
delo samo  primitivha  domaca ali Solska naloga kakdnega srednjeSolca. In  Se
v tem kolektiva je toliko razlicnih jezikov, ki so izraz razlicne izobrazbe, raz-
licnega socialnega  polozaja, razli¢nega temperamenta, razlicne starosti. Da  to
delo ne gre brez tujk, je jasno kakor beli dan. Kritik, ki se tega prevajavéevega
polozaja zaveda in ki skusa biti pravicen, bi torej vseh izh tjk ne smel na
splodno obsoditi, ampak v vsakem posameznem primeru dokazati, da je kakina
dolo¢ena beseda napadna, ker ne odgovarja na pr. izobrazbi, znalaju, razpolo-
zenju govornika ali situaciji. Vzemimo primer, da bo stvar bolj jasna. Pokojni
monsignor Dr. Joze Debevec mi je v prevodu Kmetov® (1. 180) pograjal
stavek L Bil si menda pri fajmosStru? — ¢eS, da zveni premalo spostljivo,
da bi bilo boljfe . ...pri Zupniku?*® Toda ves Kkovafev znacaj in njegovo
trenutno razpolozenje je tako, da bi celo bilo najboljSe zapisati ,,...pri farju’
Kova¢ pal govori, kakor mu pride na jezik, in prav nasproti Zupniku nima ne volje
ne povoda, da bi se z izbrano besedo kako potrudil. In tujke so v vseh jezikih —
ne samo v nasem — 8§ svojim prirojenim  pejorativeim  okusom tako silno dobro
dosle, Kadar je treba izraziti kaj omalovazujolega, prezivljivega, porogljivega.
Prav zato sem v istih ..Kmetih® (I, 72) v Borinova usta polozil besede: . No...
tiste Kovateve cajtenge!® — s Katerimi nesolani Borina zafrkne druge, ki mu
s svojim govorjenjem o Casnikih® pod nos drgnejo svojo visjo izobrazbo.
In v _Komedijantki* razjarjena gledaliSka igralka ne naSobi poschej ustnic, da
bi svoji dircktorici rekla ,Opica!™ ampak kratkomalo blekne , A fna*, drugi¢
pa markira nekaj vidje izobrazbe z delno poknjiZzeno oblike ,afinja“ To namred
ni gledaliddée, na Katerem z visokega Koturna zvenijo gladki verzi ali izbranc
besede iz ust bogov, boginj, kraljev, vitezov in dvorjanov, ampak disto navadna
ssmira®, na Kateri zivi in uZziva svoje Zivljenje masa, ki govori svoj jezik. In
v ¢im vedji meri postaja masa pismena, tem bolj gineva meja med njo in izo-
brazenci, v tem vedji meri dobiva masa s svojo Zive govorico vpliv na knjizni
jezik. Tu pojav, ki je eden izmed pojavov splosne kulturne nivelizacije, se lahko
opazuje ne samo pri nas, ampak tudi pri jezikih, ki so mnogo bolj razdirjeni in
imajo tudi mnogo vedjo in dalje v prejSnja stoletju segajoco tradicijo.

Ne sme se dalje prezreti, da je mnogo tch ,,wjk®, posebno onih, ki Koreninijo
v obeh starih klasi¢nih jezikih, gescini in latind¢ini, skupna last vseh onih narodov,
ki so po Kkatoligki cerkvi in po renesanci postali dediéi antiéne Kulture. V. teh
jezikih so 7ze tako strnjene z dusevnostjo, ki jih je ustvarila in ki jih nosi, da se
7z¢ davno ne morejo ved smatrati za tujke. In enotna civilizacija in Kultura, ki
v vedno vedji meri zasega ¢im vedje kroge sicer razlicnih narodov in jezikov,
ustvarja vedno nove besede, ki so sicer posameznemu ¢lanu te skupine tuje, v
celoti pa domade, nckaka skupna vez, ki spaja najrazli¢nejse clemenie. To je oni
wneoevropeizem®, o katerem je Zze davno govoril Miklesie, ki ga je opazil na
evropskih jezikih, Ki se na podlagi skupne Kulture med schoj vedno bolj blizajo
in silijo v nekak skupen jezik. Mirno ga preko Evrope lahko raztegnemo na vse
one dele sveta, ki so pod vplivom evropske kulture. Ce govori sveto pismo o
casu, ko bo .ena &freda in en pastir®, lahko k temu Se mirno dodamo: .in en
jezik™!

Strah  pred tujkami in nckako sovrastvo do njih  izhaja iz premajhnega
poznanja sil, ki ravnajo razvoj vsakega jezika, in iz malodusnosti, ki podcenjuje
notranjo mo¢ vsakega zivega jezika. Tak strah se Kajpada lahko najprej pokaze med
ljudmi, katerih jezik ima med drugimi majhno veljavo. Veliki narodi takega strahu
ne poznajo. Vzemimo na pr. v roke najnovejsi, veliki angleski slovar, ki ga je

406



sestavil H. C. Wy ld. V posecbnem dodathu ima sestavljene najmodernejse angleshe
besede, ki jih njegove prve izdaje e nimajo. Ze na prvi pogled vidimo, da so tujke
v ogromni vecini, in da sta med njimi posebno znadilni dve skupini. 1z ruffine
je angleS¢ina prevzela ne samo besede, kakor kolchoz ali nep, ki so omejene
sumo na Sovjetijo, ampak tudi bezboZnik, kulak, udarnik in subotnik,
ki se rabijo tudi za oznacho razmer in redi izven Rusije, iz nemsScéine pa ji je
najnovejsi Cas dal samo tri: burg, gestalt, schadenfreude. Vsa ruska
skupina je vzeta iz enega edinega podrodja, nemska pa Kar iz treh: turisticnega,
filozofskega in politicnega.

Ze sama definicija  ..tujka” spravi slovni¢arja v zadrego, ker je pri anji
odlocilen koeficijent ¢as, ki se ne da tofno doloditi. Kar je ob prevzemu Se bilo
tujka, postane po splosni rabi domadinka — koliko pa je treba casa za to, je
tezko redi. Vzemimo na pr. nafo besedo krompir, ki je prisla K nam iz nemsc¢ine
(iz ,.Gruadbirn®, iz ¢esar so tudi naredja na vzhodnem severu Prancoske naredila
popolnoma enako se glasedi . krompir®). Kedaj je prisla K nam. ne vemo tofno
povedati. Toda Ze 1817 so nam namestu nje priporocali domad¢ tolminski izraz
podzemljica, in znani nabiratelj slovenskih rastlinskih imen J. Medved,
je v Novicah celi dve leti (1845, 1840) priporo¢al zanj korun. Pa ni vse skupaj
ni¢ pomagalo, tudi ne dejstvo, da ga je nad botanik Cilensek Ze 1892 oZigosal
kot ..popaceno tujko®. In mnogi med nami Se¢ danes imajo ¢aj za rusko. torej vsaj
slovansko besedo. ki jim je ljub%a ko po nemsdini posneti ..t é%, Ker ne vejo, da sta
obe besedi iz kitajSéine, iz dveh njenih razliénih naredij. torej obe — tujki.

Namest, da tujke preganjamo, bi jih morali vsaj pravilno rabiti. Toda never-
jetno je, koliko se ravno v tej redi pri nas gredi. Ce beremo natisnjeno e ks pen-
zar, nam. ekspanzer, imamo sicer mogode opraviti s tiskovno napako, ki je
usla Korektorjevemu svinéniku, iczko pa je tiskovna napaka bibliografsk o nam.
bibliofilsko, ali ltaka nam. Atika. In Ze celo ni tiskovna napaka pro-
vincionalen, ¢e beremo par vrstic za tem provincionalizem. Ce zapise,
nchdo, ki se nikoli ni udil gri¢ine, paralelizirati. pa naj, ni pa potrebno.
da mu na to pot sledijo ljudje, ki so se udili, ali vsaj morali uciti gricine celo tudi
na univerzi. Take tipicne, med Slovenci zverizene tujke so Se pa pr. odisejada.
onomatopoeczija, Stimpendija, tragos, sexagesinarij. Takih oblik
drugi jeziki ne poznajo, Ceprav so jim znane zveze, kakor na pr. Jatalna
usoda®, ali da bo to vprasanje reSeno v etapah in sicer (1) .postopoma®,
ali da stoji kaj .,v dolbini nise* in da je kaj .notori¢no znano*. Ti
primeri kajpada niso izmidljeni; jaz se pri tem naStevanju ravnam po nadelu, da
se sicer greh pove, greSnik pa ne, da se lahko drugi nad tem zamislijo in pazijo.
Ce bi imenoval grednike, bi se marsikdo Cudil nad imeni. ki bi jih ¢ul. Lno izjemo
pa menda smem riskirati: sama ,Obzorja* piSejo (str. 261) potencioniran, in
zaman si tarem glavo, iz Katere prekmurske vasi je prinesena tepsija, ki jo
je prav tam (str. 67) zapisal M. Kranjec. (To je menda tista re¢, ki ji na
desnem bregu Mure pravimo pundvica?)

Strah — prazen! — pred tujkami, in oaivho mnenje, da se dajo vse tujke
docela ustrezajofe ponasiti®, kakor pife g. Rehar, poganja veasih prav ¢udne
cvetke, Tako je strah pred tujko masiven zakrivil, da beremo ,,Samostan s svojimi
gmotnimi zidinami in mogocnim stolpom®, strah pred tujko format pa. da
beremo o Mariji Stuart in angleski kraljici Elizabeti: ,za prekrasno stopnjevano
igro tega sestrskega boja je izbrala zgodovina dve protiigralki najvedje obse -
nosti* in ,navzlic svojima prekomernima obsegoma sta ti dve Zenski vendarle
zenski® ... Kakor da tukaj ni govor o dveh kraljicah, ampak o dveh mesaricah!
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S te strani je tudi nad uradni ,Slovenski pravopis® prav zabavno, vsega priporodila
vredno branje; vedja izdaja seveda bolj ko poznejSa, manjSa. —

Stritar (VII, 157) opisuje v svojih spominih na Levstika, kako sta hodila
Krompir pe¢ in pravi: ,Nato sva korakala v bliznji gozd na pripravno mesto. Tam
mi je zopet molée z roko odkazal parobek, naj sedem nanj ter mirno cakam.*
Oktobrska Stevilka neke slovenske revije pa ima na svojem ovitku sliko s podpi-
som . Na parobku gozda®. Stritarju, Levstiku in vsem naSim .slovari¢ekom™
beseda parobek pomeni Stor, samo naSim novejsim pisateljem je postala tujka,
ki ji ne vejo ved pravega pomena fer v njej nekako akusticno slutijo pomen
~rob gozda® ali kaj vem kaj. Prava pikanterija je v resnici v tem, da smo v svoji
strasni zaskrbljenosti zaradi tujk v nafem jeziku zadeli zgubljati cut za domadinke
in njihov pravi pomen, da so nam torej domace besede postale tuje. Ta primer
nikakor ni osamljen. Pri nas se zamenjavajo besede kakor na pr. trs in trst,
oCaratiin razocarati, srhoritinrazborit. Tudi tukaj ne bom imenoval

grefnikov — Ze zaradi tega ne, Ker so med njimi ljudje, Katerih Zivljenjski poklic
in naloga je, da bi naj svoje rojuke udili — pravilnega jezika! Ce se takSne redi
godijo na zelenem lesu...? Kam plovemo?

Iz vsega tega bi nekako posneli sledece. Ali je kakSna beseda v sloven$cini
tujka, o tem se naj prerekajo slovnic¢arji! Ali se kakina beseda sme zapisati, o
tem odlofa — stilistika. Slovnica in stilistika pa nikakor nista eno: kakSen stavek
je lahko slovni¢no popolnoma pravilen, siilisticno pa prava grozota! § samim
suhim umom pa pri tej rec¢i ne bomo ni¢ opravili, pri redi, ki ni samo stvar
glave, ampak tudi srca, skratka, ki je ena onih odlik, ki &loveka razlikujejo
od zivalstva, ki se s svojim ..jezikom* tudi po svoje sporazumeva.

Dr. Joza Glonar

Nekaj besed o narodnih pravljicah.

Janko Glaser je v 5—6 Stevilki ,,Obzorij* t. 1. nadel nekaj osnovnih vprasanj
nadega mladinskega slovstva sploh in predvsem pribil dejsivo, da tudi za mladinsko
delo .veljajo isti zakoni logike in psihologije itd., kakor za vsako drugo literarno
delo™ in da ,mora biti tudi miadinski pisaielj umeinik®, kar pri nas na Zalost ni
samo po sebi umljivo.

5 tem svojim Clankom pa je Glaser nadel prav vazno, pri nas juko zancmarjeno
vprafanje pravljic sploh, konee koncev pa tudi vpraSanje vse Cisto imaginativne,
LJantasticne™ literature, ki jo danes mnogi radi stvarnosti in realizma kratkomalo
odklanjajo. Sicer se isto brez pridrzka pridruzujem mnenju, da umeinik ne sme
beZati iz realnosti v svoj namiljeni svet in se potem Se Cutiti vzvidenega v svoji
samotni  duSevnosti, nasprotno: zgodovina nam daje neSicto primerov za dejstvo,
da so vprav veliki umetniki zelo intenzivno odgovarjali na pretresljaje svoje daobe.
TakSen je bil n. pr. Goya, ki nam pa obenem tudi dokazuje, da fantastitnost sama
po sebi Se ne pomeni bega iz realnosti. Njegove fantazije so plod intenzivnih doZi-
vetij, ki so imela zelo realne in brutalne vzroke.

Tudi narodne pravljice so tvorbe z notranjo logiko, ki jo pogostokrai brez
tezave razumemo iz njihovega nastanka in namena. Motivi mnogih med njimi so
romali skozi sto in tisocletja od dezele do deZele in se na znacilen nacin spreminjali.
Za nas pa je vsekakor vaZno vprafanje psiholoikega ozadja pravljic, saj jih e
danes podajamo deci, le pregostokrat s premalo kritike. Pravljice tipa ., Tiso¢ in
ene nod¢i®, ki nikakor niso za otroke, so sicer zanimive in lepe, za nas pa manj
pomembne,
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Narodne pravljice so torej v glavnem namenjene deci in so temu primerno
prilagojene otrodki duSevnosti; saj je jasno, da je tudi poslusalec sodeloval. Otroska
psiha pa je Zivo fantasti¢na, vase obrnjena, panpsihitna, ki vidi v vsem svetu odraz
svojega lastnega Zivljenja. Ko projicira, projicira navzven.

Nekateri pravljicni motivi so zabavali nepregledne generacije otrok. Omenjam
samo motiv o Indiji Koromandiji, kjer ¢loveku ni treba delati in mu pefena pisfeta
Kar sama letijo v usta. Tu je psiholo$ko ozadje vsakomur takoj razumljivo,
SWunschtraum® tu ne potrebuje razlage. Finej§i pa je zelo znacilni motiv Rdede
Kapice. ,,Le petit Chaperon rouge” je na svoj nadin prava maojstrovina, , Rdeda®
je Kapica seveda zato, ker je rdec¢a barva primitiveu in otroku priznano draga.
Motiv Rdefe Kapice je motiv ljubkega otroka, ki vedro in naivno stopica med
¢rnimi nevarnostmi sveta, in ki ga vendar vedno varujejo neke visje sile do ., happy
end-a. Ta motiv zbuja sofustvovanje tudi pri odraslih ljudeh. Saj je v bistvu isti
motiv zelo mojstrsko nedtetokrat variiral — Charlie Chaplin. V njegovih  filmih
je pogost tudi motiv Pepelke, lepe in ljubke, po Krivici zapostavljene deklice. A
umetnik sam je z Rdeco Kapico brez dvoma bolj v sorodu, kakor bi ¢lovek na
prvi pogled misli. Moz Charlie Chaplin je namre® v bistvu dober otrok med mo-
dernimi, mehani¢nimi in brezdufnimi poSastmi sodobnega sveta.

Na brez primere nizjem umetnifkem nivoju so priljubljene filmske pravljice
Walta Disneya. Vseeno ima tudi njegova Miki Miska s tremi pradicki vred pred-
podobe v prastarem, ljudskem motiva zvitega pritlikovea, ki ukane in premaga
neumnega velikana, kakor je to storil ze David z Golijatom in Ulis s Polifemom,
Prav isti motiv je v pravljicah o bratcu paltku. o macku v Zkornjih in neStetih
drugih. Treba je pripomniti, da je ta motiv zelo pogostokrat radi nekih vzrokov
precej nesimpaticno obdelan. Pritlikavei se v svojem boju proti velikanom poslu-
#ujejo tako krutih sredstev, da se dogajanje v pravljici vechrat upira nafemu
cloveSskemu Custvovanju. Motiv zvitega palcka pa vendar zelo ugaja samoljubju
otrok, in ne samo teh. Drugo, ¢eprav sorodno psiholotko ozadje Cutimo v junafkih
pravljicah o hrabrih deckih-kraljevicih in vitezih. Veckrat so neranljivi kakor Ahil
ali Sicgfried, v&asih imajo Cudeine meée, prstane, ki jih varujejo, in podobno.
Vsa ta sredstva jim iz CloveSskega staliS¢a prav za prav jemljejo vsako zaslugo,
vendar ti junaki od vsega zacetka niso ljudje, temved najmanj polbogovi, sorodniki
prastarih poganskih bogov sonca (n. pr. Mitra, ki mu je posvecen Mitrej v Ptuju).
Ti bogovi so prvotno inkarnacije sonca, ki v naivni predstavi ¢loveka iz severa
premaguje poSasti noti in teme. Te bogove je rodil ¢ut manjvrednosti. ki so ga
primitivnemu  ¢loveku  vsugerirale silne  elementarne, povsem amoralne prirodne
sile. Mogode Zivi ta prastari ¢ut manjvrednosti $2 v modernem klicu ..po mocni
roki“, ki bo na mah, na cCudezen nadin odpravila vse tegobe tega sveta! V
celem so nam pa pravljice o junakih danes manj razumljive in nas toliko ve¢ ne
gancjo; oboZevanje junakov nam na splofno ni ve¢ toliko potreba. Drugaéna pa
je stvar z demoni narodnih pravljic, s svetom ¢Carovnic, strahov in zmajev. pat
tudi z rahlo erotitno pobarvanim svetom vil rusalk, rojenic in sojenic. Kraljevi¢
Marko se hojuje z vilo! Te vrste pravljice vschujejo vedkrat zelo elementarna
dozivetja narave in njenih temnih, izvenéloveskih sil. Brez vzroka cloveka citijo
ali pa mu strezejo po Zivljenju, zato pa je tudi v boju z njimi vsako sredstvo
dovoljeno, Odtod tudi necloveska krutost v nekaterih pravljicah. Nam se zdijo
ljudje, ki so Se pred stopetdesetimi leti (in manj!) mudili in seZigali Carovnice,
silno Kruti. Mnogi izmed njih pa so bili brez dvoma le barbarski, ¢isio neprosvetljeni
ljudje. V njihovih custvih in predstavah je Zivel &e silen strah pred nepreradun-
ljivimi silami privode in po njihovem mnenju je bila Carovnica sluzabnica in

409



varovanka teh amorali¢nih, temnih sil, zato zanjo zakoni ¢loveSkosti niso veljali.
Vera v ¢arovnice tudi danes v Lvropi Se ni povsem izumrla, tudi pri nas v
Sloveniji ne. Temu se ne smemo Cuditi. Humanisticno in racionalno  osemnajsto
stoletje z uvedbo svojih precej maloStevilnih Sol nikakor ni moglo izbrisati vedsto-
letnih predstay  ljudske fantazije, saj niti mnogo starejSe  krscanstvo v ljudski
fantaziji nikakor ni zmagalo nad temi temnimi elementi. V' ljudskih pravljicah
imamo take, v Kkaterih nastopa hudobec kot reprezentant narave in docela ena-
kovreden nasproinik kakS$nega svetnika, ¢e Zze ne same Maiere bozje. Silno zabavna
in znacilna je narodna pesem (iz Glaserjeve zbirke), v Kkateri Jezuséek milo prosi
posastno ribo aroniko, naj se vendar usmili sveta in naj ga ne pokonta, Cepray
bi moral biti po vsech kricanskih predstavah vsemogocen Bog, ki ne prosi. temved
kvecjemu ukazuje!

Vendar imajo tudi demonshe pravljice pogostokrat (pesebno v obrudeni, do
nas dospeli obliki), svoj globoko ¢loveski pomen. Strahovi, Skrati, ¢arovniki in
posasti  veckrat niso le personifikacije elementov, temved poosebljena  duSevna
ali tudi psihofizicna  stanja, razpolozenje, ki jih je pripovedovalec projiciral v
svet pravljicnih  postav. Pripovedovalec pravljic pripoveduje de facto o sebi, o
svojih dusevnih stanjih in je v tem primeru popolnoma vseeno, ali je v resnici
veroval v eksistenco vil in strahov ali ne. To je izredno subjektivni svet, ki pa
je seveda sam tudi odvisen od bolj objektivnega sveta poslusalcev in pripovedo-
valCevega obéestva sploh. Boj z zmajem v tem primeru ni boj proti kakSnim
objektivnim nevarnostim  ali nezgodam, temved mogode boj proti temnim  silam
globoko preplasene lastne notranjosti. Ta  subjektivni boj se tudi ne konda
vedno 2z zmago svetlih sil. Ljudski pripovedovalec je bil namre¢ pravi umetnik
in ni lagal, temved je podal svojo duSevnost Cisto po resnici. Svetle sile sicer
ohifajno zmagujejo, toda pred dosego zmage se dogajajo taksSne strahote, da nam
postane pravljica pogostokrat naravnost ncuzitna. Tolno se¢ spominjam, kakino
7ivo negadovanje so mi v otroskih letih vzbujala mesarjenja in grozotne Kkazni
LShudobnih maceh® itd. Trdim, da ti cudni elementi iz pradavnine v nasih pravljicah
za otroke niso prav ni¢ poirebni in bi brez vsuke Skode lahko izostali. Celo
izvestni Miléinski se v svojih pravljicah strahotam ni docela izognil, n. pr.:

LOpolnoci je prisla posast. Zgrabila je speco deklino in zavriskala: | Dekle,
hoj, hoj! Hodi plesat z menoj!™ In je plesala Z njo, da so se ji odbrusile noge
in za nogami se ji je odbrusil Zivot, in Ko je petelin oznanil dan, je ni bilo
ved kakor sama glava, ki je rezala od bole¢ing®® (Tolovaj Mataj in druge slo-
venske pravljice, swr. 80.)

Spomnim se na stari pripovedniski motiv, ki ga nahajamo v Boccacciovem
Dekhameronu, Deklica ima ljubimea, ki njenim bratom ni po godu, zato ga poctakajo
v gozdu, ubijejo in zakopljejo. Deklica pa najde mrlica, si odnese ljubiméevo
glovo domov in jo pokoplie v cvetlicnem loncu, kamor posadi cvetlico, ki jo
skrbno neguje in ob Katere duhu se napaja. Koncno umre od Zalosti. Zelo sem se
zacudil, ko sem v poznejSih letih opazil, da je ta grozni motiv uporabil mojster
pravljice Andersen, ki pa je Kkonec poeticno spremenil. lz drobnih cvetic na
loncu vstanejo ponodi drobni duhovi, ki masSéujejo umorjenéevo smrt. Vendar pa tucdi
Andersenu ni uspelo, da bi popolnoma poclovedil ta stari italijanski (ali bog ve
Cigav) motiv,

Brez dvoma vzbujajo takdne temne, strahotne predstave po zakonu o kon-
trastih le Se vedjo Zeljo po zivljenju, a le barbar bo radi obcutka zivljenjske
popolnosti uporabljal takine motive. kakrini so umori starfev, otrok, mesarjenja
in muke. Vsega tega pa je v ljudskih pravijicah ved¢ kot dovolj. Otrokom so
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sirahote veckrat po godu, ker je otrok zelo egocentricen, neodgovoren in ga
odmev iz pradavnine pogostokrat ne moti. Moral bi pa motiti odraslega pripove-
dovalea, posebno e ni (kakor v predelavi Mil¢inskega), umetnisko niti potreben,
niti motiviran. To je v resnici poklon pred psiho ljudi, ki so se v davnini
naslajali ob Cloveskih zrivah, ki bi Se danes z navdufenjem gledali obeSanje in
razéetverjenje  Zrtev justice (kakSna moralal) in ki ob izrednih prilikah (vojna)
tudi vselej dokazejo, kako povreino sta se jih dotaknila humanizem in civilizacija.

Trdim, da takine strahote nikakor niso za otroke. Objektivnim strahotam
se seveda tudi v Zivljenju ne moremo izogniti, po pravici pa lahko zahievamo. da
ostane ¢lovek vsaj subjektivno  gospodar svojih  Custev  in svoje zavesti in da
nad vsemi grozotami vsaj v sehi triumfira. Ta zahteva zadeva bistvo samega
umetniSkega stvarjanja; prav tega momenta pa v omenjeni pravljici ni in je
zaradi tega tudi s tega staliS¢a ne moremo sprejeti. Sploh pa Zivimo v Casu,
ko nam barbarov res ni treba klicati, ker se Ze sami javljajo in to dovolj glasno.
Na sploino pa otrofke pravljice niso niti zelo primitivne, temved pogostokrat
izraz dovolj Komplicirane otrodke duSevnosti. Primitiven ¢lovek, kakor tudi otrok,
si v fantaziji svoje [astne slabosti in tegobe veckrat predstavlja v podobi strahov
in posasti, prav tako Kkakor je primitivnemu ¢&loveku bolezen hudobni duh, ki
ga je treba izgnati, itd. V' praviljiénem svetu bojuje otrok hoj za lastno indivi-
dualnost, za hrabrost, dobroto, zdravje in samozavest. Pravljitni svet mu v bojih
in v rade volje prenaSanih, ¢lovesko razumljivih Zrtvah Cisto realno pomaga pri
izgraditvi lastne dusevnosti. Mnoge pravljice so v bistvu pripovedke o dusevno
zelo  sigurnih, Ceprav fizitno neznatnih ljudeh. Sila, ki jih varuje, je Konec
koncev sila njihove globoke ¢loveskosti, ki zbuja v drugih ljudeh simpatijo. (Spet
Chaplin!)

Ta pravljicni* element svetlih in temnih sil naSe lastne podzavesti se nn
realisticen nac¢in seveda sploh ne da izraziti. Posebno za naivnega poslusalea je
treba nujno seci po prispodobah, ki so prav tako nujno ved¢ ali manj fantasticne,
vsaj za cloveka, ki bolj povrino opazuje. Ta element otroske podzavesti sevedn
labko wuporabljn tudi mladinski pisatelj, ne da bi mu mogel kakrSen koli inteli-
genten clovek oditati, da je nazadnjadki. Gogolj, v mnogofem 7e krepak realist,
je vseeno tudi mojster fantastike. Sploh pa ni prav nikakSen slucaj. da je evropska
romantika kazala toliko smisla za pravljice. Tega ni povzrodil le na novo pozivijeni
cut za narodno blago; tudi sam nadin pravljicnega izrazanja je bil tem revolu-
cionarnim subjektivistom simpaticen. Veliki Puskin je prepesnil zelo mnogo ruskih
narodnih in tujih pravljicnih motivov; romantiki so v tem le z vedjo vnemo pov-
zeli smer. Ki jo je ubrala deloma Ze starejSa generacija (Goethe). Iz ¢asa romantike
je tudi pri nas dobro znana lepa nemska zbirka bratov Grimm (Deutsche Sagen,
1816—18). Pri I'rancozih je isto zbirateljsko delo seveda 7e precej opravil Charles
Perrault (Contes de ma mére 1I'Oye, 1097). V njegovi zbirki so Ze povesti o
Rdeci Kapici, Trnjuléici, Pepelki, mafku v Skornjih in obe narvahlo barbarski o
Sinjebradceu in brateu pal¢ku, v Kateri umori ofe-ljudozer radi palckove zvijule
svoje  lastne otroke, namesto tujih. Praviljicni motivi so pad pogostokrat dalec
potovali in oznaka ,narodna pravljica® dostikrat nima pravega smisla.

Za nas pa so vsekakor vazne ¢isto lokalne bajke; za psihoanaliticno usmerje-
nega zgodovinarja so celo najvaznejSe, ker imajo pogostokrat izrazito socialno
ozadje. TakSna je n. pr. pravljica o belicu, Katere motiv je uporabil mojster
Mil¢inski (Pravljice). V tej pripovedki se vene strah umorjenega kmeta in graséaka
zadudi z belicem, ki mu ga prej ni mogel placati in radi katerega ga je ta
pihnil v jefo. Psiholosko ozadje je precej prozorno. Kmet pripovedovalec (ali
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pripovedovalka) se z realnim graScakom ni mogel bojevati, zato pa je v otrokom
namenjeni pravljici zoper trinoga poklical strah na pomod; v resnici pa je seveda
klical temne, elementarne sile svoje lastne podzavesti. Mogofe je v takSnih prav-
liicah prvotno veéasih Se nekoliko naivoega, magitnega Custvovanja  pradavnine
in ni izkljufeno, da je pripovedovalec na tihem verjel, da mu bo kak$na temna
sila v resnici pomagala. Saj veruje primitiven clovek tadi v hud  pogled®, v
mod prekletstva in podobno. Vsekakor sije tu kmefko sovrad$tvo dalo dufka
v tvorbi pravljice, ki predstavlja vendarle nekakSen odpor proti tlacitelju, odpor,
ki je bil sicer slab, izgublijen pa mogofe vendar ne. Tocéno isto psiholoiko ozadje
ima zanimiva lokalna bajka o gradu na Planinki, ki jo je zapisal Janez Koprivnik
v knjigi ,.Pohorje”. V njej kaznuje ljudomili povodni moz, oholo in trdo grasca-
kinjo. Prav to pravljico sem moral svoj ¢as prirediti za lutkovni oder in me
veseli, da sem d¢isto po instinktu in brez pomodi intelekta narahlo podértal
protifevdalno tendenco pravljice, tendenco, ki je v svoji prvotni obliki seveda
zastarela. Zato pa je ostala Clovelka vsebina pravljice seveda Se popolnoma
akiualna. Tega svojega delca nikakor ne stavljam za vzor, trdim pa, da imajo
narodni motivi pogostokrat vsebino, ki se da modernizirati prav tako kakor so
Cehi svoj Cas pod Avstrijo uporabljuli Caspercka lutkovnega gledalis¢a, ki je smel
marsikaj refi, ¢esar avsirijske oblasti sicer niso rade sliSale. Mladinski pisatelj,
ki ima dovolj humorja in predvsem tudi dovolj razumevanja samega sebe in sveta,
lahko obdeluje pravljine motive na naravnost genialen nadin. Poleg izraza od
materialnosti zelo odvisnih sil naSe podzavesti lahko potegne Se vse mogode
registre duhovite Sale, parodije in satice. Zaio mu bodo hvalezni  mladi
in stari poslualci, saj se to pravi, da je vnesel v narodne motive svoja lastna
dozivetja. Vsak narodni motiv bi mu lahko bil kresalo, ob katerem preizkusi
svojo lastno dudevnost, ki je gotovo v vsakem slucaju zelo razlicna od dulevnosti
narodnega pripovedovalca velinoma Zenskega spola. (PuSkinova Njanja!) Tako
tudi nikakor nisem hotel rec¢i. da bi bile naSe narodne pravljice po pretezni
vedini protifevdalne, nasprotno: sijaj plemstva je pripovedovaleu zelo pogostokrat
jako imponiral. Tudi v slovenskih pravljicah kar mrgoli kraljev, kraljicin, grofoy
in grofovskih  héera. Prav  tako proslavlja narodna pesem fevdalnega junaka
Lambergarja in prekrasna narodna balada o Mladi Zori* vsebuje opis prave
fevdalne tragedije — motiv Romea in Julije.

V celem sem mnenja, prvi¢, da fantasticnim motivom gotovo ni Se odbila
zadnja wura in da jih vsa konkurenca tehni¢nih cudezev, letal in radia ne bo
mogla izriniti iz otroske duSevnosti, ker ne predstavljajo nobenih simbolov in
v otroSki organi¢nosti niso zasidrani.

Drugic, da je treba narodne motive skrbno in s cutom analizirati in v njih
tocno lo¢iti pozitivne in negativne momente. Vocelem sem tu mnenja A, Poljanca
(Sodobnost; 1938, 3):

LNegativne tradicije (kmeckega c¢loveka) ... obeleZzujemo kot vraze, prazno-
verje in presodke, ki so... nastali v misclnosti ljudstva kot proizvoedi njihove
nemodci ..., Pozitivne tradicije pa so se razvile iz puntov tlatanov, iz boju za
osvoboditey izpod fevdalizma, ...iz Zilave borbe proti raznarodovalnim teZnjam
tujih tlaciteljev in proti njihovim domadim agentom, za svobodo in proti sleherni
obliki zatiranja.* V naSem slucaju pomeni to: tudi mladinski pisatelj mora biti
sodoben, razgledan Clovek z veliko mero odgovornosti, saj bi morala biti za otroke
le najboljse Se dovolj dobro.

Tretjic: ze shozi najbolj pravljiéne motive se bo v resnici umetniski obdelavi
izrazala sedanjost. (Jiri Wolker. Bert Brecht, pri nas Mrzel.) Ce pa je vazno, da
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kultivirano otrokovo dusSevnost, ni ni¢ manj vazno, da ga pravocasno uvedemo
svet objektivnih, trdih resnic, v katerem bo spoznal tudi zmogljivost in razseznost
svoje lastne duSevnosti. V znamenju tega principa motivi mladinske literature
ne morejo in seveda ne smejo biti ,brez krvi in Zivljenja®“ in brez znadaja,
kakor to otita Glaser.

Za wvse to pa je seveda pred vsem potrebna razgledanost in  orientacija
odraslih ljudi. kajti: .\Nih¢e ne da tega, ¢esar sam nima®, Bianke: RidolE

O 2 I N &

Marja Borsnikova, Razvoj in pomen Askerfeve socialne miselnosti in socialne
pesmi. Inavguralna disertacija. Ljubljana 19358, Str. 40.

Disertacija, s katero je BorSnikova dosegla doktorsko cast, je samo odlomek
iz njene monografije o ASkercu, ki bo izfla spomladi pri Modri ptici. Odlomek
poleg tega ni izdan v celoti, ampak ga je nekaj v posnetku, zato bo treba
poCakati na izid vsega dela, ob katerem bo dosti laze presoditi vrednost obrav-
navanja, ki se ga je pisateljica lotila. Za zdaj se torej splaca v glavnem opozoriti
na to napoved, zakaj ne samo leta, ki jih je BorSnikova posvetila raziskavanju
AskerCevega Zivljenja in dela, ampak tudi pricujoca obravnavanja govorijo, da
homo od nje dobili delo, ki bo temeljito preStudirano, zraven pa pisano tako,
da bo imel ¢lovek nekaj uzitka ob njem.

Podoba, ki jo riSe pisateljica, je grajena na podlagi Studija politicnega, so-
cialnega in kulturnega ozracja, v katerem se je razvijal ASkerc, in na podlagi
pesnikovih izpovedi in pric¢evanj njegovih sodobnikov. Za to je bilo ireba predelati
zadevno literaturo, zlasti pa naSe casopisje, stikati za ASkerdevimi znanci in
njegovimi pismi, kar naj bi dopolnilo sodbo, ki si jo ¢lovek lahko ustvari ob
analizi njegovega Se dovolj obfirnega in ne vselej privlaénega dela. Opravek je
torej moral biti dolgotrajen in siten. Disertacija potrjuje, da je hil ASkerc pre-
prost, a udaren glasnik svoje dobe, ki je vse svoje Zivljenje posvetil povzdigu
druzbe in slovenskega naroda posebej. Ze mladosino spoznanje irpljenja slo-
venskega ljudstva ga je gnalo v boj za njegove socialne pravice, ki so se v
glavnem skladale z narodnimi. Zato je postal glasnik slovenskega nacionalizma.
I’ri tem pa se je zaradi svobodomiselstva kmalu zaplel v boj z Mahni¢em in dru-
gimi konscrvativei. Ta boj ga je odmaknil od ljudstva in ga poganjal vse dalje
bolj v oznanjevanje svobodne misli, najviSjega ideala njegovega &asa. Tu je
pokazal ne samo veliko optimizma in veselja do dela in boja, ampak se je po-
stavil tudi na kriticno stali$ée do slovenskega liberalizma, kar ga je priblizalo
socializmu, in to tem laZe, ker je imel dovolj prilike, spoznavati delayvsko trpljenje.
Na drugi strani pa je postajal vse bolj abstrakten, vedno bolj satirik pridigar
in propagator. Zasnova pesmi je zato shemati‘na, elementarnocst usiha, boj za
svobodno misel, ki mu je prinasal v tedanjem slovanskem svetu tolikno slavo,
ga uklepa, da je videti prav zaradi nje nesvoboden, omejen in nekriticen do sehe
in do praznega in zlagancga naprednjastva, Cigar predstavnik je vse bolj in bolj.
Ko prelomijo mladi, posehno Cankar, s tem liberalizmom, padajo zato po njem
najhujsi udarci, ki S¢ bolj zakrknejo njegovega neproznega in odljudnega duha,
kateri pa node priznati svoje nemodi, ampak prav frmasto prepricuje sche in ne-
verneze, da je Se zmerom modan, celo bolj od mladih.

413



Danes, ko je ASkeréev as Zze zatonil in Ko je svezost njegovih gesel 7e
ovenila ali pa se nam glasijo v druga¢ni podobi, je potrebno, da Askeréevo delo
Kriticno  presejemo in doloc¢imo njegov zgodovinski pomen in resniéno  pesnitko
vrednost. Sodba o poslednji zato danes ne bo isto taka, kakr$no dobimo n. pr.
pri Prijatelju, ki je bil vse preved pod vtisom boja za svobodno misel, ki je njega
samega tako razvnemala in je zaradi nje marsikaj ugodneje ocenil kakor zdaj
Bordnikova. BorSnikova je ASkercu priznala, kar mu gre, Kjer pa je danes za nas
mriey ali vsaj Sibak, tudi ni zakrivala, ampak jasno povedala svojo, pa Ceprav
ostro sodbo. To prizadevanje po brezobzirni objektivnosti, ki ga kaze povsod, je
lepa odlika njenega dela.

Ker bo pricujoCe obravnavanje vkljufeno v celotno monogralijo, zato lahko
omenim nekaj drobnih stvari, ki bi se dale popraviti ali vsaj premisliti. Tako se
mi zdi Govekar prej malomeStanski moralist kakor ¢lovek., ki naj bi bil najbolj
prepricljiv. v cinicnem  podiranju (15). Tudi bi bilo dobro Se enkrat preudarit
mitel, da je utegnil Mahni¢ vedeti, da ASkere v Delaveu ni bil zaplenjen, pa
da je to vendarle demagosko zapisal (19). Jaz bi mu zavestne lazi ne mogel
prisoditi. Na strani 10 je nekam Cuden stuvek: | Askerc je dobro zaslutil, kje mu bo
zmanjkalo tal, ¢eprav si je stvar slabo razlozil.* Tudi bi Zelel oblike prebujati,
spodbuda namesto probujati. vzpodbuda, zlasti pa zamenjati razboritost, ki jo iz
srbohrva$¢ine in pomenja pamet, s slovensko srboritostjo (bojevitostjo), na kakrsno

wi obravnavanje meri (16, 22). ) :
: et 4 ‘ Lino Legifa

Gustay Silih, Beli dvor. Mladinski roman. Zalozila Tiskovna zalozba v Ma-
riboru 1938, Ste. 395, lustriral Radovan Klopcic.

Silih je Ze svoj €as napisal mladinsko delo Nekod je bilo jezero, ki smo ga
otroci #z velikim zanimanjem brali. To pot je prifel na dan ne samo z obSirnejiim,
ampak tudi aktalnejS§im besedilom, ki ga bo, mislim, treba pristeti tudi med kar
dovolj dobra ljudska dela. V prvem delu je Slo za svet, ki ga je odkril Finzgar
s svojo slavo svobodnega slovanskega Zivijenja, za cas, ko so se Slovenci urejali
v novih krajih, pasli ¢rede, ko so jih strahovali Avari in pozoji po jezerih. Zdaj
gre za veliko blizji ¢as. za Se nedavno vojsko med slovenstvom in nemStvom
oziroma nemdéurstvom, ki si je z vso vinemo in z besno strastjo prizadevalo iz-
podrezati korenine naSemu Zivlju in pripraviti nemitvu neoviran dostop na morje.
Ker se bije ta boj kljub razpadu Avstrije 3¢ dalje in ker Cutimo njegovo veliko
napetost in srditost posehno na Stajerskem. kjer se dogajanje v glavnem vrdi,
je torej knjiga Se poscbej aktualna.

Zgodba govori o razpadu mogocnega slovenskega posestva, ki ga uni¢i njegoy
gospodar sam, do nedavna neoporecni, marljivi, pametni, le nekam preoSabni in jez-
noriti Gradnik, ki se je. Cesar pa lovek pisatelju ne verjume kar tako, skoraj Crez
not in ne da bi sam znal kako, ¢isto pokvaril, odkar so ga dobili v svoje zvijatne
pasti nemdcurski nasprotniki, ki so napravili iz njega ¢loveka, kateri s svojim
zapravljanjem unici Zeni Zivijenje. se tako spozabi. da mora zastran hudodelstva
nad upnikom pobegniti, mediem ko mora preiti posestvo v nemdéurske roke, otroka
pa se zatedi k sorodnikem. Zdaj pritife novemu rodu, da se ne samo vzdrii,
ampak da pridobi izgubljeno. Zato dobimo v Lovreku Gradniku pravega junaka,
ki si ta cilj zastavi in ga po raznih nepricakovanih in nemajhnih ovirah tudi
doseze. lzredno pameten decko je, zraven ima za zaS¢itnika narodnega uditelja,
ki ga udi umnega vrinarstva in sadjarsiva, pa mu to pot gospodarske osamosvojitve
prepredi druzinski sovraznik, odpadnik Miklausin, ki ga vrZze v divjo hribovsko
samoto med Se bolj divie ljudi. da imamo priliko z njim soCustvovati. Odtod
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se resi, stika po skrivnostni romanticni jami pod grajskimi razvalinami, ki mu
pomaga razvozlati romanti¢ni konec davne sorodnice, zraven pa ga s svojo voljo
podpre v gospodarski tekmi. Tako je dorasel v fanta, ki je sprico svoje samostoj-
nosti le nekam preved neroden do dekleta, zakaj okoli deset let ne prideta
¢isto na jasno, kako je prav za prav z njima. In vendar gre zaradi nje celo
Pariz, bere levite praznoglavi slovenski jari gospodi, medtem Ko vstajajo  zanj
vse hujsi casi. Miklausin ga izpodmika, neméurska drhal ga Stirinajstega  leta
sramoti in ga da vKleniti, prav ko bi se imela razodeti njegova ljubezenska usoda,
dozivi fronto, ze hofe pobegniti med antanine Cete, pa se spopadeta z mladim
Miklausinom v napetem boju, ki ga frontna groza spremeni v ganljivo spravo, v
Kateri se¢ razkrije prej tako zagrizeni nemsSkutar, CeS da je njega, Kakor priblizno
tudi druge izkoreninjence, gnala v takSen bes izkrivijena narava, obCutek nravne
manjvrednosti in zelja, uni¢evati to, kar rase organsko iz narodnih tal. Tako doZivi
mladi Gradnik burne prevraine dni, doZivi, da mu vene stari Miklausin nepoSteno
pridobljeni Beli dvor, do fesar ga je pripravil sin, ki hote kakor Prefernov Criomir
zadostiti za svoje in svojih grehe z duhovniStvom. Stari Gradnik, ki se je pokoril
v slavonskih gozdovih, je poskuSal z afriSkimi plantazami in ekspedicijami ter celo
z ujetniStvom med ¢érnci, se prav tako vrne, stopi, kakor terja izrocilo ganljivih
romanov, najprej na pokopaliste, da zacuti oblast smrii, odtod pa na gosiijo
med svojee, Kjer doZivijo vsi ganljivo svidenje in spravo celo s svojim najvedjim
sovreaznikom, danes ze poniznim  Miklausinom. Na vrh pa Cujemo Se pohvalno
zdravico zdaj Ze castitljivo bradatega narodnega uditelja, ki je kakor angel varuh
spremljal dobre ljudi na njih poti do pravice. Zgodbo je treba razumeti simboli¢no.

Delo je torej precej pisano. lmad romantike starih gradov in njih  ljudi,
romantike odkrivanja skrivnostnega, romantike gorske divjine, kjer se Se skriva
skrivinostna zver poskok, celo nekaj namigov na cksotitne avanture v Afriki, zraven
pa seveda romantiko ljubezni, ki je hudobni in omenjeni ljudje ne pustijo.
Poleg teh napetosti Se napetost kulturnega, politicnega in gospodarskega  boja
med Slovenci in Nemci, napetost frontnega Zivljenja in prevratnih dni. Zraven
pa ima$ jasno dovolj pouka, ki te nofe samo napraviti narodno zavednega,
nacelnega, a tudi velikoduSnega, marved tudi takega c¢loveka, ki se bo znal
2z umnim prizadevanjem in s podjetnostjo uveljaviti v Zivlijenju. Zato mora delo
privliaciti preprostega bralca, ne samo mladega, in je obenem s svojo vzgojnostjo
nagim ljudem potrebno, Se posebej na Stajerskem, kjer se, kakor receno, dogajanje
vrsi (misliti si je treba okoli Velenju in Softanja) in kjer je te podjetnosti v
boju za nao osamosvojitev najved¢ treba. Res kaze delo pomanjkljivosti. Poleg Ze
omenjenih n. pr. preveliko idealiziranje junaka, ki je Ze kot otrok nekam preved
moder in olikan, pa tudi govor oseb je vefkrat premalo naraven, preuden, V
psihologiji se je pisatelj poskusal z nekaterimi lepimi domisleki, n. pr. s slutnjomi
in sanjami, ki pa jih je bolj slabo oblikoval. Svetloba na slovenski in senca na
nasprotni sta sicer nekam ostro deljeni, vendar je pisatelj vsaj skufal ljudi iz
ene in druge vrsie Clovesko pokazati in biti tudi Nemcem pravicen. Najhujsa
stvar pa se mi zdi jezik. Tukaj pa je véasih le preved absirakinega, le preved iakih
izumetnicenih hesednih oblik (posebno deleZnikov) in zvez, ki pricajo, da pisatelj
nima zivega korena v ljudskem jeziku, ampak da sta si malo preved v zgolj
formalnih zvezah. Zato taksne nemogole stvari kakor stavek: . Miklausin je hotel
prepricati dolznika o svojih naknadno nastopivsSih namerah® Ali ne-
naravna zveza: ,,po mesecini osvetljene Spranje”, pri femer clovek sluti, da more
priti do takih stvari le zaradi napa¢no razumljenih svaril pred rabo predloga od.
Prav tako ustvarjajo neljudske in sploh neslovenske besede. kakor boja, tajne,
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zvanje, poset, necuven, neprekidno, naknadno, odvaZzno i. p., samo videz neesa
papirnatega in ze zastarelega. Preprosiemu bralcu torej ne morejo skoraj ni¢ dati,
zakaj prav njemu je treba kakor domadega pripovedovanja tako tudi jasnega in
nazornega izraza. Lino Legifa

I'ranc Lipah, GledaliSke zgodbe. NaSa zalozba. Ljubljana 1938,

Nafa gledaliska literatura je revna. Dvoje memoarnih del, Danilovi Spomini,
Danes-GradiSevo Za vozom boginje Talije in dvoje strokovno-teoretitnih, P. Debevea
Ljublj. Nar. gledali$ée v 1. 1928 in C. Dehevea Gledaliski zapiski, je menda vse,
kar imamo. Z Lipahovimi GledaliSkimi zgodbami smo dobili zdaj prvo zbirko anckdot.

Anckdota je drobna vrsta kulturnozgodovinske reportaze. Po svoji poantirani,
svobodni invenciji spada med casnikarstvo, po svoji objektivai strani v zgodovinar-
stvo, ki se je iz nje tudi razvilo. Njen kinon je v strnjenosti, jedrnatosti zgodbe,
ki se zaklju¢i z duhovito poanto. Ta vrsta zgodovinske reportaZe uspeva samo v
visoko razviti druzabnosti, in ni slucaj, da je njena domovina Francija — Kklasi¢na
dezela razvite druzabnosti, kakor tudi ni ¢udno, da se ne more razviti pri nas,
ki se sestajamo in srefujemo samo po krémah.

Knjiga je razdeljena v poglavja o gledaliski upravi, drami, operi, katerim slede
Se poglavje o Pasijonu in rekvizitih in avtorjeve satiri¢ne improvizacije o gledaliskih
stvarch. Svoje zgodbe je uredil avtor po osebah, ki v njih nastopajo. Njegov nemski
tovaris Emil Pirchan, ki je izdal skoraj isto¢asno zajetni ..Bithnenbrevier®, je ubral
v svojem delu drugo pot: gradivo je uredil po mrivem gledaliSkem inventarju in
po raznih kodljivih imponderabilijah igraléevega poklica. Pirchanova metoda pa je
izvedljiva samo pri velikem narodu, ob ogromnem domacem gradiva, ki ga je
dopolnil f¢ iz drugih svetovnih gledalisé, dofim so Lipahove zgodbe prav za prav
samo ,brevir® ljubljanskega gledalisca.

Nekaj misli k tej prikupni knjigi. Ce je Stevilnost anckdot merilo za popularnost
oseb, okoli katerih se pletejo, so med prvimi ljubljenci tovariSev in obcinstva
Zupand&ié, Medvedova, BorStnik, Veroviek, Nablocka, med zadnjimi pa gledaliska
uprava. 1o merilo pa ni nemara v toliko docela zanesljivo, ko odlotajo vsebino
takih zbirk tudi Se drugi é¢initelji, kakor: metoda nabiranja, nabiralCeve oschne
zveze, in zlasti razboritost in temperament upodobljenih oschnosti.

Po kakovosti je zbrano v tej knjigi zelo raznovrsino blago. V tej zvezi je
Jutrov kulturni porodevalec v svojem porodilu o tem delu izrazil ponovno svoj
dvom nad kakovostjo naSega humorja. Nefem ga jemati v zascito, mislim pa, da je
g. porocevalec pri tem popolnoma prezrl svojevrstnost gledaliSke komike, ki je
po svojem bistvu situacijska, uéinkujota neposredno samo v polozaju, v katerem
je nastala. Pirchanova mnogo obseZnejSa zbirka me v tem mnenju samo potrjuje.

Zamerim pa g. Lipahu, da se je pri sestavljanju svoje zbirke omejil samo na
ljubljansko gledaliS¢e. Knjige te vrste so pri nas redke in ni verjetno, da bi
dobili kmalu po obliki in duhu dostojnejSo zbirko gled. anekdot, za to bi se spodo-
bilo, da bi jo avtor razsiril Se z gradivom iz mariborskega gledalita. Ce je zbral
dunajski patriot Pirchan gradivo iz vse Nemdéije in Se od drugod, bi lahko tudi pri
nas opravili tako delo hkrati za obe nasi gledalisci.

Gledaliske zgodbe pricajo, da jih je oblikoval in prebiral ¢lovek, ki spretno
sufe pero in ki ima kot igralec ¢ut za mero. Zato se ni v delo ukradla nobena
trivijalnost, kar se pri takih zbirkah rado pripeti.

S svojim vedrim humorjem in z drobnimi zakulisnimi zgodbicami iz naSega
gledalis¢a bo knjiga vsem ljubiteljem nasega gledaliséa v resni¢en uZitek. Tako
bo svoj namen — populariziranje nasSe gledaliSke umetnosti — popolnoma dosegla,

Dr. Viadimir Kralj
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